Turbucz Péter

Alexander Bernat és az egyetemi vizsgalatok

Az ELTE Egyetemi Levéltar ,Alexander aktdi”
és védekez6 levelei titkrében

Kevés magyar filozéfus esetében beszélhetiink levéltari hagyatékrol, és
még kevesebb olyan filozéfushagyaték ismert, amely kell6képpen atfogo
ahhoz, hogy valdban részletes betekintéssel szolgaljon az adott gondolko-
do életutjanak kérdéses szakaszaba. A kivételek egyikének tekinthetdk a
korabban mér bemutatott Alexander Bernat fegyelmi és nyugdij tigyében
keletkezett minisztériumi levéltari forrdsok.! A hajdani Vallds- és Kozok-
tatastigyi Minisztérium ,,Alexander-dossziéi” mellett azonban t6bb tigyirat
és egy vaskos iratcsomo is 1étezik a targyban, amelyek az egykori Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Dékéni-
és Rektori Hivatalaban keletkeztek, s amelyeket jelenleg az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltardban 6riznek. Jelen tanulmany féként
a Rektori Hivatal iratai kozott taldlhaté 5284/1919-20. iktatészdm alatt
Orzétt iratcsomo? felhasznédldséval tekint be Alexander Bernét egyetemi
igazolobizottsagi és fegyelmi tigyébe. E dokumentumok kéziil a gondolkodé
1919-ben és 1920-ban irt leveleit teljes egészében kozli.?

A filozo6fusrol olvasdk elStt a torténet nem ismeretlen. Alexander
Bernata ,, Tanacskormany idején a helyén marad: a javarészt egykori tanit-
vanyaibol kikeriilé dontéshozdk nem merik és nem akarjak elmozditani.
Valtozatlanul akadémikus professzor marad hat, zavartalanul tartja to-
vabb el6addsait, megérzi a filozdfiai tarsasag elnoki pozicidjat, szerkeszti
a tarsasag folyodiratat, folytatja a kotetsorozatat. Noha nem azonosul a

A szerz6 a Magyar Nemzeti Levéltar folevéltarosa. Email: peterturbucz88@gmail.com

1 Turbucz Péter: Forrasok Alexander Bernit egyetemi eltavolitdsahoz. A VKM ,,Ale-
xander-dossziéi”. In Kis Jézsef (szerk.): Levéltdri Evkonyv. Uj folyam, MNL BAZML,
Miskolc, 2019, 73-95.

2 Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltar (ELTE EL) 1/c. A Rektori Hi-
vatal iratai 5284/1919-20. Dr. Alexander Bernét ny. r. tanar fegyelmi tigyében Dr.
Balazs Karoly vizsgalobiztos jelentése. Csatolmanyként itt taldlhaté meg az Egye-
temi Tandcs mint Fegyelmi Birdsag itélete és a teljes vizsgalati dokumentacio is.

3 A levelek atirasaban és atnézésében nyujtott segitségiikért kdszonetet mondok Balazsi
Noranak, Gecsoné Borbély Anikonak, Huszar Mihalynak és Megyesi Ildikonak.
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kommiin eszmeiségével és »nemzetietlennek« sem bélyegezhetd, mindez
1919 Gsze utan mégis a bolsevizmussal egylittmiikodo személyiséggé mi-
ndsiti.”* Tavollétében 1919 decemberében kizartik a Magyar Tudoményos
Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag tagjai koziil, valamint az év 6szén el6bb
igazoldbizottsagi eljaras, majd a tél folyaman fegyelmi eljards indult ellene
munkahelyén, a budapesti tudomanyegyetemen. Ennek végeredménye
egy évekig elhtizddd huzavona utan a kényszernyugdijazas lett.

Ahogy tudomasara jutott akadémiai kizarasa, igaza bizonyitasara
a tudds Follebbezés cimmel huszonkét oldalas elaboratumot készitett,>
s arra — amint az lejjebb olvashatd lesz — tobb levelében is utal. Ebben
részletesen reflektal az ellene felhozott akadémiai vadakra, és igyekszik
magat az eljarast is abszolut hiteltelenné tenni. Az irast, amelyet szeretett
volna megjelentetni, végiil a kevesek egyikeként Balazs Kédroly olvashatta,
aki felhaszndlta a muvet szerzdje ellen. Az egyetemi vizsgalatok tigyira-
tai kozott e kordbban mér bemutatott munkén tal® azonban még tobb
tanuvallomas, jegyz6konyv, vizsgalati jelentés, felterjesztés és levelezés
talalhato, legtobbjiik a font emlitett iratcsomdban. De a Haller Istvan
kultuszminiszterhez irt nyugdijkérvényén kiviil szintén ide kertiltek a
filozofus sajat keziileg irt ,vallomasai” is, amelyeket Angyal David dé-
kanhoz, valamint Balazs Karoly fegyelmi biztoshoz cimzett.

Mivel Alexander Bernat 1919-1923 kozotti stigmatizalasanak és til-
dozésének torténete mar korvonalaiban ismert, ezért a forrdsok koziil
kizarélag a professzornak e sajat maga védelmében irt leveleinek idézésére
szoritkozom. Follebbezéséhez hasonldan ezekben ugyancsak védekezését
adja el6, am amig az elaboratum ,,0daszélogaté hangneme” ellenére is
jobbara kimért, targyilagos, illetve logikailag jol felépitett maradt, addig
e levelekben iréjuk kissé csapongva, néhol 6nmagat ismételve, gyakran a
személyeskedéstél sem mentesen beszéli el az 6 és felesége, Brossler Regina
(1856-1922) tragikus sorsat. Mindezt olyan megdobbent6 észinteséggel
és részletességgel teszi, ahogy korabban arrol fogalmat sem alkothat-
tunk. Mindazonaltal a professzor eme irasbeli vallomadsai, az egyetemi

4 Perecz Laszlo: El6szo. In Viltozdsok pergbtiizében dllva. Alexander Berndt irdsai
vilaghdborirdl, bolsevizmusrol, hazaszeretetrdl és fasizmusrol. Val. és Szerk. Tur-
bucz Péter, Bibor Kiad6, Miskolc 2019, 6.; V6. Somos Robert: Magyar filozofusok
titkeresése Trianon eldtt és utdn. Kairosz Kiado, Budapest, 2004, 120.

5  ELTEEL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. Dr. Alexander Bernat ny. r.
tandr fegyelmi iigyében — 15. szamu csatolmany, Dr. Alexander Bernat Follebbezés
cimt 22 oldalas elabordtuma.

6  Turbucz Péter: Egy iildoztetés margdjara. Megkeriilt Alexander Bernit ,,Follebbe-
zés”-e akadémiai kizarasa ellen. In Szellem és élet — Emlékkotet Brandenstein Béla
halalanak 30. évforduldjara. Hamvas Béla Kulturakutaté Intézet,Budapest, 2021,
113-126.



fegyelmi iigy eddig ismeretlen aspektusaira valé ravilagitdson tul, tény-
leges egzisztencialis kérdéssé avanzsalnak egy olyan koncepcios eljarast,
amelyet a tanarfejedelem irigyei és ellenségei kezdettdl fogva rendkiviil
biirokratikusan vezettek.

Nem koéztudott, hogy a Horthy-korszak hajnalan Alexander Bernaté
volt a legjelentdsebb fegyelmi eljaras, amelyet filozofusok ellen inditottak,
de levelei f6ként azért fontos kordokumentumok, mert ravilagitanak a
vizsgalatot irdnyitok hatalmdra és ellentmondasos mikodésére,” azon-
kiviil a rendszer korai értelmiség-illdozésének ideologiai és nagypoliti-
kai érintettségére.® Az eljards eseménytorténeti rekonstrudldsa kozben
bemutatni szaindékozott ,védekezések” kiegészitik az ismert forrasokat,
betekintést engednek irdjuk gondolkodasaba, érzéseibe, azonfeliil kide-
riil beldlitk, miként szemlélte 6 a sajat politikai szerepvallalasat, illet6leg
aktualis helyzetét.”

Az el6zményekrdl szolva, a budapesti tudomanyegyetem bolcsész-
karanak Ggynevezett igazolo (6t6s) bizottsaga a Svajcban, felesége beteg-
agyanal tartézkodd Alexander Bernat ellen 1919 oktéberében inditott
eljarast, a Karolyi-kormany idején 1919. februdr 6-dn tartott utolsé kari
iilésen Beke Man6 matematikussal kozosen tett alldsfoglaldsa miatt.!”
Arrél volt sz6, hogy a Bolcsészettudomanyi Kar milyen alapallast foglaljon
el a Kunfi Zsigmond kultuszminiszter dltal az egyetemre 6nhatalmulag
kinevezett 1j tanarok ellen. Alexanderék allaspontja a vitaban az volt,
hogy mas karokhoz hasonléan 6k is térjenek napirendre a kinevezés felett,
ne tagadjdk meg a tandri eskii kivételét, de mindenképp deklaraljdk: az
egyetemi autonomiédn sérelem esett.!! A honap végére — az akadémikusok

7  Hogy mast ne emlitsek, az eljards jogi megalapozottsagat nemcsak terjedelemi
okokbdl nem tdrgyalom, hanem azért sem, mert arra alig-alig térténik utalds a
forrasokban.

8  Errél bévebben ir Ormos Maria egyik tanulmanyaban. Ormos Maria: Agymiitét
1919. Magyar kérdéjelek a 20. szazad elején. Multunk, 2010:3, 46-71.

9  Azeddig hasonlé mélységben feltart Marczali Henrik tigye esetében - az Alexan-
deréhez hasonlé mennyiségti levelek hidnydban - ez a kérdés sokkal halvanyabban
mutatkozik meg. Marczali B-listazasarol 1asd Dénes Ivan Zoltan: Ertelmiségi min-
tak. Pesti Kalligram, Budapest, 2019, 122-158.

10 A tudomanyegyetem igazold bizottsagai 1918. november 1-t6l 1919. augusztus 5.
kozotti idészakra vonatkozdan vizsgaltak a tanszemélyzet tevékenységét. ELTE EL
8/a. 24. Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak tlései, 1919-20. 1919. augusztus 25. V. r.; uo. 8/b. Bolcsészettudomanyi Kar,
Dékani Hivatal iktatott iratai 409/1919-20. Kari tagok igazoldsa; uo. 1182/1919-20.
Egyetemi tanszemélyzet igazolasa.

11 ELTEEL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. Dr. Alexander Bernat: Fol-
lebbezés. id. mkiad., 10.; Turbucz Péter: Alexander Bernat és a valtozé politikai
evidenciak. In Vdltozdsok... i. m.id. kiad, . 78-79.
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és a kisfaludystak vizsgalatainak hatasara — az egyetemen ujabb vadak
sziilettek a professzor ellen, akit immar azzal is vadoltak, hogy kifejezte
egylittmiikodési szandékat a kommunista rendszerrel; annak lapjaban, a
marcius végén kommunizalt Pester Lloydban marcius 30-tol julius 15-ig
tobb cikket publikalt. Mi tobb, a diktatdra idején is szerkesztette az Athe-
naeumot, a Magyar Filozdfiai Tarsasag szakfolyoiratat, amiben lekozolte
egy kommunista vezér, Varjas Sdndor Marx mint filozéfus cima irasat.!?
Baratai révén a gondolkodd mar szeptember folyamdn értesiilt a
tavollétében ellene tervezett igazoldbizottsagi eljardsrol,'® ezért elébe
menve az esetleges kérdezéskodéseknek, 1919. szeptember 20-an levelet
irt Angyal David bolcsészkari dékanhoz, amiben hivatalosan is néhany
heti szabadsdgot kér, valamint roviden reagal azokra a szdbeszédekre,
amelyek visszajutottak hozza. Elarulja augusztus 29-i elutazasuk okat és
kortlményeit. Kitér Lukacs Gyorggyel vald, régen megromlott viszonya-
ra, akivel a kommiin alatt nem is talalkozott. Kifejti, miért kényszeriilt a
Pester Lloydban a helyén maradni és alkalomadtan publikalni. Tovabba
elbeszéli azt is, hogy az egyetemi autonomia ellen nem vétett, és milyen
szempontok motivélték tetteit azon a bizonyos februdri kari tilésen.!
Az események ezutan hamar fordulatot vettek. Levelével rovid idére
ugyan lecsillapitotta a kedélyeket, és oktdber 30-an a szabadsagot is en-
gedélyezték szamadra,'> de az eljaras lefolytatasét végiil igy sem keriilhette
el. A kari tanacsban oktéber 22-én, aIV. rendkiviili iilés keretében bemu-
tattak az igazoldbizottsag jelentését, és atbeszélték a felmerilt vadakat.
A fénnmaradt jegyz6konyvbol szemezve, a Tuzson Janos botanikus altal

12 ELTEEL 1l/c. A Rektori Hivatal iratai 1919-20. 5284/1919-20. - 11. cs., Bolcskari
felterjesztés, Kivonat az egyetem autondmidjan esett sérelmek megvizsgalasara ki-
kiildott bizottsag jelentésébol.

13 A szeptemberben keletkezett bolcsészkari dokumentumok kozott még nem talal-
kozni neve emlitésével, emiatt feltételezhetd, hogy az Akadémia és a Kisfaludy-
Tarsasag vizsgalatai kovetkeztében keriilt a bizottsag latokorébe. A szeptemberi
igazolobizottsagi jelentéseket lasd ELTE EL 8/b. Bolcsészettudomanyi Kar, Dékéni
Hivatal iktatott iratai 45/1919-20. Autonémian esett sérelmek tigyében jelentés.

14 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kézpont Kézirattar
(MTAKIK Kt.) Ms 807/36. Alexander Bernat 1919 szept. 20-an irt levele Angyal
Dévid dékanhoz. A levél tartalmat hosszabban ismertetem legutébbi tanulma-
nyomban és egy korabbi irdsomban is. Turbucz Péter: Alexander Bernat politikai
szerepértelmezései (1919-1923). In Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Magyar-zsidd iden-
titdsmintdk 2. Egyéni és kollektiv onmeghatdrozdsok. Racié Kiadd, Budapest, 2020,
63-64. és u6: 1919 — A sorsformalo6 év Alexander Bernat életében. Magyar Tudo-
mdny, 2017 (178):12, 1606-1617.; Az autonomiakérdést Alexander emliti A magyar
bolsevizmusrél cimi tanulmanyaban. Alexander: Vidltozdsok... i. m.Id. kiad., 50.

15  ELTE EL 8/b. Bélcsészettudomanyi Kar, Dékani Hivatal iktatott iratai 133/1919-20.
Alexander Bernét szabadsdag iranti kérelme.



osszedllitott igazoldbizottségi jelentés,'® majd a kompromittalt id8szak
ujsagcikkeibdl néhany kiragadott idézet (amelyek természetér6l még lesz
sz0) felolvasdsa utan Beothy Zsolt azonnal védelmébe vette régi baratjat.

Védébeszédében kifejtette, az a néhany mondat egyéltalan nem iga-
zolja kollégajuk bolsevik meggy6z6dését, aki ,bizonyos gyengeségbdl
belement” frazeoldgidjukba, de etté]l még nem volt kommunista. Tanu-
sagot tesz rola, hogy a diktatura fennallasa alatt professzortarsa mindig
a legelitélébben nyilatkozott a rendszerrdl, és nemcsak az 6 jelenlétében,
hanem Findczy Erné és Kéky Lajos el6tt is. E mellett alakasan Alexander
tobb tanitvanya is spontan megjelent, akik elmondtak, hogy tanaruktol
egyetlen, a proletardiktatirara kedvez6 szot sem hallottak, épp ellenke-
z6leg. Filozofidjan is az intuicié mellett a filozdfia fejlédésének nemzeti
tényezdinek kimutatdsa huzodik végig, mint vezetd gondolat.”” A hazai
filozéfiai irodalomban értelemszerten voltak el6dei, am senki nem akadt
ezek kozott, aki a filozofiai tanulmdnyok terjesztése érdekében tobbet tett,
vagy eredményesebben dolgozott volna ndla.!® Tandri mikodésével és
irodalmi munkassagaval szintén 6rok emlékd érdemeket szerzett.

Az elhangzottakbdl komoly vita kerekedett. Alddsy Antal nem értett
egyet Beothyvel. Nem létezhetett oly kényszer - allitotta -, ami indokoltta
tette volna a kommunizalt Lloydban torténd cikkezést. Véleményéhez
azonnal csatlakozott Tuzson Janos is. Veliik ellentétben Winkler Lajos
értetlenségének adott kifejezést, ugyanis Alexandert6l 6 egyarant csak a
bolsevizmus 6sszeomlasarol hallott. Ekkor a filozéfus partjan allok koziil
Finaczy Ernd vetette fel, hogy a felmeriilt vadakrdl a hatarozathozatal
el6tt magat az érintettet is ki kellene kérdezni. Szegedy Rezsé azonban
mas nézetet osztott. Szerinte az utolsé kari tilésen tanartarsuk Kunfirél a
legnagyobb elismeréssel szolt, amivel nyilvan arra célzott, hogy barmiféle

16 ELTEEL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. - 11. cs., Bolcskari felterjesz-
tés, Kivonat az egyetem autonémidjan esett sérelmek megvizsgalasara kikiildott
bizottsag jelentésébdl.

17 Afilozéfia és nemzeti kultiira filozofiatorténeti viszonyanak alexanderi felfogasat
a 19. szazadi nemzeti narrativum filozéfiatorténeti megjelenésén beliil ldsd Mester
Béla: A ,nemzeti filozéfia” viragkora és bukasa a 19. szazadi magyar kultdraban.
In Neumer Katalin (szerk.): Identitdsok és viltdsok. MTA Bolcsészettudomany Ku-
tatokozpont, Filozofiai Intézet — Gondolat Kiado, Budapest, 2015, 95-100.; Perecz
Laszld: Nemzet, filozéfia, ,nemzeti filozofia”. Argumentum Kiad - Bib6 Istvan Szel-
lemi Mithely, Budapest, 2008, 147-164.

18  Ugyan nyilvdnvaléan elfogult, de megfeleld tavolsdgtartassal Beothy éllitdsai be-
kapcsolhatok abba a magyar filozéfiatorténeti diskurzusba, amely a nemzeti filozé-
fiatorténet-irds lehetdsége, az egyetemes vonatkoztatdsi keret, a recepciétorténet és a
»Ki a nagy filozéfus?” kérdése koriil bontakozott ki az elmult években. A téméhoz
ldsd Mester Béla: A magyar filozofiatorténet-irds maltja és jovéje. Magyar Filozéfiai
Szemle, 2019 (63):1, 11-22.
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meghallgatas folosleges az tigyben. Ekkor Siegescu Jozsef szintén aldhuzta:
Alexander ,erélyesen tamadta a proletardiktaturat”, amir6l személyesen
is megbizonyosodott. Angyal David iiléselnok ezutan ismertette Alexan-
dernek a szeptember 20-an hozza intézett levelében elmondottakat, amivel
latszolag fordult a kocka.

A kovetkez6 tortént: Négyesi Laszlo elmondasa szerint azon a bi-
zonyos iilésen 6t is megdobbentették a professzor szavai, ugyanakkor
»taldn magyarazza nyilatkozatait és alldsfoglalasat, hogy félt a rosszabb-
tol, a kommunizmustol”. Késbbi nyilatkozatai bizonyitjak, hogy nem
bocsédtotta magét a bolsevizmus rendelkezésére. Fontos volna viselkedését
illet6leg, valamint cikkeire vonatkozolag 6t magat is személyesen meg-
hallgatni, ezért halasztast inditvanyozott. Szerette volna, ha nem hoznak
kari hatdrozatot az tigyben mindaddig, amig Alexander az ellene felho-
zott vadakra irasban nem nyilatkozott. Ekkor Tuzson Janos kozbevagta,
hogy tanartarsuk egyetemi autonomia elleni vétsége kétségtelen, majd
hozzatette, szeretné tudni, vajon vejérél, Révész Gézarol, aki aktiv részese
volt ,az egyetem felforgatasanak”, tett-e elitél6 nyilatkozatot Alexander?

A kijelentésnek komoly hatdsa volt a halasztasi inditvanyra, amelyrél
kozvetleniil ezutan szavaztak. Az eredmény: a jelenlévé 31 kolléga koziil
12 igennel, 19 nemmel voksolt, azaz az inditvany elvetésre keriilt. A to-
vabbiakban igy viszont az Alexander Bernat elleni fegyelmi vizsgalatot
inditvanyoz6 igazoldbizottsagi jelentés elfogadasardl kellett szavazni.
A szavazas 20 igen, 8 nem és 2 lires szavazolapot eredményezett, vagyis
a Kar hozzajarult a fegyelmi eljards meginditaséhoz.'

A jelentést és a kari jegyzokonyvet Angyal David dékan november
26-4n felterjesztette a kultuszminiszternek.?’ Ekézben 1919. novem-
ber 29-én Ballagi rektor - a filozéfus régi ellensége - is kérvényezte
Dr. Krompecher Odén orvostudomany kari prodékédnndl, hogy a haté-
rozatot majd terjessze el6 az Egyetemi Tandcs I1I. rendes iilésén.!

Tehat hasonléan az akadémia és a kisfaludysték eljarasaihoz, az egye-
temi igazoldbizottsagi vizsgalat is agy folyt le Alexander ellen, hogy arrél
még csak nem is értesitették. Az igazoldbizottsag az ligyben kizarolag az
Angyalhoz irt Alexander-levélre, mig a kari tanacs tagjai egyediil Be6thy vé-
débeszédére hagyatkoztak. Védelmez6i és tdmadoi koziil egyarant senkitdl
nem vettek fel hivatalos jegyz6konyvet, miként az tigyben mas érintetteket
(példaul esztétikai témaju cikkei apropdjan az esztéta Beothyt vagy még
inkabb a Lloyd szerkesztéit, illet6leg a Marx-cikk kapcsan annak szerzgjét).

19  ELTEEL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. - 16. cs., Bolcskari jegyzékony-
vi kivonat /1919. 10. 22./

20  Uo. 13. cs., Bolcsészkari felterjesztés.
21 Uo. 14. cs., Rektori leirat.



A torténet tovabbi pikantéridja, hogy a fegyelmi eljards meginditdsarol sz016
értesitéssel kiildték ki szamara azt az oktober 22-én véglegesitett kérddivet
is, amin a még nem igazolt tanaroknak nyilatkozniuk kellett a ,,kommiin
alatti tevékenységiik™-r6l.22 A professzor, miutdn értesiilt az imént részlete-
zett torténtekrol, 1919. november 16-an a kovetkezd sorokat intézte Angyal
Davidhoz a genfi Regina Panzi6bdl:

Méltéségos Dékan Ur!

Arrol értesiilok, hogy a Kar fegyelmi eljaras meginditasat hatdrozta el
ellenem. Tehat vadoltak, nem hallgattak ki engem és hataroztak. Lehetsé-
ges-e az ilyen? Nem vagyok ugyan Budapesten, de aug. 29-ig ott voltam,
részt vettem egy kari iilésen (tdn 27.), hallottam, hogy kik ellen van vad, én
ezek kozt nem voltam.?? Nem szoktem meg, mint Budapesten hiresztelték,
ezt jol tudta a Kar. Méltéségodnak meg is irtam,?4 hogy mihelyt lehet, haza
megyek és kértem szabadsagot. Lehet-e igy tavollétemben engem vadolni
és elitélni? Nem ismerem annyira a szabdlyokat, de leheték-e szabdly, mely
ilyet megenged? Nem tudom, milyen ez a fegyelmi tanacs, mely a fegyelmi
vizsgalatot folytatja ellenem, az is igy fog eljarni? Tiltakozasomat jelentem
be a Kar hatdrozata ellen, hacsak nincsen szabalyzat, mely ezt az ellenem
folytatott eljarast megengedi. De ezt lehetetlennek gondolom. Ebben az
esetben kérem M¢éltésagodat, kegyeskedjék tudomdsara hozni a fegyelmi
tandcsnak, hogy engem ki nem hallgattak és hogy én ez ellen tiltakoztam.
Vadloim legyenek némi tiirelemmel; hiszem, hogy ki fogom mutathatni,
mily alaptalanul vadoltak.

Vagyok Méltésagodnak alazatos szolgaja
Dr. Alexander Berndt?

s

A levél utols6 mondata az igazoldbizottsag hozza intézett kérdivére

vonatkozott. Az Alexander részére megkiildott formanyomtatvany sajnos
nem maradt fonn, de a kisebb moédositasokon dtesett masodpéldanyok a
Rektori Hivatal tigyiratai kozott megtalalhatok. Hozzavetdleg a kovetkezd
kérdéseket intézték a Bolcsészettudomanyi Kar tandraihoz:

22

23
24
25

ELTE EL 8/a. 24. Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak iilései, 1919-20. 1919. okt. 22. IV. rk.; tovabba ELTE EL 1/c. A Rektori
Hivatal iratai 1919-20. 5284/1919-20. - 13. cs., Bolcsészkari felterjesztés.

E ddtumokkal igazolt kijelentések teljesen megfelelnek a valésagnak.

Utalas a font bemutatott, 1919. szeptember 20-i levélre.

ELTE EL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. - 8. cs., Dr. Alexander B. levele
a Dékénhoz /1919. nov. 16. Genf/.
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(1) Tagja volt e valamely forradalmi szervezkedésnek? Példaul a radika-
lis, szocialdemokrata, kommunista partnak avagy a Galilei Kornek,
a Nemzeti Tandcsnak, vagy hasonlé jellegii valamely szabadkémiives
egyesiilésnek, mikor 1épett be abba és meddig maradt benne?

(2) Részt vett-e valamely forradalmat el6készit6 és tamogato tandcskozas-
ban, cselekvésben vagy mozgalomban?

(3) Mily tevékenységet fejtett ki ott s vallalt-e valamely megbizatast?

(4) Vallalt-e 1918. oktober 31. 6ta valamely koz- vagy maganmegbizatast, és
ha igen milyet? Kirendelés, meghivas folytan vagy 6nkéntes jelentkezés
alapjan vallalata-e a megbizatast?

(5) Részesiilt-e mindezek alapjan anyagi vagy egyéb elényben?

(6) Nem ajanlkozott-e fel barmily irdnyu és targyu szolgalattételre; kért-
vagy kapott-e valamely kinevezést vagy megbizast?

(7) 1918. oktdber 31. 6ta miféle hivatalos vagy hivatalos kezdeményezésti
értekezleten vett részt?

(8) Szdval, tettel, vagy barminemu magatartassal el6segitette-e a nemzetel-
lenes és keresztényellenes dramlatok, kiillonosen a bolsevizmus terjedését
vagy helyeselte-e azokat kijelentéseiben?

(9) Tartott-e el6addst az un. Marx-Engels ,,egyetem”-en, forradalmi, szo-
cialista iskolakban, kurzusukon, propaganda- vagy vitaiiléseken vagy
kozremiikodott-e valamikép azokon?

(10) Nem hasznalta-e fel egyetemi vagy masnemi el6adasait kommunista

propaganda céljaira?

(11) Kartdrsai vagy az egyetem tanit6 személyzete, eloljaroséga ellen tett-e
valamely foljelentést vagy oly nyilatkozatot, mely ket veszedelembe
sodorhatta vagy elleniik valé foljelentésnek alapjaul szolgalhatott volna.

(12) Vétett- e az egyetemi autondmia ellen?

A neki kuldott kérdésekre Alexander november 27-én Genfbél az

alabbi feleleteket adva valaszolt:

Méltéségos Dékan Ur!

A ma kezemhez jutott dltalanos kérdésekre tisztelettel a kovetkezdket
véalaszolom:

Ad 1. Semmiféle szervezkedésnek, politikai partnak, szabadkémives
testiiletnek, Galilei K6rnek, Nemzeti Tanacsnak, sat. sat. soha tagja nem
voltam.

Ad 2-3. semmiféle forradalmat el6készit6 tandcskozasban, cselekvés-
ben, mozgalomban semmi médon vagy formaban részt nem vettem. Tehat
nem fejthettem ki tevékenységet és nem vallalhattam megbizatast benne.



Ad 4. Nem villaltam okt. 31 6ta semmiféle hiv- vagy magan megbizatast,
se kirendelést, meghivast, nem jelentkeztem semmi ilyenre.

Ad 5. Nem részesiiltem ezek alapjan semmiféle anyagi vagy egyéb elényben.

Ad 6. Nem ajanlkoztam fel semmi szolgalattételre, nem irtam semmiféle
kinevezést vagy megbizast.

Ad 7. Nem vettem részt semmiféle hivatalos értekezleten; egyszer vagy
kétszer meghivtak, hogy a tanarvizsgalati szabdlyzatra vonatkozolag fejtsem
ki, mit koveteljenek filoz6fiabol. Megjelentem és roviden kifejtettem, hogy
az elém terjesztetett (ill. csak szobelileg kifejtett) tervezetet elhibazottnak
tartom.

Ad 8. Nem segitettem el6 nemzetellenes vagy keresztényellenes aramla-
tot. Tudott oka, hogy nemzeti irainyomért sokféle timadasban volt részem
évek dta. 25 évig munkatdrsa voltam a Budapesti Hirlapnak.2® Zsid6 voltam
és vagyok. De senki keresztényellenességgel soha sem vadolt; a szerzetes
rendek eldszeretettel kiildték hozzam tagjaikat.

Ad 9. Nem tartottam el6adasokat a Marx-Engels egyetemen és a tobbi
e ponthoz felsorolt helyeken és semmikép sem mikodtem azokon kozre.

Ad 10. Nem! Mindig sok szaz hallgatém volt, ilyesmi hamar kitudédott
volna. Ellenkezéleg, néha bizony kiszaladt a szdmon, amit a bolsevikok
rossz néven vehettek volna, de szerencsére nem akadt hallgatéim kozt arulé.

Ad. 11. Soha!

Ad. 12. Nem.

Igaz tisztelettel
Alexander Berndt?’

Ekozben Budapesten november 28-an a bolcsészkar iilésén Tuzson

Janos még azon zugolddott, hogy Bedthy Zsolt, valamint a kiilfoldon
tartdzkodé Révész Géza és Alexander Bernat még nem kiildték vissza
a kérdépontokra adott valaszaikat.?® Egyetemi poziciéjahoz méltat-
lan viselkedése (példdul a munkatarsait egymasra terheld informaciok
szolgaltatasara kérte) azokban a hetekben tobbeket annyira felhabori-
tott, hogy szdmos bejelentéssel éltek ellene.?® Az egyik, oktober 12-rél
szarmazé panaszbol, amit Asbdéth Oszkar, Schmidt Jézsef, tovabbd a
sajat és Révész Géza képviseletében, Kovesligethy Radé jegyzett, tobb

26

27
28

29

1892-ben lett a hirlap munkatarsa, amelynek szerkesztdségébe jelen ismeretek sze-
rint 1916 novemberében adta le utolsé cikkét.
Uo. 9. cs., Dr. Alexander B. levele a Dékdnhoz /1919. nov. 27. Genf/.

ELTE EL 8/a. 24. Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak tilései, 1919-20. 1919. november 28. VIIL. rk.

ELTE EL 8/b. Bolcsészettudomanyi Kar, Dékani Hivatal iktatott iratai 352/1919-20.
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érdekesség kideriilt az igazolobizottsagi el6éaddrol. Hogy mast ne emlit-
sek, mikozben Tuzson szocialista eszmékkel és kommunista szimpatia-
val vadolta kollégait, addig a bolcsészkar oktatéi koziil korabban egyediil
6 vallotta magat ,,régi szocialistanak”, és hamarabb volt szakszervezeti
tag barmelyik tanarnal.

Angyal David dékan néhany héttel az Alexandert6l kapott levelek kézhez
vétele utan a bolcsészkar 1919. december 19-i II. rendes {ilésén bemutatta azo-
kat. Csakhogy elszamitotta magat, mert a jelenlévok valaszra sem méltattak
szabadsagon 1év6 tanartarsuk tiltakozasat és irasbeli védekezését, hanem egy
ujabb hatarozattal egyszerten attették az tigyet az Egyetemi Tandcshoz mint
Fegyelmi Birosaghoz. Ezt kovetden nem tehetett mast, mint 1920. janudr
7-én egy atirattal kisérve tovabbitotta a leveleket Ballagi Aladar rektornak.>

Ezalatt a filozéfus felismerte az ellene folyé hadjarat valds céljait.
Mialatt 6 Svajcban tartézkodik, addig a magyar fvarosban a munkatarsai
tonkre akarjdk tenni 6 és csaladja johirét, el akarjak tavolitani egyetemi
allasabol, hovatovabb le kivanjak jaratni orszag-vilag elétt. Ezért elébe
menve a tovabbi megalaztatasoknak, 1920. februar 26-an tjra iréasztalhoz
tlt és megkeresést intézett Haller Istvan vallds- és kozoktatasligyi minisz-
terhez, amiben - a hatdlyos 1912. évi LXV. torvénycikknek megfelel¢en’!
- korara vald tekintettel a nyugdijazasat kérte. Igy ir:

Kegyelmes Uram!

Hetvenedik életévem néhany hét mulva befejezddvén (apr 13.), tiszte-
lettel kérem, méltoztassék nyugdijazasomat elrendelni.

Szolgalati éveim szama 44.

Allami szolg4latba 1876-ban léptem, mint az V. (akkor V1.) féredliskola
helyettes tandra.

1877-ben neveztek ki ugyanehhez az iskolahoz rendes tandrnak.

1892-ben rendeltek ki ugyanebben a mindségben a miiegyetemhez.

1895-ben lettem egyetemi r. k. tanar Budapesten.

1904-ben rendes tandr ugyanott.*

Minden megszakitas nélkiil végeztem szolgalatomat.

Egyszer vettem ki néhany hétre szabadsagot. Most szabadsagon vagyok.

Soha semmi sem volt ellenem.

30 ELTEEL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. - 6. cs., Bélcskari jkvi kivonat;
tovabba 7. cs., Bolcskari atirat; Lasd még ELTE EL 8/b. Bolcsészettudomanyi Kar,
Dékani Hivatal iktatott iratai 418/1919-20. Alexander Bernat.

31 A torvényréllasd Kozari Monika: A nyugdijrendszer Magyarorszdgon Mdria Teré-
zidtol a masodik vildghdboriiig. Gondolat Kiado, Budapest, 2012, 127-149.

32 Azegyetem nevét Alexander ekkoriban elvbél nem volt hajlandé leirni.



1914/15. dékdnja és 1915/16 prodékdnja voltam a bolcsészeti karnak.

Most egyetemi vizsgélat folyik ellenem. Kegyeskednék Follebbezés cimu
iratomat védekezésemnek tekinteni. Minthogy azonban nem hihetem, hogy
a magyar allam 44 évi szolgalat utin meg akarna vonni t6lem a nyugdijat
és engem csaliddommal egytitt koldusbotra itélni, tisztelettel kérem, kegyes-
kedjék ettdl fiiggetleniil nyugdijazasomat elrendelni.

Vagyok Nagyméltosdgodnak, Kegyelmes Uramnak
alazatos szolgdja
Dr. Alexander Berndt™

Idékozben a filozéfussal szemben megindult a fegyelmi eljaras, az
alabbi tigyrend alapjdn: az Egyetemi Tandcs 1920. februar 26-i I'V. rendes
ilésén attekintették a bolcsészkar Alexander ellen hozott hatdrozatat,
utdna meghallgattak Krompecher Odénnek az tigyben tett jelentését.
A prodékan szamara, mint lattuk, maga Ballagi bocsatotta az igazoldbi-
zottsagi iratokat rendelkezésére, amelybdl az eléadé Krompecher som-
mas, lényegre toré elGterjesztést készitett a tanulmany elején megismert
vadpontok felsoroldsaval.>* De a jelentés bemutatdsival még nem kez-
ddédhetett meg a szavazas, ugyanis annak tovabbi nyomatékot adva, el6bb
telolvasta a Pester Lloydban kozzétett cikkek terheld részleteit. Pontosab-
ban ez a kovetkez6t jelenti: Nem a ndla 1évé ujsagcikkekbdl olvasott fol
egy-egy részletet, hanem egy Alexander Berndt cikkei a Pester Lloydban
cimt egyoldalas (!) jegyzékbdl,*° amit az igazolbizottsag még az oktiber
22-i iilésre allitott Ossze. Csak ezt kovetden terjesztette be az igazoldbi-
zottsag és a bolcsészkar inditvanyanak elfogadasat és a maga december
3-i el6advényiét a fegyelmi vizsgalat elinditdsdrol.’® Az egyetemi tandcs
tiz tagja’” a jelentést és az el6advanyt meghallgatva azutdn egyhangulag

33 ELTE EL 8/b. Bolcsészettudomanyi Kar, Dékani Hivatal iktatott iratai 673/1919-20.
Dr. Alexander Bernat budapesti ny. r. egyetemi tanar kérvénye nyugdijazasa iigyé-
ben.

34 ELTEEL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 1071/1919-20. Alexander Bernat dr. ny. r.
tandr igazolasa stb. felterj.

35  Uo. 5284/1919-20. - 4. cs., Melléklet Dr. Alexander cikkeirdl.

36  Uo. 1071/1919-20. Alexander Bernat dr. ny. r. tandr igazolasa stb. felter;j.

37  Névszerint: Ballagi Aladar rektor, Moravcsik Erné Emil prorektor, Wolkenberg Ala-
jos hittudomanyi kari-, Doleschall Alfréd jog- és allamtudomanyikari-, Kenyeres Ba-
lazs orvostudomanykari, Angyal David bolcsészettudomanykari dékanok, Lukasics
Jozsef hittudomanyikari, Kiraly Janos jog- és allamtudomanykari-, Krompecher
Odén orvostudomanyi-, Magocsy-Dietz Sdndor bélcsészettudomanykari prodé-
kanok, tovabba Margitai Antal egyetemi tanacsjegyzo.
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fogadtdk el a fegyelmi vizsgalat meginditasat.3® Az errdl késziilt hatdro-
zatot (amibe beépitették az elGterjesztés szovegét is) végiil marcius 23-an
atiratilag megkiildték Balazs Karoly kijelolt vizsgalobiztosnak és hataro-
zatilag az érintettnek.

A kollégak és baratok ezuttal is gyorsabbak voltak a hivatalos értesités-
nél, igy a professzor Budapesten tartzkod6 Borka lanyan keresztiil marcius
11-én iizent Ballaginak, hogy idejében kozoljék vele a fegyelmi vizsgalat
idedpontjat, mert a hazautazashoz sziikséges engedélyek megszerzése he-
tekbe telhet, noha 6 védelmét itthon, személyesen szeretné elSterjeszteni.
Hazautazasdig kérte tovdbba Bedthy Zsolt mint erkélesi tanu kihallgatasat.>

A soron kovetkez6, az ebenhauseni szanatériumbol 1920. aprilis
5-én immar Baldzs Karolyhoz cimzett 10 oldalas védekezése elején Ale-
xander az egyetemi tanacs font megismert hatarozatara reflektal. Ebbél
kideriil, hogy az igazolobizottsagi jelentés és a cikkeirdl késziilt kivonat,
ha eladdig esetleg nem is keriilt a birtokaba, ellenben tartalmukat mar
biztosan ismerte. Amint soraibdl megtudhatd, ekkorra megvaltoztatta
hazautazassal kapcsolatos szandékat, és inkabb irasban kivant védekezni.
Egyébirant leghosszabb levelének célja Balazs meggy6zése volt artatlan-
sagardl, amihez tigyvédje, Balassa Jozsef Gtjan mellékelte felesége friss
orvosi igazoldsait is.40 A tisztasagaban és drtatlansdgaban egyardnt meg-
kérddgjelezhet§ eljaras ellen pedig hosszan tiltakozik. Aldbbi védekezését
olyan felheviilt idegallapotban fogalmazhatta, hogy annak szavai néhol
csak kikovetkeztethetdk voltak, mint kiolvashatdk.

Méltosagos Uram!

Megkaptam az Egyetemi Tandcs f. . febr. 26. iilésének igazolasi tigyemre
vonatkoz6 jegyzékonyvi kivonatdt mérc. 26. kelttel. ! Meghivét kihallgatasra
nem kaptam. Azonban kijelenthetem, hogy kozeli id6ben nem jelenhetek
meg Budapesten. Feleségem betegsége volt f6 oka annak, hogy Budapestet
elhagytam. Egy ideig Svajcban tartézkodtunk ott lakd leinyomnal.*? Azutdn

38 ELTEEL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 1071/1919-20. Alexander Bernat dr. ny. r.
tanar igazolasa stb. felterj.

39  Uo. 2838/1919-20. Alexander Borka levele a R[ector] M[agnificus]-hoz (gépirasos
masolat); Az eredetit 14sd uo. 5284/1919-20. - 3. cs.

40  Uo. 5284/1919-20. - 18. cs., Ajanlott levél Dr. Balassa Jozsef tigyvédtsl Dr. Balazs
Karoly vbiztoshoz 3 drb. miincheni orvosi bizonyitvannyal, mely Alexander fele-
ségére vonatkozik.

41  Uo. 2. cs., Tandcsi végzés; tovabba uo. 5. cs., Bolcskari jkvi kivonat.

42 Feltehet6en Alexander Erzsébet.
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Miinchenbe mentiink, ahol Romberg,** a nagyhirt egyetemi tandr kezelte fe-
leségemet. Mellékelem ezt a bizonyitvanyt, melyet Romberg az itt tartozkodasi
engedély megszerzésére adott. (Minthogy a bizonyitvanyt feleségem is latta,
Romberg Ohnmachtsanfallrél** ir, holott, féjdalom, széliités volt.) Allapota
nagyon javult Miinchenben, de 6t hét el6tt feleségem influenzat kapott (én s,
de az enyém kénny(i eset volt), abbdl bronchitis* és tiiddégyulladds szdrma-
zott, ami nagyon legyongitette ugyan, de 6 mégis kibirta. Mihelyt lehetett,
ide hoztam ebbe a Miinchen melletti szanatériumba, ahol remélhetdleg 6ssze
fogja szedni magat. De tekintve igen labilis egészségét, foleg idegrendszerének
nagyfoku gyongeségét, egy napra se hagyhatom magéra. Ezért batorkodom
Méltésagodhoz irasban fordulni, méltéztassék irasbeli védekezésemet meg-
hallgatni. Ha valami kérdeznival6ja maradna, kegyeskedjék irni nekem, a
postai kihallgatas most mégis jobb és 6t nap alatt kb. a levelek ide érnek. Meg
vagyok gy6z3dve rola, hogy feleségemnek halala volna, ha elhagynam, ezért
vagyok kénytelen irdsban fordulni Méltésagodhoz.

Rajta leszek, hogy objektiv mdédon, minden erds kifejezéstdl tartdzkodva
adjam el6 védelmemet, noha ez azok utdn, miket tapasztaltam, nehezemre
esik. Az Akadémia kizart, anélkiil, hogy meghallgatott, hogy csak a vadat
is kozolte volna velem! Egyéltalan, ebbdl a jegyz6konyvi kivonatbol tudtam
meg el6szor, hét honap utdn, mi van ellenem. De a jegyz6konyvi kivonatot
olvasva nagyon megértettem, hogy nem siettek velem kozolni a vadakat!

Amiaz elsd pontot?® illeti, nem egész ugy éll a dolog, mint irva van. Nem-
csak Dr. Beke Mand, hanem vagy tizen voltunk egy nézeten. A jogi kartol
is nehdnyan ugyanazon a nézeten voltak. Az orvosi kar pedig ugy tudom
egyhangulag tovabb ment, mint mi. De még a jogi kar is csak az eskiikivételét
tagadta meg, egyébként elismerte a kinevezéseket. Csak fel is hozni ilyesmit
ellenem, érthetetlen eléttem. Felszélalasomban és magamtartasaban a Karban
az vezetett, hogy mar heteken at rémiilten lattam, hogy a helyzet mindinkébb
balra fordul, és hogy tiszta szocilista kormanyt kapunk; a bolsevizmusra
nem is gondolhattunk, a tiszta szocialista kormanyt elég nagy lumpnak tar-
tottam, f6leg minthogy nem arra valé emberek vezették. Ki is fejtettem, hogy
ha allasfoglalasunkkal pl. meg tudnank buktatni a kormanyt, ennek csak
az volna az eredménye, hogy még szélsébb kormanyt kapnank, amely sok-
kal rosszabbul bannék az egyetemmel. A vita hevében ki is mondtam, hogy
fontoljuk meg tervezetiinket, mert nagy bajok johetnek mindannyiunkra.
Egyébkeént én voltam az, ki inditvanyozta, hogy tiltakozasunkat tartsuk fenn,

Ernst von Romberg (1865-1933) német belgydgydsz, orvosi tandcsos. 1912-t6l a
Miincheni Egyetem professzora.

Ajulds - ném.
Mas néven horg6hurut.
Alahuzésok az eredetiben.
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mert ,autonémia nélkiil nem egyetem az egyetem” (az én szavaim) mig az
orvosi kar a tiltakozast is feleslegesnek tartotta. Egy iratomban, melyet Folleb-
bezés cimen, kinyomatas végett, Budapestre kiildottem és melyet ugy latszik a
cenzura még nem engedélyezett, kifejtettem, hogy akkor csak tiszta indokkal
szent meggy6zédésemnek adtam kifejezést, nem a Karolyi-rezsimnek akar-
tam kedvezni, mellyel semmi, se személyes, se dologi kapcsolatom nem volt,
melynek semmi dolgaban részt nem vettem, semmiféle tanacskozasan, okta-
tasi igyben (egyebekben még kevésbé), jelen nem voltam, melytél semmiféle
megbizasban, jutalomban, timogatasban nem részesiiltem, ilyet soha nem is
kérve. A vad ugy van fogalmazva, mintha csak én és Beke foglaltam volna
el ezt az allaspontot a Karban, és hogy a ,legkifejezettebben foglaltam allast
amellett, hogy az autondmia felfiiggesztése felett térjen a Kar napirendre”.
Errél nem is volt sz6! Csak azt inditvanyoztak tobben, hogy tiltakozzunk
az autondmia megsértése ellen és egyezziink bele abba, hogy a tandcs eskes-
se meg a kinevezett tanarokat, minthogy ezzel nem akadalyozhattuk meg
a kinevezett tanarok mikodését. Ami a konzekvenciakat illeti, nekem lett
fajdalom igazam, mert ennek kovetkeztében fliggesztette fel a kormany a
Kar autondmiajat! A vdd mégis azt mondja, hogy én foglaltam allast amel-
lett, még pedig a leghatdrozottabban, hogy sat. Igy vddol a Kar és a tanics!
Az igazsaggal homlokegyenest ellenkezé modon! A leggonoszabb célzattal!
Ugyanez tortént az Akadémiaban! Kité] kérjek igazsagot?

A masodik pont a Lloyd-beli cikkeimrél szol altalanossdgban, meg
nem jel6lvén a kifogasolt pontokat. Megjegyzem altaldnossagban, hogy
Stvenéves {r6i multra tekintek vissza,*” melyet nem lehet egyes kiszakitott
mondatokbdl megitélni. Mindig a nemzeti irany képviselGje voltam az iro-
dalomban. Se szabadkémiives, se radikalis, se szocialista nem voltam. Ily
iranyu szellemben nem irtam soha. Ellenkezéleg, a Nyugat és mas ily lapok
és folydiratok sokszor megtamadtak. Kell-e egyebet mondanom, mint hogy
huszonot évig munkatdrsa voltam a Budapesti Hirlapnak? 42 évig tanitot-
tam az egyetemen.*® Volt-e valaha ily fajta panasz ellenem?

Ezavéadisravaszul igy van bedllitva, mintha én a proletardiktatira kedvé-
értszegddtem volna a Lloydhoz. Elhallgatja, hogy évek 6ta dolgozd tarsa voltam
a Lloydnak® és csak megmaradtam ott a helyemen, mint mindenki megmaradt
a helyén, akit hagytak, az egyetemen, a minisztériumokban sat. Annal inkabb

A filozéfus elsé magyar nyelvi irdsait a Reform napilapban publikalta 1870-ben.
Gébor Eva: Alexander Berndt. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1986, 218.; Els6 német
nyelvi irasaihoz, valamint bécsi tanul6éveihez lasd Péter Andras Varga: A Snapshot
of Austrian Philosophy on the Eve of Franz Brentano’s Arrival: The Young Bernhard
Alexander in Vienna in 1868-1871. Magyar Filozéfiai Szemle, 2018 (62):4, 182-207.
1878-t¢l tanitott az egyetemen. Gébor: i. m., 30.

Eddigi ismereteink szerint 1914-ben lett a lap allandé munkatarsa.



50

51

52

53

54
55

maradhattam meg, mert nem hihettem, hogy esztétikai és filozofiai cikkeim
osszeiitkozésekbe hozhatnak, mig egyéb helyeken a megmaradas bizony stlyos
aldozatokat kovetelt az illet6kt6l. Ha nem maradtam volna meg, ezt az akkori
kormany ellenforradalmi cselekedetnek mindsitette volna. A kozoktatasiigy
egyik népbiztosa kiilonben is ellenségem volt, megtdmadott volt a Nyugatban
is késdbb, s nem engedte, hogy utlevelet kapjak.>® A bolsevizmus alatt bolse-
vista lapokban t6bb cikkben megtamadtak. Nekem nagyon kellett vigyazni
magamra. Elég kedvelt tandra voltam az egyetemnek, ennek koszonom, hogy
nem béntottak, se nem zaklattak. Tehat ott kellett maradnom a Lloydndl, de
nem mint politikai cikkird, igy mint Takdcs Zoltdn® (szépmivészetek) és a
zenekritikus.”? Hogy nem irhattam meg nyiltan gondolataimat, magétol ért6-
dik, nagyon kellett vigydzni minden szavamra és a terminoldgidban, hogy ugy
mondjam, alkalmazkodnom kellett a koriilményekhez, igy mint Falk Miksa
annak idején az abszolutizmus rendszere alatt burkoltan izgatott ellene. Az ;-
sagirok killonben megmaradtak a helyiikon és a bolsevistak szdja ize szerint
irtak, de én nem. Soha nem respektaltam a bolsevizmust, ez a sz6 nem hagyta
ela tollamat, igy undorodtam t6le. Nem is tudtam, miket kifogasoltak azokban
a cikkekben, mert ezt nem mondték. Irtam egy cikksorozatot a miivészetrol,
azt hittem, ebben talaltak valamit, ez ellen védekeztem a Fillebbezésemben,
most azt irjak nekem, hogy ebben nem talaltak semmit. Egy bardtom harom
mondatot irt meg, mely blindsségemet bizonyitja. A szégyen pirja égetiarcomat,
hogy ilyenek ellen kell védekeznem. Az egyik sz6l a szellemi munkardl.>* Ebben
az van, irja bardtom: In der neuen Welt, die, wir, jetzt miterleben und aubauen
helfen wollen, erhilt, der Wort Arbeit einen neuen, hellen, wohlklingenden
Ton.> De tudni kell, hogy akkor ezt az ériilt mondatot hirdették [a] bolsevis-
tak, hogy a testi munka el6bbre val a szelleminél. Ez ellen irtam azt a cikket.

Az utalas Lukdcs Gyorgyre vonatkozik. Ami a Nyugat tamadasat illeti, az nem
Lukacshoz, hanem Feny6 Miksahoz kéthetd, aki a lap 1918. novemberi szaméaban
erds kritikat irt Alexandernek az Ungarn cimi kétetben szereplé egyik tanulma-
nyanak a magyar irodalmat targyal6 részérél. Fenyé Miksa: Wissenschaftliches
leben, Literatur, bildene Kiinste. Nyugat, 1918 (11):10, 890-893.

Felvinczi Takats Zoltan (1880-1964) muzeoldgus, egyetemi tanar, kritikus. 1919-
ben 6 alapitja meg Hopp Ferenc gytjteményébdl a Keletazsiai Miivészeti Muzeu-
mot. Hosszt idén keresztiil a Pester Lloyd és a Der Cicerone miivészeti kritikusa.
1925-t6l a pécsi egyetem magantandra, 1939-t6] a szegedi, majd a kolozsvari egye-
temek ny. r. tandra. A II. vilaghdbort utan rovid ideig még Szegeden tanit.

Utalas Hammerschlag Janos (1885-1954) orgona- és csembalomiivészre, aki 1912-t61
volt a lap zenekritikusa. Ezt kovetéen a Nemzeti Zenede tandra, késébb igazgatoja.
ELTE EL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. Dr. Alexander Bernat: Folleb-
bezés. i. m.,Id. kiad. 16-20.

Bernhard Alexander: Geistige Arbeit. Pester Lloyd, 1919. marc. 30., 10.
Szabadforditdsban: Az 4j viligban, amit most meg akarunk tapasztalni és segiteni
akarunk felépiteni, a munka sz 4j, fényes, dallamos hangot kap. - ném.
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Meg voltam és meg vagyok gy6zdve ma is, hogy a munka a jové felépitésének
jelszava, hogy j vildg j6, mely el fogja soporni a bolsevizmust és észszer(ibb
vaganyra tereli a fejlédést. Ezt kiilonben marc. 30. irtam, mikor még semmit
se tudtunk, hogy mi lesz, mint lesz.>® Erre a mondatra vonatkozhatik a vad 2.
pontja, hogy én az 0j rendszer kiépitésében valo részvételi készségemet fejez-
tem ki. De kérdem: Vettem-e részt valamiben? Barmiféle bolsevista dologban?
Fogadtam el megbizast, tartottam-e eldadasokat, részt vettem-e tanacskozasok-
ban, kaptam-e jutalmakat, széval volt-e barminé k6z6m az egyetemen vagy az
egyetemen kiviil a bolsevizmushoz? Mégis azt mondja a vad, hogy részvételi
készségemet fejeztem ki! Mért nem fogadtak hat el? Hiszen nem voltak véloga-
tosak! Mert soha senki bolsevistdnak, vagy bolsevista érzéstinek nem tekintett.
Szamtalan emberrel beszéltem, soha senki nem kételkedett gondolkoddsomban
és érzéseimben. Egyéltalan nem kiil6nds vad az, mely semmiféle cselekvésre
nem mutathat ra? Holott Budapesten szdzan meg ezren vannak, kik a bolse-
vizmust szolgaltak, és kiknek hajuk szala sem gorbiilt. S6t!. ..

Egy mésodik mondat az, hogy Pogany Jozsefrél, dramaja eléaddsa-
nak alkalmébol azt irtam,’” hogy darabja szinhdzi szenzdcid, mert hiszen
nagy organizatorikus és politikai tevékenységet fejtett ki (eme 10 bedentene
organisatorische is pol. Titigkeit).>® Ez nem dicséret, hanem tény konsta-
taldsa.>® Kiilonben Pogényt nem ismertem, soha nem is lattam, darabjat
megkritizaltam, de a kritikai megjegyzések nem jelentek meg.

A harmadik mondat is egy kritikabol van véve.*® Ott azt mondtam a da-
rabrol, hogy az a korszak, melyben jatszik, a semmibe siillyedt sat. és beszélek
akor ,Modergeruch”-jar6l.%! Nem ez egyszer irtam a kor ,.erkdlcstelensége”
ellen, a haboru el6tti és alatti kort értvén rajta. Nem voltunk-e mind kétségbe
esve, latva az emberek hitvanysagat, mértéktelen 6nzését, minden téren valo
romlottsagat, a gazdagok ziillését, a kozérdektdl vald irtdzasat, a szornyliséges

A cikkrél bévebben lasd ELTE EL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. Dr.
Alexander Bernat: Follebbezés..... i. m.I1d. kiad., 20.

Bernhard Alexander: Napoleon. Pester Lloyd, 1919. m§j. 17., 2-3.

Annak idején pontosan nem tudtak, mire gondol a tudoés, igy ezt a néhdny né-
met-magyar sz6t, amivel magyarazni szeretné el6z6 mondatat, a fegyelmi jelentés
nem vette figyelembe. A zardjelben 1év6 rész magyarul sz6 szerint igy sz0l: Eme 10
érintett szervezeti is politikai tevékenység. Valojaban Alexander ezzel a csapnivald
megfogalmazast megjegyzéssel a kommiin alatt irt 6sszesen 10 db Lloyd-cikkére
utal. Nem hitte, hogy a publicisztika is politikai tevékenységnek szamit majd.

A cikkrél bévebben lasd ELTE EL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. Dr.
Alexander Bernat: Follebbezés. i. m.,Id. kiad. 20.

Bernhard Alexander: Nationaltheater. Nem lesz bankett. Pester Lloyd, 1919. jun. 1.
2-3,; A cikkrél bévebben lasd ELTE EL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20.
Dr. Alexander Bernat: Follebbezés. i. m.Id. kiad. 20.

Szabadforditasban: dohossagarol.
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korrupciét? Hanyszor tamadtam ezeket! Amily biztos voltam benne, hogy a
bolsevizmus hamarosan tonkre fog menni, ép oly biztos voltam benne, hogy
csak erkolesi megujhodas segithet rajtunk. (L. Az egyetemen tartott hdborus
beszédemet. Megjelent az egyetem kiaddsaban és a Magyar Konyvtdrban, 3
més beszéddel, ill. eldaddssal egyetemben.)®? Ez, ez komoly vadpont ellenem?
Ki kivanja tjra a korrupcié korszakat?

Amia 3. pontot illeti, nem értem, mit jelent az, hogy mindvégig szerkesz-
tettem az Athenaeumot. Szemrehanyas-e ez? Kijelentem, hogy nem szivesen
adtam ki Varjas cikkét.%> De Varjas régi munkatarsa volt a foly6iratnak, akit
meérsékelt szocialistanak ismertem és magyar érzelmtinek. (A ,Nem soha,
soha!”® jeligét tigy tudom, & taldlta ki.) Megigérte, hogy egészen objektiv
cikket ir, melyben Marx ellen fordul. A cikket nem utasithattam vissza,
mert hiszen minden pillanatban megsziintethették a lapot. A cikket csak
korrekturaban lattam, akkor nem tetszett nekem és ki akartam hagyni. De
akkor ez a cikk mar mds, sokkal nagyobb elterjedésti lapban is megjelent,®
természetesen beleegyezésem nélkiil. Ily koriilmények kozt a folyoirat meg-
mentése végett, kiadtam azt gondolvan, hogy az Athenaeumban nem igen
tehet kart senkiben és semmiben. Megjegyzem, hogy a lap nagyon rossz
anyagi viszonyok kozt volt és egy krajcar timogatdsban sem részestilt akkor,
sem az Akadémia nem adhatta az igért szubvenciot, sem a szovjet nem jarult
hozza semmivel. Akarta atvenni, ha a szerkeszt6bizottsagba az 6 emberiiket
fogadom be, azt megtagadtam. Még azt is hozzateszem, hogy kezdettél fogva
minden munkatdrs felelt a maga cikkeiért, amint ez ily természett lapnal
természetes. Mindazonaltal bevallom, hogy nagyon fajt nekem, hogy a
cikk az Athenaeumban megjelent, de kényszerhelyzetben éreztem magam.®®

Méltosagod fogja megitélni, hogy ily vadpontok alapjan lehet-e valakit
elitélni, aki 42 évig kifogastalanul végezte tanitdi tisztét az egyetemen és
50 éven at tiszta hazafias szellemben szolgélta a magyar tudomanyt és a
magyar irodalmat. Akit soha senki destruktiv tendencidkkal nem vadolt,
aki nem protekcid ttjan, csak a sajat munkajaval érte el mindazt, amit elért.

Ha el tudom juttatni Méltdsagodhoz a Follebbezésemet, akar csak kéz-
iratban is, kegyeskedjék azt is figyelmére méltatni.

Utalds A hdborii utdn cim munkéra. Uj kiaddsa: Alexander Bernat: A hdborti utdn.
Attraktor Kiad6, Mariabesnyd, 2014.

Varjas Sandor: Marx mint filoz6fus. Megemlékezés sziiletése szazegyedik évfordu-
16jan, Athenaeum, 1919 (4j folyam 5):3-4, 120-127.

Helyesen: Nem, Nem soha!

Utalds az Internaciondlé folyoirat juniusi szdmdra.

A cikk publikélasanak koriilményeirél bévebben lasd ELTE EL 1/c. A Rektori Hi-
vatal iratai 5284/1919-20. Dr. Alexander Bernat: Follebbezés. i. m.,Id. kiad. 21-22.
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Méltosagodnak igaz tisztelettel
Alexander Berndt®’

Miutén az orvosi igazolasok és a kisérélevél eljutottak Balazs Karoly
vizsgalobiztos Maria utca 2. szam alatti lakdsara, a volt politikus napokon
beliil (aprilis 19-én) téjékoztatta Ballagi Aladart a fejleményekrdl,*® misze-
rint Alexander irdsbeli védekezést terjesztett el6, egyuttal orvosi igazola-
sokat kiildott felesége betegségérdl, emiatt eltekint siirgds megidézésétol.
Levele tovébbi részében utasitotta a rektort, hogy azonnal intézzen felter-
jesztést Haller Istvan kultuszminiszterhez, mivel értesiilése szerint nevezett
nyugdijazasat kérelmezte. Kijelentette, ameddig a fegyelmi tigy le nem zarul,
addig nyugallomanyba helyezésrél sz6 sem lehet. Arra hivatkozott, hogy
a két tigy ebben az esetben kapcsolatban all, ezért csak a folyamatban 1év6
befejezése utdn lehet a kérdésre visszatérni.® A kérelem ezzel le is keriilt a
napirendrél, ugyanakkor a fegyelmi eljaras Alexander tavollétében torténd
lefolytatasardl Ballagi kiilon (egyhangu) hatarozatott hozatott az Egyetemi
Tandcs 1920. méjus 29-én tartott VIL. rendes tilésén.”

Ha massal nem, ezzel biztosan érzékelhet6 az oktaté eltavolitasara
tett torekvés, mindamellett ez csak a jéghegy csticsa. Miutan Baldzs Karoly
atvette az ligyet, és eljutottak hozza az orvosi igazolasok, Alexander levele,
valamint a Follebbezés cimt kézirata, a tavasz folyaman soha nem latott
iramban kezdtek hozz4 a filozdfus elleni adatgyijtéshez. A fegyelmi biztos
szamara nem volt kétséges a professzor blindssége, de allasabol torténd
elmozditasahoz tobb kellett néhany Lloyd-mondatndl. Sokat lenditett e
probléman Tuzson, akinek sikeriilt fényt deritenie egy taviratvaltasra
az egyetemi tandr és Pogany népbiztos kozott, ami a professzort immar
védhetetleniil a kommunistakhoz kototte. Persze a kapcsolatfelvétel oka
utdan mar nem tudakoloztak. A tény, hogy az az utlevélszerzés miatt volt
indokolt, senkit nem érdekelt — hidba magyarazta késébb Alexander.” Igy
mar csak tovabbi tantkra volt sziikség, akik a gondolkodét kommunista

67  Uo. 5284/1919-20. — 18b. cs., Dr. Alexander B. levele Dr. Baldzs Karoly vbiztoshoz /
Ebenhausen sanatorium, 1920.1V. 5./ 10 oldalas, melyben irasbeli védekezést terjeszt elS.

68  Uo. 18.cs., Ajanlott levél Dr. Balassa Jozsef tigyvédtol Dr. Balazs Kéroly vbiztoshoz
3 drb. miincheni orvosi bizonyitvannyal, mely Alexander feleségére vonatkozik.

69  Uo. 3480/1919-20. Dr. Balazs Kéroly ny. r. egyetemi tanarnak, mint az Alexan-
der-féle fegyelmi tigyben kikiildétt vizsgdlo biztosnak hivatalos kérelme.; A levél
masolatat lasd még uo. 5284/1919-20.— 17. cs., Dr. Balazs Karoly fogalmazvanya a
R. M-hoz /1920. 04. 19/.

70 Uo.5284/1919-20. - 21. cs., Rektori leirat Dr. Alexander eredeti nyugd. kérvényével;
uo. 24. cs., A rektori leirat a 4341/1919-20. sz. gy. Tandcs végzéssel.

71  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 636. 134099/1920. Dr.
Alexander Bernit bejelentése, fellebbezése, fegyelmi tigye stb.



érzelmiiként, vagy magat a bolsevizmusnak eladé tortetéként allithatnak
be. Ez — mint latni fogjuk — konnyedén kivitelezhetd lesz.

Volt azonban egy masik mellékszal is, amin Balazs tovabbmehetett
volna, mégpedig Alexander 4llitélagos szabadkdmiives multja. Az Egye-
temi Tandcs 1920. julius 24-i XII. rendes {ilésén a Ballagi altal bemutatott
jelentkezési lappal ugyanis bizonyitast nyert, hogy Alexander fiatalkora-
ban jelentkezett az Eotvosrdl elnevezett paholyba.”? Csakhogy, mivel a
Vallas- és Kozoktatasligyi miniszter siirgette a fegyelmi eljarasok miel6bbi
befejezését, és mert az el6z6 tandcsiilésen tulajdonképp mar lezartak az
tigyet, ezért a szabadkémtives vonal végiil ennyiben maradt.

Balazs Karoly tehat a kommunista exponens szalat vitte végig. Egy
fogalmazvanyt kiildott Angyal Davidhoz tobbek koz6tt azzal az utasitas-
sal, hogy kiildjon masolatokat az 1919. februari kari jegyz6konyvekbdl.
Egyuttal keressen irdsban nyilatkozoékat, akik igazoljak, milyen &ssze-
kottetésben allott Alexander a Karolyi- és a Kun-rezsimek exponenseivel,
igazoljak az egyetem autondmiajan esett sérelemben jatszott szerepét,
illetve baloldali érintettségét.”> A dékén teljesitette a kapott feladatot, és
majus 11-én meg is kiildte jelentését, amihez a maga éltal késébb ,vész-
bizottsagnak” hivott tdrsasag nevében csatolta Tuzson Janos és Hekler
Antal , felvildgositdsait™.”* A biztonsig kedvéért és persze a tovabbi terheld
informaciok reményében azért a vizsgalobiztos még egyarant bekérte a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag igazolobizottsagi
eljdrasainak jegyz6konyvi kivonatat.”

Sajnos Alexander Berndt rosszakaroi kitettek magukért. Junius 12-én
nyilatkozatukban kartarsukat arrdl vilagositottak fel, hogy oktatotarsuk
annak idején a kari {ilésen mindenkit az ellenallas besziintetésére buz-
ditott. Szintén felidézik Tuzson kozbeszélasat is, aki az elhangzottakra
azt vagta kozbe: ,ez terror”, mire Alexander ugy reagalt: ,,Ez idétlen be-
széd!” Végezetiil ratértek a professzor csalddja rigalmazasara. Allitotték:
a professzor veje, Révész Géza meggy6z6déses képviseldje volt a prole-
tardiktatura torekvéseinek. Fia, Alexander Pal ékszereket kommunizalt,
amiket Révész segitségével az egyetemi lélektani intézetben rejtett el.
Lanya, Alexander Magda (Révész felesége) el6bb a kozoktatasiigyi nép-
biztossagon, utobb a Szépmiivészeti Mizeumban vallalt allast, tudniillik

72 ELTEEL l/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. - 1. szamu p6tiv, Az Egyetemi
Tandcs 1920. VIIL. 24. XII. rendes iilésének jkvi kivonata.

73 Uo. 20. cs., Dr. Balazs Karoly vbiztos fogalmazvanya a Bolcskari dékanhoz.

74  Uo. 22. cs., Bolcskari dékan atirata /4 drb. jkvi kivonattal/.

75 MTAKIK Kt. RAL, 1920/378.; tovabba ELTE EL 1/c. A Rektori Hivatal iratai
5284/1919-20. - 19. cs., Kisfal. Tarsasag atirata Dr. Baldzs K. vbiztoshoz 1 jkvi
kivonattal; uo. 23. cs., Rektori leirat a Magy. Tud. Akadémia jkvi kivonataval.
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a kommunistaknak dolgozott. Tuzson és Hekler szerint Alexander mind-
ezek f616tt szemet hunyt. Tudomanyat a Pester Lloyd cikkein keresztiil a
rendszer szolgalataba allitotta. Tanitvanyai sorabdl bizalmas kapcsolatot
tartott fenn Pogany Jozseftel, Varjas Sindorral, Szemere Samuval, Foga-
rasi Bélaval, Varga Jenével, és Mannheim Karollyal, akik mindannyian
a blinos rendszer ,,z4szl6vivéi voltak”.”

E sorok papirra vetésével majdnem egy id6ben, junius 14-én Beothy
Zsolt szintén alkalmat kapott Alexander erkolcsi igazoldsara. Két oldal
terjedelmi nyilatkozata lényegében az oktéberi véddbeszéd hosszabbra
nyult megismétlése-pontositdsa volt. Azon tul megemlékezik réla, hogy a
tanar a proletardiktatdrarol mindig ellenségesen beszélt. Szamos eléada-
sdban megcafolta és tamadta Marx filozéfiai tételeit, rendszerét, illetSleg
eszméi gyakorlati alkalmazasat. Mindezeken tul pedig végig hu és lelkes
munkatérsa volt a Tisza Istvan-féle Magyar Figyelének.””

Balazs, ki eleve a tuzsoni-ballagi prekoncepcidban kezdte meg vizs-
galobiztosi miikodését, a begyijtott vaskos vizsgalati anyag alapjan bizo-
nyitani latta tandrtarsa binosségét. Jelentésével — amely kitért Alexander
hozz4 intézett levelének céfolatara is - 1920. junius 30-4n késziilt el,”® és
julius 17-én, a XI. rendes iilésen terjesztette az Egyetemi Tandcs elé. Ott
azt 7 igen és 1 nem szavazattal elfogadtdk.””

A vizsgalobiztosi jelentés és inditvany egészében az igazolobizott-
sag szellemiségét idézte. Balazs ellenben nemcsak magaéva tette azokat
a vadakat, hanem igyekezett minden terhel6 adattal - szdrmazzék az
barhonan - kiegésziteni. Inditvanya Alexander levelére vonatkozo részé-
ben kifejti, hogy védekezése nem cafolja meg az autondmian esett sérelem
vadjat. Neki hazafias és professzori eskiijéhez hiven, tarsaihoz hasonldan,
tiltakoznia kellett volna az autonémia megcsorbitésa ellen, és nem az a
folott torténd napirendre térésre buzditani. Nem szamitott, hogy rajta
kiviil 12-en szavaztak még ugyanerre, a jelentés azt sugallja, mintha a
»vOros tanarok” kinevezéséért egyediil 6 lett volna a felelds. Ellenérvére,
ami a jogi- és az orvosi kar egykori allasfoglalasat firtatta, szandékosan
nem tért ki a jelentés.

76  ELTE EL 1/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. — 25. cs., Dr. Tuzson Jdnos
és Hekler Antal kiegészit informald nyilatkozata a bolcs.kari igazol6 bizottsag
nevében.

77  Uo. 26. cs., Beothy Zsolt nyilatkozata.

78  Uo. 3480/1919-20. Baldzs Karoly dr. vizsg. biztosnak az Alexander-féle fegyelmi
iigyben jelentése. A teljes vizsgalati anyagot és a jelentést mar kordbban, julius 10-én
megkapta Ballagi.

79 Uo.5284/1919-20. - 1. sz. pé6tiv, Az Egyetemi Tandacs 1920.07.17. XI. rendes {ilésének
jkvi kivonata.



A kovetkezd, a Pester Lloydban térténd publikacié ténye szintén
vitan feliili vadpont volt. Alexander kényszerit6 koriilményei nem elégi-
tették ki Balazst, aki szerint a professzor valddi szandékait mutatja, hogy
meg sem probalta otthagyni a lapot. Itt még kiilon idézi a Pogany-drama
problémds mondatat és hozza a filoz6fus magyarazatat, ami szerinte
~esztétikai szinvaksag”-ot lattat. A hatas kedvéért citdlja a darab komp-
romittalt mondatat és a hozza fizott alexanderi kommentart, amivel
atvezeti sorait az ujabb vadra. Az egy mondatért valo elitélés azel6tt a
vicc teriiletén sem allta volna meg a helyét, de 1920-ban elég volt vad-
pontnak, dmbar bizonydra bajban lett volna, ha valaki rakérdez a pontos
szoveghelyre. Tudniillik sem lapszam, sem oldalszam nem szerepel az
Osszeallitott egyoldalas jegyzékben. Azt pedig talan emliteni sziikség-
telen, de a darab szinre vivéi koziil egyetlen szinhazi alkalmazottnak
sem esett hasonlé bantodasa.®°

A jelentés kovetkez6 allitasa szerint Alexander nemcsak biralta a
népbiztos szindarabjat, hanem a talalkozast is kereste Pogdnnyal, ami
Balazs szerint cafolata annak a levelében tett dllitasnak, hogy nem ismerte.
A taviratban talalkozot kért téle, vagyis ismerni akarta, ami éppen elég.
Tanitvanyai koziil radikélis forradalmarok és kommunistak keriiltek ki,
akik a ,mesternek tovébbra is bizalmas kornyezetét alkottak”. Hogy évti-
zedeken keresztiil papok, szerzetesek, apacak szazait és még katonakat is
tanitott, kikb6l nem valt kommunista, és amely tanitvanyok koziil egyet
sem szoélaltattak meg, ugyantugy természetes volt.

Ambér az valéban meghékkentd, hogy a tuzsoni és hekleri gyaldz-
kodast, ami fidval és vejével kapcsolatban felmeriilt — s roviddel utébb
birosagi itélet cafol meg — Balazs mind szo6rol szdra beépitette jelentésé-
be, mint Alexander blinosségét és nemzetietlen, kommunista lelkiiletét
igazolando allitast.

Végiil a Varjas-cikkrol szélva, a jelentés teljesen elitéli a védekezést, azt
sugallva, hogy nem lett volna szabad engedni a nyomasnak, inkabb meg
kellett volna sziintetni a lapot, mintsem egy ilyen cikket kozolni. Osszessé-
gében - dllapitja meg Balazs — a professzor nemhogy dldozatot nem hozott,
hanem opportunizmusa miatt a nehéz idékben a passzivitasat sem volt képes
meg0rizni. Ezzel viszont épp a maga altal felemlegetett 42 évi palyat tagadja
meg. Ugyanakkor a vizsgalobiztos szerint bar tandri és magantanari miko-
dése a tovabbiakban meg nem engedhetd, de az élete alkonyan bekovetkezett

80 Kilon megemlitendd, hogy senki nem akadt, aki Alexander kommiin alatt irt
szinikritikai ,,szellemiségét” 6sszehasonlitotta volna a korabbi szinhazi biralatok
szellemiségivelszellemiségével.
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botldsnak nem szabad érintenie nyugdijat.3! Ez az ,,engedékenység” kimon-
dottan Beothy tekintélyének szolt, akinek Alexander melletti nyilatkozatét
ennyiben figyelembe vették.

Az iilésen azutan az Egyetemi Tanacs mint Fegyelmi Birosag allas-
vesztésre itélte a professzort,> majd 1920. augusztus 8-dn Ballagi felter-
jesztette az itéletet (ennek indoklasa lényegében a vizsgalobiztosi jelentést
tartalmazta) és a teljes vizsgalati anyagot miniszteri jovdhagydsra.33 A to-
vabbiakban a fegyelmi {igy a minisztériumokban folytatodott.

Alexander Bernat 6nigazolo levelei és az azokbdl kibontakoz6 hata-
rozott, mindent kovetkezetesen tagadd szemlélete — reményeivel szem-
ben - tehat nem segitettek fegyelmi eljarasan, hanem még artottak is neki,
hiszen allitasait konnyen kiforgathatték ellene. Ez viszont nem akadélyoz-
ta meg az itéletre val6 valaszadasban is, amelyet immar Haller kultusz-
miniszternek cimzett, s nagyobbrészt a Balazshoz irt levél gondolatainak
megismétlése.3* Védekezéseit elnézve, a filozofus ott tévedett, mikor az
ellene szervezkedé tanartarsakban az allandé valtozasban-dtalakulasban
1év6 politikai hatalom pillanatnyi igényeit kiszolgalé torteték helyett végig
az érvekkel meggy6zhetd kollégakat latta. Noha az ellene felhozott okok
teljesen nevetségesek, f6ként, ha figyelembe vessziik, hogy ennél sokkal sa-
lyosabban kompromittalt egzisztenciak minden retorzié nélkiil estek at az
eljarasokon. (Gondoljunk csak Szekfi Gyula vagy Homan Balint esetére,
akik - egyebek kozott - elfogadtak a felkérést, hogy a kozépiskolasok sza-
mara marxista szellemben elkészitendd egyetemes ,,torténeti vezérkonyv”
megirasaban részt vesznek.)®> Alexander Bernaton valamiért mégis példét
kellett statualni, amihez jol jott kiilfoldi tartézkodasa. Tudvalevd, hogy
kollégai koziil tobben el akartdk 6t tavolitani az egyetemrdl, azonban
ennek miértjére tobb szaz iratban sem talalni észszeri magyarazatot.

81  ELTEEL l/c. A Rektori Hivatal iratai 5284/1919-20. - 27. cs., Vizsgal6biztosi jelen-
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82  Uo.1és2.sz.potiv, Az Egyetemi Tandcs 1920.07.17. XI. rendes tilésének jkvi kivonata.

83  Uo. A budapesti kir. m. tudomanyegyetem rectoranak felterjesztése Alexander Ber-
nat dr. illetményeinek végleges besziintetése targyaban.

84 MNL OL K 636. 134099/1920. Dr. Alexander Bernat bejelentése, fellebbezése, fe-
gyelmi tigye stb.
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