Mesterhdzi Miklds

,,Kizokkent az id6...”
....0, karhozat...”

Mindenekel6tt hadd készonjem meg a meghivast, hadd kdszénjem meg
azzal, hogy (ha szabad bokba csomagolnom a koszonetmondast — vagy
forditva, nem is tudom) elfogulatlan kvalitasérzékre és részvevo lélekre
vall megidézni a meghaladott multnak olyan relikvidit, mint a Lukacs
Archivum, a Lukacs-kutatds, egyaltalaban szegény Lukacs.

Es hadd bocsassak elére, egyszeriisitendd a dolgomat, két husz-
percre-jo-lesz definiciét:

Cetlinek nevezem az alabbiakban nemcsak a noteszlapokat, jegy-
zetfiizeteket, margojegyzeteket, hanem a leveleket, toredékeket, a meg
nem jelent vagy mds formaban megjelent vagy a ragcsalok biralatanak
atengedett, — s6t, a megjelent, de a kotetekbdl, a Miivekb6l valamiért,
valahogy kimaradt irdsokat is, egyszdval mindent, ami valahogy apokrif,
amit magara valamit is ad6 ember jobb, ha elfelejt.

Filolégusnak nevezem, akit a Geradesosein definiciéjan tdl az is ér-
dekel, hogy egybe- vagy kotdjellel irjak-e, és hogy aki a papirra vetette,
mindennap igy irta-e, vagy csak hétfén, szerdan és pénteken, és ha ez az
utobbi - érdekesebb - eset all fenn, miért. Filolégianak — ennek megfele-
16en - azt a Gelehrsamkeitet (kétségkiviil: nem Wissenschaftot), amelyik
effajta hiilyeségekkel foglalkozik.

Moddszertani megjegyzések

(a) A cetlik térvénytelen gyerekek — nincsenek jogaik (nincs helyiik a Mii-
vekben), nem illik hivatkozni rajuk, ha komoly dolgokrol van sz6, félhabo-
rodast kelt, ha valaki megprébadlja kijatszani 6ket a Miivek ellen stb. De hadd

A szerz6 a Lukdcs Archivum Nemzetkozi Alapitvany kuratériumi tagja. Email:

mesterhazi.miklos@gmail.com
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éljek védelmiikben egy platdni triikkel (abbol a kevésb6l, ami Platonbol rim
ragadt). A Thrasziimakhosz-dialogus végén a dialogus résztvevdi nem lat-
van tisztan abban a kérdésben, vajon az erény valami 6nmagaban és a maga
kedvéért jo-e, vagy csak az erdsebbek atverése, hogy benniinket pérazon
tartsanak, Szokratész azt proponalja, néznék meg a targyban a nagybetiis
frast, tudniillik az dllam dolgait. Nos, cetlik targyaban a nagybetiis iras tan
leginkabb Wittgenstein lehetne az 6 cetlijeivel - és (a nagybetiis iras el6nye)
innen nem kell folytatnom a gondolatmenetet. — De ha ez tl szélséséges példa
volna, megtestesiilt kivétel a szabaly aldl, akkor ott vannak Kant metafizikai
el6adasai, olyasvalaminek szentelt eladasok, aminek a miivelésétél épp Kant
(a Mtivek) hatarozottan dva intett, amelyekre ennélfogva voltaképpen (?)
nem volna szabad hivatkozni, csak épp finomabb bontasu képet adnak Kant
boldogtalan szerelmérél a metafizika irdnt! (a kételyekrol, a kételyek felbuk-
kanasanak helyérél), mint a miivek maguk, ahol minden el van rendezve
szépen (még ha ebbdl az elrendezésbdl csak az a két szaraz fél zsomle jon is
ki, amelybe a zaftos filozofiai hisok csomagolva vannak (Jonathan Bennett
hasonlata ez a Dialektika ,keretelméletér6l”, amelybe az antinémiak, Kant
Descartes-kritikdja meg az istentelen érvek csomagolva vannak).?

(b) A cetlik torvénytelen gyerekek, nincs helyiik a Mtivekben, a kri-
tikai kiadasok (vagy majdnem-kritikai kiadasok) szoktak megemlékezni
réluk. A kritikai kiaddsok pedig iszonyatosan el birnak huzédni, megsza-
kadnak, ujrakezdédnek, mint, mondjuk, Kant Akademie-Ausgabéja. Es a
nagyszabasu szovegkiadasi elgondolasok be is dogolhetnek akar, mint a
Georg Lasson-féle kiadds a Vorlesungen zur Philosophie der Geschichtébdl,
amely minden szoveget Ossze akart illeszteni, ami csak eléadasjegyze-
tekben fonnmaradt, azzal az eredménnyel, hogy a Suhrkamp modern
Hegel-0sszese jobbnak latta a Karl Hegel szerkesztette hajdani kiadas-
hoz (herausgegeben durch einen Verein von Freunden des Verewigten)
visszatérni.? Es ha készen vannak, sincsenek készen — a Kant metafizikai
el6adasairol késziilt Mongrovius-féle lejegyzés egy, az AA-ban elkdbo-
rolt részletét végiil az angol nyelvli nagy Kant-kiadas varrta vissza a
helyére...*

1 © Ernst Bloch, lasd: Ernst Bloch: Az utépia szelleme. Ford. Mesterhazi Miklos.
Gond-Cura, Budapest, 2007, 289.

2 Jonathan Bennett: Kant’s Dialectic. Cambridge University Press, London - New
York, 1974, 2.

3 Kicsit bévebben: Mesterhazi Miklos: A torténetfilozéfus Hegel. Hegel a torténetiras
fajtair6l — A Johannes Hoftmeister-féle kiaddsbdl (G. W. F. Hegel: Vernunft in der
Geschichte. Hamburg, Felix Meiner, Hamburg, 1955) késziilt forditashoz. Magyar
Filozéfiai Szemle, 2011 (55):3, 118-125.

4 Immanuel Kant metafizikai és teolégiai eldaddsai. Ford. Mesterhazi Miklos,. Atlan-
tisz, Budapest, 2013, 402., 27. jegyzet.



(o) A filozéfusok magukban véve is idegesiték. De a filozo6fusoktol
nem lehet minden tovébbi nélkiil megszabadulni, végiil is, ha, teszem azt,
Spinoza egyetlen sort sem ir le, az szamunkra, filologusok (vagy legalabbis
kollégaink, a Spinozaval foglalkozé filologusok) szdmara nehezen elha-
rithaté egzisztencialis fenyegetéssel ért volna fel. A filozéfusok cetlijeit
ellenben joggal 6vezheti utdlat: mondtam, afféle zabigyerekek, és mint
ilyenek, koronként tronkovetel6ként lépnek fel némely interpretacioban,
adand¢ esetben képesek még a filoz6fusok renoméjanak is artani, és et-
t6l kilonosképpen idegesitdek. Amirdl kozvetett bizonyitékkal szolgal,
hogy alkalmasak vidam perceket szerezni a filologusoknak, akiknek a
kezére vannak bizva: David Rjazanov, a Marx—Engels Intézet alapitdja és
Marx és Engels miiveinek és cetlijeinek kiaddja (Marx-Engels-Archiv) mar
1931-ben (mint mensevik 6sszeeskiivd) szaratovi szamiizetésben talalta
magat, hogy aztan, biztos, ami biztos, 1938 januarjaban kivégezzék (mint
trockista Osszeeskiivit) — eredetileg nem egészen fiiggetleniil attdl, hogy
egyik munkatdrsa, Iszak Iljics Rubin egy kicsit masképp értelmezte A téke
els6 lapjait, mint illett volna, amibe ugy hat év maganzarka és tobb per
utan 1937-ben belehalt.

Korollariumok

(o) A cetlik (s kovetkezéleg a filolégia) sulya/sorsa persze fiigg me-
rében kiilsédleges dolgoktdl is, attdl, hogy mi maradt f6nn, és mi veszett
el visszahozhatatlanul, de tdl a véletleneken, még ez is fiigg valahogy az
ceuvre karakterétél meg attdl, hogy a szerzé hogyan gondolkodik sajat
muvérdl;

(B) A cetlik (s kovetkezdleg a filologia) stilya/sorsa fligg attol, a filolo-
giat kik miivelik. Az AA-n példaul, mar annak el6készitésén, a Meiner-féle
Werkén is az Ujkantianizmus krémje buzgolkodott.

(y) A cetlik (s kovetkezdleg a filoldgia) sulya/sorsa fiigg az utdkor
elmeallapotatdl.

Akkor hat ,,tegyiink ugy, mint francia solymdsz, amint megpillant-
juk, eressziik rd: most mindjart szavaljunk egyet”.>
Nem egyszertien azért példalédztam kritikai kiadasokkal, mert a

kritikai kiadasok foglalatai annak, amit a filolégia filozéfusok miveivel

5 A Nédasdy Addm-forditasban: ,Végjunk a kdzepébe, mint a francia solymadsz, aki
mindenre rakiildi a madarat, amit meglat. Halljunk mindjart egy monoldgot.”
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muvelni bir, hanem mert ez — egy majdani kritikai Lukacs-kiadas el6-
készitése — volt a Lukacs Archivum és Konyvtar (LAK) mitikodésének
munkahipotézise, és mert ez még mindig olyasmi, ami nem gegeben van,
hanem aufgegeben.

Es hadd hasznaljam afféle vezérfonalnak a Hamlet (d4n kirdlyfi) altal

megfogalmazott problémat, a kizékkent id6ét (warum einfach, wenn es
auch kompliziert geht?!). De err6l igazabdl csak késébb.

Kizokkent idd 1.

A legbizarrabb bonyodalmat az id6vel tulajdonképpen Lukacs idézte el6.
Hogy ideologiai vagy masfajta elfogultsagbdl-e, vagy az emlékezete jat-
szott vele furcsa jatékot, abba, barmilyen érdekes is a kérdés, most nem
szeretnék belebonyolddni, de tény, amikor kezdte megtervezni miiveinek
kiadasat, egészen fura elképzeléssel allt eld. Tudni kell persze, 1959-1960-
ban vagyunk, Lukdcsnak Magyarorszégon semmi esélye a megjelenésre. Es
semmi esélye arra sem, hogy az Aufbaundl folytatddjék miiveinek német
kiadasa; ,mindig fajdalmas nosztalgidval gondolok az Aufbau-kiadd eggyel
korabbi legénységére — irja 1960. aprilis 23-an Frank Benselernek -, nagy
6rome volna utolsé éveimnek, ha valami hasonlé kapcsolat alakulhatna
ki kozottink” - finom utalds, alkalmas folkelteni a gyanut, hogy Lukacs
nem volt biztos benne, csak a cimzett fogja-e elolvasni a levelet: az ,,eggyel
korabbi legénység” (vorletzte Equipe), Walter Janka és Wolfgang Harich
tudniillik éppen tilnek, és egy darabig még iilni is fognak (allamellenes
Osszeeskiivésért). Ment6angyalként bukkant {6l a Luchterhand, illetve az
a tarsasag (Friedrich Fiirstenberg, Heinz Maus), amelyik az unalmas jogi-
adotigyi szakkonyvkiadobol valami érdekesebbet akart csinalni, és Lukdcs
szerkesztGje, Frank Benseler azzal, hogy mikézben Peter Ludz kétetei” tjra

6 ...¢s elinditott egy szocioldgiai sorozatot, olyan szerz6kkel, mint Norbert Elias,
Georges Gurvitch, Lucien Goldmann, Eric Hobsbawm, Paul Lazarsfeld, Seymur
Martin Lipset, Thomas Luckmann, Niklas Luhmann, Herbert Marcuse, C. Wright
Mills, Alfred Schiitz, Alain Touraine és olyan szenzaciékkal, mint Marcuse Egydi-
menzids embere, Habermas Strukturwandelje, Adorno Positivismusstreit-kotete és
Lukacs Peter Christian Ludz szerkesztette kotetei, benniik rengeteg irassal a fiatal
Lukdcstdl - amin az 6reg Lukdacs meg is iitkozott. ..

7 GeorgLukacs: Schriften zur Literatursoziologie (Soziologische Texte 9.). Ausgewahlt
und eingeleitet v. Peter Ludz, Luchterhand, Neuwied, 1961.; ué: Schriften zur
Ideologie und Politik (Soziologische Texte 51). Ausgewéhlt und eingeleitet v. Peter
Ludz, Luchterhand, Neuwied u. Berlin, 1967.



bevezetik a kozonséget Lukacsba, belevagnanak egy Lukacs-osszkiadas-
ba. (Az eszme taldn az § fejiikbél, talan Theo Pinkus® fejébdl pattant ki,
Pinkus keze mindenesetre benne volt a dologban.) , Teljes szinteséggel
szeretnék jelenlegi irodalmi helyzetemrdl beszélni” - irja a szerkesztének
a kiadas mikéntjén tin6dé Lukacs 1959 decemberében. ,,Epp befejezem
életmtivem els6 részét, egy marxista esztétikat. [...] Mindenestiil tudataban
problematikus voltanak mégis megteszem ajanlatomat. A valoban donté
lépés szdmomra az volna, ha ugy hatdrozna, ezzel a konyvvel kezdiink.”
A Georg Lukdcs Werke tervezete pedig ekképp kellene fessen Lukacs (1960.
november 25-i levele) szerint:

I-1I. Die Eigenart des Aesthetischen

ITI-1V. Der zweite und dritte Teil der Aesthetik

V. Die Stelle der Ethik im System der menschlichen Aktivitat (das
ethische Werk, an dem ich jetzt arbeite)

VI. Der junge Hegel

VII. Die Zerstorung der Vernunft

VIII. Zwei Jahrhunderte deutscher Literatur

IX. Zur Geschichte des Realismus (Historischer Roman, Balzac,
Russischer Realismus)

X. Geschichte der Aesthetik und Probleme des Realismus (darin miisste
auch der kleine Band aus dem Claassen Verlag enthalten sein)

Eventuell kime noch dazu als Band XI eine Sammlung meiner kleineren
Studien (Existentialismus, die Besonderheit etc.) und als XII. Band die
Jugendschriften in Betracht.

T6bb minden van a tervezetben, ami tlinédésre ingerelhet, de most
megmaradnék az utols6 mozzanatnal, ama bizonyos, ,esetleg szoba j6-
het8” zaré kotetnél, amelyet Lukacs az ifjakori miiveknek szant: furcsa
rovidiilésben kellett, hogy lassa sajat életmiivét, ha gy gondolta, szépen
elférnek majd fiatalkori dolgai egyetlen kotetben: hiszen még ha olyba
vessziik is, megfeledkezett a heidelbergi b6rondrél, és benne az Esztéti-
ka/Miivészetfilozéfia fejezeteirdl (bar 1930-ban még emlékezett ra, papir
van réla), abban az esetleg szoba johetd kotetben A modern drdama fejlo-
déstorténetérdl irt két kotet, a harom esszékotet meg a szamtalan kisebb

8 Paul Theodor Pinkus, svéjci publicista, konyvkiadé és konyvkereskedd; 1945 utan
néla vagy legaldbbis elsésorban néla rendelte meg Lukacs a konyveit, és 6 szervezte
meg a Rowohltnal 1967-ben megjelent Beszélgetéseket (Wolfgang Abendroth - Leo
Kofler - Hans Heiz Holz: Gespriche mit Georg Lukdcs) — nem volna érdektelen
tudni, mikorrdl is datalédik ismeretségiik Lukaccsal.

9 Frank Benselerhez, 1959. 12. 11-én.
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iras mellett el kellett volna férnie A regény elméletének és a Torténelem
és osztalytudatnak is — nem éppen karcsu konyvek, de ennyire azért nem
vaskosak a Georg Lukdcs Werke kotetei. A kiadas végiil persze nem ugy
alakult, ahogy Lukacs azt az idézett levélben kifundalta, de a kép, amelyet
Lukadcs az ceuvre-jérél alkotott maganak, azért rajta hagyta a kiadason a
maga bélyegét — hogy frivolan fogalmazzak, innen szép egy kiadasnak
folallnia. Nem is nagyon sikeriilt.

Kizokkent idd II.

De voltaképp nem errdl jutott eszembe a dan. Hanem: tortént, hogy Lukacs
szliletésének szazadik évforduldjara a Kossuth Kiadé megjelentetni tervezett
egy monografiasorozatot, egy-egy kotettel Lukacs alkot6i periodusairdl; a
terv kitba esett, egyetlen kotet késziil el, Zoltai Dénesé, amely az 1945 utani
Lukécsot targyalta ugy Az esztétikum sajatossdgdig, Egy irdstudé hazatér
cimmel.!” Nemrég egy konferencidn, amelyen sz6ba keriiltek Lukdcs 1945
és, mondjuk, 1949 kozott irt irodalmi-kultdrpolitikai cikkei, az errél a, hogy
is mondjam, bonyolult korszakrdl el6adést tartd tudos kollégank (ezt most
borzasztéan leegyszertisitem) arra a konkluziéra jutott, hogy Lukacs jol ér-
zékelheten kettds jatékot lizott, itthon, szép dsszhangban partja politikai
céljaival s mesterkedéseivel, megirta, amit irt, az Ujholdrdl, hogy csak a taldn
leghirhedettebb irdsat emlitsem, Nyugaton, ama bizonyos genfi konferencian,
a haladottabb nyugati értelmiség dzsemborijan pedig a Demokratikus vagy
arisztokratikus vildgnézetrol tartott eléadast — alaposan masképp helyezve el
a hangsulyokat, mint a k6z6nség egy kommunista teoretikustdl varta volna,
és sokkal nagyvonalubbnak mutatkozva, mint amilyennek otthoni meg-
nyilatkozasai mutattak. (Nevet azért nem mondok, mert, mondtam, erésen
leegyszertsitettem a dolgot, és amugy is, ez a koncepcio egy vizsgalodas elején
szlletett, és egy kotetlen beszélgetésben hangzott el, nem tudom, kitting kol-
légank ma hogyan fogalmazna.) Nincs ezzel az interpretaciéval semmi bajom,
mégis eltinédtem, nem arrdl van-e inkabb sz6, hogy a ,,hazatért irastud6”
mégsem tért haza, vagy nem hazatért. Persze, Pesten sziiletett, és 1945-ben
itt szallt le a gép vele, Pest ott volt, ahol addig is, de nem az (nem ,,akkor”)
volt, ahova a népfrontpolitika, antifasiszta harc, demokratikus atalakulds és

10 Mar megtanulhattam volna, hogy igencsak megbizhatatlan az emlékezetem: a
kényv cime valdjaban igy szolt: Egy irdstudo visszatér (Kossuth, Budapest, 1985),
a hazatérés (,hazatérés teli reménnyel”) a Megélt gondolkoddsban szerepel (Lukdcs
Gyoérgy: Megélt gondolkodds/Eletrajz magnészalagon. Magvetd, Budapest, 1989, 81.



egyebek emlékével és reményeivel a fejében Lukacs megérkezni gondolt, és
hogy ahova megérkezni gondolt (de nem oda érkezett), arrdl inkabb alkot-
hatni fogalmat a genfi el6adasbol.

Mellékdal

Nem tudom, nem igazan értek hozzd, de mint, ha tetszik, ideoldgus, széval
mint a kultarpolitikara valamiképp befolyast gyakorolni képes gondolko-
dd, talan inkabb érkezik haza, ha Berlinbe érkezik. Legalabbis volt, ahol
figyeltek ra, cetli van réla: az Aufbau (nem tudom, utébb hova keriilt)
archivumadban lappangé el6adasféle az ,,6rokségrol”. Az SBZ (Sowjetische
Besatzungszone, asszonynevén: az NDK) egy kicsit mas volt, mint a tobbi-
ek (Sonia Combe irt errl nemrég konyvet),!! egyszerre radikélisabb (hisz
Brecht volt az irodalmi klasszikusuk) és megengeddbb (hisz nemcsak a
német part szegényes maradéka tért oda vissza Moszkvabdl, oda tért haza
az antifasiszta emigracié baloldala is). Mondom, nem tudom, és talan
nem is kiderithet6: betemette a dolgot, hogy '56 utan Lukacsbol minden
revizionizmusok atyja lett, vagy, ha van ilyen, tarsatyja Blochhal, ma meg
taldn a német egyesités folverte por zavarja a szemeket (lasd az emlitett
Combe-konyvet errdl is), annyi tény, az Autbau 1945 utan a Marxnak és
Engelsnek is kijaro kék vaszonkotésben kezdte kiadni afféle 6sszkiadas-
ként Lukacs irasait. Aztan mar nem adta ki.

Kizokkent id6 III.

Van valamifajta nem-egyidejliség Lukdcs moszkvai periéduséban is. Ugy
tlnik, az 1930-as évek Lukacsa, bar ez nyilvan talfogalmazas, buborék-
ban élt. Szantszandékkal és onvédelembdl is: megszakitotta kapcsolatait
sajat partjaval. Es buborékba is zartdk, Rjazanov ironikus sz6csindl-
manyaval, amellyel a Marx-Engels Intézetbe érkez6é Lukacsot fogadta,
kominternéltdk.!? De a Marx-Engels Intézet alagsora, ahova Lukdcs ke-

11  Sonia Combe: La loyauté a tout prix. La floué du ,socialisme réel”. Lormont,
Editions Le bord de I’eau, Lormont, 2019.; részletek: A hiiség megszéllottjai. Ford.
Lugosi Gy6z6. Eszmélet, 126. 2020: nyar, 65-88.

12 Lukécs: Megélt gondolkodds/Eletrajz magnészalagon, . 1d. kiad. 208.
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riilt, és ahol Mihail Lifsiccel megismerkedett, maskiilénben is buborék
volt, azoknak fonntartott hely, akik olyan kicsit fantasztikus, valahogy
nem igazi dolgokkal foglalkoztak, mint az esztétika vagy a torténetfilozd-
fia.!® (Akik ,igazibb” dolgokkal foglalkoztak, azokat mashova zértak...)
Es, ugy tlinik, buborék volt a Literaturnij Kritik is, ahol a munkatdrsak
legalabb megvalogathattdk, miféle irodalmi vitdkba bocsajtkoznak bele
(mert belebocsajtkoztak vitdkba, hiszen tdmadtdk is a lapot). Es, erre
szeretnék kikanyarodni, ennek a buboréknak a védelmét élvezte Andrej
Platonov is, egyetlen iréként az irodalmarok kozott (Platonov két novella-
jatol - a Frotol és a Halhatatlanoktdl - eltekintve a lap nem kozolt szépiro-
dalmat, csak irodalmi-irodalomtorténeti tanulmanyokat). Az a Platonov,
akinek (a huiszas évek végén, illetve 1930-ban sziiletett) két regénye is, a
Csevengur és a Munkagodor, a fickban rekedt, és nem igazan hihetd, hogy
a Literaturnij Kritik szerkeszt6i ne tudtak volna, kit is fogadnak kebliikre
- hogy kit és mit rejtegetnek —, mar csak mert Platonov megjelent irasait
is a kritika horgése fogadta. Egy darab huszas évek a harmincas évekbe
ékelve: a fiokban maradt Platonov-regényekben mindenesetre valahogy
ugy elegyiil szatira és hoskoltemény, ahogy valaha a Don Quijotéban, és
folbukkan bennitk minden, ami a hiszas évek szovjet-orosz regényeit
rendkiviilivé, fantasztikussa teszi, a modern préza minden technikaja, a
tradicio kiforgatasa, az irodalmi anyaggal és a megszolalas nyelveivel valo
jaték, a ki-besétdlas a koznapibdl az abszurditdsba, nincs irodalmar, aki
ne lelné benne gyonyoriiségét — egy elragadtatott hive, a Dzsan amerikai
forditdja (Robert Chandler) azt talalta mondani rola, az oroszok, akik
Tolsztojt tartjak legnagyobb 19. szazadi iréjuknak, valamikor ra fognak
ébredni, Platonov volt legnagyobb 20. szazadi iréjuk. Lukdcs talan nem
olvasta a fiokban maradt irasokat, annyira aligha tudott oroszul, és hogy
hallott-e fel6liik, és mit hallott, kiderithetetlen, de akarhogy is, 1937-ben ir
Platonovrdl, a Halhatatlanok cimt novellardl, talan nem fiiggetlentil attol,
hogy a Krasznaja Nov megtdmadta Platonovot is, a novellat kozl6 lapot
is. Es tudta azt is, hogy Platonov nem véletleniil keveredett a Literaturnij
Kritikhez — a tanulmdnyt utobb folveszi a szovjet irodalom szent teheneit
targyald Szocialista realizmus cimii kotetbe. A Halhatatlanok persze mas
eset — ha Platonov hangja nem olyan kiilonds, akar zokkendmentesen
be is illeszkedhetett volna a szocialista épités heroizmusat megénekld
irodalomba. De mindegy is, Platonovot most csak azért rancigaltam
ide, mert hogy miféle vitakba bonyolddott bele, mifélékbe nem Lukécs a

13 A moszkvai évekrdl lasd: Mihail Lifsic - Sziklai Laszlé: Moszkvai évek Lukdcs
Gydrggyel. Ford. Farkas Janos Laszld,. Gondolat, Budapest, 1989.; illetve: Sziklai
Laszlo: Proletdrforradalom utdn. A kominterndlt Lukdcs Gyorgy 1930-1945. Ar-
gumentum, Budapest, 2004.



harmincas években, és miért, az tin nem biztos, hogy kideriil az 6tvenes
években megjelent Nagy orosz realistdkbdl, az talan csak a harmincas évek
irdsainak egy teljes kiaddsabol deriilne ki, benniik a kéziratban maradt
irasokkal — a valaha a LAK-ban taldlhato kéziratok tetemes részét ezek a
nem mellékesen Lukdcs altal megérzott harmincas évekbeli irasok tették
ki. Az ezeknek az irasoknak az eddig legteljesebb kiadasahoz, az Esztétikai
irdsok 1930-1945-hoz végiil nem allt 6ssze a folytatasnak szant Filozdfiai
irdsok-kotet. Es az Esztétikai irdsok 1930-1945-b8l a Halhatatlanokrdl irt
cikk torténetesen kimaradt - baleset, mint amikor az ember a szupermar-
ketbdl hazaérve konstatdlja, hogy egy vagyont hagyott ott, de térténetesen
a gyufat — mustdrt, vajat, szoval épp a legsziikségesebbet — elfelejtette,
pedig ott allt a bevasarlolista élén... A LAK-ban mindenesetre ott hever
az 1930-as évek irasainak teljes gytijteménye — csak hat LAK nincs.

Kizokkent id6 IV.

A huszas évek nagy Lukacs-tanulmanyai magyarul is hozzaférhetdk, de
ezek az irasok a maguk egészében csak németiil olvashatok Gj kiadasban,
és németiil sem a Mifvekben - a hetvenes évek Lukdcs-boomjanak idején
jelentek meg a Jorg Kammler és Frank Benseler kiadta Georg Lukacs:
Politische Schriften koteteiben. Pedig tan nem érdektelenek, és tin nem-
csak Lukacs 1922-1923-ban irt irodalmi tarcai nem (azok semmiképpen
sem) azok. Tan még inkdbb kittinik bel6liik, ami persze kitlinhet a korszak
nagy torténeti tanulmanyaibdl (a Lassalle leveleinek 1ij kiaddsdbdl vagy
a Moses Hessb6l) is, milyen konokul bujta Lukdcs a Marx hagyatékabdl
el6kerilt irasokat, mindenekel6tt a Mehring kiadta Aus dem literatischen
Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle-t, s ha
mar Lassalle, hogy milyen konokul hajtogatta, hogy a tradicionalis mun-
kéasmozgalom (= a német szocidldemokracia) inkabb Lassalle, mintsem
Marx tanitvanya. Ami, vehetd olyba is akar, csak egy, tulajdonképpen
foloslegesen fénytizé érv a szocidldemokracidnak abban a birdlataban,
amelyben kommunistak szorgosan gyakoroltak magukat ekkortajt, de ta-
lan ennél érdekesebb fogakat és karmokat is képes volt néveszteni, mond-
juk, abban a vitaban, amelyet Lukacs a Hvosztizmus és dialektika (megint:
egy cetli) vége felé folytat Rudassal a munka fogalmanak értelmezésérol
és helyér6l Marxnal. Moishe Postone A t6ke-értelmezésének!* (vagy ami-

14  Moishe Postone: Time, Labor, and Social Domination. A Reinterpretation of Marx’s
Critical Theory. Cambridge University Press, New York stb., 1993.
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vel Postone nem foltétleniil értene egyet, a Torténelem és osztilytudat
Marx-olvasatanak) fényében nézve a vitanak spekulativ stlya is van, de
ezen tul tan ravilagithat arra is, miféle Wahlverwandschaft miikodott a
tradicionalisabb Marx-interpretdci6 és az ideologiai Tagesforderung ko-
z0tt, széval, hogy mitél is ortodox marxizmus az, amivel a Torténelem és
osztdlytudat utévédharcaival bajmolodoé Lukdcs tengelyt akasztott.

Kizokkent id6 V.

Ha cikkekrol, kritikdkrol, tanulmanyokrél van sz6, olyan példasan kiadva
kevés van, mint Lukdcs korai {rasai, marmint a kisebbek, a Timar Arpad
szerkesztette Ifjiikori miivekben. Magyarul, persze. Merthogy a fiatalkori
irdsok koziil j6 néhany, koztiik két esszékotet, az Esztétikai kultiira és a
Baldzs Béla és akiknek nem kell, a legutobbi idokig, a Frithwerke 1 két
félkotetének megjelenéséig!® ismeretlen volt mindenki el6tt, aki nem tud
magyarul. J6, mondhatja valaki, istenkém, Job Daniel novelldit illetGen
tudatlansagban maradt a vilag, na bumm, de azért a Baldzs-kotetnek még-
iscsak van stlya - arrdl nem beszélve, hogy Németorszagban (a vilagban)
Balazs sokkal inkabb szamit tekintélynek, mint errefelé. Meg hat ott az
a mesetedria a Hét mesérdl irt esszében, az ember megnyalja mind a tiz
ujjat. Es, mondjuk, az Esztétikai kultira sem csak a provinciat érdekel-
heti - Talldr Ferenc egy mostansdg megjelent tanulmanya'® szépen ésta
el beldle azt a motivumot, amelyik aztan a Torténelem és osztdlytudat-
ban koszon vissza. De mindettdl eltekintve is fura — a Die Seele und die
Formen is tulajdonképpen remek fogadtatdsban részesiilt, Timar Arpad és
Bendl Julia csinaltak remek kotetet a kritikaibdl, a Die Theorie des Romans
pedig oriasi hatastorténettel dicsekedhetik, a ,masik” Lukacs meg, aki
ugyanaz, mintha az a holdbéli ember volna, aki a Hold soha nem lathato
felén csticstil. Olvasni, most, hogy megjelentek, barki olvashatja persze
(ha tud németiil) ezeket az irasokat is — olyan hatastorténetet varazsolni
szamukra, amilyen hatdstorténetiik lehetett volna, azt nem lehet.

15 Georg Lukdcs Werke, Band 1 (1902-1918). Hrsg. v. Zsuzsa Bognar, Werner Jung und
Antonia Opitz, Aisthesis, Bielefeld, 2017-2018.

16  Tallar Ferenc: Lukacs és az értelem életimmanenciaja. Replika, 2021 (119-120.
szam), 265-291.



Kizokkent id6 VI.

Az itt kovetett forditott idérendben el6bb volna a helye, de utolsé
felvonasként hadd aztassam el sajat magam. Van par irasa Lukdcsnak,
néhany valamiképp politikai irds 1918-bdl, amely valahogy két korszak
(,két Lukacs”) kozé szorult, mdr nem tartozvan az esszék Lukdcsahoz és
még nem tartozvan a ,fordult” Lukacshoz, koztiik ott van Lukdcs hoz-
zaszolasal’ is Fogarasi Progressziv és konzervativ idealizmus cim, 1918.
marcius 5-én elhangzott eldadasahoz. Néhany kallodo iras, a dolog nem
volna kiilonosebben érdekes, ha nem valik valamiképp uralkodd eszmé-
vé, marmint a dolog irant egyéltalaban érdekl6dé publikum koérében,
hogy Lukacs 1918-as fordulata — csatlakozdsa a kommunista parthoz,
csak par héttel A bolsevizmus mint erkélcsi probléma cimi cikk, a bol-
sevizmus alternativajanak éles elutasitasa utan — afféle megtérés volt,
konverzié, amelynek nincs el6zménye, legalabbis raciondlisan akceptal-
haté nincs, nem valamiféle belatasbdl fakadt, épp ellenkezéleg, ellent-
mondott minden belathato érvelésnek, és mintegy ennek az értelmezés-
nek a korollariumaként, hogy a fordulatnak ez a kiilonos természete oka
vagy legalabbis anticipacidja volt a szellemi hanyatlasnak. Hogy mint
uralkodé eszme a konverzié gondolata afféle ,,gesunkenes Kulturgut”
volt, megérvelt valtozata pedig egy darab kis magyar eszmetorténet,'®
filozofusgeneraciok konfliktusa, epizéd a Lukacs-iskola felbomlasaban,
arra most hadd ne térjek ki, ahogy arra sem, hogy igy vélekednék a koz
mindmaig Lukacsrdl, ha az a bizonyos megérvelt valtozat nem lett volna
mégiscsak komplikalt elemzés, tul komplikalt, hogy a koz ne cserélte
volna le idével valami egyszertibbre. Mert amire kikanyarodni akartam,
csak annyi, hogy Lukécs voltaképp szamot adott azokrél a megfontola-
sokrdl, amelyek A bolsevizmus mint erkélcsi problémdban megfogalma-
zott érvek és ellenérzések dacdra attitlidje megvaltoztatdsara inditottak
(nem kényszeritették ki azt: nincs etika, amelyb6l dedukdlhaté volna,
mit tegylink), s hogy ahol szamot adott, a Taktika és etika, nagyon is
végiggondolt moralfilozdfiai esszé.!® Amit talan kézenfekvobb lett volna
belatni, ha Lukacs hozzaszélasa a progressziv és konzervativ idealizmus
vitdjahoz nem meriil feledésbe: talan emlékeztethetett volna arra, amire
egyébként Markus Gyorgy talalt ramutatni, hogy tudniillik (nem Hegel,
hanem) Kant és Fichte voltak Lukacs ciceronéi a fordulathoz vezetd uton,

17 Huszadik Szdzad, 1918 (19):6, 378-382.

18  Lasd err6l Tamas Gaspar Miklds: Larvatus prodeo. https:/litera.hu/irodalom/pub-
licisztika/larvatus-prodeo.html

19 KisJanos: Lukdcs Gyorgy dilemmaja. Holmi, 2004 (16):6, 636-667.
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s ha 6k, tan eleve kézenfekvOnek tlinhetett volna, hogy ha nem is épp
veszélytelenill radikélisak is a Taktika és etika fejtegetései (de hat a kanti
stilust moralis meggondolasok mdr csak ilyenek, a moralitas kiilonos
intézménye nem nagyon kedveli a wenn und abereket), azért Lukacs szé-
pecskén eltlin6dott azon, mit is mivel. De itt voltaképp csak a magam -
csekélyke — sarat akartam folemliteni. Lukacs hozzaszolasanak van tjabb
megjelenése, ott olvashato az Ifjiikori miivekben, csak épp nagy korszakok
kozé szorultsagaban a toredékek kozé, a fliggelékbe rekkentve; magam
meg az 1918-1919-es irdsok szerkesztésekor elmulasztottam folvenni a
kotetbe, otthagytam az Ifjiikori miivek fiiggelékében azzal, hogy hat hiszen
mégiscsak megjelent. Hiba volt.

Nem egy valamikor tan el6allo kritikai — vagy egyaltaldban egy,
mondjuk, legalabb az Ifjitkori miivek mércéjével mérhet$ - kiadas leg-
éget6bb problémait emlitettem {6l az elébbiekben, mindésszesen néhany
olyan momentummal hozakodtam el8, amelyekben szépen egymasba
gubancolodtak a kiadas, az életrajz és az interpretdcié problémai. Melyek
kurélasara a filolégia a kritikai kiadasok megoldasahoz hajlamos fordulni,
bar a kritikai kiadasok tdvolrol sem oldanak meg mindent (azokat is el kell
olvasni, és azokat is emberek olvassak). De ez az, amivel — a konferencia
cimét parafrazedlva — a tinta a szellemet leginkabb alkalmas szolgal-
ni. Marmost, mint az el6adas elején céloztam r4, az ilyesmi kacifantos
vallalkozas, jelentds torokkoszoriilés és a markok megkopkodése szokta
megeldzni (lasd b), és az is megesik, hogy hiaba a torokkdszoriilés és a
markok megkopddsése, mert y: (emlékeztet6iil:) a cetlik (s kovetkezoleg
a filologia) stlya/sorsa fiigg az utdkor elmeallapotatol.

A Lukdcs Archivum (ma?° épp) 916 napja zarva, kéziratai és mun-
katarsai réges-rég nincsenek. Hogy még van, ami zarva tart, voltaképp
vivmany, az emlitett nemzetkozi tudomanyos k6zosség diadala — ,,...mi-
ként homokpusztaban a vandor eped egy egyszer(i korty viz utan|, e]zen,
hogy mivel elégszik meg a szellem, mérhetd meg veszteségének nagysaga”.?!

20 2020. november 28-4n.

21  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Ford. Szemere Samu.
Akadémiai, Budapest, 1973, 13.



