Sziics Laszlo Gergely

Filozofiai épitkezés a posztmetafizikai korban

Heller Agnes életmtivének sulypontjai

Heller Agnes néhany évvel ezel6tt még aktiv résztvevdje volt filozéfiai
életiinknek, személyesen is ismerhettiik 6t, nyitott volt a megkeresések-
re. Furcsa érzés most a hagyatékahoz torténeti érdeklédéssel fordulni,
és feltenni a kérdést, hogyan illeszthet6 be ez a sokszinii életmii a hazai
és a nemzetkdzi gondolkodds torténetébe.! Heller maga is ambivalens
modon viszonyult sajat filozofiai életttjdhoz. A legtobb szerz6tdl eltéréen
intenziven foglalkoztatta az a kérdés, milyen narrativiban mondhaté el
sajat szerz6i életutja. A filozofiai életit elmeséléséhez tobb kulcsot is a
keziinkbe ad: mig példaul A filozéfidm torténetében egy igen tudatos és
szisztematikusan épitkez szerz6 képe bontakozik ki, A biciklizé6 majom
cim életutinterjuban egy olyan szerz4é, aki addig nem foglalkozhat az
6t eredetileg érdekld kérdésekkel (miivészettel és vallassal), amig az eti-
kai és torténelemfilozéfiai életmd megalkotasa révén nem dolgozta fel a
holokauszt és a sztdlinizmus traumdjit.> (Mivel cikkemben a filozéfiai
életut feldolgozasa kertiil el6térbe, az elsé konyvre fogok fokuszalni.) Meg-
gy6z68désem azonban, hogy Heller nem akart a hazai vagy a nemzetkozi
gondolkodas kanonizalt szerzéjévé valni. Vélhetéen kesertien emlékezett
vissza arra, ahogyan a hatalom haldla utan kisajatitotta az addig ,,belsé
ellenzéki” Lukdcs Gyorgyot. Killondsen fajdalmas lehetett, hogy Lukacs
~muzealizacidja” egy idében zajlott tanitvanyainak, a Budapesti Iskola

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézetének tudomanyos
munkatarsa. Email: szucslasz2020@gmail.com

1 Heller Agnes és Fehér Ferenc 6rokdsei 2020 nyaran helyezték letétbe a hagyatékot
Budapest Févaros Onkormdanyzaténal és Budapest Févéros Levéltaranal. A févéros
altal biztositott keretb6l mar 2020 augusztusdban megkezd6dott a hagyaték feldol-
gozasa. A hagyaték feldolgozasa az egyik 6rokos, Hermann Zsuzsa és egy filozofus
szakértd (jelen sorok szerzdje) bevonaséaval zajlik. A f6varos deklaralt célja a hagya-
ték mas hagyatékokkal (példaul Markus Gyorgy konyvtaraval) vald kiegészitése és
a Budapesti Iskola Intézet létrehozasa.

2 Heller Agnes - Kébanyai Janos: A biciklizé majom. Mualt és Jové, Budapest, 2004,
477.
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tagjainak mesteriikrél torténd ,levalasztisaval” és megbélyegzésével.
Heller nem gyfijtotte szisztematikusan, ,,jo levéltaros médjara” sajat
életmiivének dokumentumait; klasszikus mtiveihez irt eldtanulmanyok
példaul nem allnak rendelkezésiinkre. (A kései mivek megsziiletéseinek
stddiumairdl is a digitalis dokumentumgytjtemény elemei - Heller Ag-
nes elmentett dokumentumai, emailjei - tandskodnak.) A fennmaradt
dokumentumok jelentds része élményeket, életeseményeket, gondolatfosz-
lanyokat rogzit: a hagyatékban példaul tobb naplo, jegyzetfiizet, olvaso-
napld, utileirds, talalkozasokrol sz6l6 feljegyzés és egy onéletrajzi iras is
taldlhaté. A hagyaték egy masik fontos eleme Heller Agnesnek a kor neves
gondolkodéival folytatott levelezése, amely egy kiterjedt kapcsolathalo
lenyomata. E hagyaték ismeretében kiilondsen érdekes a kérdés: vajon
hogyan tudjuk beazonositani a fennmaradt irasok és a most el6kertilt
dokumentumok mogott az egységes életmiivel rendelkezé szerz6t, ha
monografikus igénnyel kozelitiink hozzajuk?

Monogréfidk Heller Agnes filozdfiai életutjdrdl

Heller Agnes filozdfiai élettitjarol még életében két jelentds nemzetkozi
monografia is sziiletett. Az egyik a sidney-i egyetem professzoraé, John
Grumley-é. Az A moralist in the vortex Vortex of history History cimu
konyv* bevezetdje szerint Heller Agnes nemzetkozileg mint ujbaloldali
szerzd ismert: nyugaton a legismertebb mive valdszintileg az 1974-es
Marx sziikségletelmélete cimt konyv. Grumley szerint viszont nem is-
merhetjiik fel Heller életmtvének jelent6ségét, ha azt csak tjbaloldali
perspektivabdl vizsgaljuk. Grumley Heller Agnes morélfilozéfusi pro-
filjat szeretné megalkotni, egy olyan gondolkodéét, akinek jelentdsége
Foucault-éhoz és Habermaséhoz mérhetd. O is felveti azonban a kérdést:
hogyan azonosithatjuk azt a narrativat, amelybdl kiindulva Heller szerte-
agazo6 moralfilozéfiai és modernizaciéelméleti munkassaga tobbé-kevésbé
egységes filozofiai életutként elmesélhetd.

Grumley nem egy egységes gondolati rendszer bemutatasara, ha-
nem hatalmas ,fesziiltség-gocok” megragaddasdra torekszik, amelyek
Heller gondolkodasat fiatal koratol meghataroztak. Olyan jellegzetes

3 Weiss Janos: A filozéfusper és kovetkezményei. Torténeti-filozofiai rekonstrukeio.
Fordulat, 2010:10, 173.

4 John Grumley: Agnes Heller - A Moralist in the Vortex of History. Pluto Press, Lon-
don, 2005.



dilemmak bemutatasat tlizi ki céljaul, amelyeket Heller az életut kii-
16nb6z6 szakaszain egészen eltéréen probalt megoldani. Hellert példaul
- Grumley szerint - kezdett6l az a torekvés jellemzi, hogy a normativ
elmélet nézépontjat a mindennapi életet orientdlé normékhoz és érté-
kekhez kapcsolja. Ugyanakkor gyakran érvel amellett, hogy a klasszikus
filozéfiahoz kell fordulnunk, ha a modern kor etikai dilemmaira szeret-
nénk valaszt kapni. A mindennapi élet normaira épiilé normativ elmélet
és a klasszikus filozéfiai perspektiva kozotti fesziiltség még erésebb lesz,
ha hozzatessziik, hogy Heller a helyes cselekvés elveinek azonositdsanal
hol az etikai intuicid, hol a racionalis filoz6fiai gondolkodas szerepét
hangsulyozza. Egy masik felsziiltségforrast akkor azonosithatunk, ha
felismerjiik, hogy Heller miiveiben gyakran dsszeiitkozésbe keriil a
tarsadalomelemzg és a filozéfus nézépontja. Mig tarsadalomkutato-
ként gyakran annak bemutatasara torekszik, hogy a szabadsag és az
egyenl8ség normai ujra és Ujra Osszelitkoznek egymassal a tarsadalmi
valdsagban, filozofusként rendszerint amellett érvel, hogy a szabadsag
és egyenl6ség kozott mély, belsd sszefliggés van. Egy kovetkez6 fe-
sziiltség a rendszeralkotas igényébdl adodik: Heller altalaban amellett
érvel, hogy ,nincs totalis nézépont”, és hogy minden normativ elmélet
fallibilis; ugyanakkor az egész modern vilag minden jelenségét atfogo
koherens elmélet, egy kvazi-rendszerszerii tarsadalomfilozdfia kidolgo-
zasara torekszik.> Grumley nézépontjéabol is lathat6 persze, hogy Heller
életmiive nem egységes: Grumley Heller nagy fordulatairdl is szamot
ad. A torténet Grumley-nal a ,marxizmus reneszanszaval” kezd4dik,
majd atfogo jellemzést olvashatunk a tarsadalomfilozofiai és etikai prob-
lémakat inkabb klasszikus-filozofiai oldalrél vizsgald ,,posztmarxista
korszakrol”. Heller kései munkait mar egy ,,reflexiv posztmodernista”
szerz6 miiveiként azonositja. Mindegyik korszakban jellemz6 azonban
Heller Agnesre, hogy tjabb és jabb szempontbdl prébélja feloldani
a korabban bemutatott elméleti fesziiltségeket. Szempontunkbdl az a
modszertani kiindulépont fontos, amelyet Grumley ajanl: ne egy-egy
kiemelkedé korszak nézdpontjabol vizsgaljuk a helleri életmivet. Ne
csak a hatvanas-hetvenes évek ujbaloldali diskurzusaiban kiteljesed6
Heller Agnes feldl , fejtsiik fel” az életmivet; ne is csak a nyolcvanas-ki-
lencvenes években szisztematikusan épitkez6é moralfilozofus fel6l, és ne
fogadjuk el, hogy Heller végeredményben posztmodern teoretikusként
teljesedett ki. A felmeriilé dilemmak mentén prébaljunk felvazolni egy
tag értelmezési keretet, amelyben Heller gondolkoddsanak alakulasa a
maga dinamikajaban feltdrhato.

5 Grumley: i. m., 1-19.
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Lucy Jane Ward A Freedom and Dissatisfaction in the Works of Agnes
Heller cim{i konyvének® kiindulopontja er6sen szemben 41l Grumley-éval.
Ward elemzésében ismét inkabb az tjbaloldali tematika keriil el6térbe, e
perspektivabol azonban az életmii egészérdl relevans interpretaciot nyujt.
A megjelen6 gondolatmenet szerint Heller gondolkodasanak Gjdonsaga a
hatvanas-hetvenes évek ujbaloldali kontextusaban abban allt, hogy Marx-
ban nem csak a tarsadalmi viszonyok ,hidegfeji” kritikusat latta meg,
hanem azt a szerz6t is, aki a modern ember szenvedéseinek érzékletes be-
mutatdsara torekszik. Ujszerd interpretaci6t nyujtott példaul Marx Gaz-
dasdgi-filozéfiai kéziratairdl. Ward kimutatja, hogy a miivet a Frankfurti
Iskola hagyomanyaban azért tartottak érdekesnek, mert ugy vélték, hogy
amodern tarsadalmakat elural6 instrumentalis racionalitas kritikajanak
kifejtését tartalmazza. Heller szamara ez az iras inkabb azért érdekes,
mert Marx a modern ember szenvedéstorténetének érzékletes bemutata-
sara torekszik benne: Heller szerint ez a mii a modern ember Odiisszeidja.
Ward gy gondolja: ebbdl az interpretacios kiilonbségbdl kiindulva Heller
és a Frankfurti Iskola szerzéinek gondolkodasa parhuzamosan, egymassal
kontrasztba allitva is bemutathat. Ward irdsaban Heller Agnes gyak-
ran jelenik meg Adorno kulturaelméletének ,ellenpolusaként™ Heller
Adornéval szemben tigy gondolja, hogy az autentikus emberi élet nemcsak
egy magas rendd szellemi/kulturalis szféraban, hanem a his-vér emberek
hétkdznapi valosagaban is elérhetd. Erdemes megemliteni, hogy a konyv
egyik legizgalmasabb elemzése Heller A szégyen hatalma ciml 1982-es
miivérdl szél. (Erdekes, hogy Ward miivében ez a kényv hangstlyossa
valik, hiszen Heller a visszaemlékezéseiben nem szokta a legjelentésebb
irdsai kozott felsorolni. Nem is konyvként hivatkozik ra, inkabb két esszé
tobbé-kevésbé esetleges dsszeflizésének tekinti.)” Az elemzett miben Hel-
ler a mindennapi élet racionalitds-normainak rekonstrukcidjara torekszik.
A mindennapi praxisbdl kiindulé differencialt racionalitds-tipologia fel6l
amellett érvel, hogy Habermas kommunikativ racionalitds-koncepciéja
pusztan formalis, és kiiiresiti az ésszerliség fogalmat, és hogy Habermas
racionalitds-tipologidja fel6l nem érthetjiik meg a modern tdrsadalmak
legfontosabb konfliktusait.®* Ward gondolatmenetét olvashatjuk ugy is:
az ujbaloldaltdl induld, a Frankfurti Iskola képviselSivel izgalmas vita-
kat folytato Heller Agnes a nyolcvanas évek egyik legeredetibb baloldali
Habermas-kritikdjat alkotta meg. A monografia egészét nézve azt lathat-
juk, hogy - szemben Grumley elképzelésével - az Gjbaloldali nézpontot

6  Lucy Jane Ward: A Freedom and Dissatisfaction in the Works of Agnes Heller.
Lexington Books, London, 2016.

7 Heller Agnes: Filozofidm torténete. Mult és Jovo, Budapest, 2009, 92-93.

8 Ward: i. m., 147-160.



kovetve is relevans interpretaci6 alkothato Heller Agnes filozéfiai élet-
utjardl: akkor is drnyalt képet kapunk, ha Heller életmiivét a Marxhoz
valo viszony és az (eredetileg) tjmarxista filozéfusoktdl valo eltavolodas
dinamikdjaban vizsgaljuk.

Filozofia a posztmetafizikai korban

A harmadik monografiat (amelyet részletesebben elemezni fogok) maga
Heller Agnes irta: 2009-ben jelent meg a Filozdfidm torténete cimi miive.
A szerz6 két néz6pontot is felkinal konyve olvasasdhoz. 2008-ban Tori-
noéban intenziv posztgradualis kurzust tartott filozéfidjanak legfontosabb
témairdl,” a konyv tehat e szemindrium tapasztalatai alapjén sziiletett.
A konyvet igy akdr tankonyvként vagy egyetemi jegyzetként is olvas-
hatnank. Az ilyen tipusu befogadast azonban nagyban neheziti, hogy a
konyvben nem jelenik meg tematikus tagoltsag, melynek alapjan konnyen
ellendrizhetnénk, hogyan artikulélt Heller Agnes egy-egy témét életének
kiilonb6z6 szakaszaiban. A mésik, a szerz6 altal ajanlott nézépont szerint
a konyvet a filozdfus ,egyik élettorténeteként”!? olvashatjuk. A miivet
eszerint vélhetden az onéletrajzi emlékezés filozofidjardl sz6l6 elmélke-
déseinek kontextusaban lenne érdemes értelmezniink: mig Heller Agnes
az életatinterjuiban beszamol életének legfontosabb eseményeirdl és for-
dulépontjairol, most egy olyan konyvet foghatunk a keziinkbe, amelyben
a szerz6 szubjektiv modon vall gondolkodasanak alakulasardl.

En viszont amellett érvelek, hogy a mivet egy mésik nézépontbol
is olvashatjuk. E néz6pont rogzitéséhez el6szor Jiirgen Habermas 1988-
as Nachmetaphysisches Denken ciml miivére, és az arrol folyo vitakra
utalok, amelyek nagy hatassal voltak az Budapesti Iskola (egykori) tag-
jaira. Habermas e miivében arra a kérdésre keresi a valaszt, mit jelent
a modernizacioés fordulat a filozéfiaban. Habermas a nyugati filozéfia
torténetének klasszifikalo megragaddsara torekszik. Ugy gondolta, hogy
az antikvitastol a skolasztikaig terjedd idészakot az ontoldgiai perspektiva
dominanciaja jellemezte. A megjelend interpretaci6 szerint a Descartes-
tol induld filozéfiai hagyomany kézéppontjaban viszont mdr az ismeret
bizonyossaganak kérdése allt: Habermas szerint e korszakot jellemezve
érdemes a szubjektum- vagy tudatfilozofiai paradigma uralmaérdl beszél-
ni. Habermas szerint a modern gondolkodasban kitiintetett szerepe van a

9 Heller: Filozéfidm torténete. 1d. kiad. 14.
10 Uo. 11.

Q9 AT

231



kellék 65

32

nyelvfilozéfiai fordulatnak; és a felismerésnek, hogy az értelemképz6dés
nem az egyéni tudatban, hanem az interszubjektivitas szférajaban zajlik.
Habermas szerint e fordulat utan a filozéfia legfontosabb feladata a gon-
dolkodas diszkurziv feltételeinek feltérképezése.!! E habermasi gondolat
fontos kritikusa Markus Gyorgy (a ,,Budapesti Iskola” egyik tagja), aki
felhivja a figyelmet a habermasi klasszifikacié problémaira. Eszerint a
filozofia torténete nem irhaté le a harom egymast valté dominans para-
digma feldl: a filozdfia torténetében metafizikai és anti-metafizikai kor-
szakok dinamikusan valtjik egymast.!> Ugy gondolja tovdbb4: a kortars
filozéfia feladata nem allhat pusztan a racionalis vita lehetdségfeltételeinek
keresésében. Ha azonban Markus kritikaja helytalld, még élesebben meriil
fel az a kérdés, hogyan miivelhet§ a filozofia a huszadik szazad fordulatai
utan, amikor a metafizikai és ismeretelméleti megalapozhatdsag lehet6-
sége eltlint. Markus szerint a kultura az, amely ma is értelmet ad az élet
kiilonbo6z6 aspektusainak, igy amellett érvel, hogy a metafizika utani
filoz6fia mint kulturaelmélet lehetséges.'> Feltevésem szerint Heller Agnes
Uj szempontbdl kozelit a posztmetafizikai filozofia lehetdségének prob-
lémdjahoz. Heller vélhetéen gy gondolja: a legtobb jelenkori filozofus
tevékenysége vagy a filozofalas alapfeltételeinek, pl. diszkurziv feltételei-
nek feltarasara irdnyul, vagy feloldodik a szerteagazo, filozéfiatorténetrél,
kultararol, vallasrdl, politikarél vagy filozofiatorténetrdl sz6l6 diskurzu-
sokban. Mindkét esetben felmeriil a kérdés: vajon beszélhetiink-e még
hagyomanyos értelemben vett ,filozoéfiai életmiir61”? Felismerhet6-e a
sajatos arcéllel rendelkezd, sajatos gondolkodasi utat bejaro szerz6 a kulta-
rarol, tarsadalomrdl, vallasrél, mivészetekrol szol6 hetero-interpretaciok
vagy a filozofia alapjairdl szo6l6 diszkussziok sokasaga mogott? Az isme-
retelméleti és metafizikai megalapozas lehetésége nélkiil beszélhetiink-e
még az egyes korszakokon dtivel§ szisztematikus filozofiai épitkezésrol?
Feltevésem szerint Heller Filozdfidm torténete cimii miivében sajat pél-
déjan keresztiil azt kivanja demonstralni, hogyan lehetséges alkotdi kor-
szakokon étiveld filozofiai épitkezés a posztmetafizikai korszakban. Ugy
gondolom tovabba, hogy Heller ebben a konyvében alapveten a hosszt

11  Feltehetéleg ezzel a gondolattal vitatkozik szamos miivében Vajda Mihaly is. Vajda
szamot vet a posztmetafizikai fordulat jelent6ségével, de a konszenzusorientélt ra-
cionalis diskurzus fel6l az 6nmegismerésre orientalt beszélgetés elméletének meg-
alkotdsara torekszik. Lasd pl. Vajda Mihaly: Ilisszosz-parti beszélgetések. Jelenkor
Kiado, Budapest, 2001, 19. Weiss Janos: Lukdcs Gyorgy és tanitvinyai. Aron Kiado,
Budapest, 2018, 147.

12 Markus Gyorgy: Metafizika - mivégre? Osiris, Budapest, 1998, 126. Weiss Janos:
Lukdcs Gyorgy, 203.

13 Markus Gyorgy: Metafizika - mivégre? Osiris, Budapest, 1998i. m., 9. Weiss: Lukdcs
Gyorgy... Id. kiad. 209.



tavu filozofiai épitkezései feldl tekint vissza az életmivére, és ez a mono-
grafia szerkezetét, felépitését és hangsulyait is alapvetéen meghatarozza.

A szisztematikus épitkezés lehetdsége

A Filozdfidm torténete cimt mi gondolatmenetét kovetve szembetling,
hogy Heller életmtivében Gjra és Gjra visszatér a szisztematikus (bar nem
a metafizikatdl a gyakorlati filozofidig tartd) filozofiai épitkezés igénye.
(1) Az 1956-0s forradalom el6tt fogalmazdédik meg benne egy altalanos
etika megirasanak igénye. Lukacs Gyorgy viszont rabeszéli, hogy irja meg
Lenin etikajat. E munkdhoz el6tanulmanyokat végez: ebbél sziiletik meg
a Csernisevszkij etikai nézetei cim(i konyv (1956). A konyvet hamarosan
tavolinak érzi sajat személyiségétdl. Megirasa kozben a marxi funkci-
onalizmus kikertilésével egy erkolcs-definicidhoz jut: ,,az erkdlcs nem
mas, mint az egyéni cselekvés tartalmanak viszonya a tarsadalmi tartal-
méhoz.”! E definicio fel6l egyrészt tarthatatlannd vélik a leninista etika
megalapozdsanak programja: Lenint nem érdekelték az egyéni cselekvés
szubjektiv mozgatérugdi, tehat (a definici6 értelmében) az etikai kérdések
sem. A definicié megalkotdsa azonban egy etikai épitkezés lehet&ségét
vetiti elére, melynek soran nagy, atfogé definicioktdl haladunk az etikai
kérdések kontextualizaldsa felé. Hellernek az 6tvenes évek végén irt mivei
koziil mégsem az dltaldnos etikarol szolé miive'® az ismertebb és a karak-
teresebb, hanem a latszdlag torténeti tematikaju Az aristotelési etika és az
antik ethos (amely csak 1966-ban jelenhetett meg.)!¢

(2) Heller a hatvanas évek elején egy tobb miivon at tart6 nagy ,,pro-
jektum” megalkotasat hatarozza el: a dinamikusan fejlédni képes em-
ber eszméjének kialakuldsat és fejlodését kovetné végig a 19. szazadig.
Az eredeti terv szerint a projekt részeként irna meg a reneszansz-konyvet,
melyet tobb kovetne, de agy tlinik, hogy visszamendleg az Arisztotelész-
konyv is e projekt elsé elemének mindsiilne. Heller azonban szembesiil
azzal, hogy e projekt végrehajthatatlan; a kudarc okat azonban nem jelzi.

14 Heller Agnes: Csernisevszkij etikai nézetei (Az értelmes 6nzés problémdja). Szikra,
Budapest, 1956, 12.

15 A kdnyv nem azonos Hellernek a nyolcvanas évek végén irt Altaldnos etikdjéval
(magyarul: Cserépfalvi Kényvkiadd, 1994). Az 6tvenes évek végi Heller Agnes 4l-
taldnos etikdrol vallott nézeteit A szdndéktdl a kovetkezményig. Elbaddsok az dlta-
ldnos etikdrol cim(i mi tartalmazza (Magvetd, Budapest, 1970).

16 Heller: Filozéfidm torténete. 1d. kiad. 36-41.
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Lehet, hogy a torténeti probléma kibontasa tobb konyvon 4t nem segiti
a filozéfiai probléma artikulalasat: az elemzés kultirtorténeti és norma-
tiv-filozofiai szdlai hosszu tavon széttartdva valhatnak. Heller igy 1965-
re csak a Reneszdnsz ember megirasat fejezi be. A konyv igy a kezd6d6
ujbaloldali korszak nyitédarabjava (talan legjelentdsebb miivévé) valik,
és a kultartorténeti aspektus helyett tmenetileg a rendszerkritikai olva-
sat valik meghatarozéva. Eszerint: a mu az egységes vallasi hagyomany
kontextusaban kialakuld kulturalis sokféleség leirasa fel6l kérdez ra a
marxizmuson beliili pluralizmus lehetdségére.!”

(3) Heller legkozelebb a hetvenes évek végén, a Budapesti Iskola fel-
bomlasat kovetben, az emigracioban érzi ugy, hogy nekiallhat egy nagy
szisztematikus munkanak. Heller a szisztematikus munkat kezdettél egy
»épllet felhuzasaként” gondolja el. Descartes-tal vagy a német idealizmus
szerzGivel szemben azonban nem vertikalisan, hanem horizontélisan
terjeszkedé éptiletrdl ir. A masfél évtizedig tarto, ezuttal sikerrel jaro
épitkezést utdlag egy ,,patko alaku” épiiletegytittes megalkotasaként re-
konstrudlja. A patko bal oldalan a torténelemmel foglalkozé harom mi:
A torténelem elmélete (1982), A torténelemfilozdfia fragmentumokban
(1992) és A modernitds elmélete (1997) foglal helyet. A jobb oldalon a
moréleleméleti trilégia harom kotete: az Altaldnos etika (1994), a Mo-
ralfilozofia (1996) és a Személyiségetika (1999). A patko csticsan az etika
és a modernizacidelmélet nézépontjat szintetizald Az igazsdgossdgon tiil
ciml mt (1990) taldlhatd.!® Az egyes diszciplindkban (torténelemelmé-
let, modernizacidelmélet, etika) torténé elérehaladas ezuttal nem nagy
fogalommeghatarozasoktdl halad a konkretizalas felé. Heller mind a tor-
ténelemelméletében, mind az etikajaban a targykorbe tartozo jelenségek
koriilhatdrolasara és magyarazatara torekszik, majd a felmeriilt prob-
lémakat elemzi a koznapi cselekvések kontextusdban, és megprobalja
analizalni a klasszikus filozéfia problémahorizontjan is.

Azzal, hogy egy horizontélis épiiletet gondol el, azt tizeni: az épit-
kezés sorrendje tobbé-kevésbé esetleges; a klasszikus filozofia épiiletével
szemben az egyik épiiletrész megroggyandsa nem vezet automatikusan az
egész 0sszeomlasdhoz. Ebben az épitményben viszont fontos szerepe lehet
az ujjaépitésnek: a torténelemrol szol6 fejtegetésben elGkeriilhet olyan
belatas, melynek szemsz6gébdl az etikai koncepcid egyes részeit tjra kell
gondolni stb. Filozo6fidjanak megalkotasakor Heller sem koveti az eredeti-
leg tervezett idébeli sorrendet. Az elsé két moralelméleti mii megalkotdsa
utan attér a torténelemfilozéfia problémdjara (halogatja annak a problé-
manak a megolddsat, hogyan alkosson filozdfiai igény i személyiségetikat

17 Uo. 65-69.
18 Uo. 175-197.



egy olyan korban, ahol a filozé6fus autoritdsa megrendiil). A torténeti tri-
légia utols6 darabjanak megalkotdsa el6tt viszont visszatér a Személyiség-
etika megirasara (épp ellenkez6 okokbol: a modernizacidelmélet ,,fejben
elkésziilt”, atgondolasakor nem szembesiil Gj kérdésekkel).

Hellernek azonban nem pusztan az a célja, hogy az épitémester al-
legdridjat megmentse a posztmetafizikai gondolkodas szamara. Heller
muvében a rendszerépitd filozofus Uj képe korvonalazddik, aki nem a
metafizikai alapoktol halad a gyakorlati filozéfia felé. Az j tipust, szisz-
tematikusan épitkezd filozofus (a patko kozepén allo épitémester) olyan
nézdpont kijelolésére torekszik, amelybdl az ember alkotta vilag egé-
szér6l — a moralrdl, kulturardl, torténelemrdl, modernizaciordl - atfogo
és konzisztens képet alkothat. Nem kizarhat6 viszont, hogy egy masik
jelent6s filozofus taldl egy nézépontot, amelybdl kiindulva szisztematikus
munkaval atfogd, konzisztens és relevans képet képes alkotni az ember
alkotta vilagrdl, a kulturarol és a tdrsadalmi valosagrol.

A teleologikus struktura korlatai

Heller Agnes életmivére visszatekintve ugy gondolja, ,filozéfidjdnak
megalkotdsa” az etikdt és a torténelemelméletet integrald épitmény lét-
rehozdsat jelentette. Ebb6l a néz6pontbdl bontakozik ki visszamendleg a
Filozéfidm torténete cim mi struktaraja. Eszerint Heller Agnes életmiive
négy, egyenként tizenot-tizenot éves periddusra oszthat6: A Tanuloévekre
(1950-1965), A dialégus éveire (1965-1980), Az épitkezés és az intervencio
éveire (1980-1995) és a Vidndorévekre (1995-2009)."° E négy korszak meg-
kiilonboztetése tobbé-kevésbé megfelelden jeloli ki Heller életmtvének
legfontosabb fordulépontjait.?’ Sok szempontbol problematikus azonban,
hogy Heller e négy korszak torténetét egy olyan teleologikus strukturaban
mondja el, amelynek fokuszaban az 1980 és 1995 kozotti ,,épitkezés” all.

E struktaranak tobb hatranya van. (1) Egyrészt a teleologikus szer-
kezet fokuszaban egy hagyomanyos etikai és torténeti életmiivet felépitd
filozéfus all. A miiben kibontakozd perspektivabol nézve igy Heller po-
litikai érdekl6dése valamelyest hattérbe szorul, politikai-filozéfiai vagy
politikai-szociolégiai munkassaga nem képezi az életmi lényeges részét.

19 Heller: Filozéfidm torténete. 1d. kiad. 9.
20  Részben erre tdmaszkodik a hazai kollégak egy nemzetkézi forumon megjelent

nekroldgja: Szabados Bettina — Hévizi Otté: Spomienka na Agnes Heller. Filozofia,
2020 (75):1, 72-75.
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Heller etikai mtveinek lehetséges politikai vonatkozasait rendszerint
lényegtelennek vagy elhibazottnak tartja (pl. filozéfiai szempontbodl rossz
dontésnek tartja, hogy a Csernisevszkij-konyvet a Nagy Imre-féle ,értel-
mes onzésen” alapuld politikai etika szolgalatdba éllitja).?! A ,,dialogus
éveir6l” gy latja ugyan, hogy abban természetes modon kapcsolddott
Ossze a filozéfia és a ,vilag tigyeirdl valoé gondolkozas.” Az ,.épitkezés
éveinek” politikai témaju dolgozatait (pl. a Fehér Ferenccel kozosen irt
Diktatira a sziikségletek felett [1983] cimli muvét) viszont mar egy masik
teriiletre torténd ,beavatkozasként”, intervencioként jellemzi.?? Osszes-
ségében elveszni latszik az az - egyébként kézenfekvé - lehet8ség, hogy
Heller életmiivét alapvetGen a valtozé politikai erdtér kontextusdban
vizsgaljuk.

(2) A Filozéfidm torténete az életmiivet latszolag négy aranyos kor-
szakra bontja: négy, koriilbeliil 15-15 éves periddusokrol van szo; igaz, az
épitkezés éveirdl sz6lo rész a legterjedelmesebb. Ennél fontosabb azonban,
hogy Heller e korszaknak aranytalanul nagy stlyt ad azaltal, hogy ugy
gondolja: ez az a korszak, amelybe minden korabbi gondolati torekvés
(mint egy nagy allovizbe) belefolyik.?> Meg kell jegyezni, hogy Heller
sokoldalian és részletesen jellemzi a mas korszakokban megjelent irasait
is. Olykor mégis hajlik arra, hogy olyan, ,sajat jogon” hiressé valt, hataro-
zott alldspontot képviselé miiveket, mint a Csernisevszkij-konyv, Arisz-
totelész etikdja, sot a dialdgus éveinek kiemelkedd irdsat: A mindennapi
életet (1970) is a késdbbi ,,nagy miivek” elétanulményaiként jellemezze.?*
Az el6sz6 széhasznalataval: olyan miivekként, amelyekben ,embrionalis
formaban” benne rejlenek a késdbbi filozofidban kiteljesed$ gondolatok.?

(3) Heller sokrétt interpretaciot nyujt a kései, 1995-t6l kezd6d6 kor-
szakdrdl. Nem biztos azonban, hogy a megjelend teleologikus struktira
felol teljes egészében fel lehet mérni a kései korszak jelentdségét. (A vizrajzi
metafordanal maradva: bar a kép nem minden elemében helytalld, de el
tudjuk gondolni, hogy a fiatalkori mtivek, mint kis patakok és folyok be-
leémlenek a rendszeres filozéfia allovizébe. A metafora viszont félresiklik
akkor, amikor el kell gondolnunk a késéi kor miveit: ekkor ugyanis az
allovizbdl kidaramlé patakokrol, folyokrdl kéne beszélniink.) E korszak
jelent6s miivei a miivészettel és a valldssal foglalkoznak: gondoljunk a Ki-
zokkent idére (2000), az Imhol vagyokra (2006), A halhatatlan komédidra
(2007), vagy A mai torténelmi regényre (2010). A teleologikus szerkezet

21 Heller: Filozéfidm torténete. 1d. kiad. 35-36.

22 Uo. 127.
23 Uo. 293.
24 Uo. 175.
25 Uo. 18.



fel6l talan azt mondhatnank, hogy a rendszerét mar befejezé filozéfus az
utolso évtizedekben életének kiilonbozé szinterei kozott utazgat, de koz-
ben filoz6fusként, gondolatban is dllanddan ,,aton van™ kirandulasokat
tesz mas tudomdnyteriiletekre (minderre egyszerre utal a ,,vandorévek”
kifejezés). E perspektivabol kevésbé latszik, hogy Heller e korszakaban
valoszintileg a korabbiaktdl gyokeresen eltér valaszt ad a ,,filozéfia alap-
talanna valasaval” 6sszefiiggo kihivasra. A rendszerépités vagy a dialdgus
helyett egyrészt a hetero-interpretaciok megalkotasat, masrészt (lesza-
molva a filozofia rendszeralkotd igényével) a filozofia eredeti értelmének,
a muvészettel kozos gyokereinek feltarasat tekinti a filozofalas adekvat
forméjanak.?

Heller Agnes 6nmagéval folytatott parbeszéde

Eddig amellett érveltem, hogy Heller Agnes a Filozdfidm térténetében
dontben teleologikus perspektivabdl tekint vissza életmivére: pl. hajlik
arra, hogy a korai miveit az érett, rendszeres filozéfia periddusanak né-
z6pontjabdl, olykor az oda vezet6 Gt mérfoldkoveiként értelmezze. Felte-
vésem szerint azonban a fiatalkori munkdkhoz val6 értelmez6 megértés
egy masik, dialogikus utja is kirajzol6dik Heller Agnes konyvében; igaz,
nem ez lesz a meghatdrozé.

Ennek megvilagitasahoz a ,,dialégus éveir6l” szo6lo fejezetnek ah-
hoz a szdveghelyéhez fordulok, ahol Heller a Vallomdsok a filozéfidrél?’
ciml miivét elemzi. Heller kiemeli, hogy a radikalis filozdfia kifejezésnek
két eltérd fogalma jelenik meg a hetvenes években irott konyvében. (1) Po-
zitiv kontextusban elemzi azokat a szoveghelyeket, ahol a ,,radikalizmus”

26 A Filozofidm torténetében inkabb a vallasrol, a miivészetrdl és a politikardl szolo
hetero-interpretaciok megalkotasan van a hangsuly. Az utébbi években megjelent
irasokbol az is korvonalazodik, hogy Hellert a filozéfidnak mint eredetileg irodal-
mi/dramai mifajnak a jellegzetességei foglalkoztattik. PL: Heller Agnes: A poéta
maszkjai. In u6: Filozéfiai ldbjegyzetek. Szerk. Dardczi Enikd, Laczké Sandor, Weiss
Janos. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvény, Szeged, 2020. Epp a cikk megirasa
kozben jelent meg Heller utolsé jelentés konyve, amely filozofia és tragédia (mint
két irodalmi miifaj) viszonydrél szél. Lasd Heller Agnes: Tragédia és filozéfia. Pér-
huzamos térténet. Gondolat, Budapest, 2021.

27 Akdnyv - Heller Agnes visszaemlékezése szerint - 1975-ben irédott, két kiilonbdzé
valtozatban. Németiil 1978-ban, és 1982-ben forditottdk angolra. El6sz6r 2009-ben
jelent meg magyarul A filozéfia radikalizmusa cimmel. Lasd Heller Agnes: A filo-
zofia radikalizmusa. Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2009, 19.
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kifejezés a jelentds filozofusok altal elfoglalt totdlis nézépontra utal. Pon-
tosan rekonstrualja egykori gondolatmenetét, amely szerint a jelentds
filozofusok a filozofia fogalmi készletét is megujitottak, és olyan djszert
interpretaciot alkottak a vilagrdl, amelynek néz6pontjabdl puszta véle-
ményként lepleztek le mindent, amit masok korabban szépnek, jonak és
igaznak gondoltak. A megjelené gondolatmenet szerint a nagy filozéfiak
egyes allitasai ugyan falszifikalhatok, az ilyen tipust cafolat azonban
nem rengeti meg az elmélet egészét. A jelentds filozoéfia érvényessége csak
egy vele szemben felépiild masik jelentds filozéfia nézépontjabdl kérd6-
jelezheté meg.?8 Az elsé meghatérozas értelmében tehdt minden jelentés
filozofia radikalisnak nevezhet6 (Platontol Descartes-on 4t Sartre-ig és
Heideggerig), fliggetleniil attol, hogy hogyan viszonyul a tarsadalom at-
alakitasanak kiilonb6z6 programjaihoz.

(2) Kritikus hangon, kisebb terjedelemben mutatja be a Vallomdsok
a filozéfidrol cim(i minek azt a sz6veghelyét, ahol a filozofidkat aszerint
csoportositja, mennyiben reflektalnak az emberek radikalis sziikséglete-
ire. (Radikdlisnak hivja azokat a sziikségleteket, amelyek kielégitése nem
lehetséges a fennalld tdrsadalmi viszonyokon beliil, amelyek kielégitéséhez
nagy tarsadalmi atalakuldsra, emancipatorikus folyamatra van sziikség.)
Az igy kirajzolodé tarsadalmi-politikai radikalizmusfogalom azonban
egyrészt nehezen egyeztethetd Ossze a radikalis filozéfia korabban be-
mutatott inkluziv fogalmaval: ha ez a meghatarozas helytalls, akkor a
megel6z6 gondolatmenet érvénytelenné valik. A tarsadalmi-politikai
szempont behozatala utan raadasul (legalabbis id6skori onkritikaja sze-
rint) nagy teret enged a szubjektiv politikai allaspont megjelenitésének:
a filozéfusokat lényegében személyes szimpatia szerint sorolja be a ,,bal-
oldali” és ,jobboldali radikalis filozéfidk” kategdriaiba.

Ezutdn varatlan fordulat kovetkezik: Heller Agnes felidézi, amit a
radikalis filoz6fidrél sz616 elemzésének megirdsa utdn dlmodik. Alméban
megjelenik fiatalkori énje, aki nehezményezi, hogy nem viszonyul meg-
ért6 modon egykori konyve egészéhez; nem érti meg a radikalis filozdfia
mésodik meghatdrozdsédnak lényegét. A fiatal Heller Agnes , igazségta-
lansaggal” és ,,az eszmék iranti kozombosséggel” vadolja meg idéskori
onmagat.? A fiatal és az idds Heller vitdja a szdveg rovidsége és homa-
lyossaga miatt nehezen rekonstrualhaté. Az id6s Heller fiatalkori énjével
szemben nehezményezi, hogy a Vallomdsok a filozdfidrél cimli konyvnek
ezen a részén retorikai szempontok valnak uralkodéva a racionalis érvek
helyett. Ha jol értelmezziik a fiatal Heller valaszat, azt réja fel, hogy a
megjelend gondolatmenet politikai éle csak Heller idéskori, radikalisan

28  Heller: Filozéfidm torténete. 1d. kiad. 104-105.
29 Uo. 108.



megvaltozott politikai nézetei fel6l valik hangsulyossa; igy az idds Hel-
lerben végiil fel sem meril, hogy a ,bal- és jobboldali radikalizmus”
felosztasa mogott racionalis megfontolasok allnak, és hogy e felosztas
konzekvens gondolatmenetbe illeszkedik. Ha kiélezziik a kritikat, gy is
fogalmazhatunk: az id6s Heller politikai el6itéletei miatt eleve visszauta-
sitja a kritikai analizis lehet6ségét. Az idés Heller ezzel szemben annak
az allaspontjanak ad hangot, hogy a ,,bal- és jobboldali radikalizmus” a
~radikalis filozofia” kordbban bevezetett fogalmaval szemben alapvetéen
politikai fogalmak. A politikai fogalmaknak az idés Heller szerint nor-
mativ éliik van, ugyanakkor megfelel6 kiindulépontot kell képezzenek az
empirikus valosag értelmezéséhez. A megjelend kritika szerint azonban a
kategdriapar nem jarul hozza az empirikus valdsdg megértéséhez. A fiatal
Heller viszont amellett érvel, hogy filoz6fusként ,,jogaban all” normativ-
regulativ fogalmakat is hasznalni. Az id6s Heller ezutdn tjrafogalmazza
kritikajat: eszerint a konyv utolso fejezetében ugy hasznalja a normativ
fogalompért, hogy tisztén leird értelmiként llitja be azt. Arulkodénak
tartja azt is, hogy a problematikus fogalompar nem a filozé6fiai gondolat
telvazoldsakor, hanem a gondolatmenet végén jelenik meg: amikor a fi-
lozofiai probléma mér kell6képpen ki van targyalva.®®

Ha nem egy dlomrol (vagy egy szerz6 belsé vivodasarol) lenne szo,
akkor azt varnank, hogy a vita kibomlik. Egyrészt van olyan k6z6s pont,
amelyben (ha ezen a sz6veghelyen nem is jelenik meg) az eltéré politikai
&llaspont ellenére ,,a két Heller Agnes” valosziniileg megegyezik: léteznek
radikalis sziikségletek. Taldn nem lenne egyetértés abban, hogyan jelolhe-
t6 ki a radikalis sziikségletek kore. Abban viszont akdr egyet is érthetné-
nek, hogy a normativ filozéfiak aszerint is csoportosithatok, hogy hangot
adnak-e a kiillonboz6képpen értelmezett radikalis sziikségleteknek. Meg
lehetne vizsgalni példaul, hogy az igy létrejott csoportositas mit tesz hozza
a radikalis filozéfia fogalmahoz, vagy, hogy teljesen masik diskurzusrdl
van-e sz6. Innen indulva meg lehetne erésiteni vagy cafolni lehetne, hogy a
bal- és jobboldali radikalizmus fogalmai a radikalis sziikségletekrol sz616
konzekvens gondolatmenetbe illeszkednek-e vagy sem. Erdemes lenne
tisztdzni, hogyan vélekedett a fiatal Heller Agnes arrol, miként igazolhato
racionalisan egy normativ-filozofiai néz6pont érvényessége, és arrdl, hogy
ez a filozofiai perspektiva miben kiilonbozik az egyéni értékpreferenciait
kovet6 individuum nézépontjatdl. E kérdésfeltevések feldl, a szoveget szem
el6tt tartva tobb oldalrél meg lehetne vizsgalni, hogy a jobb- és baloldali
radikalizmusrél szo6l6 rész tulmutat-e a politikai retorikan.

Heller az alombdl valé felébredés utdn is reflektal fiatalkori énjének
megnyilvanulasaira. Kifejti: ha az ember idés kordban olvassa fiatalkori

30 Uo. 110.
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szerelmes leveleit, azok patetikus hangneme talzénak és olykor nevetsé-
gesnek ttinik. Ehhez hasonléan: ha egy szerz6 tjraolvassa régi, normativ
kérdéseket targyald munkait, a filozéfiai tartalom befogadasaval nem lesz
gondja, de a régi politikai szenvedély mar idegennek fog tiinni szamara.
Az érzelmek véltoznak és lehetetlen ujraélni 6ket, a gondolat azonban
id6tlen és mindig ujragondolhatd. Az id6s Heller igy végiil sajatos mo-
don tesz igazsagot fiatalkori énje és 6nmaga kozott: nincs oka arra, hogy
kétségbe vonja fiatalkori politikai szenvedélyének 6szinteségét, de mint
filozéfusnak nincs dolga ezzel. Ezt a valaszt azonban nem érezhetjitk
kielégitének. Heller a mt filozéfiai és retorikus részét mar a ,,vita” elején
megkiilonboztette, most csak radikalizdlta az allaspontjat. Emléksziink
ré: a fiatal Heller ,,igazsagtalansdggal” és az ,eszmék iranti k6zombos-
séggel” vadolta idGskori énjét. Nem azt nehezményezte, hogy a retorika
és a patosz nem hatja at az idéskori ént, hanem hogy nem tesz eréfeszité-
seket annak érdekében, hogy kitagitsa a filozofiai értelmezés horizontjat.
Az ,igazsagtalansag” vadjat példaul értelmezhetjiik ugy: az idés Heller
nem veszi olyan komolyan fiatalkori szerz6i autondmiajat és eredetiségét,
mint idgskori 6nmagaét: nem ,lakja be” ifjukori filozéfigjat, inkabb az
sérett” filozofidja feldl tekint vissza. Az ,eszmék iranti kozombosség” vad-
jat érthetjiik ugy is, hogy az id6s Heller nem jar el olyan alaposan korabbi
filozéfiai gondolatmenetének elemzésénél, ahogyan egyébként a gondos
filozéfusnak-filozofiatorténésznek a sajatjaéval akar szoges ellentétben
allo nézeteket képvisel§ szerz6 miivének rekonstrukcidjanal el kell jarnia.
E feloldatlansag és a nyitott kérdések ellenére az alomrol sz416 szoveg
fontos része a Filozofidm torténetének. A fiatalkori Hellernek adott sajatos
valasz ellenére mégiscsak felsejlik egy olyan szerz6 képe, aki nem forditott
hatat fiatalkori énjének. Akit vivddas jellemez: igazolni szeretné magat
ifjakori radikalis énje el6tt. A ,fiatalkori én” érvrendszerében rdadasul
felsejlik egy differencialt filozofiai 6néletrajzirds lehetdsége is. Eszerint az
idGs szerz6 el6tt nyitva all a lehetdség, hogy filozofiatorténészi alapossag-
gal rekonstrualja egykori gondolatmenetét. Ehhez hozzaaddédik a szerz6
személyének azonossaga, amely akar segitheti a torténészi tavolsagtartas
athidalasat. Az idGs filozofus kiemelheti egykor rejtve marado érveit és
motivacidit. Vitaba szallhat egykori legerdsebb érveivel, és a fiatalkori
elvarasok fényében is igazolhatja a megtett filozdofiai t helyességét.
Dolgozatomban harom, Heller Agnesrél sz616 monogréfia vizsgala-
tara tértem ki (legalaposabban a sajat maga altal irt Filozdfidm torténeté-
nek vizsgalatara). Ugy lattam, mindhédrom kotet tanulsdggal szolgalhat
késébbi monografikus igény életutelemzések megalkotasahoz. John
Grumley-nal olyan megkozelitésre lattam példat, amely Heller gondol-
kodasanak legf6bb dilemmait azonositotta, e dilemmadk megoldési lehe-
t6ségeit vizsgalta Heller kiilonboz6 korszakaiban. Ugy lattam, Lucy Jane



Ward ,kitégitotta” az ujbaloldali-tdrsadalomfiloz6fus Heller Agnesrél
sz0lo interpretaciot, igy az életmivet a marxista, ujbaloldali és poszt-mar-
xista tarsadalomfilozofusokkal folytatott vitak kontextusaban vizsgélta.
A Filozofidm torténetében végiil egy olyan szerz6 képe is kirajzolddott, aki
egy életen at tartd dialogust folytat onmagaval. E dialogus f6bb témainak,
ellentmondasainak feltarasa is fontos feladata lehet a helleri életmitivet
feltarni kivano filozofiatorténész szamara.
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