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A valosag igézetében

Gondolatok Horvéth Mérk, Losoncz Mark és Lovasz Addm konyvérdl

Horvath Mark - Losoncz Mérk — Lovasz Adém: A valdsdg visszatérése.
Spekulativ realizmusok és tijrealizmusok a kortdrs filozéfidban. Férum

Kényvkiadé Intézet, Ujvidék, 2019, 377 oldal.

Az utdbbi két évtized nyugati filozofiatorténetének talan legfontosabb
~eseménye” azokhoz a diskurzusokhoz kapcsolddik, amelyek a spekulativ
vagy tjrealizmus néven ismertté valt iranyzatok koriil zajlanak. Ez esetben
a radikdlisan 1j jelz6t érdemes komolyan venni, még akkor is, ha a két és
télezer éves tradicidval rendelkezd eurédpai filozofia torténetében némileg
kockazatos vallalkozasnak téinhet az eredetiség igényével fellépni. Noha
a spekulativ realizmus és az Ujrealizmushoz tartozé szerz6k allaspontjai
csak részben fedik egymast, mégsem lehetetlen k6zos jegyekre bukkanni
a heterogén 9sszetétell tdborokhoz tartozo szerz6k érvrendszerében.

Bizonysag lehet erre Horvath Mérk, Losoncz Mérk és Lovasz Addm
Osszegz6 munkdja, amely a magyar filozéfiai kultaraban elsé6ként nyujt
tfogo képet a kortars filozéfiai realizmus programjérol.! Koényviik elsd
fejezetében a szerz6k maguk is megindokoljak a spekulativ realizmus és
az Gjrealizmus iranyzatainak sszekapcsolhatdsagat:

Alldspontunk szerint az Gjrealizmus is ugyanazon dilemmadkra adott filo-
z6fiai vélaszadasi kisérletnek tekinthetd, amely a spekulativ realista moz-
galmat is életre hivta. Ezért indokolt, hogy e két eltéré nagy irdnyzatot egy
kotetben targyaljuk.?

A szerz6 a Nyiregyhazi Egyetem nyugalmazott f6iskolai tanara.
Email: kiss.lajos@nye.hu

1 Megjegyzendd, hogy a szdban forgé kotet megjelenése el6tt egy évvel jelent meg az
Ex Symposion Ujrealizmusok cimet viseld szdma (2018:99). A tematikus blokkot
Losoncz Mérk szerkesztette. Horvath Mérk és Lovasz Addm ugyancsak szerz6ként
szerepelnek az emlitett tematikus szamban. Tovabba tartalmas és értékes elemzé-
seket olvashatunk a spekulativ és az Gjrealizmus Osszetett problematikajardl Boros
Bianka, Sipos Balazs és Smid Rdbert irdsaiban is.

2 Horvath-Losoncz-Lovasz: i. m., 42.
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A konyvben megszolal a realizmus szinte minden jelentés képvise-
16je, a kontinentdlis gondolkoddk ugyantgy, mint az angolszasz szerzok.
Az elsé rész (nagyjabol a kotet kétharmadat foglalja magaban) Horvath
Mérk és Lovdsz Addm munkdja, és a spekulativ realistik legismertebb
képvisel6it mutatja be az olvasénak. A masodik rész szerzéje Losoncz
Mark, aki az ujrealista filozéfiakhoz kapcsolédd tanulmanyait gytjtotte
szines csokorba. Ugyanakkor a magyar filoz6fusok nemcsak rekapitulal-
jak, de uitkoztetik is az egymassal versengé allaspontokat, illetve kritikai
megjegyzésekkel fliszerezik a mindig targyszer( és a nemzetkozi szak-
irodalom legismertebb munkaival alatimasztott interpretacidjukat. Noha
ndlunk még éppen csak a kezdeteknél tart a spekulativ realizmus és az
Ujrealizmus recepcidja, a szerzék nem feledkeznek meg a realizmus-vita
magyar vonatkozasair6l sem. Megemlitik példdul Farkas Katalin és Nyiri
Janos Kristof nevét, akiknek munkai érzékelhet6 modon befolyasoljak a
realizmus koriil zajlo vitak résztvevéinek gondolkodasat.

Talan felesleges magyarazkodasnak tlinik, de mar a recenziém ele-
jén szeretném leszogezni: erdteljes szelekcidra, pontosabban redukcidra
kényszeriilok a kozel négyszaz oldalas munka kritikai bemutatasa sordan,
amiért is elnézést kell kérnem a szerz6ktdl és az olvasoktol egyarant.

A konyvben a spekulativ realizmus 6t és az Gjrealizmus ugyancsak
6t kortars gondolkodojardl olvashatunk tartalmas elemezéseket egy-egy
fejezetre bontva, de rajtuk kiviil mas filozéfusok is megjelennek — egy-egy
pillanatkép erejéig. Jomagam a konyv mindkét részébdl két-két szerzot
valasztottam ki, és leginkabb a hozzajuk kapcsolodo elemzésekhez sze-
retnék kommentarokat és kritikai megjegyzéseket ftizni. De els6ként
kovetkezzék néhany dltalanos, 1ényegében mindkét iranyzatcsalad alap-
téziseihez kapcsolddé gondolat.

A spekulativ realizmus programjat a Graham Harman, Ray Brassier,
Iain Hamilton Grant és Quentin Meillassoux hirdették meg a The
speculative Speculative Turn. Continental Materialism and Realism (2011)
cimi kotetiikben. A cimben talalhaté fogalmak sejtetni engedik, hogy
a szerz6k minden tekintetben szemben dllnak az angolszdsz analitikus
filozofia igynevezett ,nyelvi fordulatéval” (linguistic Turn).> A spekulativ
kifejezés itt a valdsag iranti ,elkotelezettséget” hangsilyozza, amelyet
a mozgalom vagy ,iranyzatcsalad” képvisel6i abszolutnak tekintenek.

3 A spekulativ realizmus, illetve az tjrealizmus képvisel8it nem érdemes ,,nemzeti”
vagy ,,geografiai” hovatartozas szerint ,,0sztalyozni”. Ugyanis a spekulativ realizmus
allaspontjat képvisel6k kozott egyarant megtaldlhatok tengeren tuli szerzék (pl.
Graham Harman) és eurdpaiak (pl. Quentin Meillassoux.) Ugyanakkor létezik ana-
litikus realizmus is, amelynek a francia Claudine Tiercelin az egyik ismert képvise-
16je. Lasd Claudine Tiercelin: Le Ciment des choses. Petit traité de méthaphysique
réaliste. Les Editions d’Ithaque, Paris, 2011.



Az emlitett kotet kozremiikodéi tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy
a spekulativ fogalom éppenséggel a német idealizmusban tett szert koz-
ponti jelentdségre. De talan éppen azért véallaljak a mozgalom tagjai a
szdban forgo fogalom oximoron-szertiséget, hogy minél latvanyosabban
ragadhassak meg az altaluk védelmezni kivant realitast.

Ami alényeget illeti, ez a spekulativ cimke el6szor és alapvet6en egy hatdro-
zott elutasitasban jelenik meg, amely valodi strukturajat adja a mozgalom-
nak. Arrél van sz6, hogy az imént emlitett szerzok hatat forditanak Kantnak
és az 6 utana kovetkezd filozéfusnemzedékeknek, legfeljebb a mesteriiknek
tekintett Gilles Deleuze-zel, Alain Badiou-val, Francois Laruelle-lel és Bru-
no Latourral tesznek olykor kivételt.*

Mind a spekulativ realistak, mind pedig az jrealizmus képvisel6i
keményen birdljak a posztmodern relativizmust, illetve — ez leginkébb a
spekulativ realistakrél mondhaté el — jorészt szakitanak az empirikus/
analitikus tradiciéval is. A valosag tobb annal, hogy csak egyszert in-
terpretaciot, illetve nyelvi konstrukeiét lassunk benne, mondjak a speku-
lativ realizmus képvisel6i. Lényegében a Kant eltti metafizikai tradici6
tekintélyét kivanjak helyreallitani, és ezzel egyiitt eskiisznek az objektiv
valdsag (azaz a tudat- és nyelv-fliggetlen realitds) primatusara. Azon-
ban a spekulativ realistak és az ujrealistaik nemcsak a huszadik szazad
kurrens iranyzatainak forditanak hatat (fenomenoldgia, nyelvfilozofia),
hanem elutasitjak az Gjkori szubjektumfilozéfidk Ggyszélvan minden
valtozatat. Az 6 szemiikben Descartes, Hume, Kant és Fichte egyarant
veszélyes korrelativistdnak tekinthetd, mivel — legalabbis szerintiik — az
emlitett gondolkoddk mindegyike ragaszkodott a ,,nincsen objektum
szubjektum nélkiil” hamis és tarthatatlan dogmajahoz.> Az elsé szamu

4 Isabelle Thomas-Fogiel: Le Lieu de I'universel. Impasse du réalisme dans la philo-
sophie contemporaine. Editions du Seuil, Paris, 2015, 348-349. Thomas-Fogiel rend-
kiviil kritikus a spekulativ és az Gjrealizmus mindenféle valtozataval szemben.

5 Igazsag szerint nem mindegyik ,,spekulativ realista” utasitja el teljes egészében Kant
»korrelacionizmusat”, pontosabban — bizonyos feltételek megléte mellett — némely
szerz6 hasznalhatonak tekinti a korrelativitas fogalmat. Példaul Timothy Morton
is hasznalja ezt a fogalmat, aki errél a kovetkez8ket mondja: ,,En korrelacionista
vagyok, ami azt jelenti, hogy akceptalom Kant alapvetd érvét, miszerint én nem
magaban valé dolog (Ding an sich) vagyok, hanem folyamatosan dolog-adatokkal
talalkozom. Es ezeket az adatokat oly médon fogom fél, hogy egy dolog (szé-
momra) azon tul nem létezik (legalabbis értelmileg megragadhaté formaban nem),
ahogyan én (vagy a torténelem, vagy a gazdasagi viszonyok, vagy az akarat, vagy
a jelenvalolét) korrelal ezekkel az adatokkal.” Illetve: ,,A korrelativizmus igaz, de
katasztrofalis, ha csak az emberekre korlatozédik”. Nyilvanvald, hogy Morton
csak a korrelativizmus redukcionalista (antropocentrikus) valtozatat utasitja el.
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ellenség természetesen Immanuel Kant, akinek korrelativizmusaval és
»szubjektivizmusaval” végleg le kell szamolni. Meillassoux egyenesen
katasztréfanak tekinti a kanti filoz6fiat.® Horvath Mark és Lovasz Adam
a Meillassoux munkait elemz6 fejezetben részletesen bemutatja a fran-
cia filozéfus alapkategoriait (korrelativizmus, ancesztralitds, faktialitas,
hiperkaosz), amelyek ilyen vagy éppen olyan valtozata a spekulativ fi-
lozéfia tobbi képviseldinél is megjelenik. Az dltalanosnak tekinthetd
antiszubjektivista elméleti el6feltevésekbdl mégsem kovetkezik, hogy a
spekulativ és az ujrealistak egyfajta szimplifikdlé6 materializmusra sza-
vaznanak. A Graham Harman allaspontjat elemz¢ fejezetben (ami kozel
nyolcvan oldal terjedelm!) kifejezetten hangsulyozzak a szerzdék, hogy
a ,spekulativ realizmus nem azonosithaté a materializmussal, mivel a
létnek nincsen egyetlen alaprétege vagy alapeleme, amelyre a dolgok re-
dukélhatdk lennének”.”

A spekulativ és az Gjrealistak szerint voltaképpen minden létezik,
azaz minden redlis: a fizikai targyak, a zsirafok, a mesefigurak, a rémla-
tomasok vagy éppen a politikai és az esztétikai idealok. Csak mas és mas
jelentésmezdben, illetve egymastol eltérd perspektivaban és interpretacios
keretben azonosithatok. Valdjaban a kiterjesztett és differencialt ontologi-
ai mez6 tézise melletti kidllas koti 0ssze a kiilonboz6 realista iranyzatok
képviseldit.

Lasd Timothy Morton: Dunkle Okologie Fiir eine Logik zukiinftiger Koexistenz. <
https://jbmedienphilosophie.de/wp-ontent/uploads/2018/08/JBMP_B4_Timothy_
Morton_Dunkle_Oekologie.pdf 257-258 >. Let6ltés ideje: 2021. 09. 18.

6 »A korrelativizmus diszkreditdlni szeretne minden olyan igényt, amely fiig-
getlennek tekinti egymastol a szubjektivitas és az objektivitds szférait” Quentin
Meillassoux: Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la contingence. Les Editions
de Seuil, Paris, 2006, 19.

7 Horvath-Losoncz-Lovész: i. m., 72. Igazsag szerint a Graham Harman és mas
kortars realista gondolkod¢ alldspontja nem is all olyan tavol a szovjet filozéfia
néhany eredeti képviseldjének felfogasatol. Példaul Evald Iljenkov az Eszmei dia-
lektikdja cimt tanulmanyaban mar a mult szazad hatvanas éveiben hatarozottan
biralta a dogmatikus marxizmus redukcionalista materializmusat, és egyfajta
pluralista ontologia mellett tett hitet. Jol ismert Kant azon megjegyzése miszerint
killonbség van akdzott, hogy ténylegesen szaz tallér van-e a zsebemben, vagy csak
»azt gondolom”, hogy szaz tallér van a zsebemben. Iljenkov viszont azt mondja,
hogy akozott is kiilonbséget kell tenniink, hogy azt gondolom, hogy szaz tallér
van a zsebemben vagy éppenséggel nem gondolok semmit. Vagyis a gondolatnak is
van 6n4ll6 ontoldgiai statusza, amit soha sem lehet maradéktalanul visszavezetni
az agysejtekben lejatsz6d6 anyagi folyamatokra. Németiil ldsd Evald Vasil’evi¢
Il'enkov: Ideelles. In Wolfgang Jantzen - Siebert Birger (szerk.): Ein Diamant
schleift den anderen. Evald Vasil’evi¢ Il'enkov und die Tétigkeitstheorie. Lehmanns
Media, Berlin, 2003, 15-60.



A spekulativ realizmusnak nem az a célja, hogy a kiilénb6z6 1étmodokat
kozo6s nevezdre hozza, éppen ellenkezdleg: a létmodok kozotti radikalis
pluralizmust kivdnja megtartani azaltal, hogy szamot vet mindennema
valdsagtartalommal és objektummal.”®

A kotet elsé és egyben legnagyobb terjedelmi tanulmanya Graham
Harman spekulativ realizmusat mutatja be.” A spekulativ realizmus,
mondjak a szerzdk, ,kilapitott ontolégidval” dolgozik, amely tdlmutat a
szubjektum/objektum relacion. Az amerikai filozéfus érvelésének az ad
kiilonos jelentdséget, hogy elsdsorban ontoldgiai nézGpont feldl biralja a
korrelativizmus/korrelacionizmus kiilonb6z6 valtozatait: a korrelativiz-
mus ragaszkodik az ember/vilag relacié dnkényes értelmezéséhez, amely-
ben valahogy mindig az ember a fszerepld, ellenben teljesen elhanyago-
16dik a targy/targy relacié. Harman alldspontja ezzel szogesen ellentétes:
olyan ,nagyvonalt” ontoldgia kidolgozasara vallalkozik, amely minden
létez6t magaban foglal. Harman szerint a dolgok — Mészoly Miklos kifeje-
zésével élve - mindig meghaladnak benniinket. ,,A dolog alteritassal ren-
delkezik, rejtettséggel, amely minden feltirhatosdg elél elzarkozik [...]."1°
A dolgok nem azonosak a relacidik halmazaval sem. Minden dologban
marad valami irreduktibilis, azaz egyfajta soha nem lathato és soha nem
azonosithato ,,szubsztancia nélkiili szubsztancia”. Ugyanakkor a dolgok
nemcsak elrejt6znek el6liink, de egyben fel is tarulkoznak szamunkra.
Egy kédarab, ha éppen alkalmasnak ttinik arra, hogy kitdimasszuk vele a
nagykaput, bizonyos aspektusbdl feltdrul szamunkra. Ellenben milliényi
mas lehetséges aspektusa valoszintleg 6rokké rejtve marad szamunk-
ra. ,A dolgok Harman ontoldgidjaban egyszerre 8szinték és rejtézko-
dék.”1 A spekulativ realizmus ontologidjaban a szamok is valds létezdk,
és ebbdl kovetkezéen Harman visszautasitja a létezék hierarchizdlasat.
A materialis 1étezés csak egyik lehetséges valtozata a ,létezésnek”, de
nem rendelkezik primatussal a 1étez6k mas régidihoz képest. ,,Minden
dolgot megillet a Dasein statusza, ontoldgiai értelemben minden dolog
egyenld.”!2 Harman j — és meglehetdsen szokatlan — értelmezését adja
az intencionalitds fogalmanak. A dolgok koz6tti, illetve a dolgokon beliili
relaciok megnevezésére is ezt a fogalmat haszndlja. Szamara evidens be-
latasnak tlinik, hogy a feltdrulkozds vagy az elrejtdzés fogalmait sem csak
az interperszonalis kapcsolatok jellemzésére hasznalhatjuk.

8 Horvath-Losoncz-Lovdsz: i. m., 36.

9 Graham Harman egy révid el6szoban méltatta a harom fiatal szerz6 teljesitményét.
10  Horvath-Losoncz-Lovasz: i. m., 56.

11  Uo, 6l.

12 Uo,, 80.
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Amikor a mélytengeri féreg veszéllyel szembesiil, fénybombdkkal vakitja
meg ragadozoit: egy pillanat erejéig feltarulkozik, majd visszamenekiil a
rejtettségbe.!?

Egyrészrol természetesen érthetd, hogy Harman — az iranyzat tobbi
képviselGjéhez hasonléan — szeretné elkeriilni a korrelativizmus csap-
déjat. Masrészt, amikor az olvasé ilyen és ehhez hasonlo eszmefuttata-
sokkal talalkozik, szinte 6nkéntelentil is megszolal a benne rejt6zkod6
»szkeptikus” figyelmeztetése: vajon az eftéle ,,panpszichologizmussal”
gyanusithaté kijelentések valddi kiutat jelenthetnek a korrelativizmus
csapdajdbol? Mintha Horvath Markban és Lovasz Adémban is hasonlé
kétségek meriilnének fel, amikor idézik Peter Wolfendale kritikajat, aki

kifejezetten bizarr ‘gasztronomiai miszticizmussal’ vadolja meg Harmant,
mivel tdlsdgosan transzcendens létez6kként szamol mindennapi jelenték-
telen entitdsokkal. Ha folyton megihletédiink attol a gyrostol, amelyet épp
elfogyasztani késziiliink, aligha marad idénk a megevésére.!t

Miként fontebb mar jeleztem, a szerzék tisztdban vannak azzal,
hogy a spekulativ realistak heterogén iranyzatcsaladot alkotnak, amibél
egyenesen kovetkezik, hogy az ehhez a korhoz tartozé gondolkodok a
spekulativ jelz6t sem feltétleniil ugyanabban az értelemben hasznaljak.
Példaul Quentin Meillassoux a fentebb mar hivatkozott Aprés la finitude
(Tul a végességen) cimili konyvében azt mondja, hogy a spekulacié (la
spéculation) fogalmanak jelentése minden olyan gondolatra kiterjeszt-
hetd, amely igény tart a ,,gondolat abszolit érvényességére”. Csakhogy,
folytatja érvelését, alapvetd kiillonbség van az Gigynevezett a ,,metafizikai
diskurzusok” — amelyek mindegyike legalabb egy ,,1étez6” abszolut sziik-
ségszertségét tételezi —, illetve a spekulativ realizmus allaspontja kozott,
amely ettdl radikélisan eltéré médon érvel. Ugyanis ez utobbi, szemben
mindenféle dogmatizmussal, azt allitja, hogy ,,egy olyan abszolut sziikség-
szerliséget kell felfedezniink, amely nem vezet vissza semmilyen, abszolut
sziikségszer(i létez6hoz”.!> Kénnyen észrevehetd a tétel paradox jellege,
hiszen ugy kellene az abszolut sziikségszeriiséget elgondolnunk, hogy
mindekozben nem kell elgondolnunk semmilyen abszolut sziikségszer-
séget. Kovetkezésképpen, a filozofus szamara egy gondolat akkor valik
spekulativva, ha képes lesz a végességbdl adodo korlatok f6lé emelkedni

13 Uo,, 85.
14 Uo., 104.
15  Meillassoux: i. m., 59.



azért, hogy tigy ismerje meg a vilagot, ahogy az énmagaban van, anélkiil,
hogy barmiféle sziikségszertiséget deklaralna. Masrész Meillassoux azt is
mondja, hogy a ,,spekulativ” diskurzus nemcsak az ,,aktudlisan fennall¢”,
de a ,lehetdség szerint létez4” irant is érdeklédik.

Horvath Mérk és Lovasz Adam végigvezetik az olvasét Meillassoux
— jorészt maga teremtette — szOtardn, és a lehet6ségekhez képest igyekez-
nek pontosan megvilagitani a francia filozéfus altal hasznalt fogalmak
jelentését. Ramutatnak arra is, hogy a korrelativizmus kritikaja kapcsan
Meillassoux kiilonbséget tesz a korrelativizmus (vagy korrelacionizmus)
Llagy” és kemény” valtozata kozott. A lagy valtozat allaspontja a kovet-
kezéképpen hangzik: azt soha nem tudhatjuk meg, hogy ,maganvaldsa-
guk” szerint a targyak milyenek, mert csak azt ismerhetjitk meg bel6liik,
ami szamunkra megjelenik; ellenben a korrelativizmus kemény valtozata
ennél tovabb megy, mert azt allitja, hogy a targyak teljes egészében azono-
sak azzal, ami szamunkra megjelenik. Tehdt ,maganvalésaguk” szerinti
targyakat még csak el sem gondolhatunk.'® A szerz6k hangsulyozzik,
Meillassoux egyik alldsponttal sem ért egyet. Ugyanis ,,a korrelativizmus,
puha és kemény verzidiban egyarant, csupan a dolgokrdl magukrdl valo
beszédmdd értelmességét vitatja”.!”

A transzcendentalis realizmustdl eltéréen Meillassoux spekulativ
realizmusdnak az a célja, hogy megértse, miként irjale a tudomany a ma-
tematika segitségével azokat a tényeket, amelyekrol képtelenek vagyunk
fogalmat alkotni, mivel ezek joval a megismer6 szubjektum megjelenése
el6tt torténtek meg. A ,jelenlétet megel6z6 jelenlét” problémajanak ér-
zékeltetésére a francia filozéfus két fogalmat vezet be: az ancesztralitds
és az arché-fosszilia vagy fosszilis anyag fogalmat. Az elsé fogalom az
emberi faj, illetve az élévilag létrejotte elotti valosagtartalmakat, mig a
masodik a foldi élet keletkezését megel6zGen létezett ,nyomokat” jel6li.
Meillassoux azt mondja, hogy a korrelativista bajban van, amikor pél-
ddul a Fold keletkezésnek folyamatat korunk embere, azaz az altalunk
ismert ,,megismerd szubjektum” szamra is appercipidlhaté modon sze-
retné el6adni. Azt ugyan mondhatja: ,ha négy és félmilliard évvel ezelStt
éInék, akkor lathatnam és értelmezhetném, hogy miképpen zajlik ez a
folyamat, és errdl szamot tudnék adni a tobbi embernek”. Csakhogy az
effajta érvelés, mondja Meillassoux, minden, csak éppen nem meggy6z06.
Ugyanis, a Fold keletkezésfolyamatanak ,,szemrevétele” olyan élélényt
kivainna meg, amelynek érzékszervei akar tobb ezer Celsius-fokos hé-
mérséklet mellett is kivaléan miikddnek. Mindazonaltal, még ha létezett
is volna akkoriban a fenti kritériumnak megfelelni képes ,,1ény”, akkor

16  Vo. Meillassoux: i. m., 60.
17 Horvath-Losoncz-Lovasz: i. m., 174.
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sem tudunk értelmes magyarazatot adni arra, hogy ez az elképzelt 1ény
az akkor szerzett tapasztalatait és az ezzel kapcsolatos gondolatait miként
oszthatnd meg veliink, azaz a homo sapiens fajhoz tartozé egyedekkel.
Tovabb4, az is nyilvanval6 a francia filoz6fus szamara, hogy egy el nem
gondolt gondolatot képtelenség elgondolni.

Meillassoux a nem-metafizikai abszoldtumot kutatja, végs6 soron
olyan vilagot képzel el, amely nem fiigg az 6t megismerni kivané szubjek-
tumtol, vagyis amelyet nem ,,emberi mércével” kell mérni. Az ancesztralitas
elgondoldsa azt jelenti, hogy gondolkodas nélkiil gondolunk a vildgra; olyan
vilagra gondolunk tehat, amelyet val6jaban sohasem ,ajandékoztak” ne-
kiink.!® Miként fentebb mér utaltam r4, a francia filozéfus a matematika-
ban véli felfedezni a valdsag nem-korrelativista appercepcidjat. Részben
a szdmokat ,,detotalizalé” Cantor-féle halmazelméleti formalizmushoz,
illetve Alain Badiou-nak a 1ét egészére kiterjesztett transzfinit fogalmahoz
csatlakozva azt mondja, hogy a matematika tudomanyosan igazolhato,
ugyanakkor elgondolhatatlan mennyiségeket képes produkalni. A magyar
szerzOk ezt a némileg bizarr okoskodast a kovetkezéképpen interpretaljdk:

Vagyis, végre talalunk egy olyan valés mennyiséget, amely tudomanyosan
igazolhatd, ugyanakkor til van minden elgondolhatésagon. Ez volna a
korrelativizmusbdl vezeté kiut: egy olyan valds elemekbdl alkotddo tiszta
mennyiség, amely logikailag bizonyithaté moédon fiiggetlen a gondolkodas-
tol. [...] Redlis az, ami a gondolkodastdl kiilonallo, am bizonyos teorémdékon
keresztiil absztrakt médon belefolyik a gondolkodasba.t?

Horvéth Mark és Lovdsz Addm, véleményem szerint teljesen megala-
pozottan, szamos kifogast is megfogalmaz a Meillassoux-féle okoskodassal
kapcsolatban. A szerz6khoz hasonléan bennem is kétségek meriilnek fel a
matematika mindent megold¢ teljesitményéhez fiz6tt reményekkel kap-
csolatban. Valéban biztosak lehetiink abban, hogy a 1ét matematizalasaval
végleg meghaladhatjuk a korrelativizmusban sziikségszertien benne

18 V6. Meillassoux: i. m., 180.

19  Horvath-Losoncz-Lovész: i. m., 195. Ray Brassier interpretacidjara hivatkozva a va-
16s, a kontingencia és a valdsziniiség viszonyarol a kovetkezéket mondjak a szerzék:
»A kontingencia kiviil helyezkedik el a valdszertiség birodalman. Az utébbi vilagon
beliili tényez6, mig a kontingencia valésagos metaelvként funkcional Meillassoux
ontoldgiajaban.” (Uo.) Véleményem szerint a kontingencia nem esik kiviil a ,,valo-
szerliség birodalman”. Ugyanis a kontingencia fogalmanak konszenzusos jelentése
a kovetkez6: ,Nem sziikségszerti, de nem is lehetetlen”. Ha ez igy van, akkor a
kontingencia jelentése magéban foglalja a valdszertséget is, ilyenforman nem lehet
oppozicids fogalmakként értelmezni Gket. Persze, ha a valdszerti fogalmat a valds-
szerij fogalmara cseréljiik, akkor talan megdll ez a szembedllitas.



rejlé antropomorfizmust? Valdszintileg nem, mert ,ha intuitiv médon
kell raébredniink az abszolut kontingencidra, méghozzd a természet
kvantifikacidjan keresztiil, nehezen ttinik elkeriilhetének valamilyen tu-
datkozpontu idealizmusba torténd visszacsuszas.”?* Hasonlo kifogdsokra
lelhetiink Isabelle Thomas-Fogiel idézett munkajaban is. Tudniillik, ha
a valds - ami Meillassoux szdmdra alapjaban véve maga a kdosz?! - és a
szabalyos torvények formdjaban manifesztalodo ldtszat kozotti killonbség
nem explikalhato, akkor Meillassoux 1ényegében maga is kartezianus
gesztusokat produkal, aladsva ezzel a metafizika timaszat, egészen addig
jutva el az asasban, amig a valds és latszat kozott kivajt rés szakadékka
nem szélesedik. Noha eredetileg éppen a valds és a latszat kozotti rés be-
toltése volt a francia filozéfus szandéka. A kanti ,korrelacios filozéfiat”
megel6z6 korszakokhoz valé visszatérésnek azonban legalabb két feltétele
van. Vagy egy Isten dltal teremtett ,elézetes harmonia” posztulatumat
kell tételezniink, vagy — ha azt akarjuk, hogy ez a visszatérés legitimnek
tinjon — olyan érveléshez kell folyamodnunk, amely a kijelentéseink és
a dolgok kozotti kapcsolatot garantalja. ,,Nincs harmadik garancia, mert
tetszik, nem tetszik, kizarélag két terminus all rendelkezésiikre: az ember,
aki valamit mond, és a vildg, amirél valamit mondanak. Es a kdztiik 1évé
reldciot igazolni, nem pedig posztulalni kell.”?2

Az konyv els6 részének Ray Brassier és Jan Hamilton Grant speku-
lativ realizmusat bemutat6 tanulmanyai ugyancsak érdekfeszitéek, és
elengedhetetleniil sziikséges informdcidkkal szolgalnak a kortars filozéfia
ismeretelméleti és ontoldgiai teljesitménye irant érdekl6d6 olvasdknak. Je-
len ismertetésben csak arra van lehetdségem, hogy a harmadik spekulativ
realista, Timothy Morton hipermagikus realizmusat bemutaté fejezetet
kommentaljam néhany gondolat erejéig.

Horvath Mark és Lovdsz Adam szemléletes példdkon keresztiil ve-
zetik végig az olvasdt azon a kanyargos tton, amelynek végén Morton
szitkségesnek latta, hogy megalkossa a hipertdrgy fogalmat, amely egy-
szerre magyarazza és rejti el a posztmodern kor emberének generdlis
elbizonytalanodasat. Lényegében Harmanhoz hasonlén Morton is ugy
gondolja, hogy a vilagban zajlé folyamatok értelmezése soran az ember
mindig 6sszezavarodik, mert ra kell jonnie arra, hogy a rendelkezésére
allé hatalmas technikai instrumentarium sem segiti abban, hogy a 1ét

20 Horvath-Losoncz-Lovdsz: i. m., 200.

21  Meillassoux kdoszelméletérél (vagy inkdbb hiperkaosz-elméletérdl) érdekes fejte-
getések talalhatok Sipos Balazs tanulmanyaban is. Lasd Sipos Balazs: Szemparok
latvanya — Quentin Meillassoux spekulativ realizmusardl. Ex Symposion, 2018:99,
38-53.

22 Thomas-Fogiel: i. m., 371.
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igazan fontos kérdéseit megvalaszolja. Valdjaban nem vagyunk kiilon-
bek az ugynevezett ,,s6tét kozépkorban” élt el6deinknél, hiszen a végén
mi is rendre az Osszeeskiivés-eleméleteknél és a démonoknal kotiink ki.
Ezért aztan Morton ,,el6re menekiil”, és természetesnek tekinti az emberi
tudas deficites jellegét. ,,A hipertargy olyan konceptualis séma, amely
mindazon entitdsokra vonatkozik, amelyek feliilmuljak az emberi mér-
tékegységeket.”?* A hipertargyak mindeniitt jelen vannak, sehové sem
rejtézhetiink el eldlikk. A természettudomanyok a maguk eszkozeivel
megkisérlik ,racionalizalni” és az ember szamara felfoghatéva tenni a
hipertargyak mtikodését, de valdjaban a lényeg el6ttiik is rejtve marad.
A természettudomanyok nem képesek a varazslat aldl feloldani a vilagot.
Eppen ellenkezdleg: tjfajta mitologidk létrejottét készitik el8. Viszont,
mondjék a szerz6k, Mortont nem zavarja a vilag remitologizalasa, mert
éppenséggel ezek a folyamatok a spekulativ realista értelmezéseket ,,hoz-
zak helyzetbe”. Innent6l kezdve vilagossa valik, hogy nem a tavolsagtarto
»holisztikus elméletek”, hanem a vilag dolgaival valé intim egytittlét vezet
el az ember/targy ,egyittgondolkodashoz”. A dolgok egyszerre hozza-
férhet6k és hozzaférhetetlenek szamunkra. Morton objektumorientalt
ontolégianak (OOO) nevezi el sajat elméletét. ,,Az OOO kulcsfontossagu
jellemzdje a holisztikus nagy egészek tagadasa, a vilagnak mint fogalom-
nak a visszautasitdsa.”?* Csak dolgok léteznek, illetve a dolgok részei,
tovabba a részek részei... — anélkiil, hogy a tudat képes lenne egységes
egésszé formalni 6ket. A hipertargy egyfajta poszthuman nyelvi rendszert
kivan meg, amely ,,az elhagyott roncsokbdl, az emberi jelenlét hulladéka-
ibol is épitkezik, de olyan létez6kbdl is, amelyekhez sohasem volt semmi
koziink”.2> Morton a Sétét okolégia és A mdgikus realizmus cim{i mun-
kaiban még inkabb radikalizalja ezeket a meghokkentd gondolatokat, és
az ,esztétikai dimenzi6 jétszoterére” invitdlja az olvasét. Ugy gondolja,
hogy ebben a viddm kérnyezetben még a halallal valé6 megbékélés sem
tlinik lehetetlen vallalkozasnak.

A konyv masodik része Losoncz Mark kutatasaibol ad reprezentativ
valogatast. A szerz6 az ujrealizmus 6t jelentds képvisel6jét mutatja be
az olvasénak. Név szerint Manuel DeLanda, Jacques Derrida, Markus
Gabriel, Jocelyn Benoist és Maurizio Ferraris munkassagat fogalja 6ssze.
Csakugy, mint az els6 rész szerz6i, Losoncz Mark is kiemeli bevezet6jében,

23 Horvath-Losoncz-Lovdasz: i. m., 125.

24 Uo. 135. Ebben a tekintetben Mortonhoz hasonléan gondolkodik az ujrealista
Gabriel Markus is, aki szintén azt mondja, hogy olyan entitas, mint a ,,vilag”, egy-
szertien nem létezik. Lasd Gabriel Markus: Warum es die Welt nicht gibt. Ullstein
Buchverlage GmbH, Berlin, 2013.

25  Horvath-Losoncz-Lovasz: i. m., 137.



hogy az tjrealizmus korantsem tekinthetd homogén iranyzatnak, mind-
azondltal néhany alapvet6 kérdésben ugyanolyan (vagy legaldbbis na-
gyon hasonld) poziciot foglalnak el az emlitett filozéfusok. ,Ervelésitk
szerint indokolatlan az dltalaban vett valdsagnak tulajdonitani azokat
a jegyeket, amelyek voltaképpen csak a fizikai létezdkre jellemzek.”?®
Markus Gabriel, Jocelyn Benoist és Maurizio Ferraris egyarant réteg-
zettnek tekinti a valosagot, s a matéria csak egy réteg a tobbi kozott. Ezt
a rétegontologiai gondolkodast talan Markus Gabriel allaspontja fejezi
ki a legszemléletesebben. A német filozéfus egyértelmien a pluralista
ontoldgia hive. ,Ontoldgian azt a szisztematikus kutatast értem, amely a
létezés megnevezéséhez, vagy inkabb magahoz a létez6hoz kapcsolodik.
Ezzel ellentétben a metafizikdn az abszolut totalitas elméletét értem (azaz
a vilag vagy az altaldban vett realitds elméletét).””” Amig a metafizikai
realizmus egy a vilagot atfogd, lényegében holisztikus tudast céloz meg,
addig az az ontoldgiai realizmus nem kételezi el magat egy metafizikailag
értelmezett vildg-egész mellett. De nem csak Markus Gabriel gondolko-
dik igy: a 1ét sokrétiiségének allaspontjaval talalkozhatunk Benoist és
Ferraris munkdiban is. ,Benoist a valdsag és a ra alkalmazott normak
kozti eltérésekrdl, Ferraris pedig targyszférakrol beszél.”?® A masodik
rész bevezetdje nemcsak azért érdemel kiilonos figyelmet, mert Losoncz
Mark példamutaté precizitassal foglalja 6ssze az Gjrealista szerzok al-
laspontjanak lényegét, hanem azért is, mert vilagos és konnyen érthetd
demarkdcids kritériummal vélasztja el egymastol a spekulativ realizmus
és az Gjrealizmus allaspontjait.

A kontextualista tjrealistak egyetértenek a spekulativ realistak tobbségével
aztilletéen, hogy az ember nem kitiintetett létez6, s 6k is antikorrelacionistak,
amennyiben nem csupan a szubjektivitasunk fliggvényében megragadhaté
valdsaglétét ismerik el. Ugyanakkor azt is nyomatékositjak, hogy az ember
altal teremtett létez8k, igy a tarsadalmi entitdsok vagy az artefaktumok
kiilonleges megkozelitést tesznek szitkségessé, s nem lehet minden tovabbi
nélkiil rajuk huzni a tdrgyisdg egyetemesnek vélt kategoriait.?

Tovabba azt is latnunk kell, mondja Losoncz Mark, hogy az tjrealistak
altalaban igyekeznek feliilemelkedni az analitikus/kontinentalis ellenté-
teken, mert mindkét tradicidban olyan kiaknazhato lehetdségeket latnak,
amelyek erésithetik érvrendszertiket.

26 Uo. 268.

27 Markus Gabriel: Propos réalistes. Libraire Philosophique J. Vrin, Paris, 2020, 122.
28 Horvath-Losoncz-Lovdsz: i. m., 268.

29 Uo. 269.
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Miként az elsé rész, ugy a masodik rész bemutatasa soran sem to-
rekedhetek teljességre, ezért a tovabbiakban csak a Markus Gabriel és
Jocelyn Benoist pozici6it elemzd tanulményokhoz fogok néhany gon-
dolatot hozzaftizni. Ezt a kényszeru ,szelekciot” talan indokolja, hogy a
Markus Gabriel és Jocelyn Benoist gyakran egymassal vitatkozva fejtik
ki, illetve finomitjak allaspontjukat. Markus Gabriel az ontolégiai plura-
lizmus egyik legradikélisabb képviseldje. Ez azt jelenti, hogy a régi vagasa
realistakkal ellentétben nemcsak az elmefiiggetlen valdsag létét ismeri el,
hanem a mentdlis létezék legvaltozatosabb formait is ezzel egyenrangu
ontoldgiai statusszal ruhazza fel. ,,A perspektivék is objektivek tehat — a
szemilvegem, az altala biztositott 1atoszog is valds, a helyes elkészitése pe-
dig konnyen vita targyat képezheti.”*® Gabriel szerint valéjéban minden
létezik, még az is, ami nem létezik, csak ez a ,,minden” nem ugyanazon
a targyteriileten jelenik meg. Az egymdstdl eltér targyszférak mas és
mas értelemmezdben azonosithatok és értelmezheték. Az értelemmez6k
egy része az emberi tapasztalathoz kotédik, mig a masik része nem. De
»nincs olyan létez8, amely [étét nem valamilyen értelemmezében nyerné
el”3! A tiindérmesék a mesékben léteznek, de nem Hamburg elévarosa-
ban. Az Gsszeeskiivések ,valodilétez6k” Alekszandr Dugin Konspirolégia
cimi konyvében, viszont rendszerint ,,fikcids valésagok™ az akadémiai
szakirodalomban. Az USA-ban vannak tomegpusztito fegyverek, viszont
Luxemburgban — ha az eddigi informdcidink megbizhatdak — nincsenek.
Tehat nem az a kérdés, hogy vajon valami létezik-e, hanem inkabb az,
hogy hol 1étezik az, ami létezik. Miként Losoncz Mark mondja: Gabriel
felfogasaban

[a]z egyes értelemmezdk sziikségképpen egymasba dgyazddnak, s kevered-
hetnek is, atfedés alakulhat ki — de a gabrieli, a létez6k radikalis sokfélesége
mellett elkotelezett filozdfia szerint nincs olyan monolitikus, atfogo alapot
biztosité Nagy Ertelemmezé vagy Szuperobjektum, s pline nem létezik az
dltaldnos szabdlyok egységesitett halmaza, amely atfoghatné Sket.*?

Markus Gabriel talan még Mortonnal is elszdntabban ragaszkodik
ahhoz a meggy6z6déséhez, hogy a ,vilag” nem létezik. A vilagrol tett
kijelentéseink tiresek és targytalanok. Minden targy valamilyen értelem-
mezdben jelenik meg, viszont a vildgnak nincs ,értelemmezeje”. (Tud-
niillik, ha lenne, akkor annak egyszerre kellene a vilagon beliil és azon
kiviil megjelennie, ami persze képtelenség.)

30  Uo. 319.
31  Uo. 319.
32 Uo. 320.



Losoncz Mark osszefoglalja azokat a vitakat is, amelyeket Markus
Gabriel a realizmus mas képvisel6ivel folytat, elsésorban Alain Badiou-
val és Jocelyn Benoist-val. Badiou ellen az a {6 kifogasa a német filozo-
fusnak, hogy Badiou a 1ét torvényszertiségeit és lényegét halmazelméleti
modellekkel probalja értelmezni, azaz ,totalisan matematizdlja” a létet,
és ezzel egytitt megfosztja az ,értelemtdl”. Pedig az értelem és az értelem-
mez6k pluralizmusanak tétele nem pusztan ontoldgiai/episztemologiai
jelentéséggel bir: garancidja lehet a kiilonféle vilagnézetii emberek békés
egyittélésének is. , Korunk harcias ateistai kozelebb allnak a valldsi fa-
natikusokhoz, mint sejtenék.”* Pedig csak azt kellene belatniuk, hogy a
kozottiik 1év6 , kibékithetetlen ellentét” abban all, hogy egymastdl eltérd
értelemmezdkben jelennek meg szamukra a ,tudas targyai”. De nem csak
Markus Gabriel kezdeményez vitakat a realizmus alternativ felfogasat kép-
visel6 kollégaival: az 6 allaspontja is szamos kritikai reflexiot véltott ki az
utobbi évtizedben. Losoncz Mark elsGsorban Jocelyn Benoist ellenvetéseit
emeli ki, amelyek j6 része a gabrieli értelemmezének mint univerzalis ka-
tegoridnak a megalapozottsagat vitatja. Benoist szerint hibas 1épés Markus
Gabriel részér6l az értelemkategdria ontologizalasa, mert ezzel ,figyelmen
kiviil hagyja, hogy a pére valosag anélkiil is fenndllhat, hogy kiilonb6z6
értelmeket tulajdonitanank neki”.>* Vagyis Benoist ragaszkodik a realis
ontoldgia primatusdhoz, amelyhez képest az értelem vagy jelentés (Sinn)
csak masodlagos jelentéséggel bir.

A konyv kovetkezd tanulmanydban Losoncz Mark a Benoist-féle rea-
lizmus legfontosabb téziseit foglalja 6ssze, elsdsorban is a francia filozéfus
»differencialt értelemfogalmat” mutatja be az olvasonak. ,,Az értelem nem
azonos a valosaggal, de nem is fiiggetlenedhet téle teljesen — a koztiik 1évo
kapcsolat nem rogzitett egyszer s mindenkorra, hanem valtozékony, a
kiilonbozd tevékenységeiknek megfeleléen.”*> Benoist elutasitja a vildg
abszolut lehetetlenségének és nemlétének gabrieli tézisét, mivel mar ez a
radikalis tagadas is kénytelen a vilag létezésével szamolni. A vilag radi-
kalis tagadasa performativ bels6 ellentmondast rejt magaban:

A radikalisan vilagmentes, vagy legalabbis a vilagra vonatkozo itéleteinket
felfiggesztd Gjrakezdés nem lehetséges, mert észlelésiink, nyelvtanunk,
tetteink mar eleve a vildghoz mint vildghoz kétnek benniinket.®

33 Uo. 328.
34 Uo. 332.
35 Uo. 349.
36  Uo. 350.
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Végezetiil: véleményem szerint A valdsdg visszatérése cimi kotet
megjelenését a kortars magyar filozofiai kulttra valodi eseményének kell
tekinteniink. Innentdl kezdve mar nem lehet gy gondolkodni és irni az
ismeretelmélet és az ontoldgia alapkérdéseirdl, hogy kozben ne reflektal-
nénk erre a mre.



