Antal Attila

Az 6kologiai biopolitika lehetdségei
a klimavalsag koraban!

A globadlis okologiai és klimavalsag és annak leguijabb kisérdjelensége, a
koronavirus okozta egészségiigyi, gazdasagi és tarsadalmi valsag miden
korabbinal erésebben veti fel a demokratikus biopolitika lehetdségé-
nek kérdését. A kiilonféle politikai rendszerek sokféle valaszt adtak a
Covid19 4ltal jelentett kihivdsra, azonban kézoés pontnak tekinthetd,
hogy amint a globdlis kapitalizmus valsagai esetén lattuk, az allam szere-
pe hihetetleniil felértékel6dott, tovabba a sokféle valsagkezelési mecha-
nizmus mindegyike biopolitikai beavatkozasokat jelentett a tarsadalmak
életébe. A bevezetett rendkiviili intézkedések, kivételes jogrendek és
allapotok tehat elhoztdk a biopolitika uj korszakat. Ez, a jarvanyhelyzet
esetleges tartdssagahoz igazodva alapvetden alakitja at azt, ahogyan a
demokratikus politikardl, a demokraciarodl, demokratikus felhatalma-
zottsagrol és intézményekrdl gondolkodunk. A végrehajté hatalmak
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feler6sodésének 4j iddszakaba lépiink tehat be, ahol a biztonsagra t6-
rekvés sokféle, korabban magatdl értet6d6 demokratikus kovetelményt
irhat felul. Ez az iras azt a kérdést jarja koriil, hogy miként képzelhet6
el egy demokratikus megalapozasu ,,6koldgiai biopolitika” valsagokkal
terhelt korszakunkban.

A kivételes allapot korszaka
és lehetséges biopolitikai irdnyai

Az elmult évek egymasra torlodo valsagai (a kapitalizmus globalis krizisei,
az Eurdépai Uni6 permanens valsagai, a globalis 6kologiai és klimavalsag,
és legtjabban a koronavirus okozta pandémia és tarsadalmi valsaghal-
maz) nyoman joggal dllithatjuk azt, hogy beléptiink a kivételes dllapo-
tok korszakdba.? A kivételesség és a normalitas kettSssége behalozza
nemcsak az egyének életét, hanem magit a modern allamhatalmat és
politikat is. Mdra alapvetéen valtoztak meg az allam és az allampolgarok
kozotti hatalmi viszonyok: az emberek ki vannak szolgéltatva az allam és a
globalis kapitalizmus azon torekvésének, hogy a végletekig meghoditsak
a testiiket és a tudatukat: ezt nevezhetjiik biopolitikdnak® vagy pedig
(a globalis kapitalizmusnak az emberi tudatot befolyasolé volta miatt)
pszichopolitikdnak.* A globalis 6koldgiai- és klimavalsag kapcsdn a mo-
dern dllamnak a kivételességben és a kivételes kormanyzasban testet

2 Lasd Antal: Kivételes dllapotban. A modern politikai rendszerek biopolitikdja. 1d.
kiad.

3 Lésd a kovetkez8 munkékat: Fehér Ferenc - Heller Agnes: Biopolitics. Avebury,
Aldershot, 1994; Michel Foucault: The History of Sexuality, Volume 1. An Introduction.
Forditotta Robert Hurley. Vintage Books, New York, 1990 [1976]; Michel Foucault:
»Society Must Be Defended”. Lectures at the Collége de France, 1975-76. Forditotta
David Macey. Szerk.: Alessandro Fontana - Mauro Bertani. Penguin, London, 2003;
Michel Foucault: The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de France, 1978-1979.
Forditotta G. Burchell. Palgrave Macmillan, London, 2010; Giorgio Agamben: Homo
Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Forditotta D. Heller-Roazen. Stanford Uni-
versity Press, Stanford, California, 1998; Ué: State of Exception. Forditotta Kevin
Attell. The University of Chicago Press, Chicago, 2005; Thomas Lemke: Biopolitics:
An Advanced Introduction. New York University Press, New York - London, 2011;
Sergei Prozorov — Simona Rentea (eds.): The Routledge Handbook of Biopolitics.
Routledge, New York, NY, 2017.

4 Byung-Chul Han: Pszichopolitika — A neoliberalizmus és az 1ij hatalomtechnikdk.
Typotex Kiadd, Budapest, 2020.



6lt6 biopolitikaja tekintetében két tendencidra hivnam fel a figyelmet:
az egyik a Giorgio Agamben altal leirt és vita targyava tett kormdanyzati
»~menedzserizmus” a kiillonféle valsagok kapcsan, ez az irany felmutatja
azokat az autoriter tendencidkat, amelyek a modern allami biopolitika
kapcsdan megkeriilhetetlen dilemmakat jelentenek; a masik pedig az
un. okolodgiai biopolitika, amely éppen arrdl sz6l, hogy hogyan lehet az
okologiai és klimavalsagra demokratikus valaszokat adni.

Agamben mar joval a Covid19 okozta valsag el6tt ramutatott a
kivételes kormanyzati eszk6zrendszerek alkalmazasanak antidemokra-
tikus veszélyeire, ugyanis szerinte a modern politika és allam alapvetd
sajatossaga a kivételes allapot altalanossa valasa. A kivételes dllapot a
jog és a politika hatarteriiletén helyezkedik el: a rendkiviili allapot olyan
»jogi forma, aminek nincs jogi forméja”.> A kivételes dllapot nem mds,
mint a modern politika normal allapota. Agamben Az ellendrzé dllam-
t6l a destitudlé hatalom praxisdig cimi eldadasdban® révildgit, hogy a
modern allamok és a modern kormanyzatok a ,biztonsagot” allitjak
cselekvéseik kézéppontjaba, s emiatt nem egy-egy tarsadalmi-politi-
kai jelenség (gyakran tarsadalmi katasztrofak) okait, hanem sokkal
inkabb annak kovetkezményeit probaljak meg kezelni - tobbek kozott
azért, mert a valsagkezelés olcsobb (és politikailag kifizet6d6bb), mint
az igen gyakran kényelmetlen megel6zés. A modern kormanyzas tehat
nem az okok, sokkal inkabb a ,kovetkezmények kormanyzasa”. Ez a
kormdanyzati paradigma nem a bajok megel6zéseként fogja fel a kor-
manyzati tevékenységet, sokkal inkabb olyan képességként, amellyel
menedzselni tudja azokat a problémakat, adott esetben katasztréfékat,
amelyek megtorténtéhez akar tevdlegesen, akar nem cselekvés révén
hozzajarult.” Korszakunk dllamhatalma pedig elkezdte szétrombolni a
joléti allam maradék (az emberi jogok, kiilonosen a szocialis jogok ke-
retében kibontakozott) védGerny6jét. A kivételes kormanyzati hatalom
biopolitikdja keretében megsziinében van a joguralom (rule of law), és
azt a politika uralma valtja fel, amelyben a jog politikai eszkozzé ala-
kul at (rule by law). A kivételes allapot korszakaban a politika életiink
minden szeletét koordinalni akarja, és ehhez nem feltétlenil kell dik-
tatiraban élni. Mindez nem jelenti azt, hogy a joguralmat felfiiggeszt
allamnak és politikanak ne lenne sziiksége magara a jogra, éppen ez a

5  Agamben: State of Exception. Id. kiad. 1.

6 Giorgio Agamben: Az ellen6rz6 dllamtél a destitudlé hatalom praxisaig. Forditotta
Dobrai Zsolt Levente. A Szem, 2016. marcius 27., http://aszem.info/2016/03/giorgio-
agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/
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lényege a kivételes allapot koncepcidjanak: gy valdsul meg a politika
totalis uralma, hogy mindez jogilag is megalapozast nyer.?

Az okoldgiai és klimavalsagra adhaté demokratikus védlaszok
szempontjabol sokkal gyiimolcs6z6bb kiindulépontnak tekinthetd az a
biopolitikai megkozelités, amely szerint az élet a politika targya. Lemke
mindenekel6tt az 1960-1970-es évektdl kibontakozé dkolégiai biopolitika
irdnyaira hivja fel a figyelmet.Ahogyan a globalis dkoldgiai krizis egyre
jobban kibontakozott, és az 6koldgiai valsag tigyét egyre tobb mozgalom
és egyre tobb aktivista tette magaéva, ugy a biopolitika egyre inkabb a
bolygoénkat sujté 6kologiai katasztrofa elkeriilésének, kezelésének politika-
java valtozott. Mindebben jelentds szerepe volt a Romai Klub jelentésének,
amelyet Meadows és szerz6tarsai A novekedés hatdrai cimmel tettek kozzé
1972-ben, és amely szamitogépes modellezéssel tarta fel a folyamatos gaz-
dasagi és népesedési novekedés hatdsait, a ndvekedés és a véges eréforrasok
kozotti kapesolatot és az ezekhez kapcsol6do forgatokonyveket.1© A jelentés
hatasara diskurzus indult arrdl, hogy a népességrobbands és a klimakataszt-
rofa kovetkeztében nem kisebb a tét, mint az élet fennmaradasa és az emberi

8 A kivételes eszkozokkel vald kormanyzas autoriter gyakorlata sok tekintetben elva-
laszthatatlan a 20. szazad masodik felét6l formdl6dé neoliberalis hegemoniatdl, és
attdl, hogy a neoliberalizmus globalis és nemzetallami szinten is elkezdte atformalni
akormanyzas gyakorlatat. A kivételes dllapot a neoliberalis hegemonia egyik legf6bb
eszkoze, hiszen ez lehet a vdlaszreakcié - ahogyan erre Rafael Valim utal - korsza-
kunk legkiilonfélébb valsagjelenségeire, igymint a jogrendszer szabéalyozasi valsaga,
alkotmanyossagi valsag, a viligon mindenhol tapasztalhat6 tarsadalmi igazsagta-
lansagok, a fasizmus és intolerancia felemelkedése vagy a parlamentdris rendszerek
legitimacids és depolitizacios valsaga. V6. Rafael Valim: State of Exception: The
Legal Form of Neoliberalism. Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2018 (28):4, 415.

Valim ravilagit arra, hogy a kivételes dllapot korantsem alkalmazhaté repolitizacios
stratégiaként, ugyanis rendkiviili mértékben depolitizal, mivel a jogot és a politikat
egyszerre szamolja fel. (Uo. 413.) A neoliberilis kapitalizmusban ezek a problémak
stirtisédnek, hiszen olyan piaci szerepl6k kezdik el szinte korlat nélkiil befolyasolni a
korményzatokat és a polgarokat, akik semmilyen demokratikus legitimaciéval nem
rendelkeznek. Vagyis a neoliberdlis kapitalizmus prolongal egy kivételes allapotot, ahol
formalisan fennmarad az allam altal 1étrehozott jogrend, de annak alakitasara igen
komoly formalis és informalis befolyast gyakorol (pl. a munkasokat védé szabalyok
eltorlése, a munkaviszonyt védé jogi intézkedések gyengitése, és ezzel a munkdsok
kiszolgaltatasa a munkaaddknak). Ezért is érdekelt a neoliberalis kapitalizmus a gazda-
sagi kontroll alatt tartott és a piaci érdekek mentén szabalyozé dllamban, ugyanakkor
ez korantsem jelenti azt, hogy a neoliberalis racionalitas szdmadra felesleges lenne az
allam; éppenséggel pontosan a kivételes allapot az, ami a leginkdbb megmutatja, hogy
aneoliberalis kapitalizmusnak mennyire sziiksége van arra, hogy politikai hatorszdggal
is rendelkezzen. (Uo. 414.)

9 Lemke:i. m., 23.

10  Donella Meadows et. al.: The Limits to Growth. Basic Books, New York, 1972.



faj talélése. Mindezzel kialakult a biopolitikanak egy j jelentése, amely
arrol szolt, hogy uj politikai és tarsadalmi megkozelitésekre van sziikség a
természetes kornyezet és az emberiség védelme érdekében. A biopolitika
mint az élet globalis természeti alapjainak védelme és biztositasa egy masik
komponenssel egésziilt ki, amit Lemke technokratikus biopolitikdnak nevez,
hiszen az 1970-es évek nemcsak az 6koldgiai katasztrofa tudatosulasardl,
hanem a biotechnoldgia robbandsszerti fejlédésérdl is szoltak.!! A genetikai
és reproduktiv technolégiak belathatatlan alakuldsa jelentds bioetikai prob-
lémakat vet fel, tovdbba azt a kérdést, hogy a tudomanyos fejlddés egyaltalan
hogyan kontrollalhatd és szabalyozhatd. A bioldgiai és orvosi kutatdsok és
gyakorlati alkalmazasuk ismét elemi erdvel bizonyitotta, hogy mennyire
esetleges és torékeny a természet és kultura kozotti hatdrvonal,'? tovéabbd
allandé dilemmava valt, hogy milyen politikai és jogi eszkozrendszerre van
szitkség ezen demarkacids vonalak biztositasahoz. Az ,élet” tehat — Lemke
szerint — kettds értelemben a politikai gondolkodas és cselekvés kozponti
kategoridjava valt az 1970-es évektdl: egyrészt az okoldgiai valsag tudato-
sitotta, hogy az emberiség felszamolhatja az élet 6kologiai alapjat, masrészt
a természettudomany tulajdonképpen képlékennyé tette az élet és a haldl
hatérait, s ezzel egyuttal bizonytalanna valtak az élet természeti alapjai.'®
Mindezek okan Lemke ugy véli, hogy az 6koldgiai biopolitika (amely az
élet természeti alapjainak megérzését, védelmét tiizte ki célul) feloldodott
a technokratikus biopolitikaban, amelynek éppenséggel célja, hogy kizsak-
manyolja az élet természeti fundamentumait, és a tudomanyos, technikai
fejlédés révén megvaltoztassa a kornyezetet.

Ugy vélem, hogy a koronavirus-pandémidval el6éllt és a kivételes ha-
talomgyakorlashoz kapcsol6do6 problémahalmaz elemi erével szegezi kor-
szakunknak a kérdést: demokratizalhatd-e az 6koldgiai és klimavalsagban a
biopolitika, vagy pedig bele kell torédniink abba, hogy a valsagokkal stjtott
modern allam autoriter mddon vet be kivételes kormanyzati eszkzoket?

A koronavirus és a ,kivételesség uj normalitasa”

A koronavirusra adott kormanyzati reakciok minden eddiginél jobban
és globalis szinten vetik fel a normalitds felfiiggesztésével, a kivételes
jogrendek bevezetésével kapcsolatos kérdéseket, problémakat. Agamben,

11 Uo. 26.
12 Uo.
13 Uo. 27.
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aki (mint az eddigiekbdl lathato) eddig is ovott a kivételesség allan-
désitasatdl, a pandémia kitorésekor vetette fel, hogy a kormdnyzatok
aranytalan szigoritasokkal reagdltak a koronavirusra, és ,,ismét nyilvan-
valdva valt az a tendencia, hogy a kivételes allapotot a kormdényzas nor-
malis paradigmajaként haszndljak”, tovabba nyugtalaniténak nevezte
a kollektiv panikhelyzetek esetén kibontakozé félelmi allapotot, amely
egyfajta sziikségletté valt, és a jarvany erre ismét iiriigyet szolgaltat.!*
A jarvanyhelyzet eurdpai romlasaval és a katasztrofahelyzetek kialaku-
lasaval Agamben allaspontjat tobb kritika is érte, ugyanakkor elindult
egy fontos vita a kivételes jogrend demokratizalasat illetéen, és ez kulcs-
fontossagu lehet a globalis 6koldgiai és klimavélsag kapcsan, amelynek
egyfajta kiséréjelensége maga a Covid19-pandémia, és amelyben a ki-
vételes kormanyzati eszkozok ugyancsak kulcsfontossaguak lesznek.
Természetesen a koronavirus okozta pandémiat, annak egészség-
igyi és tarsadalmi katasztrofajellegét egy percig sem lehet alabecsiilni,
ugyanakkor azt is fontos lenne szem elétt tartani, hogy az Agamben
altal jelzett veszélyek igenis valdsak, és a kivételesség paradigmajat nem
szabad magatdl értetédonek tekinteni, a kivételes kormdnyzati eszk6zok
igazoldsra szorulnak. Tim Christiaens egyenesen azt vetette fel, hogy
a tarsadalmat meg kell védeni Agamben virustagado, de legalabbis a
jarvény katasztrofélis mértékét relativizalé gondolataitdl.!® Kifejtette
tovabba, hogy egy ilyen egészségiigyi hatarhelyzetben egyaltalan nem
probléma az, hogy mennyire athatotta manapsag a kormdnyzati rend-
szereket a ,,biopolitikai imperativusz”.!® Valoban, egy ilyen helyzetben
még a ,normalitashoz” képest is felértékelédik a biztonsag, ugyanakkor
az is kétségtelen, hogy Agamben vészjelzése megfontolando, hogy a val-
sag idején alkalmazott drakdi intézkedések, a sziikségallapot a jovében
be fog olvadni a mindennapjainkba, és a vélt ,,biztonsag” érdekében egy-
re elnyomobb dllami apparatusokat fogadunk majd el. Panagiotis Sotiris
utalt arra, hogy Agamben vészjelzése a kivételes allapot biopolitikajanak
gyakorlatta valasarol igen komoly vitakat valtott ki. Sotiris arra is ra-
mutat, hogy a biopolitika apparatusa mennyire sziikséges a kapitalista
modernitasba valdé atmenet megértéséhez, hiszen mindez egyiitt jart

14  Giorgio Agamben: The Invention of an Epidemic. Quodlibet, 2020. februdr 26. Elérhetd
angolul: https://www.journal-psychoanalysis.eu/coronavirus-and-philosophers/

15  Tim Christiaens: Must Society be Defended from Agamben? Critical Legal Thinking,
2020. marcius 26. https://criticallegalthinking.com/2020/03/26/must-society-be-
defended-from-agamben/

16 Uo.



az allami beavatkozds és a kényszerités minden formdjanak példatlan
kiterjesztésével.l”

Sotiris élesen mutat ra témank kulcsproblémajara, vagyis a biopolitika
demokratizalhatdsaganak dilemmajara, hiszen az autoriter biopolitika
sok szempontbol hatékony lehet: ,,A Covidl9 vilagjarvany kezelésének
kérdései nyilvanvaldan a biopolitikaval kapcsolatos témakoroket vetnek
tel. Sok kommentator szerint Kina azért tudott 1épéseket tenni a jarvany
megfékezésére vagy lassitasara, mert a biopolitika autoriter valtozatat
tudta alkalmazni, amely magaban foglalta a kiterjesztett karantén és a
tarsadalmi tevékenységekre vonatkozé tilalmak alkalmazasat, amit a
kinai allam rendelkezésére allé kényszeritd, feliigyeleti és megfigyelési
intézkedések és technoldgiak hatalmas arzendlja segitett. Egyes kom-
mentatorok még azt is felvetették, hogy mivel a liberalis demokraciak
nem rendelkeznek ugyanolyan kényszerit6 képességgel, vagy tobbet fek-
tetnek az 6nkéntes egyéni viselkedésvaltoztatdsba, nem tudnak ugyan-
ilyen intézkedéseket hozni, és ez gatolhatja a vilagjarvany kezelésére tett
kisérleteket.”!® Sotiris leegyszertsitésnek gondolja, hogy mindebben a
tekintélyelvii (autoriter) és a raciondlis egyéni dontésekben bizo liberalis
politika kozotti dilemmak 6sszegzddnek, s éppen ezért javasolja annak
felvetését, hogy a pandémia alkalmat adhat annak felvetésére, hogy mi-
ként létezhet ,demokratikus biopolitika”, vagyis olyan kollektiv (hatalmi)
megoldasok, amelyek ,ténylegesen segitik a népesség egészségét, beleértve
a nagyszabasu viselkedésmoddositasokat, a kényszerités és a feliigyelet
formainak parhuzamos kiterjesztése nélkiil”.!” Egy globalis sziikséghely-
zetben, akdr pandémiarél vagy éppen a 6kologiai és klimavalsagrol legyen
is sz6, a mozgas korlatozasara és a tdrsadalmi tavolsagtartasra vonatkozo
dontések, a kornyezetet karosito egyéni és kollektiv gyakorlatok elkeriilése
demokratikusan megvitatott kollektiv dontések targya kell, hogy legyen,
és mindezt sokkal hatékonyabban kell miikédtetni, mint ahogyan azt a
liberalis demokracia teszi, s ezzel alapvetden elébe megyiink az olyan vi-
taknak, hogy vajon az autoriter rendszerek biopolitikaja ,,hatékonyabb-e”
valsagok idején. Sotiris azzal érvel, hogy csakis egy ilyen demokratikus
bedgyazottsagu és alulrol épitkezd biopolitika képes a rendkiviili allapo-
tokban az egyéni félelmeket és ,,tulélési panikokat” a tdrsadalmi kohézi6
iranyaba elmozditani és demokratizalni a tudast, amely sziikséges ahhoz,
hogy ismét kialakuljanak a tarsadalmak bizalmi haldzatai.

17 Panagiotis Sotiris: Against Agamben: Is a Democratic Biopolitics Possible? Critical
Legal Thinking, 2020. marcius 14. https://criticallegalthinking.com/2020/03/14/
against-agamben-is-a-democratic-biopolitics-possible/
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Okologiai biopolitika a 21. szézadban,
avagy a globalis 6kologiai és klimavészhelyzet
demokratizaldsa

Az igen Osszetett Covid19-valsag tehat ramutat arra, hogy alapvetéen
yjra kell gondolnunk a liberalis demokracidknak a globalis kapitaliz-
mushoz kéthetd (6koldgiai, tirsadalmi) valsagkezelési gyakorlatat. Ugy
vélem, hogy a 21. szazad elsé évtizedei ramutattak arra, hogy a ,normal
allapoton” alapul6 kornyezetvédelmi paradigma (amely leegyszerfisitve
a kovetkezé: a normal gazdasagi, politikai és jogrendszer keretei kozott,
azok zoldiilésével kezelhet6k a kornyezetvédelmi problémak, katasztro-
fak) egészen egyszerlien dsszeomlott, mivel bekdszontott az 6kologiai
és klimavélsag korszaka.?°

Ahhoz, hogy a koronavirus kapcsan felmertilt problémakbdl ered6
tapasztalatokat megfelel6en alkalmazni tudjuk a globdlis ckoldgiai és
klimavalsag keretében, latni kell az osszefiiggéseket: Andreas Malm
ravilagit arra, hogy a klimavalsag és a Covid19-valsag kozotti leegysze-
riisit osszehasonlitas kategoriatévesztésen alapul, olyan, mintha egy
haboru és egy golyd kozott vonnank parhuzamot. Valojaban a mostani
(éppen aktudlis) vilagjarvany az éghajlati valsaggal parhuzamosan futé
vilagméret(i tendencia egyik megnyilvanulasa, a globalis felmelegedéssel
parhuzamos globalis megbetegedés, amely sok szempontbdl el6futa-
ra egy (Malm megfogalmazésa szerint) ,krénikus vészhelyzetnek”.!
Malmnak egész biztosan igaza van abban, hogy a globdlis jarvanyok
egy szeletét jelentik a klima- és 6koldgiai valsagnak, azonban az a méd,
ahogyan a kormanyzatok elkezdtek reagalni a ,hataskoriikon kiviil
es¢” valsagokra, az mindenképpen agambeni aggodalommal t6lthet el
benniinket. Alldspontom szerint a ,normalitds” mar kordbban elveszett,
visszaallitasara mar csak azért sincsen mod, mert a globalis kapita-
lizmus és a liberalis demokracia valsaga hozta el korunk okoldgiai és
klimavalsagat, amelyek alapjaiban rajzoljak 4t gondolkodasunkat mind
a normalitasrdl, mind pedig a kivételes allapotrél. Michael Head élesen
mutat rd, hogy a kormdnyzatok dltal atvett kivételes rendelkezések jogi,
télig jogi, jogon kiviili vagy éppen jogellenes keretrendszerben irjak
feliil vagy éppen fiiggesztik fel a hagyomanyos jogrendet, mindezzel
alapjaiban irjak feliil az alapveté alkotmanyos jogokat és demokratikus

20  Antal: Az 6koldgiai és klimavalsdg univerzalis binaris kodja. Id. kiad. 88.

21  Andreas Malm: Corona, Climate, Chronic Emergency. War Communism in the
Twenty-First Century. Verso, London, 2020.



szabélyokat.?? Ez a korszak pedig joval a koronavirus el6tt bekoszon-
tott Magyarorszagon is, és persze a pandémia alaposan felporgette a
folyamatokat: lényegében 2015 6ta hatdlyban a tomeges bevandorlds
okozta valsaghelyzet, amelyet 2021 masodik feléig kilenc alkalommal
hosszabbitott meg a kormanyzat; erre jott a jarvany harom hullamahoz
igazodo felhatalmazasi térvények rendszere, amelyek alapjan a kormany
rendelettel hirdette ki a koronavirussal 6sszefiiggd vészhelyzetet (a ne-
gyedik hullam esetén mar 6ndll6 felhatalmazasi torvényt sem talalunk);
végiil ehhez jott a 2020-ban néhany honapig hatalyban 1évé egészségiigyi
vélsdghelyzet. 2

A koronavirusra és a globalis 6kologiai és klimavalsagra adhaté kor-
manyzati reakciok abban mindenképpen hasonlok, hogy szemmel latha-
toan kialakuldban van egyfajta autoriter valaszreakcio, amely a kivételes
kormanyzas és rendkiviili jogrend eszkézeit minden demokratikus kontroll
nélkiil alkalmazza. Ezzel az autoriter biopolitikaval szemben megjelent egy
gyakorlati ellensuly, az 6koldgiai biopolitika elképzelése 61t ugyanis testet a
klimavészhelyzet (climate emergency) koncepcidjaban, amelynek immaron
mind elméleti, mind gyakorlati megnyilvanuldsa is van.

Joel Wainwright és Geoft Mann éppen azt prébaltak vazolni
Climate Leviathan. A Political Theory of Our Planetary Future cimii
konyviikben, hogy a kivételes dllapot hogyan kinalhat kiutat a globalis
valsagokbdl. A szerzépdros szintén Agambenre, Carl Schmittre és Wal-
ter Benjaminra épiti fel elméletét; kiindulépontjuk, hogy az dkolégiai
krizissel sokaig nem tor6dott a kivételes dllapot elmélete, holott a kivé-
teles kormanyzds biztonsagi paradigmadja egyre inkabb érinti az egész
bolyg6t.>* Wainwright és Mann ,.klimaleviatan” elnevezést és utopikus
elemzési keretrendszere arra vonatkozik, hogy a politikai szuverenitds
kiilonféle lehetdségeit és az dkologiai katasztrofa globdlis sulyat tekintve
milyen lehetséges forgatokonyvek kinalkoznak. Wainwright és Mann
hobbesidanus alapokon (nem a ,mindenki habortja mindenki ellen”
értelemben, hanem abban a tekintetben, hogy hogyan lehet megalapozni
egy jovében létezd szuverén kormanyzati hatalmat) vazoljak fel elkép-
zelésiiket, amelynek kiindulépontja, hogy a kapitalista tarsadalmak
alkalmazkodni tudnak a klimavaltozdshoz, és a kapitalista tarsadal-
mi viszonyok védelme a vilagot az altaluk klimaleviatannak nevezett

22 Michael Head: Emergency Powers in Theory and Practice. The Long Shadow of Carl
Schmitt. Routledge Taylor & Francis, London - New York, 2017, 3.

23 Antal: The Climate and Ecological Emergency in the Era of a State of Exceptions.
Id. kiad.

24 Joel Wainwright - Geoff Mann: Climate Leviathan. A Political Theory of Our
Planetary Future. Verso, London — New York, 2018, 4.
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forgatokonyv felé mozditja el. Ez egy olyan adaptacids projekt, amelynek
keretében a kapitalista elitek stabilizaljak pozicidikat a globalis valsagok
kozepette.? Ez a forgatokonyv azzal szdmol, hogy a globalis 6kologiai
kihivasokra reakcioként a nemzetallami szuverenitasok felett létrejon
egy olyan entitds, amely nem feltétleniil egyetlen személy, hanem egy
olyan hatalmi szerepld, aki a rendkiviili eszkozoket is képes bevetni a
foldi élet megvédése érdekében (akar annak eldontése is idetartozhat,
hogy kiket és miket kell felaldozni a cél érdekében), ezért szuverenita-
sa az egész bolygora kiterjed (planetary sovereignty): cselekvéképes az
egész Foldon, és a foldi élet védelmében jar el.>6 Wainwright és Mann
koncepcidjanak tehat a lényege, hogy a klimaleviatan, mint potencialis
és legfébb szuverén, az egész bolygora bevezetheti a kivételes allapotot,
és ennek keretében alapvetd kérdésekrdl — ki mennyi emisszids kerettel
rendelkezik — donthet.

A klima-, illetve okologiai vészhelyzet gyakorlati és tarsadalmi
mozgalmakhoz kapcsoldédé igénye abbdl taplalkozik, hogy rég tal va-
gyunk azon az id6n, amikor a klima- és dkologiai valsagot a fennallo
gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszerek keretei koz6tt kezelni tudtuk
volna, emiatt sziikség van rendkiviili intézkedésekre - tulajdonképpen
egy globalis kivételes dllapot bevezetésére. Mindez pedig a nemzetallami
kormanyok és a vilag dsszes politikai rendszere cselekvését koveteli meg.
Az ugyet az Extinction Rebellion (ER) és a Fridays for Future Gj 6kolo-
giai és klimamozgalmak felfutdsa tette globalis koveteléssé.?” Az utbbi
években szamos varos (tobbek kozott London, Los Angeles, Manchester,

25 Uo. 15.

26 Uo. 15, 28.

27 2018 majusdban jott étre az Egyesiilt Kirdlysdgban az Extinction Rebellion (ER) tar-
sadalmi-politikai mozgalom, amelynek f6 célja, hogy eré6szakmentes direkt akciok-
kal ellenallasi hullamot és tiltakozast inditson el a klimakatasztrofa, a biodiverzitas
és az okologiai rendszerek 6sszeomldsa, valamint szamos édllat- és az emberi faj
potencialis kihalasa kapcsan. Az ER egyik f6 kovetelése ezért az, hogy a kormanyok
nézzenek szembe az igazsaggal, és hozzak azt az emberek tudomasara, deklaraljak
a klima- és 6koldgiai vészhelyzetet, és dolgozzanak egyiitt a lehetd legszélesebb
koézegben a valsdg megoldasan. 2019 dprilisaban elfoglaltdk London meghatérozé
koztereit, hogy felhivjak tigyiikre a nyilvanossag figyelmét. Mindez annyira atiité
erejlinek bizonyult, hogy a vilag szamos pontjan jottek létre ER-szervezédések, és
vittek véghez hasonlé akciokat. Az ER mellett a klimavalsagra hivja fel a figyel-
met - és ugyancsak globalis mozgalomma kezd vélni - a Fridays for Future (FFF),
amelyet a svéd diaklany, Greta Thunberg inditott el. A mozgalom azért tudott erés
hatast gyakorolni, mert a legfiatalabbakat vonta be a globalis tulélésért folytatott
kiizdelembe, akik demonstrativ mdédon, pénteken iskola helyett az dkologiai és
klimavalsdgra hivjak fel a figyelmet. Mind a két szervez6dés Magyarorszdgon is
jelen van immdr, és rendszeresen szervez akciokat.



Vancouver, Bazel, Konstanz, Budapest) deklaralta sajat tertiletére a
klimavészhelyzetet. A vilagszerte az 6koldgiai és klimakatasztrofa el-
len kampanyol6 aktivistak azonban ennél is komolyabb hatast értek
el, hiszen 2019. aprilis 28-an a skot, majd 2019. méjus 1-jén a walesi
kormanyzatok (illetve parlamentek) deklaraltak a klimavészhelyzetet.
Ugyancsak majus 1-jén a brit parlament (szavazas nélkiil) jovahagyta a
klimavészhelyzetrdl szo6l6 javaslatot; a dontésnek jelentés hatdsa volt a
nyilvanossagban, de jogilag nem koételezi a brit kormanyzatot. A klima-
és okologiai valsdg tehat igen szoros kapcsolatban van a kivételes alla-
pottal: egyrészt magat a valsagot az a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
rendszer okozta a globalis kapitalizmus keretében, amely elGszeretettel
alkalmazza a kivételes kormanyzas megoldasait, masrészt pedig a kon-
cepcié mogott az a megkozelités all, hogy a kivételes dllapot valamiféle
megoldas lehet a kialakult valsagra.

A globalis klima- és az okoldgiai valsag kapcsan bevezethet6 és
elméleti szempontok szerint megtervezhetd kivételes allapot 1étezése
ravilagit arra, hogy — legalabbis a 21. szdzad els¢ felében - egydlta-
lan nem fogunk megszabadulni a kivételes dllapottol, sot, éppenséggel
a kivételes allapot valamiféle megoldast is jelenthet a katasztrofara,
ugyanakkor mindez a demokrécia valodi kiépitésével, egy okoldgiai
biopolitikai megkozelitést feltételezé keretben valésulhat meg. A de-
mokraciat ugyanis egyszerre fenyegeti a globalis 6kologiai és klima-
valsag és az 0j autoriter rendszerek kiépiilése, de talan leginkabb az,
hogy ezek az autoriter rendszerek kegyetlen és a tdrsadalmakban 1év6
egyéni és kollektiv félelmekre, paranoidkra rdjatszé vélaszokat adnak
a klimavalsagra. Az okoldgiai biopolitika kidolgozasat azért tartom
nélkiilozhetetlennek, mert ezen alternativa nélkiil a kivételes kormany-
zashoz és rendkiviili jogrendhez kapcsol6dd eszkozrendszerek a 21.
szazadi autokraciak eszkoztaraba keriilnek majd at. Mindezek miatt
korszakunk legfontosabb kihivasa az, hogy a klimavészhelyzetet a hu-
manizmus szempontjai mentén demokratizaljuk. R. S. Deese felvdzolja
a demokratizalas kapcsan mar megfogalmazddott elképzeléseket: ,A 21.
szazad elejétdl kezdve a globalis demokracia megteremtésének hivei
altalaban harom nagy megkozelités valamelyikéhez vonzodnak. Az elsé
megkozelités a nemzeti kormanyok megkeriilése és egy ujfajta globa-
lis allamberendezkedés 1étrehozasa, a nemzeti vezet6k helyett a helyi
vezetSk 0sszefogasaval. A masodik a demokracidk politikai uniéjanak
létrehozdsat jelenti, amely a demokratikus foéderalizmus el6nyeit pél-
ddzna, és feltehetden Gj demokraciakat vonzana a soraiba. A harmadik
megkozelités a meglévé globalis intézmények demokratizaldsat foglalja
magaban, mint példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét. Mikozben
a globdlis demokracia kiépitésének lehetséges modszereit vizsgaljuk, el
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kell ismerniink, hogy csak az id6 fogja megmondani, hogy ezek koziil
melyik kinal majd jérhaté utat.”?

Alldspontom szerint az 6koldgiai biopolitika ttja csakis az lehet, hogy
létrehozunk a vilagtorténelemben el6szor egy, a nemzetallami kereteket
meghalado, akdr az egész bolygora kiterjedd, a jogrendszerek altal elis-
mert 4j rendkiviili allapotot, vagyis a globalis klimavészhelyzetet. Walter
Benjamin szerint ugyanis: ,,Az elnyomottak tradicidja arra tanit, hogy a
»kivételes allapot«, amelyben éliink, a dolgok rendje szerint valé. El kell
jutnunk a térténelem ennek megfeleld fogalmahoz. Akkor vildgosan latjuk
majd, hogy mi a feladatunk: kivéltani az igazi kivételes allapotot.”?® A kér-
dés az, hogy tudunk-e tanulni az autoriter rendszerek altal alkalmazott
kivételes allapotok szornytségeibdl, és ehhez képest tudunk-e radikalis
okoldgiai alternativat nyujtani.

28  Richard Samuel Deese: Climate Change and the Future of Democracy. Springer. 2019,
141.

29  Walter Benjamin: A torténelem fogalmarol. VIIL tézis. In Ué: Angelus Novus. Erteke-
zések, kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, 1980, 965-966. (A forditas mddositva.)



