Balazs Gabor - Kurucz Akos

A zsid6 vallasi hagyomany reakcioja
az 6koldgiai valsag és allati jogok problémajara

Valsag és zsiddsag

A zsid6 nép torténelme soran szamos sulyos valsagot élt meg, amelyek
soran a népesség jelentds része elpusztult vagy elszakadt a zsiddsagtol,
egyes telepiilési kozpontok megsziintek és a zsido vallasi és kozosségi
struktdra bizonyos dllandonak vélt jellemzdi atalakultak.! A zsid6 ko-
z0sségek tobb mint 2500 éve a diaszpora kiilonbozé orszagaiban élnek,
egymadssal a modern korig legfeljebb részlegesen kommunikaltak, és ebbél
kovetkezGen a zsidosag qua zsidosag semmivel kapcsolatban nem tudott
egységes allaspontot megfogalmazni. Az ezen torténelmi koriilmények
kozott kialakult zsido vallds er8sen decentralizalt szerkezet(, nincs benne
egyhazf6 vagy zsinat.

Irredlis lenne azt képzelni, hogy 6nmagaban a zsid6 vallas megol-
dast talalhatna a globalis problémakra az egész emberiség szamara, az
azonban érdekes intellektualis kaland lehet, hogy az 6kologiai valsag kap-
csan milyen kérdések és megoldasok vetddnek fel a zsid6 kultira keretén
beliil. Reméljiik, hogy a zsid6é hagyomaény lehetséges valasza(i) érdekes
példaként szolgalhatnak arra, hogy egy adott valldsi, kulturalis kozos-
ség miként probal filozdfiai és gyakorlati szinten megoldasokat talalni

Baldzs Gabor az Orszagos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem egyetemi docense. E-mail:
balazsg@or-zse.hu

Kurucz Akos az Orszagos Rabbiképzé - Zsidé Egyetem Zsid6 Valldstudomdnyi
Doktori Iskoldjanak doktorandusza. E-mail: kurucza@or-zse.hu

1 E valsagok némelyike er8szakos volt (pl. a jeruzsalemi Szentély lerombolasa (i.e.
586, 1.sz. 70), a keresztes hdboruk alatti iildoztetések, az Ibériai-félszigetrol torténd
kitzetés (1492, 1496), vagy a sod), masok elsésorban szellemi jellegtiek voltak (pl.
az dldozati kultusz megsziinése, a muzulman és keresztény hittérités kihivasai,
az almessiasi mozgalmak, a modern kori abszolutista allamok megjelenése és a
hagyomanyos kozosségek felbomldsa, a szekularizacio).
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kortars problémakra. Az 6koldgiai valsaggal és a kornyezettudatossaggal
kapcsolatban a vallasos kozosségektdl tobb e témaval foglalkozo kutato
is vezetd szerepet var, mivel — legalabbis elméletben - ezek a kozosségek
jol szervezettek, konnyen aktivizalhatdk, nemzetkozi halézatuk van, fe-
lel6sséget vallalnak a kovetkezd generdciokért, és nem osztjak a termelés
és az anyagi jolét fokozasat ,istenits” vilagnézetet.?

Eric Katz az okologiai valsagra adott zsid6 valaszokkal foglalkozd
irdsaban azt hangsulyozza, hogy a zsid¢ vallasi irodalmat nem az altala-
nos, absztrakt elméletek, inkabb a konkrét kérdésekre, helyzetekre adott
vélaszok, reakciok kidolgozasa motivélja.? Jo példa erre a koronavirus
alatt sziiletett, figyelemre méltéan gazdag vallasjogi és -bolcseleti iro-
dalom.* Ebben a szellemben sziiletett a mi irdsunk is, amely valdjaban
esettanulmany, az 6kologiai valsag egy jelentds részproblémajaval, a hus-
fogyasztassal és az arra adott vagy talan inkabb a jov6ben adhato, zsid6
vallasjogi-filozofiai reakcioval foglalkozik.

A kornyezettudatos zsid6 bolcselet kezdete a hatvanas évek végére
és a hetvenes évek elejére nyulik vissza. Az ideoldgiai alapu vegetaria-
nizmushoz® a kezdetektdl erésen kapcsolodé mozgalom a nyolcvanas
évek elején kapott lendiiletet, amikor megjelentek Richard H. Schwartz
uttord konyvei, amelyek maguk is dsszekapcsoltak az 6kologiai valsagot
és a vegetarianizmust.® Az elsé kornyezeti felel6sséggel foglalkozo zsido
konferenciara 1982-ben keriilt sor, azéta viszont szimos kornyezettudatos
és kornyezeti felel3sséget siirgetd (vallasos és szekuldris) zsidd szervezet
jott létre és miikodik aktivan.”

2 Amitav Ghosh: The Great Derangement: Climate Change and the Unthinkable.
University of Chicago Press, Chicago, 2016, 160. Mari Joerstad: The Hebrew Bible
and Environmental Ethics. Cambridge University Press, Cambridge, 2019, 216-218.

3 Eric Katz: Judaism and the Ecological Crisis. In Mary Evelyn Tucker - John A. Grim
(eds.): Worldviews and Ecology. Bucknell University Press, Lewisburg, PA, 1993,
55-56.

4  Bdséges valogatas talalhato a COVIDI9 virusra adott (nem csak zsido) vallasos
reakciokrol az alabbi adatbazisban: https://web.colby.edu/coronaguidance/# [utolsé
megtekintés: 2021.10.29].

5  Irasunkban értelemszertien csak az elvi alapt és nem a pusztédn egészségiigyi
vagy izlésalapt vegetarianizmussal foglalkozunk, viszont nem valasztjuk kiilon a
veganizmust, hanem azt filozé6fiai szempontbdl a vegetarianizmussal egylényegtinek
tekintjik.

6 Richard H. Schwartz: Judaism and Vegetarianism. Lantern Books, New York, 1982.
UG6: Judaism and Global Survival. Lantern Books, New York, 1984.

7  E mozgalmakrdl a Wikipédia Judaism and Environmentalism cimu szécikke
naprakész és részletes informaciéval, valamint részletes bibliografiaval szolgal:
https://en.wikipedia.org/wiki/Judaism_and_environmentalism [utolsé megtekintés:
2021.10.29].



A husfogyasztas és az 6kologiai valsag

Az emberiség a mezGgazdasagi forradalom ota, mintegy tizenkét évezrede
folytat termel munkat, de ezen idészak nagy része alatt dllandé hiany-
nyal nézett szembe vagy éhinséggel kiizdott. Az idGjaras viszontagsagai
ellen csak kis mértékben tudott védekezni, és a mezégazdasagi termelés
alacsony hatdsfoku volt: a maihoz képest tobbszords nagysagu terméfold
kellett, hogy elegend§ élelem teremjen.®

Viszonylag révid id6 alatt, 1750 és 1830 kozott a bolygé arculata
megvaltozott: az dllatok és novények, a viz- és szélenergia addig létezett
viszonylag egyszerd, kisléptékii és lokalis vilaga atalakult a gépek, talal-
manyok, az élettelen elemek (pl. atom-, hé-, napenergia) felhasznalasa és
a tomeges, globalis d&rumozgds vilagava. Mas szavakkal: a F6ld az ember
altal uralt bolygdva és ember altal korlatlanul felhasznalt eréforrasok
vilagava valt.

Az ipari forradalmat kovetGen a termelés jellegében és mértékében
jelentGsen atalakult, nem a természet mikodési rendjét kovette, abba
mesterségesen beleavatkozott. Sok tekintetben a ciklikus termékeny-
séget felvaltotta a folyamatossag: az iiveghazakban termelt z6ldségek
és gyiimolcsok folyamatosan teremnek, a mesterséges megterméke-
nyités a természetes vemhességi id6ket figyelmen kiviil hagyva egész
évben ,gyartja” a levagdsra itélt allatokat. Az 1960-as évektdl két és
félszeresére nétt a Fold népessége, a husfogyasztas azonban 6tszordsére
duzzadt.® Az iparszer( éllattenyésztés és a jelenlegi mértékii husfo-
gyasztas fenntarthatatlan, és jelent6s mértékben ez az el6idézéje az
okologiai vélsagnak. A nagylizemi allattartast szokas az apokalipszis
négy lovasaként aposztrofalni, melyek koziil az elsé a husfogyasztashoz
kapcsoldodo egészségtelen taplalkozas, a masodik pedig az élelmiszer-
biztonsag: a jarvanyok egy részének oka a kdrokozdk allatrdl az emberi
szervezetbe jutdsa. A harmadik ,lovon” az eréforras-kizsakmanyolds
vagtat, beleértve az allatok kegyetlen és etikatlan tartasi kortilményeit
és az allattartas okozta kornyezetszennyezést. A negyedik tényezé a
klimavaltozds, amelyet a nagyipari allattartas dontéen befolyasol. Ez
utobbi és a hustermelés felvetette kérdésekkel kapcsolatban joggal vél-
hetjiitk igy, hogy minden olyan vallasi hagyomanynak, amelynek fontos

8  Michael Williams: Deforesting the Earth. From Prehistory to Global Crisis. An
Abridgment. The University of Chicago Press, Chicago, 2006, 91.

9 A husfogyasztas novekedésérél lasd pl.: Brianne Donaldson — Christopher Carter
(eds.): The Future of Meat Without Aninals. Rowman & Littlefield, London - New
York, 2016.
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mind az emberi élet és a j6v6 védelme, mind pedig minden teremtett
lény joléte, muszaj allast foglalnia.

A husfogyasztas problémakore
a zsidé hagyomanyban

A Héber Biblia és a hiisfogyasztds

A kronolégiai logikat kovetve szinte minden zsid6 eszmetdrténeti atte-
kintés azzal kezdddik, hogy a Héber Biblia allaspontjat probalja kideriteni
az adott kérdéssel kapcsolatban. Mivel a posztbiblikus zsid6 irodalom
valoban folyamatosan és gyakran haszndlja a szentirasi szoveget hivat-
kozasként, igy ez a megkozelités tartalmi szempontbdl is indokolt lehet,
ha szem el6tt tartunk legaldbb harom tényez6t:

1. A zsidd kozosségek életformajat és teologiai gondolkoddsat nem a
Héber Biblia, hanem annak jogi, bolcseleti interpretacidja, az igynevezett
»Sz0beli Tan” hatarozza meg, amely dltalanos gytjt6fogalomként magaba
foglalhatja az elmult két évezred teljes rabbinikus irodalmat.

2. A Szébeli Tant alkot6 sok ezer mu az esetek jelentds részében a
bibliai szévegnek nem ,,sz6 szerinti”, elsédleges értelmét keresi, hanem
azokat tartalmi szempontbdl asszociativan, jogi aspektusbdl kreativan,
filozofiailag pedig allegorikusan értelmezi.

3. Még ha nagy valdszintiséggel megallapithatd is némely esetben
egyes szentirasi szovegek ,eredeti jelentése”, akkor sincs ennek kiilono-
sebb fontossaga, hiszen a Héber Bibliat alkot6é huszonnégy kényv koriil-
beliil egy évezred alatt keletkezett, szerz6ik kiilonboz6 korok tarsadalmi,
gazdasagi, politikai berendezkedéseiben éltek, mas-mas vildgnézeti és
vallasi eszmékben hittek, tehat ugyanazzal a kérdéssel kapcsolatban is
egymasnak ellentmondé koncepcidk létezhetnek egyiitt a Biblia lapjain.

A husfogyasztassal kapcsolatosan két dolog megalapozottan kije-
lenthetének ttnik: a bibliai korszakban a husfogyasztas — a premodern
korszak mértékeivel - elterjedt és megengedett volt; am azzal kapcsolatban
jokora bizonytalansdg van, hogy a husevést a Tora idedlisnak vagy csak
megengedhetdnek tartja-e.

Ez a bizonytalansag elsdsorban két bibliai helybdl fakad. A toérai
teremtéstorténetben Isten a vilag taplalkozasi rendjét a kovetkezé mdédon
hatarozza meg:



28 Isten megaldotta Gket, és Isten azt mondta nekik: ,,Szaporodjatok és
sokasodjatok, toltsétek be a foldet, és foglaljatok el! Uralkodjatok erdvel
a tenger halain, az ég szarnyasain, és minden f6ld6n csusz6 allaton.”
29 Isten azt mondta: ,,Ime, nektek adok az egész f6ld szinén minden
maghoz6 névényt, minden magot hajt6 gytimoélcsfat, hogy eledel legyen
szédmotokra. 3% A z6ld f(ifélék legyenek eledeliil a f61d minden 4llatanak,
az ég minden szdrnyasanak, és mindannak az él6lénynek, ami a f561don
csuszik. Igy is lett. (IMoz 1:28-30)'°

A 29.ésa30. vers meglehetdsen egyértelmuen tlinik kizarni mind az
emberi, mind az allati étrendbdl a husfogyasztast, azaz azt feltételezhetjik
ennek alapjan, hogy a teremtéstorténet szerzdje szerint a teremtést kovetd
els6 - valodszintleg az emberpar biine el6tti — idészakban az allatok is
csak novényi tapldlékot fogyasztottak.!! Némi ambivalencidt teremt,
hogy a 28. vers viszont erdvel vagy akar erészakkal torténd uralkodast!?
jelol ki az ember feladatdul, amit nem nehéz az allatok megolésére torté-
nd felhatalmazdasként értelmezni, noha egy fejezettel kés6bb a masodik
teremtéstorténetben az ember feladata a természettel kapcsolatban az,
hogy ,,megmotivelje és vigydzzon ra” (2Moz 2:15).

Néhany fejezettel késdbb, az 6zonviztorténet végén Isten megaldja
Noét és csaladjat, és taplalkozasi szempontbdl is (ij normakat hirdet:

! Isten megaldotta Noét és a fiait, és azt mondta nekik: ,,Szaporodjatok
és sokasodjatok, toltsétek be a foldet. 2 Féljen és rettegjen téletek a fold
minden allata, az ég minden madara; veliik egyiitt minden cstiszoma-
sz0t és a tenger minden halét a ti kezetekbe adtam. > Minden mozgé6
él6lényt nektek adok eledeliil ugy, ahogy a z6ld névényeket is mind
nektek adtam. * Azonban olyan hust, amelyben még éltetd vér van, ne
egyetek! (IMoz 9:1-4)

10 Minden héber szoveget sajat forditasban idéziink, felhaszndlva az Orszdgos
Rabbiképz6 - Zsid6 Egyetemen késziilé 1j zsid6 Tora-forditast.

11 Igy értelmezi a szdveget példaul Jichdk Ardmd (15. sz.): ,Az éllatok fokozatos ha-
nyatlasa és hisev6vé valasa is a romlas egy formaja, amely parhuzamba allithaté az
ember romlasaval az 6z6nviz el6tti idészakban. Ezsaias megjésolja (11:6-8), hogy
a hisevo allatok természete a messids eljovetele utani korban majd megvaltozik.”
https://www.sefaria.org/Akeidat_Yitzchak.41.1.4?lang=en&with=all&lang2=en Az
irasunkban idézett zsido filozofusokrdl altaldban talalhato egy rovid 6sszefoglald
a kovetkez6 miiben: Colette Sirat: A zsido filozdfia a kozépkorban. Forditotta Saly
Noémi. Logos Kiad6, Budapest, 1999.

12 A héber .17 gyokbdl képzett igei alakok huszonhét alkalommal fordulnak el6 a
Héber Bibliaban, és tobbnyire dominans, gyakran erészakos cselekedetek képzetei
tarsulnak hozzajuk.
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Ebbdl a sz6vegbdl mind az allatokkal szemben hasznalt erészak,
mind a hisevés joga egyértelmiinek tiinik. Az egyik talmudi szoveg'? ugy
oldja fel az ellentmondast a két bibliai vers kozott, hogy azokat jogtorté-
neti leirasként értelmezi: noha eredetileg tilos volt az ember szdmara a
husfogyasztas, Noé napjaiban e tilalom megsziint. E sz6veghely azonban
nyitva hagyja a kérdést, hogy az eredeti tilalom oka az-e, hogy a vegan
étrend lenne az idedlis, vagy a korabbi tilalom mas okbdl vesziti érvényét.

A hiisevés filozéfiai interpretdcidi a kozépkori zsido filozéfidban

A z5id6 bolcseletet maig jelentés mértékben hatarozza meg a kozépkori
zsid¢ filozofiai irodalom.' Az alabbiakban a husevéssel kapcsolatos val-
lasfilozofiai attittidok koziil fogunk — a teljesség minden igénye nélkiil
- néhanyat bemutatni.

A husevés mindig megengedett volt a Biblia szerint,
avagy a filozofia els6bbsége

A kordbban emlitett talmudi szoveg nem tért ki az isteni akarat megval-
tozasanak teoldgiai kérdésére. Hasonléképpen jart el szamos kozépkori
térakommentator is, akik els6dleges feladatuknak a szentirasi szoveg
~egyszerl”, ,sz6 szerinti” olvasatanak feltarasat tartottak akar azon az
aron is, hogy az egyszer( értelmezés felvetette teologiai problémakat meg-
oldatlanul hagytak. A kozépkori értelemben véve szigorian racionalista
filozéfus, Gersonidész (14. sz.) intellektualis fokuszaban viszont éppen
a talmudi irodalomban gyakran kifejtetleniil maradt filozéfiai jellegti
kérdések alltak. Kiindulo hipotézise az volt, hogy a kinyilatkoztatott és a
filozofiai igazsag egybeesik, ennek megfelelden anélkiil térhetett el a bib-
liai szoveg egyszert jelentésétdl, hogy aggddnia kellett volna a Szentiras
értelmének megvaltoztatasa miatt. Racionalista megkozelitésének masik
jellemzdje volt, hogy olyan esetekben, amikor példdul a hagyomanyos, tal-
mudi tekintélyekkel tamogatott vélemények az altala filozéfiai igazsagnak

13 A Talmudot (pontosabban a két Talmudot) alkoté szovegek szintén tobb mint fél
évezred alatt keletkeztek, igy egy talmudi sz6veget épptigy nem lehet ,,a Talmud”
allaspontjaval azonositani, ahogy egy bibliai idézetb6l sem kovetkezik semmi ,a
Biblia” allaspontjara nézve.

14 Akét korszak filozofidjanak szamos ,talalkozasarol” lasd pl.: James A. Diamond
- Aaron W. Hughes (eds.): Encountering the Medieval in Modern Jewish Thought.
Brill, Leiden-Boston, 2012.



vélt nézettel iitkoztek, nem tétovazott az utobbit preferalni. Gersonidész
szempontjabodl a hisfogyasztas csak mellékes kérdés volt, hiszen szamara
amegoldand¢ probléma a torai szoveg alapjan megvaltozni tiind, filozo-
fiai szempontbdl viszont allandénak tekintett isteni akarat kérdése volt:

E versek [IM6z 1:29-30]'° a teremtés és a természet leirasat adjak, és
nem parancsolatként értelmezend6k. Ezt tdmasztja ald, hogy e [leiras-
hoz, és nem parancshoz ill6] szavakkal ér véget a szdveg: ,igy is lett”.
A teremtés természetéb6l fakad, hogy az emberben megvan a potencial
arra, hogy novényeket fogyasszon, noha azok az 6 természetét6l nagyon
tavol esnek. ...16

Gersonidész elsé 1épésben nyelvi megoldast kindlt a sz6veg jelentette
problémdra, miszerint Isten Addm!” sziméra nem engedte meg a hus-
fogyasztast, szemben a késGbbi bibliai hellyel, ahol megengedi. Az, hogy
a Tora héber szovegében csak a massalhangzdk szerepelnek, és mind a
maganhangzok, mind a kézpontozas beillesztése mar az értelmezés része,
jelentésen megkonnyitette Gersonidész szamara, hogy ne preskriptiv, ha-
nem pusztan deskriptiv jelentésben olvashassa e verseket. Miutan textualis
szinten megoldani vélte az ellentmondast, ratért a teoldgiai kérdés tisz-
tdzdsdra is.

Mind a filozéfia, mind pedig a Téra szempontjabol nézve vilagos, hogy
az isteni akarat nem véltozik. Bar e bibliai helyb6l ugy téinhet, hogy az
isteni akarat valtozik, hiszen Adémnak azt mondta, hogy nem ehet hst
..., de Noénak késébb megengedete, ..., ez [a vélemény] olyan hamissag,
amelytdl minden valldsos embernek tavol kell tartania magéat, még akkor
is, ha a Talmudban (bSzdnhedrin 57a) egyes bélcseink igy értelmezték
e verseket. Az Utmutaté rabbi'® is azt mondta, hogy nem szabad azt
nézni, hogy ki mondta a dolgot, hanem azt az alldspontot kell kévetni,

15  Mivel Gersonidész kommentarja meglehetésen nehézkes kozépkori héberrel irott
szoveg, ezért az érthetGség kedvéért sziikséges volt rovid, szogletes zarojellel meg-
jelolt magyarazatokat beilleszteniink.

16  Gersonidész Téra-kommentarjanak legpontosabb kiaddsa online is megtalalhatd:
https://mg.alhatorah.org/Full/Bereshit/1.29#e0n6

17 Nohaakdzérthetdség és a magyar nyelv logikéja szerint irasunkban az Addm nevet
hasznaljuk, filolégiai szempontbdl az ,,ember” vagy akar az ,,Ember” megnevezés
lenne a pontosabb, ugyanis a héber sz6vegben az ,,dddm” sz6 tobbnyire koznévként
szerepel.

18  Gersonidész a szojatékkal Maimonidész a Tévelygdk titmutatéja c. mivére utal,
ahol Maimonidész a creatio ex nihilo gondolata kapcsén fejti ki, hogy a talmudi
vélemények koziil nem mindegyiket lehet igaznak elfogadni (2:30).
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amelyik a Téra és a filozéfia alapjaibol kévetkezik. ... Ugy tinik azonban,
hogy az isteni akarat megvaltozasa kovetkezik a Téra parancsolatainak
egy részébdl is, példaul abbol, hogy minden éllat hiisanak fogyasztasat
megengedte Noé nemzedékének, viszont késdbb a Térdban ezen allatok
kozil némelyek fogyasztasat megtiltotta. Erre azt feleljiik: ez csak akkor
szamitana valédi véltozdsnak, ha az emberiségnek!® [eredetileg] Isten
altaldnossagban tiltotta volna meg a htisevést, mert ez tényleg az isteni
akarat kétségtelen megvaltoztatasa lenne. Azonban csupan a husok egy
fajtdjanak megevésérdl volt sz, és az is csak ... Izrael gyermekeinek
valt tilossa, igy ez nem szamit az O akarata megvaltoztatasanak. Isten,
dicsértessék, azt akarta, hogy Izrael gyermekei a legszentebbek legyenek
minden nemzet kozott, ... és ezért tiltott meg nekik néhany, korabban
az egész emberiségnek megengedett dolgot is. 2°

Gersonidész szerint csak az jelentené az isteni akarat megvaltozasat,
ha egy altalanos tilalom veszitené érvényét, vagy pedig ha egy korabban
megengedett dolog teljesen tiltotta valna. Amennyiben a normativ ren-
det érint6 véltozas csak részleges, akkor ez csak azt mutatja, hogy Isten,
eredeti akarataval 6sszhangban, magasabb spiritualis célok eléréséhez
valasztott pedagodgiai eszkozoket. Az j tilalom mogotti logika az, hogy
a tilalmak kovetkeztében az ember lemondasra kényszeril, és ezaltal
racionalis lelke megerdsodik, 6 pedig alkalmasabba valik a kontemplativ
életvitelre, amelynek - a kozépkori zsidé filozéfusok szerint — a termé-
szetes velejardja a legmagasabb szintd istenszolgalat.

Felvet6dik a kérdés, hogyan lehet mindezzel 6sszhangba hozni Isten
Noénak mondott szavait: ,Minden mozgo él6lényt nektek adok eledeliil
ugy, ahogy a z6ld novényeket is mind nektek adtam” (1Mdz 9:3)?

Barmely allat elfogyasztasat engedélyezte nekik, mondvan, nem biin
ezeknek a megolése, hiszen az emberhez képest az dllatok is csak olya-
nok, mint a mez§ fiive, mindezek csak az ember kedvéért léteznek. 2!

Gersonidész tehat a nyelvi hasonldsag (v6: 1Mz 1:30) ellenére sem
az Addmnak adott isteni utasitédsra valo visszautalasként értelmezte a
Noénak mondottakat. Az isteni lizenet az emberiséget szimbolizalé No-
énak szolt, és Isten csak arra akarta felhivni a figyelmét, hogy mivel az
allatokat és a novényeket egyarant az ember kedvéért teremtette, ezért
azokat nyugodtan fogyaszthatjak. A kommentar megoldatlanul hagyta

19 Sz szerint: Noé gyermekeinek.
20 Uo.
21  https://mg.alhatorah.org/Dual/Ralbag_Beur_HaParashah/Bereshit/9.3#m4e3n6



a meglehetdsen kézenfekvé kérdést, hogy ha a husevés mindig is meg-
engedett volt, akkor vajon mi sziikség volt ennek jboli leszogezésére?

Gersonidész allaspontja j6 példa arra, hogy a kozépkori racionalista
filozéfia a filozofiai igazsagok kedvéért gyakran feliilirta a bibliai szoveg
selsédleges” jelentését.?? A metafizikai problémak megolddsa nemcsak a
szoveg 520 szerinti” értelmezésével szemben élvezett elsébbséget, hanem
afilozéfiai hierarchiaban alacsonyabb rendtinek tartott moralis kérdések-
nél is fontosabb volt szamara. Erre utal az is, hogy az allatok megdlésének
és a nekik okozott szenvedésnek az etikai problémajat fel sem vetette a
husevés kapcsan, holott kittinéen ismerte és gyakran idézte Maimonidész
Tévelygdk utmutatoja ciml mivét, amely leszogezte: ,,nincs kiilonbség az
emberek és mas él6lények fajdalma kozott, és az anyai szeretetet nem az
értelem, hanem az érzés sziili, ez az adottsag pedig nem csak az embe-
rekben, hanem a legtobb él6lényben megtalalhat6”.?

A husevés mint kiérdemelt jutalom

Nachmdanidész szamos korabban élt bolccesel 6sszhangban ugy vélte, hogy
az 0zOnviz utani iddszakig a husfogyasztas tilos volt. A tilalom okarol
ezt irta:

Az olyan teremtmények, amelyek lelke lehetévé teszi szamukra, hogy
mozogjanak, rendelkeznek bizonyos lelki emelkedettséggel, és ez em-
lékeztet a racionalis lélekkel rendelkezd teremtmények bizonyos tulaj-
donsdgaira: képesek a létiiket és taplalkozasukat befolydsold dontéseket
hozni, menekiilnek a fajdalom és a haldl el61.>

Isten tehat olyan lelki adottsagokkal teremtette meg az allatokat — a
kortars biologusok jelent6s része ezt ugy fogalmazna meg, hogy az allatok

22 Ahogy ezt kordbban hangsulyoztuk, ez a hermeneutikai hozzaallas nemcsak a
zsid¢ filozofusokra jellemzd, hanem a bibliai szoveg els6dleges jelentése a zsidd
kommentatorok jelentds része szaméra nem killondsképpen fontos, mivel abbdl a
meggy6z6désbol indulnak ki, hogy Isten a Térat eleve tobb szinten értelmezhetéen
és értelmezendden nyilatkoztatta ki.

23 Baramiinek van magyar forditasa, de az a hasznalhatatlansagig elavult és pontatlan,
igy a forditdsok koziil érdemes az angol kiadast hasznalni: Moses Maimonides: Guide
for the Perplexed. Forditotta Shlomo Pines. University of Chicago Press, Chicago,
1963, 3:48.

24 A héber szoveg angol forditédssal és magyarazo jegyzetekkel egytitt megtalalhatd
online: https://mg.alhatorah.org/Parshan/Ramban/Bereshit/1.29#m4e3n6
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is rendelkeznek bizonyos moralis és intellektualis képességekkel?® —, hogy
azok megolése tilos volt, hiszen bizonyos szempontbodl magahoz az isteni
képmasra teremtett emberhez hasonlitanak.

Mivel a teremtéstorténet értelmezésében Nachmanidész az allatok
életének erkolcsi onértéket tlinik tulajdonitani, a Noé torténetéhez flizott
kommentdrban meg kellett magyaraznia, hogy miért valt végiil mégis
megengedetté az allatok megolése.

Miutan [ti. az dllatok] blin6ztek, és 'minden hus-vér él61ény gonosz utra
lépett’ (1 M6z 6:12) és arra itéltettek, hogy elpusztuljanak az 6z6nvizben,
és Noé kedvéért Isten megmentett néhanyat azért, hogy az allatfajok
fennmaradjanak, Isten megengedte nekik, hogy levagjik és megegyék
Gket, mert neki koszonhették a létezésiiket. 26

Nachmanidész kommentarjabol két dolog vildgos: 1. az allatok épp
azért képesek a blinok elkovetésére, mert 6k is erkolesi agensek, 2. noha
tulajdonit értéket az dllatok életének is, de az ember ezzel egyiitt megdrzi
a teremtésben kapott kozponti szerepét és uralkodo statuszat.

Az allatok meg6lésének engedélyezésével kapcsolatban Nachmanidész
allaspontja nehezen érthet6:

1. Addmnak tilos volt az allatokat 6lni, mert az allati lélek is értéket

képvisel.

2. Noé erkolcsi érdemeket szerzett azzal, hogy megmentette az alla-

tokat az 6zonviztdl.

E két premisszabdl nem vilagos, miért kovetkezik Nachmanidész
konkluzidja:

Noé¢ az allatok életének elvételét kapta jutalmul.

Noha ez a konklazi6 e ponton nehezen érthet6nek tlinik, Nachmani-
dész egész gondolkodasa szempontjabol kovetkezetes. Egy masik torai
helyhez (5Mdz 22:6) irott kommentarjaban, azon parancsolat kapcsdn,
hogy tilos elvenni a madarfidkakat, mieltt az ember elkergetné az anya-
madarat a fészek mell6], Nachmanidész kifejti, hogy szerinte Maimonidész
— a fentebb idézet helyen - tévesen gondolta azt, hogy Isten dllatok iranti
~empatidja” a parancsolat elrendelésének oka. Nachmanidész szamos
idézettel probélta aldtamasztani ellenkezé allaspontjat:

25  Ezpl. Frans de Waal nézete, amely 1982-ben, elsé megfogalmazasakor még botra-
nyosnak szamitott a bioldgus korokben, de a szamos kisérleti igazolasnak koszon-
het6en méra dltalanosan elfogadotta véalt. Az allaspont részletes kifejtése most mar
magyarul is olvashatd: Frans de Waal: Mama utolsé olelése. Forditotta Sdskuthy
Gyorgy. Park Konyvkiadé, Budapest, 2021.

26  https://mg.alhatorah.org/Parshan/Ramban/Bereshit/9.3#m4e3n6



De a tilalom oka [hogy ne vegyiik el a fi6kat az anya el6tt, vagy ne 6l-
jiik meg az anyaallatot a kicsinyével egytitt ugyanazon a napon (3M6z
22:28)] az, hogy egyiittérzésre tanitson minket, és hogy ne legyiink
kegyetlenek, mert a kegyetlenség elburjanzik az ember lelkében... és
ezek a hazidllatokra és madarakra vonatkozé parancsok nem az allatok
irdnti konyoriiletbdl fakadnak, hanem az embernek sz416 tilalmak,
melyek célja az, hogy neveljenek és erényekre tanitsanak benniinket. 2/

Néchmanidész allaspontjanak hamis idealizalasa lenne azt llitani
rola, hogy az allati jogok élharcosa volt. Abbdl, hogy elismerte, hogy az
allatok éreznek fajdalmat, vannak érzelmeik és tilos nekik sziikségtelen
szenvedést okozni - mindez szinte bizonyitast sem igényld evidencia
volt a legtobb premodern zsidé gondolkodénak -, nem kovetkezett vi-
lagnézeti paradigmavaltas. Nachmanidész (egyetértésben szinte minden
kozépkori gondolkoddval) feltételezte egy szigoru ontoldgiai hierarchia
1étét. Aki vagy ami az ontoldgiai lancban (dsvanyok-novények-allatok
-emberek-égi lények-Isten) alacsonyabban helyezkedik el, annak célja a
nala magasabban elhelyezkeddk ,szolgalata”, és ennek az alarendeltség-
nek a szitkségszeri velejaroja, hogy a magasabb rendd entitds rendelkez-
het az alacsonyabb rendiiek 1étezésérol. (Ezen ontoldgiai lanc feltételezé-
se egyébként azt is lehetdvé tette Nachmanidész szamara, hogy példaul
az 0zonviztorténet kapcsan ne kelljen kovetkezetlenséget feltételeznie
Istennel kapcsolatban, aki sajat akaratanak megfelel6en teremti meg
a vilagot, majd elpusztitja azt, amikor elégedetlen a végeredménnyel.)

A husevés mint kompromisszum

oz

A Téra néhdny eléirdsa®® mar a talmudi korban megdobbenést keltett,
és jelentOs dtértelmezésen ment keresztiil.>® Mds esetekben a magyara-
zOk nem valtoztattak meg jelentésen a parancsolat eredeti jellegét, vagy

27  https://mg.alhatorah.org/Parshan/Ramban/Devarim/22.6#m4e3n6

28  Példaul asziil6k felhatalmazasa arra, hogy engedetlen gyermekiiket kivégeztethessék
(5M06z 21:18-21).

29  Szamos kutatd ugy véli, hogy ennek oka egész egyszertlien az, hogy mivel a Talmud
korabeli bolcsek erkolcesi értékei szerint a térai eléirdsok szd szerinti értelmezése
mar lehetetlen lett volna, és mivel kiinduld hipotézisiik az volt, hogy Isten maga az
erkolcsi tokéletesség, és ezért elképzelhetetlen, hogy moralisan igazolhatatlan pa-
rancsolatot adjon, igy nem maradt més lehetdségiik, mint a radikalis atértelmezés.
Ennek a megkozelitésnek jeles képviseldje: Moshe Halbertal: Mdhdpechot parsdniot
behithdvutdn [héb: Ertelmezési forradalmak kialakuldsa]. Magnes, Jeruzsdlem, 1999.
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tették jogi megszoritasokkal a gyakorlatban alkalmazhatatlanna, hanem
az emberi természet hibdival magyaraztak meg, miért engedhetett mega
Téra bizonyos cselekedeteket.?” Joszef Albo (14-15. sz.) érdekesen ambi-
valens értelmezése kiilondsen alkalmasnak téinik annak az allaspontnak
a bemutatdasara, miszerint az idedlis az lenne, ha az ember vegetaridnus
tudna maradni, de az 6sztonoknek tett szitkségszer(i engedmény a hus-
evés engedélyezése. A kordbban emlitett ontoldgiai lanc feltételezése Albo
értelmezésének is egyik kulcsfontossagu osszetevdje.

Albo Addm hdrom, a Térdban név szerint emlitett gyermekét az
emberiség archetipusaiként kezelte, akik a vilaghoz valé harom lehetsé-
ges filozofiai hozz4allast jelképeztek.?! Kain vilagnézete szerint az idealis
emberi foglalkozas a foldmuvelés, az emberi és az allati élet egyenértéki,
és vagy allatot 6lni is tilos, vagy embert 6lni is szabad. Ebbdl fakadéan
Kain tipusa irigységgel és gytilolettel viseltetik minden politikai hatalom
irant, és torekednek a hatalom erdszakos felszdmoldsara. Az Abelt kovetd
emberek — Albo szerint helyesen - ugy vélték, hogy az emberek magasabb
rendiek az allatoknal, de - Albo szerint mar tévesen — ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy a hatalom gyakorldsa (akar az allatok, akar a
tobbi ember felett) az ember legfontosabb feladata, és ezért érthetéen a po-
litikusok3? dltaldban ebb6l az embercsoportbol keriilnek ki. A harmadik
és idealisnak tartott embercsoportba tartoznak Sét kovet6i, akirél a Tora
olyat is mond, amit testvéreirél nem mondott: ,Addm ... fiit nemzett, a
maga hasonlatossagara és képmasdara.” Sét tisztdban volt vele, hogy Isten
szolgalata a legfébb érték, ezért megvetett minden evilagi sikert, és agy
vélte, hogy a teremtmények kozotti hierarchiat az hatdrozza meg, hogy
milyen szint{i istenszolgélatra képesek.**

Albénak az ember értékéhez és ebbdl fakadodan a husfogyasztashoz
fliz6d6 viszonya azért érdekes, mert a vegetarianizmussal rokonszenvez6k
és annak ellenz6i egyarant taimogatast talalhatnak benne allaspontjuk
igazolasara. Albo egyfeldl azt irta:

30  Ennek eklatdns példdja a habort sordn a hadifogoly nével létesitett nemi kapcsolat
(azaz a megerGszakoldsa) engedélyezése (5Moz 21:10-14). A talmudi magyarazat
(bKidusin 21b) szerint az el6irds minddssze az embert gonoszsagokra csabitd osz-
toneinek tett engedmény: mivel a barbar tett ugyis megtorténne, a Tora legalabb
megprobalta keretek kozé szoritani.

31  Joszef Albo konyvének angol és héber szovege kényelmesen elérhet6 online formaban
is, és a kdnnyebb utankeresés kedvéért az adott honlapon hasznalt felosztast adjuk
meg. Joszef Albo: Széfer hdikdrim [héb. Az alapok kényve] 3:15:8, https://www.
sefaria.org/Sefer_Halkkarim%2C_Maamar_3.15.8?lang=bi&with=all&lang2=en

32 A megnevezés nem anakronizmus, Albo az allamok vezet6irél ir.

33 Uo. 3:15:4-7.



Az allatok le6lésében van némi kegyetlenség, harag és az ahhoz vald
hozzaszokds, hogy artatlan vért ontsunk. Raadasul bizonyos allatok
hasanak elfogyasztasa erkolcsi és fizikai leépiilést hoz, és Isten ezért
tiltotta meg Izraelnek bizonyos allatok fogyasztasat... Ez az oka annak,
hogy bér bizonyos allatok husa kivalé taplalék és alkalmas az emberi
fogyasztésra, Isten mégis ugy dontétt, hogy megtiltja Addm szdméra a
husevést, amelynek a haszna csekély, viszont ezzel megel6zott egy ebbél
esetlegesen fakado sokkal nagyobb rosszat. ... Egy megfelelé taplalék
elvesztését azzal potolta, hogy Adémnak elSirta a ndvényi taplélékok
fogyasztasat, amelyek viszont nagyon jok és taplaldak.>*

Ugyanakkor az ideoldgiai alapt vegetarianizmus ellenz6i azt emelhe-
tik ki, hogy Albo szerint az allat6lés tilalmanak feltételezése Kain tévedé-
séhez vezethet, miszerint nincs killonbség az emberi és az allati élet értéke
kozott. ¥ Ahogy korabban emlitettiik, Albo elfogadta azt az ontoldgiai
hierarchiat, amely szerint az allatok meg6lése Snmagaban azért nem jelent
erkolcsi problémat, mert az allati 1élek alacsonyabb rendt az emberinél,
és ebbdl fakadoan annak szolgdlatara teremtetett.

A zsido-keresztény kultira kozos kiindulépontja volt annak elfoga-
désa, hogy Isten a képmdsara teremtette az embert, és az itt bemutatott
kozépkori gondolkododk dltal képviselt allaspontok k6zos nevezdje az eb-
bél fakad6 ontoldgiai hierarchia elfogadasa volt. Vilagnézetiik alapjaihoz
tartozik az antropocentrizmus, amelyet napjainkban sokan ,fajizmus-
nak (speciesism) neveznek.*® Ebbdl az ontoldgiai alapalldsbol kiindulva
valészintleg a legtobb, ami elképzelhetd, hogy egy, a Biblian alapulé ha-
gyomany megengedd vagy akar rokonszenvezd attitiidot alakitson ki a
vegetarianizmussal kapcsolatban, esetleg kiemelkedd erkolcsi érdemnek
fogadja el, ha valaki 4llatok iranti konyoriilettdl vezérelve vallalja ezt az

34 Uo. 3:15:3

35  Valdban ezt emelte ki az ideoldgiai alapt vegetarianizmust illetd kritikdjaban David
J. Bleich, aki hosszan részletezte ,,Kain bilinét”, viszont emlitést sem tett Albonak
a husevést negativan megitélé sorairdl. Lasd: David J. Bleich: Vegetarianism and
Judaism. Tradition, 1987 (23):1, 84-85. Epp ellenkezdleg jirt el a vegetarianizmussal
szimpatizal6 Yael Shemesh, aki viszont a pontos kontextus nélkiil idézte a hus-
evés elitélését, lasd Yael Shemesh: Vegetarian Ideology in Talmudic Literature and
Traditional Biblical Exegesis. Review of Rabbinic Judaism, 2006, 149. (25. jegyzet)

36 A fajizmus kordbban is 1étez8 fogalmat Peter Singer konyve tette széles korben
ismertté: Peter Singer: Animal Liberation. Harper, New York, 1975. A fajizmus na-
ideolégiak szamara ldsd: Alan D. Krinsky: Relevant and Irrelevant Distinctions:
Speciesism, Judaism, and Veganism. In Jacob A. Labendz - Shmuly Yanklowitz
(eds.): Jewish Veganism and Vegetarianism. SUNY, New York, 2019, 233-250.
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életformat. Az azonban irredlis elvaras lenne, hogy a judaizmus (vagy a
kereszténység) elfogadja azt az allaspontot, hogy az ember is csak egyike
az allatoknak, hiszen az embernek tulajdonitott kdzponti szerep nélkiil e
vallasi eszmerendszerek szinte elképzelhetetlenek.

A vegetarianizmus mint valldsi idedl?

A modern kor egyik legkiemelkeddbbnek tekintett vallasi vezetdje és
zsid6 filozéfusa rabbi Avrahdm Jichdk Kook volt. O egyben a zsid6 vege-
tarianus ideal egyik jelentds szdszolojanak is tekinthetd. Gyakran idézik
tole a kovetkezd sorokat:

[...] lehetetlen tigy képzelni, hogy a teremtés Ura, aki kényériiletes min-
den teremtményével, olyan torvényt tett volna 6rokérvényiivé abban a
teremtésben, amelyrdl azt mondta ‘mindez nagyon jé’, hogy az ember
csak sajat erkolcesi érzékét megerészakolva létezhessen, és vért kelljen
ontania, még ha csak édllatok vérét is.>”

A félreértések elkeriilése végett legaldbb harom dolgot tisztazni kell
Kook allaspontjaval kapcsolatban: 1. 6 maga is elfogadta a kozépkortol
6rokolt ontoldgiai hierarchia 1étét, és hevesen ellenzett minden olyan
ideologiat, amely el akarta mosni a vilagos kiilonbséget az emberi és az
allati élet értéke kozott. 2. Nem gondolta gy, hogy a messias eljovetele
el6tt a teljesen vegetarianus étrendre valo atdllas erkolesi vagy vallasi ko-
telesség. 3. Bar hitt benne, hogy a vilag folyamatosan fejlodik, és a fejlédés
soran az emberi és az allati természet folyamatosan javul, mégis a messiasi
id6kre halasztotta a vegetdrianus ideal megvaldsuldsat. Ugy vélte, hogy
akkor azonban sz¢ szerint fog megvaldsulni a préfécia (Ezsaids 11:7), és
a ragadozo allatok természete is megvaltozik.>

A husevéssel kapcsolatos nézetek komplexitasa miatt napjaink legtobb
zsid6 vegetarianus aktivistaja ugy véli, hogy pusztan a zsidé hagyomany
klasszikus forrasai alapjan, azaz jelentds zsid6 jogi és etikai djitas nélkiil nem

37  Avraham Jichak Kook: Hdzon hdcimchonut vehdsdlom [héb. A vegetarianizmus
és a béke joslata]. Nezer David, Jeruzsalem, 1983. A héber sz6veg online elérhetd:
https://he.wikisource.org/wiki/%D7%91%D7%99%D7%90%D7%95%D7%A8:%D7%
97%D7%96%D7%95%D7%9F_%D7%94%D7%A6%D7%9E%D7%97%D7%95%D7%
A0%D7%95%D7%AA_%D7%95%D7%94%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%9D

38 Kook véleményét rendszeresen idézik napjainkban a zsid6 vegetarianizmus mellett
(és ellen) érvelSk egyarant. Nem vegetaridnus értelmezését lasd: Bleich: i. m., 85-86.
A vegetarianizmust alatdmasztd interpretaciot pediglasd: Richard Schwartz — David
Sears: The Vegetarian Teachings of Rav Kook. In Labendz-Yanklowitz: i. m., 217-232.



lehet elvarasként megfogalmazni a vegetarianus étrendre valé attérést. Egy
2017-ben 75 rabbi altal alairt deklardcié a n6vényi alapti étkezésre vald atté-
résre buzdit, de azt csak kivanatosnak, és nem kételezonek tartja. A deklaracio
az aldbbi érveket sorolja fel a novényi alapu étkezés mellett: , kifejezi kozos
zsid6 értékeinket, az dllatok iranti egytittérzést, a kornyezet védelmét, vala-
mint a fizikai és lelki jolétiinkkel val6 térédést”.> Erdekes azonban, hogy az
okologiai valsag nem szerepel a legfontosabb érvek kozott, és legfeljebb a ., kor-
nyezetvédelem” altalanos fogalma keretében emlittetik. Hasonlo jelenségeket
mutatnak az empirikus kutatésok is: vegetarianus zsidok szamara a névényi
étrend valasztdsaban az allatok szenvedésével vald egyiittérzés a f6 motivalo
erd, és az dkoldgiai valségtol valo félelem alig szerepel a szempontjaik kozott. 40

Az éllatok jolétével vald torédés kotelessége
és az allatoknak okozott szenvedés tilalma?*!

Mivel a Héber Biblia és a talmudi hagyomany egyarant b6velkedik az
allatok jolétével valo torédést el6iro, illetve az allatok kinzasat és a nekik
okozott sziikségtelen szenvedést tilto szabalyokban és mondéasokban, igy
nem meglepd, hogy a huisevés elleni zsid6 érvek kozott dominans szerepet
kap az allatok szenvedésébdl kiindulé érv.

A zsid6 hagyomany szellemisége alapjan akar azt is varhatnank, hogy
minél vallasosabb egy zsidd, annal lelkesebb élharcosa legyen az allatjogi
aktivizmusnak, hiszen a , konyoriilet” gyakorlasa altalanos, minden él6-
lényre kiterjed meta-jogi elv a zsid6 hagyoményban: ,,Az Orokkévald jo
mindenkihez, és minden teremtményére kiterjed a konyoriilete” (Zsolt.
145:9). A rabbinikus értelmezés e bibliai verset értelmezve alapszabaly-
ként irja el a konyoriiletes viselkedést.*? Az elvont elv gyakorlatba valo

39  https://www.jewishveg.org/rabbinic-statement [utols6 megtekintés: 2021.11.01]

40  Victoria Greenstone — Shlomi Shmuel: A Linguistic Appraisal Jewish Perceptions
of Animal Suffering. In Labendz-Yanklowitz: i. m., 131-157.

41 Az itt kovetkezd részhez a leghasznosabb szakirodalom az alabbi révid, de atfogo
igényt tanulmany, amelyb6l mi is sokat meritettiink: Aaron S. Gross: Jewish Animal
Ethics. In Elliot N. Dorft - Jonathan K. Crane (eds.): The Oxford Handbook of Jewish
Ethics and Morality. Oxford University Press, Oxford, 2012.

42 Szifré Deuteronomium 49. Egyes értelmezések szerint Abraham ibn Ezra (12. szdzad)
méga ,szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat” (3M6z 19:18) elv hatalyat is kiterjeszti
az allatokra, lasd: Elijah Judah Schochet: Animal Life in Jewish Tradition. Ktav, New
York, 1984, 263.
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atvitelének fontossagat tiikrozi a rabbinikus vilag egyik kiemelkedé hé-
sérol szolo talmudi torténet. Rabbi Juda Handaszi egyszer egy a vagohidrdl
hozza menekiil8 borjat visszakiildott a mészaros kezei k6z¢, mondvan:
»Erre teremtettél!” Biintetésbdl Isten rettenetes fajdalmakkal jar6 beteg-
séggel sujtotta, amelybdl csak azt kovetden tudott felgyogyulni, hogy egy
masik esetben aktiv konyoriiletet tanusitott olyan latszolag jelentéktelen
dllatok irant, mint az Gjsziilott patkdnyok.*® A konyoriilet absztrakt elvét
(valamint az el6z6hez hasonlo, tanité célu torténeteket) a zsidd vallasjog
szamos konkrét allatvédelmi elSirasban juttatja kifejezésre, amelyeket
dltalaban ,,az allatoknak okozott szenvedés” kategdridjdba sorolnak be.*4

A vallasos gyakorlat vizsgalata egészen mas képet mutat. A valldsos
zsid6é kozosségekben ugyan novekszik a tudatossag az allatok jolétével
kapcsolatban, de korantsem lehet arrdl beszélni, hogy elterjedst, jelentds
szempontta valt volna. Ennek szamos oka lehet, amelyeket vallasszociol6-
giai kutatdsoknak kellene feltarni, de nem tlinik til vakmeré feltevésnek,
hogy tobbek kozott arrdl lehet sz6, hogy egy tradicionalista tarsadalom
tagjai jorészt azokat az értékeket és gyakorlatokat 6rokitik tovabb, ame-
lyeket az el6z6 generaciotdl lattak. Mivel az allatok jolétével kapcsola-
tos globalis szintli aggodalom meglehetdsen 1j jelenség, igy ez egyelére
kevéssé tudott gyokeret ereszteni a hagyomanyos zsid6 kozosségekben.
Ennek vilagos vallasjogi és -bolcseleti oka, hogy a zsidé hagyomany ér-
telmezésében az emberiség uralmat kapott a flora és a fauna felett, és
bizonyos mértékben azt felhasznalhatja. A felhasznalas tobbcélu lehet, pl.
foldmuvelés céljabol igavond erejiik igénybe vétele (ami nem jar az allat
halalaval), de a hasuk fogyasztasa is megengedett. A vallasjogi fenntar-
tasok és megszoritasok ellenére, a gyakorlatban az allatok szenvedésének
megakadalyozasa alarendelt helyzetben van a legitimnek tekintett emberi
igények kielégitéséhez képest.

Az ,allatoknak okozott szenvedés tilalma” jogi értelmezésében
kulcstényez6, hogy nem minden allati szenvedésre terjed ki, hanem csak
a »szitkségtelenre”. Indokolt mértékben és a ,.felesleges” szenvedés elke-
riilésére tigyelve, de az ember rendelkezhet az éllat élete felett.*> A , sziik-
ségtelen és felesleges” szavak objektiv médon definidlhatatlanok. A zsid6
vallds korabban emlitett decentralizdlt jellege itt is megnyilvanul, ennek

43 bBava Mecia 85a.

44  Héberil: cddr bddle hdjim. A zsid6 jog szerint ebbe a kategdridba tartoznak péld4ul
az alabbi cselekedetek: nem szabad bekétni az 6kor szdjat, amikor munkat végez, el
kell kiildeni a fészekbél az anyamadarat a tojas vagy a fidka fészekb6l vald elvétele
el6tt, segiteni kell felemelni az elbukott allatot, illetve kiilonboz6 fajta, ezért eltérd
igavond er6vel rendelkez6 dllatokkal nem szabad egyiittesen, egy eke elé szantésra
fogni.

45  David J. Bleich: Judaism and Animal Experimentation. Tradition, 1986:22, 1-36.



az elvnek az alkalmazdsa is az egyes kozosségek rabbijainak hataskorébe
tartozik. Mivel az el6irds eredeti célja is vitatott,*® kdnnyen lehetséges
annak olyan sztkit6 értelmezése, amely valojaban csak az explicit és
oncélu allatkinzast tiltja meg. Természetesen legitim a b6vité értelme-
zés is, amely torekszik az dllati szenvedés maximalis mértékd, aktiv
csokkentésére.t’

Ugy tinik, az ,,llatoknak okozott sziikségtelen szenvedés” vallésjogi
tilalmanak formalis 1étezése elégtelen ahhoz, hogy a vallasos k6zosségek
tagjai korében altalanos attitiid legyen a gyakorlatban is megnyilvanul6
torekvés az 4llati szenvedés megakadélyozdsara. Eppen ezért érdemes
egy masik lehetéséget, a laboratoriumban késziilt ,tiszta his” készitését
is megvizsgalni. Ez az eljaras lehetévé teszi, hogy az allatnak okozott
szenvedés nélkiil allati sejtet nyerjiink ki, és egy laboratoriumi eljaras
soran az allat husanak fizikai jellemzéivel (allag, iz, illat) gyakorlatilag
(szinte) teljesen megegyezd ,,hust” készitstink. A ,tiszta hus” elterjedése
az ,allatoknak okozott sziikségtelen szenvedés tilalmat” is atértelmezheti,
hiszen sziikségtelen lesz meg6lni, vagy nagyipari koriilmények kozott te-
nyészteni allatokat a husfogyasztas érdekében, igy egy régota valtozatlan,
pusztan formdlis jelentéstivé valt vallasjogi elv 0j, valodi tartalmat kaphat.
Hamarosan ratériink ennek a megoldasnak a targyalasara.

A valsag és az elméleti irdnyvaltds

Jelen sorok irdsakor zajlik a 26. ENSZ-klimacsucs (COP26) konferencia,
amelynek konkluzidjaként valészintileg (ismét) lényegében eredmény-
teleniil fogjak figyelmeztetni az emberiséget a javaban tartd Skologiai
valsag veszélyeire. A fentebb irtak titkrében, illuzioktél mentesen, de nem
reménytelentill jeleznénk két lehetséges iranyt, amelyet a zsid6 kozosségek
vezet6i adoptalhatnanak.

Ideologiai valtozast jelenthet az, ha a ,,véleményvezér” rabbik az olyan,
eddig korlatozott hatdsu érveléssel szemben, amely az allati szenvedésre
helyezte a hangsulyt, most a valsagra, annak veszélyeire fokuszdlnanak.
Mivel az élet megGrzése és a hosszt tavi létezés biztositasa a zsido vallas

46  Azegyik dllaspont szerint az allat anyagi értéket képvisel$ vagyontargy, gazdasagi
eszkoz: az élete azért védendd, hogy a tulajdonos vagyonaban ne kovetkezzen be
veszteség az allat esetleges haldla miatt (bBava Mecia 32a).

47  Ezazértelmez6iirany dominal példaul az alabbi kétet szerz6i kozott: Shmuly Yanklowitz
(szerk.): Kashrut and Jewish Food Ethics. Academic Studies Press, Boston, 2019.
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alapelvei kozé tartoznak, az életveszélyre vald hivatkozéssal eldirhatok
lennének komoly normativ valtozasok (beleértve a huisfogyasztas radikalis
csokkentésének megkovetelését is).*8

Ennek az ideoldgiai attitlidvaltasnak az altalanossé valasara viszony-
lag csekély az esély, hiszen a kérdésben jelenleg koz6mbos vallasos tome-
gekre hatni képes ultra-ortodox rabbik altalaban nem kovetik a nem-zsido6
vilag eseményeit, és minimalis érdekl6dést mutatnak az 6koldgiai helyzet
irant. J6 példa erre, hogy a COVID19 vélsag idején is jo ideig eltartott,
amig fontos ultraortodox rabbik legalabb egy része megértette, hogy nem
egyszerlen influenzarol van sz, és valos intézkedéseket kell tenni az élet
védelme érdekében.*’

A valsagra adott gyakorlati valasz:
a »tiszta hus” és annak kérdései

Ahogy kordbban is jeleztiik, a vallasos zsid6 kozosségek mind a vallasjogi
megkozelités, mind az ideoldgia, mint az életmdd szempontjabol erésen
fragmentalédtak. Ennek egyik legjobban lathaté manifesztacidja a késer
étkezéshez kapcsolddik, a vallasos zsido6 irdanyzatok kozott a csoportképzo,
identitast meghatarozé egyik hatarvonal éppen itt hizédik, hiszen fontos
kérdés a kozosség szempontjabol, hogy ki kivel ehet egyiitt. A laboratérium-
ban el@allitott hiis novum, de fogyaszthatdsaganak kérdése nem elintézhetd
azzal, hogy mivel a Biblia koraban nem létezett, ezért nyilvanvaléan meg-
tiltani sem lehetett. A , tiszta hiis” fogyasztdsainak megengedhetéségét, azaz
kosersagat csak a zsido vallasjog belsd logikaja alapjan, a sok évszazados

48  Ezt az érvelést valasztotta 2020-ban publikalt konyvében (Richard H. Schwartz:
Vegan Revolution: Saving Our World, Revitalizing Judaism. Lantern, New York,
2020.) és az ENSZ-klimacstcs kezdetére (2021.10.29) id6zitett, a széles nyilvanossag
el6tti kommunikaciéjaban a zsid6 vegetarianizmus uttord, irasunkban is tobbszor
idézett rabbija: Richard H. Schwartz: Pikuach Nefesh, Climate Change, and Hu-
man Survival, https://blogs.timesofisrael.com/pikuach-nefesh-climate-change-and-
human-survival/, [utols6 megtekintés: 2021.11.01.]

49  Eztermészetesen nem azt jelenti, hogy a vallasos zsiddsag kizarolagos képviseldje
az ultra-ortodoxia, s6t éppen hogy azt kivanjuk hangsuilyozni, hogy a kiillonb6z6
vallasos csoportok mas-mas parancsolatokat tartanak be szigortan. A gyakran
sliberalisabbnak”, engedékenynek tekintett, a modernitds értékeihez pozitivan
viszonyuld irdnyzatok sokkal szigorubbnak bizonyulnak az ultra-ortodoxidnal a
COVID19 jarvany, az allatvédelem vagy az 6koldgiai felel6sség kérdésében.



forrasokban megszabott normak és jogi kategoriak szemszogébdl nézve
lehet meghatarozni. Amellett fogunk érvelni, hogy legalabbis egy ilyen 1j
jelenséggel kapcsolatban, mint a kortdrs biotechnika fejlédése dltal lehetd-
vé tett laboratoriumi hus létrehozasa, értelmetlen egy klasszikus jogrend
objektivitasarol beszélni; a kérdésben hozott dontéseket mindenképpen
jogfilozéfiai és etikai szempontok fogjak befolyasolni.

Miel6tt megvizsgalnank a klasszikus vallasjogi forrasokbél kiemelt
jogelvek ,tiszta hisra” val6 vonatkoztatasanak lehet6ségét, néhany techni-
kai alapkérdést kell tisztazni a kosersaggal, illetve a laboratdriumi hussal
kapcsolatban.

1) A ,tiszta hus” készitési folyamata sordn az allatbol sejtmintat (Gs-
sejtet) nyernek ki, amelyet n6vényi alapu, tdpanyagot tartalmazé folyékony
kozegbe helyeznek.”” Ez teszi lehet§vé a sejtosztodds utjan a szovetalkotdst.

2) A zsid6 vallasi el6irasok értelmében semmilyen tejtermék nem
fogyaszthato egyiitt husszarmazékot tartalmazd élelmiszerrel. A sem tej-,
sem husszarmazékot nem tartalmazo ételek ,,semlegesek” (héberdil: pdrve)
kategoriaba esnek.>!

A laboratériumi hus koserséagaval kapcsolatos kérdések két £6 csoport-
ba oszthatdk: egyrészt milyen fajta hus szolgalhat kiindul6 sejtként, mas-
részt hogy a laboratoriumban késziilt termék egyaltalan hisnak mindsiil-e.

Mibél lesz a ,tiszta hiis™? -
a jogi konzervativizmus bizonytalan esete

Az é16 allatbol nyert sejt szabalyozasa kitling esettanulmany egy eszme-
torténeti kérdéshez is: mit tekinthetiink jogi konzervativizmusnak? A mai
fogalmaink szerint a csonkitas extrém mddon kegyetlen bandsmod, de
ez bevett gyakorlat volt a bibliai korszakban él6 szamos nép korében, a
zsidok szamara viszont egyértelmi vallasjogi el6irds tiltja egy €16 allat
testrészének levagasét (héberiil: ever min hdhdj).>> A modern orvosi tech-
noldgia koraban igen nehéz az dkori fogalmat objektiven definialni, van
olyan rabbinikus felfogds, miszerint tilos akar csak egy sejtet is eltdvolitani
egy €16 dllatbol, hiszen az is egy alkotdrésze az €16 szervezetnek.>® Létezik

50  Ezhelyettesiti az €16 szervezet vérplazmédjat.

51 Pl gabonafélék, gyiimolcs, z6ldség, de a hal és a tojas is.

52 Azsidd vallasjog szerint ez egyike annak a hét parancsolatnak, amelyet a nem-zsidok
is kotelesek megtartani.

53  Maimonidész: Hilhot melachim umilchdmotehem 9:10, a sz6veg angol forditassal
egylitt megtalalhato itt: https://www.sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_Kings_and_
Wars.9.10?2lang=bi&with=all&lang2=en
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azonban ezzel ellentétes rabbinikus vélemény is, amely a ratio legis és a
voluntas legislationis fogalmaira helyezi a hangsulyt: mivel a tilalom ere-
deti célja az allatkinzas megel6zése, ezért csak az olyan eljaras tartozik
ebbe a jogi kategoriaba, amely az allatnak sziikségtelen fajdalmat okoz.
Ha a sejtkivétel megoldhatd enélkiil, akkor az eljaras megengedett. Ezen
értelemzés szerint a modern értelemben vett alkotorész-kivétel nem kertil
Osszelitkozésbe az eredeti alkotorész-kivételt tiltd elGirassal.

Nehéz eldonteni, hogy melyik a konzervativ, és melyik az jitd, il-
letve a két megkozelités koziil melyik felel meg jobban a konyoriiletesség
elvének. Lehetséges a fogalom primer jelentésének azt tekinteni, hogy a
lehet6 legnagyobb konyoriilet elve azt irja el6, hogy ,,még egy sejtet se
végy el egy €16 allat testébdl”, és akkor az eljarast megtiltok a konzerva-
tivak és a konyoriiletesek. Masfel6l azonban amellett is konnyt érvelni,
hogy aki az ¢16 allat 6kori csonkitasaval azonositja az utébbi évtizedekig
ismeretlen, lényegében fdjdalommentes orvostechnikai eljarast, annak az
interpretacidja az igazi jogi Ujitas, hiszen két, céljaban és technikajaban is
lényegesen kiilonboz6 eljarast azonosit egymassal. Akik szerint viszont a
sejtkivétel megengedett, azok a jogi konzervativok, hiszen 6k ragaszkod-
nak a fogalom eredeti jelentéséhez, és figyelembe véve, hogy a laborato-
riumi hus elterjedése minden évben allatok szazmilliéinak szenvedését
fogja megakadalyozni, 6k az igazan konyoriiletesek is.

Mivel a klasszikus jogforrasok szerint az ,,é16 allat részének kivagasa®
az éllat testrészére vonatkozik,> igy hasonloképpen izgalmas elméleti feladat
megprobalni eldonteni, hogy mi a jogi konzervativizmus vagy az djitas a de-
finici6 részleteivel kapcsolatban is. Vajon az a konzervativ, aki agy véli, hogy
mivel a sejt is kétségteleniil a test része, igy az egyben testrész is? Vagy aki
szerint a szabad szemmel nem lathat6 részecskék nem felelnek meg a , test-
rész” jogi kritériumdnak — az az eredeti jelentést meg6rz6 jogi konzervativ?
Az utébbi megkozelités hivei azzal is érvelhetnek allaspontjuk tradiciohti
mivolta mellett, hogy a zsidd jog altalaban kiveszi a tilté szabalyozasok aldl
a méretiik folytan szemmel nem lathaté faktorokat: ami annyira kicsi, hogy
az emberi szem szamara nem érzékelhetd, az nem képezi szabalyozas tar-
gyat, tehat 1éte jogilag irrelevéns.” Ok tehét — mondhatjak - csak a Talmud
érvelését alkalmazzak: a sejt szemmel nem lathaté méretd, igy pusztin a
mérete miatt sem titkozhet tilalomba, tehat nemhogy nem felel meg a testrész
definicidjanak a sejt, de jogilag nem is létezik. Ebb6l az allaspontbdl az is

54 A végtagdefinicidja 1) a csont, a hus és az in altal egyiitt alkotott egység: mindharom
fajta részt kell tartalmaznia a kivett résznek vagy 2) ,,6nallo testrész™: a hétkoznapi
fogalmak szerint 6ndllo résznek szamit (szem, fiil, nyelv, maj, vese stb).

55  Példaul a vizben 1év6, mikroszkopikus méret(i 6sszetevok nem sziintetik meg a viz
koésersagat akkor sem, ha tiltott anyagokbol keriiltek oda.



logikusan kovetkezik, hogy a ,.tiszta hiis” minden esetben kdser,*® s6t, mivel
asejtjogilag tulajdonképpen ,,semmi”-nek szamit, igy hisnak sem mindsiil,””
tehdt a laboratoriumban létrehozott husjellegti biomassza semleges (pdrve)
besorolasu lesz. A ,tiszta hus” semleges (pdrve) volta mellett érvel6k abbol
indulnak ki, hogy vallasjogi értelemben egy allatnak a huisa csak akkor szamit
hiasnak, ha az allat természetes mddon sziiletett. Ha azonban példaul egy
borju csaszarmetszéssel sziiletett, akkor a huisa vallasjogi értelemben nem
lesz hus. Ezen elv alapjan az dllati sejt és annak novényi eredetii tapanyaga
semleges, azaz husmentes élelmiszert eredményez.

Amennyiben ez az allaspont kerekedik feliil, akkor a husfogyasztas
szempontjabdl talan egy 0j korszak kiiszobén allunk: a kdsersag szabélyait
kovetdk anélkiil ehetnek majd laboratériumi koriilmények kozott késziilt
- tehat vallasjogi értelemben névényi taplaléknak szamit6 — sertéshust,
hogy ezzel megszegnék a valldsi elGirasokat.

Tiltott kiindulasi pont, tiltott eredmény

A nem koser allatokbok szarmazo sejt kapcsan hivatkozott legfontosabb
vallasjogi alapelvet a kovetkez6 terminus technikus fejeziki: ,ha valami egy
tiltott dologbol szdrmazik, akkor sajat maga is tilalom alé esik”.>® Ebb6l az
elvbol vezethetd le az az altalanos szabaly, hogy a ritudlisan tiszta allatokbdl
szarmazo termékek> fogyaszthatok, mig a valldsi értelemben tisztitalan
fajok szarmazékainak® fogyasztasa tilos. Ha ezt az elvet alkalmazzuk a
sejtkivételre, akkor a nem koser allatfaj sejtjébdl novesztett szintetikus husra
az allati szarmazék (tej, tojas) analogidja alkalmazhato, ezért a szarmazékok
fenti jogi szabalyozasa vonatkozik ra: a nem koser faj egyedébdl vett sejt
csak nem koser produktumot hozhat létre. A kiinduldsi pontként szolgalé
entitas attributuma determindlja az alkotdsi folyamat végén 1étrejové uj

s

szubsztancia egészét. A ,tisztdtalan” kiindulépont ezt az eredetileg meglévé

56  Akkor is, ha nem koser faju allatbol (pl. nyul) vagy nem shita (ritudlis vagas) Gtjan
leolt allatbdl vették ki.

57 Az érvelés szerint a sejt ,,semminek” mindésiil, mivel egy negyven napnal fiatalabb
magzathoz hasonlit (héb. mdjd bedlmd - ,,semmi, csak viz”). Ami nem ért el egy
bizonyos fejlettségi szintet, példaul egy szovetté nem fejlédott sejt, az jogilag ,,sem-
mi”. Az érvelést elutasitok az analdgia ab ovo hibas voltdra hivatkoznak: a magzat
esetében alkalmazandé mdjd bedlmd jogi kategoridja nem a his-nem hus kérdésére,
hanem az é16lény-nem é16lény kérdésére vonatkozik.

58  Heéberil: hdjoce min hddszur, dszur. Misna Bechorot 1:2

59  PL tehéntej, tyuktojds.

60 Pl disznotej, strucctojas.
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lényegi jellemzGjét az atalakulds teljes tartama sordn megorzi, és ezen ke-
resztiil meghatarozza a beldle létrehozott végeredmény vallasjogi statuszat.

A rész és az egész viszonya

A figyelmes olvasét az eddig elmondottak fényében valdszintileg kevéssé
fogja meglepni, hogy a zsidé hagyomanyon beliil létezik egy szogesen ellent-
mondoé kovetkeztetésre jutd allaspont is, amely szerint nemcsak a kiindu-
16pont, hanem ,,mindkét komponens része a meghatarozasnak”.®! Ha egy
Uj entitds létrejottéhez két komponens kell, akkor konjunktiv feltételként
mindegyik rész nélkiilozhetetlen. Ezek szerint az Gj szubsztancia lényegének
meghatarozasaban mindkét komponensnek szerepe van, és hiaba tiltott a
kiindulépont (a nem koser sejt), de az ebbdl tenyésztett laboratdriumi his
mégis fogyaszthatd lesz, feltéve, ha a masik 1ényeges dsszetevét, a sejtnéve-
kedést lehetdvé tevd biomasszat létrehozo tdpanyag kdser.

Amennyiben valaki a ,ha valami egy tiltott dologbdl szarmazik,
akkor sajat maga is tilalom ala esik” elvet tekinti iranyadénak, akkor a
késer laboratériumi huas készitéséhez csak egy ritudlisan levagott koser
allat sejtje lesz felhasznalhato.

Amennyiben azonban a ,,mindkét komponens része a meghataro-
zasnak” elvet alkalmazzuk, akkor ez a lehetséges legszélesebb spektrumra
terjeszti ki a laboratériumi hus fogyaszthatosagat: a nem koser dllat sejtje
is koser eredményt hozhat létre, azaz barmilyen sejt felhasznalhato, fel-
téve, hogy a sejtnovesztésre szolgald biomassza kdser.

A laboratériumi hus jelentdsége
az okologiai valsag szempontjabol

A labortoriumi hust propagaldk olyan jovét vizionalnak, amelyben
a,,has” és az ,,él6lény” fogalmai elvalnak egymastdl: a husfogyasztas nem
fogja feltételezni tobbé az allattartast és az allatok levagdsat, csak ,,hust”
és nem pedig allatot fogunk enni.

61  Héberiil: ze veze gorem (sz6 szerint: ,.ez is és ez is okozza”), bAvodé zar4 48b. A Talmudi
szovegrészben két ellentétes vélemény van, de a kodifikalasra a megengedé allaspont
keriilt, miszerint egy tiltott és egy megengedett 6sszetevd keverésekor a végeredmény
- legalabbis post factum - megengedett lesz (Sulhdn Aruh, Jore dea 142:11).



A zsid6 hagyomany példaja talan altaldnosabb kovetkeztetések alapja
is lehet. Hidba vannak elvben szigoru allatvédelmi szabdlyai egy jogrend-
nek, ez még nem garantalja az allatok jolétét a gyakorlatban. Hiaba vallja
egy kozosség elméletben — akdr 8szintén is -, hogy konyoriiletesnek kell
lenni az allatokkal, a gyakorlatban az emberek hajlamosak figyelmen
kiviil hagyni, hogy a nagyipari allattartasban realisan létez6 koriilmé-
nyek a jozan ész szerint kimeritik az 4llatkinzds fogalmat, az elmélet és
a gyakorlat idénként élesen elvalik tehat egymastdl. Amikor egy primer
biologiai vagy — esetiinkben a hisevés - kielégitése a tét, az emberi lelki-
ismeret konnyen megnyugtathaténak t{inik. Hasonloképpen, az ember
nem mutatkozik kiilonésképpen fogékonynak a vilagvégejoslatokra sem,
amig azok valdssagat nem tapasztalja meg, tehat amig még nincs tul késo.

A filozdfia talan abban segithet, hogy illizioktol mentesen tudomdsul
veszi az emberi valdsagot, és olyan elméleti megoldasokat igazol, magya-
raz el és népszertsit, amelyek megvalosulasa a gyakorlatban is lehetséges,
és hatassal lehetnek emberek nagy tomegeinek életminéségére.

Noha a jelen esettanulmanyban megfogalmazott gondolatok konkrét
hatdsa - ha van egyaltalan - kicsiny, hiszen még ha az itt felsorolt 6sszes
etikai és jogfilozofiai megfontolds érvényre jut is, és a koser étkezés sza-
balyait kovetd zsidosag (tehat vilagszinten is legfeljebb par millié ember)
a laboratdriumi hus fejlesztésének és terjesztésének élharcosa lenne, ez
6nmagaban nem oldja meg az 6koldgiai valsagot. Az azonban nagyon
konnyen elképzelhetd, hogy egy olyan filozéfiai elvektdl vezérelt ,,j6
gyakorlat” sziiletne, amely mutatis mutandis mas kozosségek szamara
is inspirald lehet.
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