Horvath Mark

Az antropocén kezdete

Meghatarozasi kisérletek és értelmezési vitak
a kiilonb6z6 antropocén értelmezések titkkrében

Az antropocén lehetséges foldtorténeti korszakként és interdiszciplinaris
elméletként is nagy hatast gyakorolt az 6kologiai valsagrol valo tudoma-
nyos gondolkodasra. Paul Crutzen megkozelitése az egyik legnagyobb
hatasu természetkulturdlis fogalmi kisérlet arra, hogy megragadjuk az
antropogenikus hatasok altal domindlt bolygd komplex sajatossagait. Azon-
ban a nemzetkozi-antropocén diskurzust szamos toréspont hatarozza meg.
Alldspontunk szerint ezek a teoretikus és diszciplindris szakaddsok részét
képezik az antropocén elmélet intézményesedésének. Az antropocén kuta-
tas egyik kozponti sajatossaga a kiilonboz6 diszciplinaris megkozelitések és
teoretikus vitak jelenléte. T6bb ilyen toréspontrol is beszamolhatunk. Be-
szélhetiink 6nmagaban az antropocén kiilonbo6z6 diszciplinaris megkozeli-
téseirdl, igy a foldrendszer-elméletrél vagy a geoldgiara épitkezd antropocén
elméletrdl, vagy az interdiszciplinaris, elsésorban a kortars kulttratudo-
manyokban fontos antropocénfogalomrél. Elkiilonithetiink szamos olyan
narrativat és fogalomkezdeményt, amely kritizalja vagy drnyalja a genuin
antropocén elméletet, ezek kozil itt csupan a legfontosabbra, a kapitalocén
megkozelitésre utalnank. Altaldnosségban torésvonal huzodik a természet-
tudomanyos és a humantudomanyos megkozelitések kozott, amelyeket
athidalhatnak a kiil6nb6z6 inter- vagy transzdiszciplindris elemzések.
Ebben a tanulmanyban az egyik ilyen alapvet6en fontos antropocén
dilemmaval vagy torésponttal foglalkoznank: az antropocén kezdetét jel-
lemz6 vitdkat kivanjuk réviden bemutatni. Mindegyik kezd6pontjavaslat
mas és mas torténeti beszamolot és narrativ technikat nyujt, kiilonb6z6
kritériumokat és kauzalitasokat helyezve eltérbe, hol a szlik antropocén
fogalmat, hol a lehetd legtagabb interdiszciplinaris megkozelitést alkal-
mazva.! A tanulmédnyban megkiséreljiik leirni az antropocén kezdetéhez
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1 Eva Horn - Hannes Bergthaller: The Anthropocene. Key Issues for the Humanities.
Routledge, New York, 2019, 25.
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fiz6d6 kiilonbozo, egymassal versengd perspektivakat. Természetesen
vannak olyan kezd6 ddtumok, amelyek roppant kézenfekviek az 6kologiai
valsag és az antropocén kapcsan. Leginkabb Crutzen alapitdszovegeiben
megemlitett g6zgép feltaldlasa, valamint az elsé ipari forradalom id6sza-
ka, illetve a mdsodik vilaghdborut kovetd — els6ként szintén Crutzen és
tarsszerz6i dltal felvetett —, valamint kés6bb a Foldrendszer-kutatok altal
megerdsitett masodik vilaghaborut kovet6 idészak, a Nagy Felgyorsulds
szamit népszert antropocén kezdé datumnak. Az antropocént kevésbé
ismer6 laikusok is alighanem az elsé ipari forradalmat, a modernitast,
valamint a 20. szazadot emelnék ki lehetséges kezd6 datumként. Azon-
ban - mint esszénk alapjan latni fogjuk — az antropocén kezdete koriili
tudomdnyos diskurzus ennél joval komplexebb, és szamos eltéré6 meg-
kozelitést tartalmaz.

Vizsgalédasunkkal kettds célunk van: egyfeldl a kezd6é datum fe-
16li vitdk perspektivajabol kivanjuk megvildgitani azt, hogy mi is az
az antropocén. Masfel8l megvizsgaljuk, hogy a kiillonb6z6 antropocén
megkozelitések mit is jelentenek elméleti szinten. Meglatdsunk szerint
nem csupan egyszerli kezdé datumokrél van sz6, hanem a kiilonb6z6
antropocén kezdetmegkozelitésekben az antropocén diskurzusokra alta-
lanossagban is jellemz6 toréseket és tudomanyos szakadasokat fedezhe-
tiink fel. Igy nem csupén a kiilonb6z6 kezd8 ddtumokkal ismerkedhetiink
meg, hanem altalanossagban kapunk egy képet a kiilonb6z6 antropocén
diskurzusok eltéréseir6l, valamint talalkozasi pontjairol.

Tan Angus szerint az egymastol nagyban kiilonb6zé kezdépont-felve-
téseket kicsit leegyszertisitve alapvetden két csoportba lehet sorolni. A ko-
rai antropocén és az Uj vagy mai antropocén nézetek dllnak egymassal
szemben az antropocén kezdete kapcsan kibontakozo diskurzusban. E16b-
biek egy nagyon korai kezd4 datumot javasolva a tavoli multba helyezik a
kezdetet, mig utdbbiak a jelenhez bizonyos fokon kozeli idépontot jelolnek
meg.? Azonban ezek mellett szdmos egymassal versengé megkozelités is
létezik az antropocén kezdé datuma kapcsan. Egyediil az Anthropocene
Working Group kutatoitol tucatnyi javaslat érkezett az antropocén kezdete
kapcsén.® Mint létni fogjuk, az antropocén kezd8pontjaval kapcsolatos
dilemmak nemcsak azért fontosak, mert sokat elarulnak a kiilonb6z6
antropocén fogalmakrol és értelmezési keretekrdl, hanem mert a jelen
kort egy nagyobb torténeti perspektivéba szitudljék.* Az antropocén

2 Tan Angus: Facing the Anthropocene. Fossil Capitalism and the Crisis of the Earth
System. Monthly Review Press, New York, 2016, 52.

3 Uo.
Paul Jozef Crutzen - Will Steffen: How Long Have We Been in the Anthropocene
Era? Climatic Change, 2003 (61):3, 251.



kezdete koriil felmeriil6 problémakor egyben a jelenség komplexitasara is
utal. Eva Horn és Hannes Bergthaller szerint az antropocén torténetileg
helyezi el a jelent Ggy, hogy egy torést vagy szakadast vezet be a meg-
szokott temporalitisokba, amely azonban - ellentétben a posztmodern-
nel - nem a jelen fragmentaltsagdhoz vezet, hanem a mélyid6 és a mult
rekonceptualizaci6jéhoz.’

Lényeges arra is utalnunk, hogy az antropocén torténeti definialasa
parhuzamosan megy végbe a fennall6 geolégiai nomenklaturaba torténd
elhelyezésével. Egyszerre jatszodik a geologusok és a foldrendszertudésok
sziik antropocénfogalom koriili diskurzusa az interdiszciplinaris nyitot-
tabb antropocén fogalom kezdete koriili vitakkal. Az adekvat és kell6en
Osszetett antropocén fogalom megalkotasahoz a természettudomanyos és
a humantudomanyos kézeg diskurzusainak hatnia kell egymasra. Mint
latjuk, az antropocén kezdete koriili dilemmak altalanosabb teoretikus
és diszciplinaris vitdkba agyazddnak. A kiilonb6z6 korai antropocén
értelmezések az 4j geologiai kor kezdetét eleve olyan idépontra helye-
zik, amelynek megallapitasahoz természettudomanyos vizsgalodas és
bonyolult technoldgiai eszk6zok szitkségesek. Mint mar emlitettiik, az
antropocén kapcsan a kezdépont meghatarozasa adja az egyik fontos
nehézséget, és részben ezen nézetkiilonbségek alakitjak az egymassal
konkuralé antropocén (ellen)fogalmakat.

De mire is van sziikség ahhoz, hogy megallapithassuk az 6j geoldgiai
korszak kezdetének id6pontjat? Angus és az Anthropocene Working Group
nézetében nemcsak a Foldrendszerben kell bekovetkeznie egy hatalmas,
kvalitativ valtozdsnak, hanem ezen atalakuldsnak geoldgiai bizonyitéka is
kell, hogy legyen, olyan bizonyiték, amely megtaldlhat6 kdzetrétegekben,
lerakddasokban, iiledékekben vagy jégtablakban.® Ezeknek a mintak-
nak alapvet6en, mélyrehatéan és unikalisan kiillonbozniiik kell a korabbi
rétegekto], tehat igazolhatd kell, hogy legyen, hogy alapvetd kiilonbség
van a kiilonboz6 antropocén és holocén rétegek kozott. Emellett mivel az
antropocén a Foldrendszer és a geoldgiai perspektiva fel6l is a Foldrend-
szer egészét érintd, tehat globdlis valtozast jelent, ezért a kdzetrétegekben
globalis szinten kell, hogy kimutathat legyen a kvalitativ ugras a holo-
cénbdl az antropocénbe. Angus, Jeremy Davies és Clive Hamilton nézeté-
ben tehat sziikséges az antropocén pontos definidlasa és kezdSpontjanak
meghatdrozasara egy jellegzetes datum, egy specifikus kézettani jel616
vagy golden spike, amely bizonyithatéan utal az 4j korszak elkezd6désére.

Mig Crutzen és Eugene Stoermer a 18. szazadhoz, egészen ponto-
san a gbzgép feltalalasahoz kapcsoljak az antropocén kezdetét, addig

5 Horn-Bergthaller: i. m., 19-20.
6  Angus: Facing the Anthropocene. 1d. kiad. 51.

99 AT

93



kellék 66

94

Timothy Morton a letelepedett mezégazdasag kialakulasat nevezi meg
kiindulépontnak, ami nagyjabol 7000-8000 éve volt. Latjuk, milyen ha-
talmas kiilonbség van a modernitassal parhuzamba allithaté mai vagy
Uj antropocén fogalom és a korai antropocén megkozelitések kozott.
Hamilton és szerzétarsai is kiemelik a mezégazdasag donté szerepét az
antropogenikus klimavaltozas kapcsan, azonban kevés bizonyitékkal
rendelkeziink azzal kapcsolatban, hogy az ilyen korai emberi hatdsok
milyen fokon is befolydsoltdk a bolygé egészének klimajét.” A szén-dioxid-
szintértékek alapjan harom periédusra oszthat6 az antropocén: 1. sza-
kasz (1800-1945), 2. szakasz vagy a ,,Nagy Felgyorsulas” (1945-2015)
és a 3. szakasz (2015-t6l), amelyben elkezdik tudatosan is hasznalni az
antropocén kifejezést, és az okologiai valsag a tudomanyos élet mellett a
kulturalis és politikai érdeklddés homlokterébe kertil.® Jussi Parikka - ki-
finomult médon - nem kivan tal szigortian eljarni a kezdépont kijelolésé-
ben, ehelyett tobb olyan pontot jel6l meg, amelyek erételjesen véltoztattak
meg a Fold biokémiai folyamatait és fizikai viszonyait. Parikka, tovabba
Hamilton, Christophe Bonneuil és Frangois Gemenne is a ttiz hasznalatat,
a mar emlitett mez6gazdasag kialakulasat, valamint a gézgép feltalalasa
mellett az atomenergia alkalmazasat és a ,Nagy Felgyorsulds” (Great
Acceleration) altal jelolt masodik vilaghdbort utani iddszakot nevezi meg
mint az antropocén lehetséges kiindulopontjait.” Az antropocén tehat egy
olyan energiaugras vagy robbanas, amely a szénbdl nagy technologiai
lépésekkel eljutott az uranhoz és az atomenergidhoz.'0

Most réviden bemutatjuk az olyan megkozelitéseket, amelyek a
modernitésnal joval korébbra helyezik az antropocén kezd$ ddtumat.!!
Minden kétséget kizardan a korai antropocén elmélet legfébb tamogatoja
a neves amerikai geologus és paleoklimatoléogus William Ruddiman.!?

7  Clive Hamilton - Christophe Bonneuil - Fran¢ois Gemenne: Thinking the
Anthropocene . In Clive Hamilton — Frangois Gemenne - Cristophe Bonneuil
(eds.): The Anthropocene and the Global Environmental Crisis. Rethinking Modernity
in a New Epoch. Routledge, London, 2015, 1-13.

8  Brian Willems: Speculative Realism and Science Fiction. Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2017, 31.

9  Jussi Parikka: Anthropocene. In Rosi Braidotti - Maria Hlavajova (eds.): Posthuman
Glossary. Bloomsbury Academic, London, 2018, 51-53; Clive Hamilton — Christophe
Bonneuil - Frangois Gemenne: Thinking the Anthropocene. Id. kiad. 1-13.

10  Christophe Bonneuil - Jean-Baptiste Fressoz: The Shock of The Anthropocene. The
Earth, History and Us. Verso, London - New York, 2016, 32.

11 W.F.Ruddiman - M. C. Crucifix - F. A. Oldfield: The Early-Anthropocene Hypothesis.
Holocene, 2011 (21):5, 713-887.

12 William F. Ruddiman: The Anthropocene. Annual Review of Earth and Planetary
Sciences, 2013 (41), 45-68.



Mikoézben Crutzen késbbi tanulmanyaiban a jelenhez kozelebb hozta
az antropocén kezd6 datumat, az egyre kiterjedtebb antropocén diskur-
zus egy masik fontos tagja a régmultba vezette azt vissza.!> Ruddiman
kozponti allitasa az, hogy az antropocén évezredekkel a jelen el6tt kez-
dédott. Ruddiman amellett érvel, hogy az antropocén kezdete egybeesik
a nagymértékii mezégazdasaggal, egy olyan folyamattal, amely a vilag
tobb részén parhuzamosan tortént nagyjabol 8 és 5 ezer évvel ezelétt.
A mezbgazdasag, valamint az allattartds fokozatos elterjedése és az ahhoz
kapcsol6dé emberi aktivitasok jelentds szén-dioxid- és metan-kibocsa-
tassal jartak, amelyek nagyon lassan elkezdték emelni a globalis hémér-
sékletet.'* Mdr emlitettiik, hogy az okologiai vélsag fontos spekulativ
realista teoretikusa, Morton is - Ruddimanhez hasonléan - a mezégaz-
dasag feltaldldséhoz koti az antropocén kezdetét. Osszefoglaldan: ezen
megkozelitést korai antropocén elméleteknek nevezhetjiik, amelyen beliil
természetesen szamos versengd alldspont néz szembe egymassal, tehat a
korai antropocén hivei kozott is eltéré kezdd idépontok tiinnek fel. Er-
dekes, hogy ha Ruddimanhoz és Mortonhoz hasonléan a mezégazdasig
mellett dontiink, akkor a holocén elejére helyezziik az antropocén kezde-
tét.1> A mezdgazdasdg egyiitt jart a letelepedett életforma kialakulaséval,
tehat a két jelenség szinkronitasa azt is megengedheti, hogy egyszertien a
vandorlo, gytijtogetd életformat felvaltd, letelepedett életformat tekintsiik
az antropocén kezdetének, hiszen a mezégazdasag mar ilyen korai formaja
is hatott a lokalis klimdra, leginkabb a meleg és nagyon hideg idészakok
cserélédését felvaltva bonyolultabb és antropogenikusan megvaltoztatott
helyi klimaval.

Hamilton is hajlik a mez6gazdasaggal 6sszekapcsolni az antropocén
kezdetét, hiszen ,az emberi szem szdmara egyértelmten a leglatha-
tobb valtozas a foldhasznalat, valamint a tajak és a természet radikalis
megvéltoztatdsa.” 16 S6t, még kozos pontot is talalhatunk Ruddiman és
Crutzen felvetése kozott, hiszen mindkét antropocén értelmezésben uj
korszakon azt az idészakot értik, amikor az emberi aktivitas a légkori
szén-dioxid-szintjét az ember hidnyaban fennallé szinten kiviilre he-
lyezi. Azonban, mig Crutzen sokkal markansabb, globalisan kiterjedt,

13 Jeremy Davies: The Birth of the Anthropocene. University of California Press,
Oakland, 2016, 46.

14  William F. Ruddiman - Erle C. Ellis - Jed O. Kaplan - Dorian Q. Fuller: Defining
the Epoch We Live. Science, 2015 (348):6230, 38-39.

15  Horn-Bergthaller: i. m., 29.

16  Patrick Hamilton: Welcome to the Anthropocene 1. In Diana Dalbotten -Gillian
Roehrig - Patrick Hamilton (eds.): Future Earth. Advancing Civic Understanding of
the Anthropocene. American Geophysical Union, Wiley, Washington és Hoboken,
2014, 1-9.
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a Foldrendszer egészét és geologiailag is igazolhato valtozasokat kovetel
meg az antropocén alatimasztasaként, addig Ruddiman megelégszik a
részleges, lokdlis antropogenikus hatassal. Az eltérés a két elmélet kozott
ramutat, hogy 6sszességében mennyire mast értenek antropogenikus ha-
tas alatt, és mennyire eltéréd médon kivanjak azt mérni és bizonyitékokkal
aldtamasztani.'” Azonban ennek a megkozelitésnek a nagy gyengesége,
hogy a mar geologiai és altalanossagban a természettudomanyos megko-
zelités altal igazolt és elfogadott holocén korszakot teljességgel felcserélné,
igy az antropocén tulajdonképpen a holocén egy masik megnevezésévé
degraddlédna. Ruddiman tézisének mésik problémaja az, hogy nem vesz
tudomast arrdl a dramai mértékvaltasrol, amelyet az ipari forradalom
és a Nagy Felgyorsulas jelent.!® Davies szerint, bar egyértelmten egy
figyelemre mélto felvetés a korai antropocén kezdeményezés, jelenleg a
kialakuloban 1év4 tudoményos konszenzus elutasitja Ruddimanék érveit.'

A korai antropocén legszélsdségesebb valtozatait egyes okologusok
paleoantropocénnek nevezik. A paleoantropocén esetén a fogalom hasz-
nalhat6 a preindusztrialis antropogenikus valtozasokra is.?? A legradi-
kalisabb korai antropocén megkozelités alapjan a Homo sapiens meg-
jelenéséhez kell kotniink az antropocén kezdetét, hiszen a kornyezetbe
val6 emberi beavatkozas alapvet6en hatarozza meg fajunk torténetét, és
az emberi természet egyik 1ényegi elemének tekinthetd. Ezen radikalisan
korai antropocén hipotézis alapjan az emberi aktivitds legels6 fennma-
radé nyomaihoz kellene kapcsolnunk az antropocén geoldgiai korszak
kezdetét.?! Illetve beszélhetiink még egy markdnsnak mondhat6 korai
antropocén értelmezésrdl, amely az 6sember altali tizhaszndlat kezdetéig
tolna vissza az antropocén kezdetét. A tiiz alapt korai antropocén hivei
azt allitjak, hogy ez tekinthet6 a legalapvetbb és az emberiség torténeté-
nek leglényegesebb technoldgiai Gjitasanak, amely nélkiil minden késébbi
technoldgiai fejlemény elképzelhetetlen lenne.?? Természetesen vannak az
emberi faj megjelenésénél kevésbé radikalis korai antropocén hipotézisek
is. Ilyennek tekinthetd a t4j és a bolygd vidékeinek ember altali jelentds
megvaltoztatasa, amelyen egyes szerz6k a megafauna kipusztulasat, mig
mésok az antropogenikus talajformalast értik.??

17 Davies: i. m., 46-47.
18  Bonneuil-Fressoz: i. m., 42.
19  Davies: i. m., 46.

20 Richard T. Corlett: The Anthropocene Concept in Ecology and Conservation 37.
Trends in Ecology & Evolution, 2015 (30):1, 36-41.

21  Angus: Facing the Anthropocene. 1d. kiad. 53.
22 Davies: i. m., 47.
23 Ruddiman-Crucifix-Oldfield: The Early-Anthropocene Hypothesis. Id. kiad.



Mas szerzdk a korai antropocén kezdetét az allatok haziasitdsahoz
és a novények termesztéséhez kotik. Ez a megkozelités sok hasonlosagot
mutat Ruddiman diskurzuséval, és az antropocént nagyjabol a holocén-
nek tenné egyidejivé.?* Bruce Smith és Melinda Zeder a The onset of
the Anthropocene cimu tanulmanyukban egyértelmien a fajok domesz-
tikaciojaval kapcsoljak Gssze az antropocént. A szerzOparos szerint az
antropocén nem mas, mint a bolygé 6koszisztémajanak a fajok haziasi-
tdsaval torténd nagy hatdsu megvaltoztatasa.?® Szerintiik az antropocént
fokozatos, lasst folyamatként kellene értelmezni, és nem a Foldrendszer
gyors valtozasat vagy a hirtelen klimakrizist kellene a kutatas kozéppont-
jaba helyezni. Tanulmanyuk tobb heves kritikat is kivaltott, kiilonosen a
geologusok korébdl. Egyes biralok szerint a Foldrendszer-elméletnek és
t6ként a geoldgianak hatat fordité antropocén diskurzussal a tudoményos
kozosségnek nem is kellene komolyan foglalkoznia.?®

Egy, még a korai antropocén elmélethez kapcsolédd, dm a moder-
nitdssal, a kapitalizmussal is szorosan Osszefiiggd kezd6 datumot jelol
meg Alfred W. Crosby The Columbian Exchange cimii nagy jelentéségti
miivében.?” Ez a felvetés az antropocén ,,alapité eseményeként” — az eur6-
pai modernitas technoldgiatorténeti aspektusai helyett — a kolonizacidra
irdnyitja a figyelmet, amely nemcsak az Gslakos népesség kiirtasat vagy a
rabszolga-kereskedelem szornytiségét, hanem kiilonb6z6 biologiai fajok
cseréjét is jelenti, hiszen a korban kialakulo globalis kereskedelmi utvona-
lakon kiilonb6z6 névények és allatok, virusok és betegségek vandoroltak,
és jutottak el uj helyekre. Angus kiemeli, hogy a fajok interkontinentalis
cseréjét jelentd eurdpai invazio egy tobb szaz éves bonyolult atalakulasi
folyamatot inditott el. Mivel az antropogenikus hatas nem azonnali volt,
ezért Angus e megkozelités alapjan 1610-et jel6lné meg az antropocén
kezdé ddtumaként.?® Crosby téziséhez hasonléan az antropocén kezdetét
Simon L. Lewis és Mark Maslin is Amerika eurdpai meghdditasaval és
leigdzasaval kapcsolja 6ssze. A két teoretikus a kapitalista modern vilag
alapito aktusdnak tekinti ezt az idépontot.?? Crosby miivében ramutat,

24 Davies:i. m., 47.

25  BruceD. Smith - Melinda A. Zeder: The onset of the Anthropocene. Anthropocene,
2013 (4), 8-13.

26  Todd]. Braje - Jon M. Erlandson - C. Melvin Aikens et al.: An Anthropocene
Without Archaeology — Should We Care? The SAA Archaeological Record, 2014
(14):1, 26-29.

27 Alfred W. Crosby: The Columbian Exchange. Biological and Cultural Consequences
of 1492. Praeger Publ., Westport, 2003.

28  Angus: Facing the Anthropocene. 1d. kiad. 53.

29  Bonneuil-Fressoz: i. m., 43.
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hogy 1492-nek szinte belathatatlan biolégiai és kulturalis konzekvencidi
vannak, hiszen a kolonizacio elsé évszazada soran legalabb 50 millio 6sla-
kos halt meg, tehat az eredeti népesség tobb mint 90 szazaléka. A globalis
kereskedelem, az imperializmus és a kapitalizmus torténete és kiteljese-
dése igy nem valaszthatok el a kolumbuszi cserétdl, amely megalapozta
korunk globalizalt, technoldgiailag fejlett tarsadalmait. A kolumbuszi
csereelmélet abbdl indul ki, hogy a modernitas és a kapitalista vilagrend
alapjat a birodalmi hoditas és a rabszolgaség adta.’® Ha a sziik antropocén
természettudomanyos megkozelitése alapjan kozelitiink Crosby elméleté-
hez, akkor - a bioldgiai fajok korabban nem tapasztalt migracioja mellett
az Gslakos népesség pusztulasa okan kialakuld erdéségek Gjramegjelenése
miatt — egy rovid ideig tarto esést figyelhetiink meg a 17. szazad elsé évti-
zedeiben az atmoszférikus szén-dioxidban. Horn és Bergthaller szerint —
ha a kolumbuszi csere tul sziik perspektivanak tiinik is, és csupan regiona-
lis 6koszisztémak valtozasdhoz kapcsolja az amugy az egész Foldrendszert
leirni probalé antropocént - az a feltevés, amely kiilonb6zé mdédokon a
modernitédshoz kéti az antropocént, alapvetSen tarthato alldspont.®!

A korai antropocén elméletek arra mutatnak ra, hogy az embe-
riségnek milyen komplex és hosszt kapcsolata volt a Fold 6kosziszté-
majaval. Tobb forduldpont, torés, valtozas is meghatdroz6 az ember
és a bolygo szovevényes viszonyaban. Azonban az antropocén kezdete
koriili vita kapcsan dont6 fontossagu az a kérdés, hogy vajon elég je-
lentds volt-e ez a hatas. Angus szerint Ruddimanék felvetése és a korai
antropocén hivei elvétik az antropocén fogalom egyik alapvetd részét.
Hiszen ,az antropocént nem a kornyezetre gyakorolt emberi hatas szé-
lesedése hatdrozza meg, hanem az ember aktiv beavatkozasa a bolygo
geoldgiai evolucidjat befolyasold rendszerszintii folyamatokba. A Korai
Antropocén megkozelitések koziil egyik sem felel meg ezen mércének,
és egyik sem vezetett egy valodi, kvalitativ toréshez a Holocén allapot-
ban.”3? Egészen egyszer(ien a korai antropocén megkozelités egyetlen
kezd6 datumfelvetése sem jelenti azt a példatlan, a Foldrendszer funk-
cionalitasdnak beomlasat jelentd valtozast, azt a nem-analdg allapotot,
amely az antropocén alapvetd sajatossaga. James Hansen és kollégai
kijelentik, hogy ha az antropocén kezdetét ilyen korai datumra toljuk
ki, akkor is meg kellene magyardzni azt a kvalitativ, hatalmas mére-
tl valtozast, amely leginkdbb a Nagy Felgyorsulds soran megy végbe.
Hansen szerint, ha az antropocén valoban tobb ezer éve vette kezdetét,

30 T.J. Demos: Against the Anthropocene. Visual Culture and Environment Today.
Sternberg Press, Berlin, 2017, 8.

31 Horn-Bergthaller: i. m., 27.
32 Angus: Facing the Anthropocene. 1d. kiad. 53-54.



akkor is valamilyen hiper-antropocénszert Gj szakaszt kellene beve-
zetni az emberiség jelenkorara.>® Emellett Angus szerint van még egy
alapvet6 probléma a korai antropocén elmélettel. A tobb ezer éve vagy
akar még korabbi antropocén elméletet gyakran kornyezetvédelem-el-
lenes, klimaszkeptikus szervezetek tdmogatjak, amelyeknek a jelen kor
klimakatasztréfaja valodi horderejének elfedése a célja. Angus ramu-
tat, hogy az olyan kétes hirti intézetek, mint a Breakthrough Institute,
arra hasznaljak a korai antropocén felvetéseket, hogy hirdessék azon
veszélyes nézeteiket, mely szerint nem volt a kozelmultban semmilyen
mindségbeli és dramai valtozas a kornyezetben, és ezért nincs is sziikség
semmilyen intézkedésre vagy reakciora, sem valddi klimavédelemre.>*
Pedig az antropocén metakrizise és elméletalkotd klasszikus szerz6i
egyértelmiien arra mutatnak rd, hogy a jelenlegi 6kologiai valsag nem
csupan a tobb ezer éves tendencidk felgyorsulasat jelenti, hanem ming-
ségbeli valtozast, a Foldrendszer funkcionalitasanak beszakadasat. Még
egy eltérés figyelhet6 meg Davies nézetében a korai és az 4j vagy mai
antropocén kozott. Az elébbi alapvetéen az emberi aktivitasra koncent-
ral, mig utébbi mar az 6koldgiai vagy Foldrendszerbeli konzekvenciaira
a folyamatnak.?®

Az 4j vagy mai antropocén elmélet egyértelmi mdodon a tanulmany
elején bemutatott korai antropocén kezdeteknél késGbbre, tehat jeleniink-
hoz kozelebb helyezi az antropocén kezdetét. Az antropocénrdl szo6lo
alapvetd fontossagu, korai irasaiban Crutzen az 4j korszak kezdetét az
els6 ipari forradalomhoz helyezte, amikor a készén nagymértékii elégetése
hosszu tavu emelkedést inditott el az {iveghazhatasu gazok 1égkori kon-
centracidjaban. Crutzen és Stoermer korai tanulmdnydban is az els¢ ipari
forradalom szerepel az antropocén kezdépontjaként, amely valéjaban a
Nagy Felgyorsuldshoz kapcsolhato6 folyamatok kezdetének is tekinthetd.
Ez a kezd6 datum alapvetGen arra utal, hogy az antropocén magaval a
modernitéssal vette kezdetét.’® Mint mar emlitettiik, Crutzen és Stoermer
tanulmanyukban a 18. szazadot, egészen pontosan a gézgép feltalalasanak
1784-es datumat jelolték ki az antropocén kezd6 idépontjaként. Els6re ugy
tinhet, mintha az antropocén fogalmanak megalkotoi a technologiatorté-
net vagy egyenesen a modernitassal foglalkozo tarsadalomtudomany fel8l
vizsgalnak az antropocént, errél azonban sz sincs. Horn és Bergthaller is

33 M. Previdi - B. G. Liepert — D. Peteet - J. Hansen et al.: Climate Sensitivity in the
Anthropocene. Quarterly Journal of the Royal Meteorological Society, 2013 (139):674,
1121-1131.

34  Angus: Facing the Anthropocene. 1d. kiad. 54.

35 Davies: i. m., 47.

36  Horn-Bergthaller: i. m,, 26.
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kiemelik, hogy az atmoszférikus szén-dioxidban bekovetkezd, a 18. szazad
utolsd évtizedeitdl kezd3do, lassu és fokozatos, am pontosan igazolhato
emelkedés az, ami miatt ezt a kezd§ idépontot jelolik meg.

Angus szerint Crutzen felvetése az antropocén kezddpontja kapcsan
azért problematikus, mert tilsagosan 6sszekapcsolja az iparositast és az
antropocént. E kezd6 datum alapjan Angus nézetében konnyedén agy
tlinhet, hogy az ipari alapti kornyezetszennyezés és az antropocén egy-
mast atfedé fogalmak, pedig nincs err6l szd. S6t, a korai tanulmanyok
utan sokan kritizaltdk Crutzent azért, mert minden kornyezeti problé-
manak a forrdsaként az iparositast tiinteti fel.” Visszatéré kritika az
antropocén kapcsan, hogy az tilsagosan leegyszerisitve mutat be valoja-
ban komplex folyamatokat. Azonban kotetében Angus is védelmébe veszi
Crutzent, hiszen egy diskurzus és geoldgiai korszak leirasa és felvetése
volt a célja, és nem zarkozott el a kritikdktol. Erre utal az is, hogy maga
Crutzen moddositotta tobbszor is az antropocén kezdetét, el8szor felvetve
a két fazisa vagy szakasza antropocén lehetéségét, majd a Foldrendszer-
kutatok hatdsara a Nagy Felgyorsulas mellett dontve. A kapitalocén meg-
kozelités (és altalanossagban a humdéntudomanyok) perspektivajabol ez
egy jo magyarazé erével bird narrativa, hiszen a tarsadalomtorténet, a
szocioldgia, a filozofia szamos értékes meglatassal bir a modernitas kiala-
kuldsanak szociotorténetérdl, 6kondomiajarol és technologiatorténetérol.

Brian Willems figyelmeztet arra a veszélyre, hogy a 18. szazad mint
kezd4 datum abba a hibéba esik, hogy ,,minden jelenlegi probléma gyo-
kerének - leegyszertisité médon - az ipari forradalom altal elinditott
modern ipari tdrsadalom kémiai kibocsétasét tekinti.”*® Crutzenék eredeti
kezd6datum-kijelolése alapjan az ,antropocén egyszerre jott 1étre a felvi-
lagosodassal, a varosi munkasosztaly kialakuldsaval, a szekularizacioval, a
burzsodzia emancipécidjéval és a modern ipari kapitalizmus kezdetével.”>
A kapitalocén megkozelités szerint ezen utdbbi jelenség, tehat az ipari kapi-
talizmus szerepe olyan hatalmas, hogy szerencsésebb lenne az antropocén
megnevezés helyett a kapitalizmushoz kotni az antropogenikus kdrnyezeti
valtozast kutato interdiszciplinaris vizsgalédast. Horn és Bergthaller sze-
rint a modernitas és az antropocén konvergencidjanak letagadhatatlan-
sdga az egyik legmeggy6z6bb érv az ipari forradalom mint kezd6é datum
mellett.** Azonban a modernitas torténetének tdrsadalomtudomanyi és
torténelemtudomanyi megkozelitését at kell irni, és hibridizalni kell a
természettudomanyos, geologiai és Foldrendszer-tudomanyok fel6l érkez

37  Angus: Facing the Anthropocene. 1d. kiad. 52.
38 Willems: i. m., 31.

39  Horn-Bergthaller: i. m., 26.
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meglatasokkal ahhoz, hogy megérthessiik a modernitast mint a nagy
okoldgiai transzformaciok korat, amelyben ajszert kapcsolat alakult ki
a kornyezethez, amely sordn az nyersanyagga degradalédott. Ehhez ter-
mészetesen elengedhetetlen a kiilonb6z6 természettudomanyoknak és
tarsadalomtudomanyoknak az egyiittmiikodése. A modernitas igy egy
természetkulturdlis vagy poszthumanista perspektivabol kiilonb6z6 ener-
giarezsimek és -forradalmak és korabban nem tapasztalt antropogenikus
kornyezeti transzformdaciok koranak tekinthetd.*! Horn és Bergthaller
szerint az antropocén tagabb fogalmat alkalmazva, interdiszciplinaris
megkozelitéseket hasznalva képesek lehetiink a modernitds olyan 6kolo-
giai torténetét rekonstrudlni, amelyen keresztiil megérthetjiik az 6koldgiai
valsag komplex strukturajat.

Ma az antropocén kapcsan a Foldrendszer-kutatok, a geoldogusok,
a legfontosabb teoretikusok és maga Crutzen szerint is a legtobb érv az
antropocén kezd6 datuma kapcsan a Nagy Felgyorsulds mellett van.
Mindez azt jelenti, hogy az 4j vagy mai antropocén megkdozelitésen beliil
is az ujabb vagy a jelenhez kozeli kezd datum gydézedelmeskedett az ere-
deti, alapitd sz6vegekben megjelolt elsd ipari forradalommal szemben. Az
Antropocén Munkacsoport tagjai figyelmesen atolvasték a kiilonboz6 ko-
rai antropocén javaslatokat, és részletes vizsgalat utdn mindegyiket eluta-
sitottdk.*> Az antropocén kezdd datumarol szol6 vitdban az egyik legfon-
tosabb cikk 2015 janudarjaban jelent meg. Az Antropocén Munkacsoport
vezetdje, Zalasiewicz és a kutatdcsoport tagjainak tobb mint kétharmada
jegyezte a When did the Anthropocene begin? cimi nagyhatdsa esszét.
A tanulmany megallapitja, hogy az ember a Foldrendszerre tobb ezer év
ota hat egyre fokoz6do, de nagyrészt regionalis és erételjesen diakronikus
modon. A valtozast a Foldrendszerre gyakorolt antropogenikus hatasban
az ipari forradalom hozta el, amelynek hatasara egy hangstlyosabb geo-
légiai faktor lett, de valéjaban a 20. szazad kozepén valt vilagszint(ivé a
felgyorsuld ipari forradalom hatdsai, amelyek igy egyszerre globalisak és
kozel egyidejiivé véltak.*?

A Nagy Felgyorsulas nem mas, mint a masodik vilaghaborut ko-
vet8en az emberi hatdsok exponenciélis novekedését leir6 terminus.**
Az antropocén kezdetét a Nagy Felgyorsulashoz kapcsolo, mara elfo-
gadott megkozelités fontos tampillére a Will Steffen és az IGBP tobb
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tagja altal jegyzett nagy hatasu, 2015-ben publikdlt The Trajectory of the
Anthropocene cimit munka, amely az antropocén tendencidit felvazolva
bemutatja, hogy a Foldrendszer-folyamatok hogyan folytatédnak az j
évezred soran. A kutatas a Foldrendszerben megfigyelhetd valtozasok
valamint a szocio6kondmiai trendek kapcsan tovabbi gyorsulast prog-
nosztizélnak.*®

Az Antropocén Munkacsoport szerint a korai antropocén kezde-
ményezésekkel az alapveté probléma az, hogy az antropocénnek csu-
pan egyik aspektusat emelik ki, ez pedig az emberi hatds a terresztrialis
okorendszerre. Mikozben az antropocén a Foldrendszer egészének funkci-
onalitasat valtoztatja meg és globalis hatasokrol és atalakulasokrol beszél.
Ezzel szemben a korai antropocén értelmezés elveszi mind az antropocén,
mind a Foldrendszer-elmélet paradigma valtd jellegzetességét.

A Nagy Felgyorsulas altal beinditott szociokulturélis, technotudo-
manyos és politikai atalakulas katasztrofalis kovetkezményekkel valtoz-
tatta meg a kornyezetet.*® A fogalmat Polanyi Kéroly A nagy dtalakulds
cimd munkaja ihlette, amely egy Osszetett és holisztikus attekintését
nyujtja a kiilonb6z6 6kondmiai, technoldgiai és tarsadalmi transzfor-
macioknak az 50-es évektSl kezdve.*” Horn és Bergthaller nézetében is
statisztikai adatok és dbrak sokasaga igazolja, hogy a 20. szazad kozepén
megvaltozé szociobkonomiai trendek dramai hatast gyakoroltak a kor-
nyezetre és a Foldrendszer egészére.*8 Az iparosodas, a kozlekedés globa-
lizacidja vagy a fogyasztas olyan jelenségek, amelyek erételjesen kotéd-
nek a kapitalizmushoz, és amelyeknek a kialakuldsa mar a 19. szazadban
elkezd6dott, am az egész Foldrendszerre gyakorolt, geoldgiai er6khoz
mérhet6 valtozast kivaltd intenzitasuva a masodik vilaghaborut kovetGen
véltak.*’ Angus nézetében az antropocén elmélet kiilonlegessége nem
abban van, hogy felfedezziik a fajunk elsé nyomait a bolygén — amely nem
lenne t6bb egy antropocentrikus perspektiva ravetitésénél a geoldgiara —,
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hanem a Foldrendszerben bekdvetkezé valtozasok mértékének, hosszi-
saganak és jelent8ségének a felismerésében.® A Nagy Felgyorsuldst mint
az antropocén kezdete-tézist tamasztja ald a vilag népességének 1950 és
2010 kozotti megtriplazodasa is.

Ha a sz(ik antropocén fogalom alapjan és szigoruan természettudo-
manyi, s6t geoldgiai perspektivabdl vizsgaljuk az 6koldgiai valsagot, akkor
az Antropocén Munkacsoport (Anthropocene Working Group) szamara az
50-es évek egy konnyen alatamaszthatd kezdé datum lenne, hiszen a kor-
ban elkezdddott kiilonb6z6 nukledris kisérletek és atombomba-tesztelési
programok a kézetrétegekben is észlelhetéek vilagszerte. Nem csupan
globalisan a Foldrendszer egészére kihat6 valtozasok kezdédtek ekkor,
hanem ezen atalakuldsok igazolhatdak is az Antropocén Munkacsoport
szerint. Erdemes utalnunk arra, hogy az AWG a radioaktiv izotépok glo-
bélisan feltairhaté nyomai mellett az olyan anyagok elterjedése — mint
az aluminium, a mlanyag vagy a beton - okan a Nagy Felgyorsuldshoz
rakta az antropocén kezdd ddtumit.’! Az 6cednokban usz6 hatalmas
antropogenikus eredet(i mianyag szigetek az antropocén karos, am nagy
jelent8ségii konstrukciés mechanizmusainak megnyilvanuldsai.>? Az
antropocén olyan alternativ megnevezése, mint a miianyagok globalis
jelenlétét leird Plasticocene is a 20. szazad kozepét jeloli meg a folyamat
kezdeteként.>

Fontos ramutatnunk arra is, hogy az antropocén kezdete koriili di-
lemmak egyben az antropocénrdl mint olyanrdl is szolnak, hiszen ha
megallapitjuk pontosan az antropocén mint geoldgiai korszak kezdetét,
az aztis jelenti, hogy a holocén mar véget ért. 2016 januarjaban éppen ezt
emelte ki az Antropocén Munkacsoport egy nagyhatast tanulmanyban,
amelyet a kutatdcsoport 24 tagja irt ala, és egyértelmten kijelentette,
hogy ,az antropocén funkcionalisan és sztratigrafiai értelemben elkii-
16niil a holocént6l”.>* Angus szerint a 2016-0s tanulmény egyértelmien
érvelt amellett, hogy a huszadik szdzad kozepétél fogva olyan valtozasok
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torténtek, amelyek titkkrében ,,a Holocén dllapotok mar nem léteznek t6b-
bé”.%> A tanulmany arra is kitér, hogy vajon lesz-e elégséges globalisan
detektalhatd, geoldgiai értelemben érvényes bizonyiték az antropocénre.
Az Antropocén Munkacsoport tagjai szerint egyértelmtien kijelentheto,
hogy az emberi aktivitas jelentés rétegtani bevésédést hozott 1étre, ame-
lyek a k6zetrégetekbdl, iiledékekbdl vagy jégmintakbol kimutathato lesz,
és szignifikdnsan kiilonbozik a Holocéntdl.5

Az antropocén kezdete koriili tudomanyos vitak és nézeteltérések
egyben hozzajarultak a fogalom elmélyitéséhez. Hiszen mig Crutzen korai
tanulmanyai sordn, az ezredfordulot kovetGen a geologusokat egyfajta
szkeptikussag jellemezte az antropocén kapcsan, addig az Antropocén
Munkacsoport és tobbek kozott az antropocén kezdete koriil kialakult
tudomanyos diskurzus alapvetéen az antropocén mellé éllitotta a geo-
légusokat. Zalasiewicz és szerzétarsaik megéllapitjak, hogy a Nagy Fel-
gyorsulas a geoldgiai bizonyitékok kapcsan is megfelel kezd6 datumnak
tekinthetd, hiszen a jov6 geolégusainak nagyon sok véltozasrdl lesz mod-
juk beszamolni ebbdl az iddszakbdl. A tanulmény az antropocén kezdd
datuma kapcsan tobb javaslatot is felvet, azonban ezek mind 1945 és
1964 kozé esnek, tehat 6sszefiiggenek nemcsak az 4j vagy mai antropocén
megkozelitéssel, hanem a Nagy Felgyorsuldssal mint kezd6 datummal.

Az 1j vagy mai antropocén megkdozelités egy radikalis valtozatardl ol-
vashatunk Corlett tanulmanyaban. Egyes felvetések szerint az antropocén
kapcsan megnevezhetjiik 2000-et is kezdetként, amikor a mai értelemben
hasznalt antropocén fogalom felttint a tudomdnyos diskurzusban.’” Az
elképzelés crutzeni elsé felvetéséhez kotni az antropocén kezdetét azon-
ban tulsdgosan antropocentrikus, és sokkal inkabb fogalomtorténetnek
tekinthet6, mintsem a Fold rendszereinek megvaltozasat leiré fogalomnak
vagy Uj geoldgiai korszaknak. A bolygd megvaltozott dllapota helyett és
az antropocén planetaris, globadlis kiterjedése helyett antropocentrikusan
a fogalom felbukkanasahoz kotve annak kezdetét végteleniil leegyszer-
sitjitk e meghatarozo és alapvetd fogalmat.

A tag, interdiszciplinaris antropocén perspektiviahoz — amely komplex
metakrizisként szamol az antropocénnel - taldn legkozelebb a diakronikus
kezdet elmélete van, amely nem koti szigoruian egyetlen kezdéponthoz az
antropocént. Hiszen a letelepedett életforma és a mezGgazdasag egyértelmt
Osszefliggése mellett az eszkozhasznalat és a technoldgiailag fejlett ipari
tarsadalom kozott is Osszetett kapcsolat all fenn, ahogy a modernitas, a
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kapitalizmus és a kolonializaci6 folyamatai kozott is. Emellett fontos fel-
idézniink, hogy az Antropocén Munkacsoport és a klimavaltozassal fog-
lalkoz6 nagy hatast természettudomanyos csoportok egyre inkabb a Nagy
Felgyorsulashoz és a 20. szazad kozepéhez kapcsoljak az antropocén kez-
detét. Ezen kezd datum kezd fokozatosan konszenzussa vélni leginkabb
a Foldrendszer tudomanyok és kisebb mértékben a geoldgiai antropocén
diskurzusban is. Az antropocén sokrétiiségébdl és formabont6 heteroge-
nitasabol vennénk el, ha dolgozatunkban szigortian egy kezdési idépont
kizarolagossaga mellett érvelnénk. Ehelyett a humantudomanyok és ter-
mészettudomanyok interdiszciplindris vizsgdlodasat leginkébb lehet6vé
tevo, tag antropocén perspektivabol a diakronikus antropocén fontossagat
emelnénk ki. Az antropocén kiilonb6z6 megkozelitéseinek heterogenitasat
emeli ki a diakronikus antropocén felfogasa, amely tobb fontos kezdetérték
id6pontot emel ki. Egyet kell érteniink Willemsszel, amikor kijelenti, hogy
»az ipari forradalom mogotti gondolkodast és attitidot kell megvizsgal-
nunk ahhoz, hogy megértsiik az antropocént.”® Nem kivdnunk egy narra-
tiva és kezdé datum kizardlagossaga mellett érvelni egy ennyire bonyolult,
lokalis és globalis krizisjelenségek és krizisrendszerek osszességét magaban
foglald fogalom és megkozelités kapcsan. Tanulmanyunkban az antropocén
kezdetére vonatkozé kiilonbozé felvetések mellett utalni kivantunk a kii-
16nb6z6 antropocén megkozelitések erdsségeire és gyengébb pontjaira.
Az antropocén kezdetér6l sz016 dolgozatunkkal egy kis szeletét kivantuk
telvillantani az antropocénrél szol6 interdiszciplinaris diskurzusnak.

58  Willems: i. m.,, 31.
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