Lanyi Andras

»A festészet a Fold zarojelbe tett igazsaga”

A latvany filozéfigja

,Ugy ébredtem magamra a létezésben, hogy egész
valémmal e mulandé tdrgyak mint mulandok felé
vagyok fordulva. Lehetséges, hogy megtaldlhaté az
0rok, az isteni, amibe innen visszaléphetek (lehetsé-
ges, bdr cseppet sem valdszinii); foltételezem azon-
ban, hogy még akkor sem hidba keriiltem a mulan-
doésdag helyére (nincsen hely semmi mds), és hogy f6
feladatom a veszendd targy leirdsa.”

(Ulrik tr keleti utazésa)!

Karatson Gabor gondolatai egy festé gondolatai, erre 6 maga gyakran
figyelmeztet. Civilizacionk valsagat egy el6adasaban a képalkotd képesség
megbetegedésével hozza 6sszefiiggésbe. Az ember nem érti, és gy tiinik,
egyre kevésbé érti, hogy mi a kép. Hogy mit tesz az, ,létni”. Eppen 6, az
egyediili lény, akinek a latds megadatott — nem optikai értelemben, persze,
hanem mint az egyetlen, aki képet alkot maganak a létez6k univerzuma-
rél, vagyis valamilyennek latja a vilagot.

A képalkotds kiilonos mesterség. ,,Ez a teriilet csak a festé munka-
modszere szerint valé gondolkoddssal kozelitheté meg”, dllitja Imitdcio

7

a festészetben cimti, 1964-es kéziratdban.? Els6 fennmaradt elméleti ira-

A szerz6 az ELTE Tarsadalomtudoményi Karanak ny. egyetemi docense, a Human-
okologia mesterképzési szak alapitdja. Email: lanyi.andras@tatk.elte.hu

1 Karatson Gabor: Ulrik iir keleti utazdsa avagy A zsidé menyasszony. I-11, 1L, Eurépa
Alapitvany, Budapest, 1992, 307.

2 Karatson Gabor: Imitacio a festészetben. In U6: Vildgvége utdn. Cserépfalvi Kiado,
Budapest, 1993, 10-15, 10.
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saban azt probalja tisztdzni, mi torténik olyankor, amikor a fest6 keze
nyoman a festék anyagabol kép lesz, testet 6lt6 gondolat. Mintha a kép
titkanak megfejtése a vilagegyetem miikodésének — szellem és természet
kapcsolatanak — megértéséhez vinné kozelebb. Hangsulyozza a kiilonb-
séget utanzas és masolas kozott. Utanozni valamit azt jelenti, hogy ko-
vetjiik, a kovetés pedig elkotelezettséget jelent, felelés dontésen alapul.
A latvany: nézet. A technikai kép azonban (a targy analdg vagy digitalis
reprodukcids eljarassal el6allitott masolata) latszolag racafol erre; olyan
latvanyt hoz létre, amit mintha senki sem nézne. Maga a felvételt készit6
apparatus latja azt a képet, emberi kozremiikodés nélkiil, a képalkoto
szandék szubjektivitasanak kiiktatdsaval. Ugy, ahogyan a tudoményos
vizsgalddas modszertani eléirasai megkivanjak.

Hosszu kulturtorténeti folyamat betet6zése ez. Az élethii masolat
készitésének ambicidja egyre nagyobb szerephez jut mar az ujkori eu-
ropai festészetben is. Ez a tendencia diadalmaskodik végiil a huszadik
szazadban a perspektivikus latas folott, a kép technikai reprodukcidjanak,
korlatlan atvitelének és a mdsolatok tomeges el6allitasanak feltalalasa
nyoman. A képbdl, ami nézéjét a vilagnak egy 4j latasaval ajandékozta
meg, tetszés szerint szaporithaté mdsolatok széridja, aftéle tapéta lesz
szobank falan, ami eltakarja a sivar valot. A valosag pedig per definitio-
nem értelmetlenné valik, hiszen 4j, tudomanyos meghatarozasaba csak
olyan dolgok férnek bele, amelyek valdédisaganak elismerését, az egyéni
értelmezések sokféleségétdl fiiggetlentl barkitél megkovetelhetjiik, 1éte-
zésiik sziikségszertiségére hivatkozva. A térvényt a tudomany allapitja
meg, puszta latszatta, csaloka szubjektiv benyomassa degradalva az érzéki
mindségeket, mindazt, ami az ember életének és a festé mesterségének
értelmet kolcsonoz. Az egyedi eset, a kozvetitetlen tapasztalat a termé-
szettudomanyos gondolkodds szdmadra értéktelen. ,Az eurdpai természet-
tudomany - allitja Karatson Gabor Goethe Szintandhoz irt utdszavaban
- zarojelbe tett valamit: a Fold igazsagat és életét, éppen azt, ami nem
torvény, hanem az egyetlen eset, a veliink szembenéz6, a kozvetlentil meg-
nyilatkozo, a kozvetitetlenség. A festészet, a maga néma elszigeteltségében
ennek az igazsignak és életnek valt az drévé.”?

Annak a ,masik” igazsagnak valt az 6révé tudniillik, hogy a vilag
mégiscsak olyan, amilyennek mi, testi 1ények latjuk, a magunk perspek-
tivajabdl, s a szines latszatok mogott nem rejtézkodik egy masik, igazibb
valésag. ,,Mit is jelentene, ha az érzékelhet vilagot csalodasnak tarta-
nank?”, haborog mar a Miért fest az ember cimu korai konyvecskében.

3 Karatson Gabor: Fehér - Ut6sz6 Goethe Szintandhoz. In U6: Vildgvége utdn. Id. kiad.
78-89, 80.



Képzeljiik el, hogy evezni megyiink a Dundra. Siit a nap, kék az ég, zold
és mély a viz, 4ll a csonak, a kiterjesztett evezd lapatjan vékony hullamok
csobbannak at. Most azt kellene gondolnunk: mindez tévedés, nem léte-
zik a kék, a csobbanas, a viz z6ld mélye: mindez ,,az érzékek kaprazata”.
Ha igy volna, jobb volna nem latni, nem élni; jobb, mint latni, élni abban
a tudatban, hogy érzékcsalddasok hazugsagaba vagyunk zarva. Ezt a
kesertliséget meg kell értenie a festének, s6t maganak is meg kell igy
keserednie. Ha a festészet alapja csak latszat volna, fel kellene adni ezt a
méltatlan mulatsagot. De nem igy van! s a festének, a ma emberének ki
kell jutnia ebbdl a latszati hanykol6dasbdl, valami megismerésre, hogy
megteremthesse a felndtt emberiséghez mélto festészetet.

A dunai csonakturat idéz6 emlékkép keretében festészeti és kofilozofiai
program: meg6rizni az érzéki tapasztalat valosagat, a Fold igazsagat, a gon-
dolkodast technikava silanyito ipari civilizacié kérlelhetetlen rendjével
szemben. Mert nem arrdl van sz6, mintha a mivész szubjektiv elfogultsaga,
illuzioi, vagyis a puszta latszat allna szemkozt a tudomanyos megismerés
kérlelhetetlen és részrehajlatlan igazsagaval, hanem all egyfel6l az él6 és érz6
lény eleven tapasztalata, masfeldl az egzakt tudomanyok médszertani kove-
telményei szerint elallitott absztrakciok. A kett6 koziil melyik a valosag?
Megszabadulhat-e valaha is igazsagkeresé igyekezetiink a dolgok kiilonds,
emberi nézGpontjatdl? Vagy éppen ellenkezdleg, sajat léthelyzetiinket kellene
inkdbb tudatositani, és tisztazni, hogy mit jelent valamit valamilyennek latni.

A szinek valdsaganak megkérddjelezése Karatson szerint csupan
egy dllomas azon az Gton, amelyen korunk embere az eleven tapasztalat
valdsagatdl eltavolodott. Ehhez el6bb kitiintetett léthelyzetébdl kellett
kibillenteni. A talaj igazabol akkor cstiszott ki a ldba alol, amikor feje fel6l
eltiint az Eg, és a maga helyét a Globalis Akarhol egynemt vildgédban kezd-
te keresni, ahol nincsenek meghatarozott iranyok és kitiintetett helyek.
A Ji kinghez és a Tao te kinghez fliz6tt kommentdrokban ezt a kritikus
helyzetet majd a kinai kozmoldgia Harmassagaval allitja szembe, amely
az Ember helyét Eg s Fold kozott jeldli ki, ontologiai hivatasat pedig a
ketté kozotti kozvetitésben latja.

Civilizacionk utvesztésének torténetét mint kozmoldgiai hanyatlas-
torténetet irja le:

Ugy tetszik, el8szor az Eget veszitettiik el... Elvesztettiik elszor a szel-
lemi Eget: Blake fizikusai megraztak, s az angyalok érett gytimolcsként
potyogtak le a magasbol. A megismerés mamorat iszonyu kijézanodas

4 Karatson Gabor: Miért fest az ember. Miihelytitkok. Corvina Kényvkiado, Budapest,
1970, 16.
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kovette. ,En csak a szememnek hiszek”, mondta a tegnapi ember, a mai
ember viszont mar a szemének sem hisz, épp annak nem hisz, midén
nemcsak a csillagokat nem latja mar nydjasan hunyorogni, hanem azt
mondja az égi kékre is, csak mi latjuk ilyennek; valéjaban csupan rez-
gések volndnak ott, részecskék 9ssze-vissza? [...] S mert tudomanyosan
mindez igaz, és mert a Lét csakugyan hattérbe szorithato, s a tudat ben-
niinket immadr mint vilagot meghatdroz, sivé pusztasagga valik valéban
minden; mivel a Foldet, tudomdnyosan, bolygénak tekintik, a bolygok
folszinét pedig ma mar teleszkdpokbdl, tirfelvételekb8l mindenki ismeri,
becsvagyunk ilyenné valtoztatni a Fold felszinét is. [...] A mai embert
a végtelen nagy és végteleniil kicsiny ny(igozi le, és mintha nem is latna
mér a Kozépnek azt a tartomdnyét, amely az életé. >

Az ¢kologiai belatdsoktol inspiralt kortars gondolkoddkhoz hasonldan
Kardtson is felismeri a kozvetlen sszefiiggést a foldi élet pusztulasa és a
tudomanyos-technikai haladas vildgképe kozott. Nem 6kologiai, hanem on-
tologiai katasztrofardl beszél, ,amelybe a naturalista felfogas - Newtonnal,
Helmholtz-cal és igy tovabb — a nyugati szineket taszitotta, nemlétezének
nyilvanitva a latnival6an létez6t. A nyugati tudomanyossagnak ez a koz-
ponti téveszméje az embert létalapjatol fosztotta meg, és igy maga a par
exellence nihilizmus”, olvashatjuk a Tao fe king kommentar lapjain.®

[...] Mert amikor az égi mechanika térvényeit, annak elképeszt6 sike-
rei utdn, a foldi életre is alkalmazni kezdték, figyelmen kiviil hagyva a
tényeket, amelyek egy ilyen alkalmazasnak tobbé-kevésbé ellene szol-
tak, a foldi élet személyességét, szinességét, szivhez szolo, szeretetre és
tiszteletre méltd voltat, magat a Foldet is, szellemi értelemben, szem
el6l veszitették. Tavol attdl, hogy tekintetét, mint az ujkori propaganda
harsogni szokta, végre a Fold felé forditotta volna, a modern ember
elfordult egyaltaldn a 1étez6t6l. [...] Ha a Fold nem Fold, hanem merd
csillag, égitest, akkor legyen is olyan, mint a Hold vagy a Szaturnusz a
csillagaszati felvételeken: ehhez a tudat alatt kittizott célhoz mar meg-
lehetds kozel keriiltiink.”

A Nyugat embere a természet felett aratott totalis gy6zelem biivoleté-
ben elismerte a mérésekre és szamitasokra hivatkozé tudomanyos igazsag
feltétlen elsGbbségét az eleven tapasztalat és a még elevenebb képzelet

5 Ji king. A valtozdsok konyve. Kommentdrok 1. két. Q.E.D. Kiad6, Budapest, é.n. 240.

6  Lao-ce: Tao te king. Kinaibdl forditotta és a kommentdrokat irta Karatson Gabor.
Q.E.D. Kiadd, Budapest, 2002, 166.
7 Uo. 141.



tanusagtételével szemben. Ezaltal Karatson szerint ,megtagadta a Foldet,
egy tulsagosan szellemi Eget eszelve ki maganak; mire nyomban eltlint
el8le az Egis.”® Eg és Fold, ezek persze az analitikus gondolkodds szdmara
értelmezhetetlen fogalmak, hiszen ,tulajdonképpen” nincsenek. ,Ege
és Foldje az embernek volt”, irja Karatson. ,Az embernek van, taldn ma
is. Az embernek lehet, vagy lehetne. Ami nem jelenti azt, hogy az Eg s a
Fold ne volnanak az allatok és fak és fiivek Ege és Foldje is. Ege és Foldje
valakinek van. De van-e itt még valaki?”® Szabad-e lennie, vagy pedig a
ragaszkodas ahhoz, ami létiinkben személyes, tehat egyszeri és felcserél-
hetetlen, csupan akadélya az univerzdlis észigazsagok érvényesiilésének,
ezért el kell téinnie?

1wy

Az elfordulas a 1étez6tdl, ez Karatson irasaibol kideriil, mindenekel&tt
sajat testi létezésiink megtagadasat jelenti. Ezért és nem masért tamad
meghasonlds a modern ember és a természet kozott. A festd nemigen tehet
mast, ragaszkodik az érzéki minéségek realitasahoz, Karatson szavaival:
»a latnivaldan 1étez6hoz”, amit a tudomany nemlétezének nyilvanitott.
Hiszen a természet nem valami rajtunk kiviil 4116, nem egy nehezen meg-
kozelithetd vagy nagyon is legy6zhetd Masik, szemkozt veliink, hanem az
ember mdsik oldala. A testiink pedig nem targy a targyak kozott, hanem a
természettel valo eleven kapcsolat kiozvetitéje. Ennél tomorebben nemigen
lehetne 6sszefoglalni Karéatson filozéfiai meggy6z6dését, a két utdbbi
megallapitas mégsem t6le szarmazik, hanem az 1960-ban elhunyt Mau-
rice Merleau-Pontytol.!® Amikor miivészetelméleti irasai megjelentek, a
filozofus festé még nem ismerte a latas filozoéfusanak gondolatait, anndl
meglep8bb, hogy nézeteik nemegyszer a megtévesztésig hasonlitanak,
olykor még a mondataik is.

Karatson Miért fest az ember cim(i konyvecskéjében azt dllitja, hogy
a festd a kezével és a szemével gondolkodik. Késébb, a Tao te king kom-
mentarjaban ezt igy magyarazza: , A testérzésnek valamiképpen mégis
igazat kell adnunk, hisz nincs mas lehetdségiink arra, megtudni, valami
mit tud 6nmagarol. A vilag, amilyennek mi latjuk, ez nem valami adott

8 Jiking i.m.241.

9  Uo. 239.
10 Maurice Merleau-Ponty: A ldthato és a ldthatatlan. L'Harmattan, Budapest, 2007,
306, 40.
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tévedés, amelyen innen-onnan foliil lehetne majd kerekedni.”!! ,,A fest
a testét hozza”, ezt mdr a francia filozoéfus idézi Paul Valerytdl A szem
és a szellem cim irasaban. ,A festd, mikozben sajat testét a vilagnak
kolcsonzi, a vilagot festménnyé valtoztatja”, irja. ,Ahhoz, hogy ezeket a
transzszubsztancializacidkat megértsiik, vissza kell taldlnunk a mtik6do,
valosagos testhez, amelyik nem a térnek egy darabja, nem egy funkci6-
nyaldb, hanem a latds és a mozgas 6sszefondddsa.”!?

Karatson szamdara mar a Hdrmaskép megirasa idején, a hetvenes
évek elsé felében vilagos, hogy ,,ember és vildg nem vélaszthatok kiilon
egymastol. A perspektiva az ember és a vilag egysége. Perspicere annyit
jelent, mint keresztiilnézni, valamit valamin keresztiil megpillantani.
A megértett vilag a megérté ember megjelenésének formaja [...], az ember
szamadra a vilag tiikor, a vilag tiikre pedig az ember: egymasban megpil-
lantjak igazi arcukat.”!? A francia filozofus szerint ,,a néz8 nem maradhat
kiviil az altala nézett vilagon, latd és lathatd egylényegti... kolcsondsen a
hatalmukba keritik egymast, egymasba fonédnak” - ez lényegében A ldt-
hato és a ldthatatlan alapeszméje: ,,A testiink vezet el a dolgokhoz, nem a
tiszta szellemi szubjektivitds. A dolgok testével kozds vilagot alkotunk ™!
S mintha ugyanezt a gondolatot folytatnd Karatson idézett mtivében:
~Ember és vilag egyiitt a lét totalitasa, ezzel a totalitassal pedig a mivészet
mar adva van. Az igazsag ember és vilag egymasra vonatkoztatott volta.
Ahol vonatkoztatottsag van, tér van ott: az igazsdg mélység és tér.”!> Ha
ezeket a sorokat A ldthaté és a ldthatatlan ide vago eszmefuttatasai kozé
csempésznénk, allitom, kevesen vennék észre a csalast.

Mélység és tér, ezek ugyanis Maurice Merleau-Ponty kedvenc fogalmai
ugyanarra, amit Karatson perspektivikus latdsnak nevez. A francia gondol-
kod¢ szerint ,,azért kell lennie mélységnek, mert mindig valahonnan, egy
meghatarozott helyrél nézek a dolgokra - a vilag pedig minden oldalrdl ké-
riiloleli az én néz8pontomat”.!° A festd szaméra ez, mondjuk, magétdl értetd-
dik. © nem vonatkoztathat el attél, hogy ami lthat6, az valakinek l4tszik és
valahonnan latszik. A Ji kinghez irt kommentar egy pontjan Kardtson arrol
elmélkedik, hogy a nyugati civilizacié ,.arra rendezkedett be, hogy a létezét,
benne 6nmagaval, egynemd vilagnak lassa, amelyet mintha senki sem nézne,
amely csak ugy latszodna, mindeniinnen. Pedig hat, ha mar igy rakérdeziink,

11 Lao-ce: i. m., 140.

12 Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem. In Bacsé Béla (szerk.): Fenomén és
mil. Kijarat Kiad6, Budapest, 2002, 55.

13 Karatson Gabor: Hdrmaskép. Magvetd, Budapest, 1975, 40.

14  Maurice Merleau-Ponty: A ldthaté és a ldthatatlan. 1d. kiad. 152.

15  Karatson: Hdarmaskép. 1d. kiad. 126.

16  Maurice Merleau-Ponty: A ldthaté és a ldthatatlan. Id. kiad. 245.



mindenki belathatja, hogy nem csak ugy altaldban latszik az; hogy 6 az, aki
latja; de nem akarja ezt beldtni.”'” Ennek a valakinek pedig magénak is lat-
haténak kell lennie, hiszen ,testi 1ény a vilagot csak valamely helyrél pil-
lanthatja meg” - a Koriilbeliil cimet viseld fiatal kori Kardtson-kéziratnak'®
ez a megallapitasa megint csak egybevag Merleau-Ponty meggy6z6désével,
hogy ,,akilat, csak azért keritheti hatalmaba a lathatot, mert az 6t magat mar
eleve a hatalmaban tartja; olyannyira, hogy a lat6 bel6le van, vele sziikség-
képpen egylényegli”.! A l4t6 lathatosaga sarkalatos pontja Merleau-Ponty
anti-metafizikus filozéfiai programjanak — ,,ontologia beliilrél”. Kapcsolatunk
avilaggal alapjaban véve testi kapcsolat, amit 6 egymasbafonéddsnak nevez:
»a vildg és én egymdsban vagyunk”. 20

Az ujkori eurépai filozofia ugynevezett ismeretelméleti fordulata
mintha nem venne tudomast errdl az elvdlaszthatatlan 6sszetartozasrol
és egymasrautaltsagrol,

[...] dm egy festé nem érthet egyet azzal, hogy a vilag el6ttiink valé feltarul-
kozasa illuzdrikus vagy kozvetett — allitja a francia filozéfus -, hogy amit
latunk, az nem maga a vildg, és hogy a szellemnek csak a sajat gondolataihoz
vagy egy masik szellemhez van koze. A fest6 elfogadja a lélek ablakainak
mitoszat, annak minden nehézségével egyiitt: hogy ami hely nélkiili [t.i. a
lélek, L. A.], annak helyhez kotottnek kell lennie, mi tobb, azt a test avatja
be minden masba és a természetbe. Sz6 szerint kell venniink, amit a latas
tanit: hogy altala megérintjiik a Napot, a csillagokat, hogy egyszerre min-
denhol vagyunk, egyformdn kozel a tavoli és a kozeli dolgokhoz, és még az
a képességiink is megvan, hogy mashova képzeljitk magunkat [...].2!

Bar Karatsonnal kapcsolatban elsdsorban a buddhista és a kinai bélcselet
hatasat szoktak emlegetni, az idézett parhuzamok szerintem azt bizonyit-
jak, hogy benne a fenomenoldgia hazai el6futarat is tisztelhetjiik, rdadasul

17 Jiking i.m., 243.

18  Karatson Gabor: Koriilbeliil 1967 (Kiadatlan el6adasszoveg, részlet, felolvastam
valdsziniileg a megiras évében, Készeg Ferencék onképzékorében). In Vildgvége
utdn. 1d. kiad., 31.

19  Maurice Merleau-Ponty: A ldthatd és a ldthatatlan. 1d. kiad. 153.

20  Uo. 141.

21  Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem. Id. kiad. 74.
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olyan gondolkodét, aki nem Husserl vagy kovetdinek tanitvanyaként
sajatitotta el ezt a latdsmodot, hanem puszta 6nvizsgalat utjan. Elsésorban
a sajat mesterségbeli tapasztalatai késztetik a nevezetes epokhé végrehaj-
tasara, a koznapi gondolkodasra jellemzd alany-targy oppozicié felfiig-
gesztésére. Nem mintha nem juthatott volna hasonlé kovetkeztetésre
akar a hindu bélcseleti hagyomany alapjan is, amely a meg-nem-kett6zés
védikus elvében, az advaitdban mondja ki ugyanazt, amit a fenomenoldgia
intencionalitasnak nevez: a tapasztalat eredendd egységét, vagyis azt, hogy
alany és targy csak egymashoz képest, a tapasztalas aktusdban léteznek.

Karatson Gabor filozdfiai ,programjat” a Tao te kinghez készitett
kommentarban foglalja 6ssze:

Az elmalt évtizedekben tobbszor is hangot adtam annak az elképzelé-
semnek, hogy a festészet a Fold zardjelbe tett igazsaga volna. Olyasmi,
amitaz Esz ma kimondani nem tud, és nemhiaba nem; mert az Esz ettél
az igazsagtdl elszakitotta magat. Csakhogy a természet észelvii vizsga-
lata, ezzel érvelt mar Leonardo da Vinci is a Trattato-ban, a festészetbdl
agazott el, s meglehet, oda is fog majd egyszer visszatérni. A festészet,
akdrmiféle, perspektivikusan latja a dolgokat. Gyongeségére vélhette ezt
a tudomadny, a fenomenologikus vizsgalat azonban megmutatja, hogy
minden tudds és minden l4tds, a tedria is sziikségképp perspektivikus
jellegti. Az is, amelyik egy nem-perspektivikus tudast foltételez mint
munkahipotézist. 22

A ,fenomenologikus vizsgalatokra” tobbszor is hivatkozik a két kom-
mentarban, és ilyenkor nem a joval késébb megismert Merleau-Pontyra
gondol, hanem rendszerint Edmund Husserl nevét emliti, akinek munkas-
saga valdszintileg komoly 0sztonzést jelentett szamara ,,a latszati hanyko-
lédasokbdl kivezetd” ut keresése soran. A természettudomanyos vilagkép
életidegen naturalizmusat biralé Husserlt, igy tudom, eredetiben is olvasta,
de Vilogatott irdsai a hetvenes évek elején, Vajda Mihdly jovoltdbdl magya-
rul is megjelentek. A fenomenoldgia torekvése ,,a vilagnak mint szellemi
teljesitménynek a kozvetlen megértésére”>® megerdsitette és igazolta intuitiv
tiltakozasat a szubjektiv mozzanat kiiktatdsara tett kisérletekkel szemben.
Erre a fentiekben szdmos példat talaltunk miivészeti irasaiban és a kinai for-
ditasokhoz készitett kommentarok lapjain. Mintha Husserl Az eurdpai em-
beriség vdlsdga és a filozdfia cimli el6addsaban elhangzott figyelmeztetését
visszhangozna: ,,Ha a tudomanyos tematikaban teljesen megfeledkeziink a

22  Lao-ce:i. m., 140.

23 Edmund Husserl: Az eurdpai emberiség vélsaga és a filozofia. In Vajda Mihdly
(szerk.): Edmund Husserl vdlogatott irdsai. Gondolat, Budapest, 1972, 365.



szemléleti kornyezetr6l” - ez az, amit Kardtson perspektivanak nevez -, ,.er-
rél a pusztan szubjektivrél, akkor megfeledkeztiink a dolgozd szubjektum-
rél magardl is, a tuddsrol pedig egyaltalan nem esik sz6. Ilyen szempontbdl
egyébként az egzakt tudomanyok racionalitdsa az egyiptomi piramisok
racionalitdsaval all egy sorban”, mivel a targyra dsszpontositott figyelem
korén kiviil reked a miikodé (és szenvedd) szellem maga.>* Mondanom sem
kell, hogy a mtialkotasra mindez még inkabb érvényes, mint a tudomanyos
megismerésre. Karatson az emberben tiikroz6dé vildgrol és a vilagban tiik-
r6z6d6 emberr6l beszél, teljes 6sszhangban a fenomenologiai allasponttal,
ami azt tudatositja, hogy a gondolkodds valamennyi targya valamiképpen
ard iranyul6 megismerd tevékenység alkotdsa, cogitatiok cogitatuma.

»~Amikor Husserlt végre olvasni kezdtem”, irja az Ulrik tir keleti uta-
zdsdban, ,régota ismerds volt mar akkor nékem az, amit az epokhérdl,
vagyis a kilépésrd], a transzcendentalis szubjektumrdl ir.”?*> Hogy is ne
lett volna ismerds, tokéletesen egybevagott azzal a felismeréssel, amely a
gyerekkorat végigkisérd szorongasteli érzésre mintegy valaszképpen érte,
hogy 6 tulajdonképpen nem létezik. (Marmint hogy az a valaki vagy valami
nem talalhat6 sehol, amit 6nmagaval azonosithatna.) Egészen varatlanul,
gyermekkoraban tort rd az én elvesztésének rettenete. ,Kezd6dott az egész
14 éves koromban azzal, hogy nem vagyok”, emlékezik az Ulrik sirban,
»eleven testben szemlélem a sajat hianyomat”. Majd folytatddik a korabban
mar idézett felismeréssel, hogy az ember lényege szerint nem létezik. Hol
van az, aki nézi mindezeket? , Tiikorvilagba kertiltem, minden csak tiikro-
z6d6tt, de nem volt, hogy miben. A nagy tiikor, amelyet annyit emlegetnek,
a szellem vagy tudat nem volt sehol. [...] Kissé csoddltam is, hogyhogy nem
ezzel van elfoglalva mindenki”?°Hol az a hires szubjektum? Ez a kérdés
és a kétség, amelyrdl az Ulrik-regény beszamol, hogy miben titkkroz6dik
mindez, homalyos sejtelemként ott lappang, azt hiszem, mindannyiunk
tudataban, legfeljebb megprobalunk nem gondolni rd, ameddig a Buddha
beszédei, Husserl vagy Karatson nem szembesitenek vele.

Valamikor a hatvanas évek vége felé, gellérthegyi lakasuk ablakan
kitekintve Karatson egyszeriben megvildgosodott: rddébbent, hogy az En
nem olyasmi, ami més dolgoktdl elkiiloniilve megragadhatd. Az En egy
mindent atfogé forma, a viligmindenség formaja, ahogyan majd a Sari
Laszloval folytatott éjszakai radiobeszélgetésben magyardzza 2005-ben.?’
»Es hamarosan az is nyilvdnvalova vélt el6ttem”, irja az Ulrik-regényben,

24 Uo. 361.
25  Karétson: Ulrik ur keleti utazdsa. I. Id. kiad. 402.
26 Lasda 13.l4bjegyzetet!

27  Szembe j6 az id6. Sari Laszl6 életttinterjuja a hetven éves Karatson Gaborral. Kos-
suth Radid, 2005.
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»hogy az ember azon a mélységes titkon innen és til még valami egészen
mds is, az, ami, s6t elsGsorban és mindig ebben a masban keresendd, van-
dorolva a Fold utjain; az esetlegesben, a torténetekben, abban, ami éppen
csak ugy megesik veliink.”?® Errél pedig ugyanugy esziinkbe juthatnak
az iires Enrél sz6l6 zen-buddhista és taoista tanitdsok, mint Heidegger
szavai: ,,Vajon az ember nem olyan létez6-e, amely minél eredetibben 6
maga, annal inkabb nem csak és nem is els6sorban 6 maga? [...] Az em-
bert abban tapasztaljuk, ami 6nmagdn tudlra hajtja 6t.” A végs6 tanulsagot
maga Karatson az Ulrik-regény masodik koétetében, mintegy mellesleg
mondja ki: ,,Az ember tgyis inkabb az univerzummal azonos”.?°

Igy vagy tigy, minden kdvetkezetes fenomenoldgiai vizsgalodas ide
lyukad ki, egy 4j antropolégiai alapelv kijelentéséhez és az abbdl fakado
etikai kovetkezmények felismeréséhez. Az ember lényéhez egy vilag tar-
tozik, ez a vilag tehat ra tartozik. FelelGs érte. Nem mi rendelkeziink a
szabadsaggal, a szabadsag rendelkezik veliink, ez a szabadsag lényegérél
értekez6 Heidegger végkovetkeztetése. Maga a 1ét beszél rajtunk keresztiil,
és nem mi beszéliink a létrdl, allitja Merleau-Ponty. Kovetdje, az amerikai
okofenomenolégus, David Abram szerint pedig ,azért vagyunk egyal-
talan képesek észlelni a dolgokat, mert magunk is mindenestiil a részei
vagyunk annak a vilagnak, amit észleliink. Ezt tigy is mondhatndnk,
hogy e vildg szervei vagyunk, his a hisabdl, és rajtunk keresztiil a vilag
észleli magat.”°

Igen, csakhogy ,,az ember elviselhetetlen médon nincsen tisztaban
sajat 1étével és végtelen feladataival”. Ezt pedig Edmund Husserl éllitja,
alighanem teljes joggal, 1935-6s bécsi eléaddsaban, 3! amit Kardtson a
Vajda Mihaly-féle valogatasban egyetértéleg olvashatott. Az eurdpai em-
beriség valsaganak filozofiai gyokerét Husserl ugyanis az objektivizmussa
és naturalizmussa torzult racio életellenességében latja. Az altala feltart
eszmetorténeti folyamat végzetes kovetkezményei lattan, a régi Kozép-Eu-
répa végnapjaiban (harom évvel az Anschluss el6tt) t6le szokatlan profétai
szavakra ragadtatja magat; filozdfiai végrendeletét kozli hallgatdsagaval.
A filozo6fia mint teoretikus 6nmegértés feladata, mondja, hogy ramutas-
son, a szellem nem a természet mellett vagy a természetben szellem, ha-
nem éppen forditva, maga a természet is tisztan szellemi képlet. Egy kul-
tira latasmodjat mi sem jellemzi inkdbb, mint hogy mit ért természeten
és mit kezd azzal, amit természetnek nevez. Eurdpa elpusztul, barbarsagba

28  Karatson: Ulrik tir keleti utazdsa. 1. 1d. kiad. 404.

29  Kardtson: Ulrik tr keleti utazdsa. II. Id. kiad. 209.

30 David Abram: The Spell of the Sensuous - Perception and Language in a More-Than-
Human World. Vintage Books, New York, 1997, 68.

31 Edmund Husserl: i. m., 364.



hanyatlik, ha megtagadja kiildetését, az élet atszellemitését. Marpedig a
szellem eredendd 1étmddja az egyiittlét, az interszubjektivitas. Gondolko-
dom, tehat vagyunk, s ha igy vagyunk, akkor az En ,,t5bbé nem elszigetelt
dolog mas hasonlo dolgok mellett egy eleve adott vilagban;” allitja Husser],
hanem ,altalaban is megszlinik az énszemélyek egymasonkiviilisége és
egymésmellettisége, a benséséges egymasbanlét és egymasértlét javara.”?
A filozofiai miiszavak mogiil kihallatszik az ismert éromdédadallam, a
radikalis felviligosodas ujra és tjra félreszoritott vezérmotivuma. Igy
vagy ugy, ebben hittiink mindannyian.

Egyéni tapasztalat és valosag viszonyanak tisztdzasa Karatson szamdra,
lattuk, létkérdés, vagyis a sz6 szoros értelmében ontologiai kérdés. Azt is
mondhatnam, hogy a filozofia valt szamara személyes iiggyé. A fentiekben
idézett részletek azonban tobbnyire miivészeti targyt irdsaiban taldlhatok,
és ha valdsagos szovegkornyezetiitkben olvassuk 6ket, nyomban kide-
rill osszefliggésiik a perspektivikus latas vagy a szinérzékelés kérdésén
toprengd miivész mesterségbeli problémaival. Ugy tlinik, mindenekeldtt
a kép ontoldgiai statuszanak kérdése izgatta. Errél tantskodik mar az
Imitdcio a festészetben cimi kézirat is, amelynek keletkezése miivészi
palyafutasanak kezdetére esik. ,,Az egész folyamat leirasaban az egyedi
kép helyét alegnehezebb meghatarozni”, irja ott. ,,Hol ugy téinik, mintha
csak kozvetitd volna, eszkoze csupan egy mogottes torvény megisme-
résének, hol pedig gy, mintha valami folragadta volna a térvénybe, az
imitacié magasaba - mintha maga a lathat6vé valt térvény volna.”** Ugy
talalja, hogy a kép, amit a fest létrehoz, nem része sem az anyag, sem
a gondolatok vildganak, vagy ha ugy tetszik, egyszerre fizikai targy a
targyak kozott és ugyanakkor szellemi megnyilatkozas. A vaszon sikjan
jelenik meg a festé ecsetvonasai nyoman, de ami megmutatkozik altala,
az valami egészen mas. Valami, ami nincs is ott, s6t, még az sem allithat6
roéla egyértelmien, hogy ,van”, legfeljebb, hogy latszik. Mar amennyiben
nézéje akad. , A képek elkiilonitett helyek”, irja, ,amelyekbe at lehet 1épni,
de sem az anyagi, sem a gondolati vildgba nem lehet 8ket ’leforditani’. Er-
telmetlen az a kérdés, hogy egy bezart, tires szobaban fligg6 kép abrazol-e

32 Uo. 365.
33 Karatson Gabor: Imitici6 a festészetben. Id. kiad. 14.
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még valamit. A kép, ha mar erre a kérdésre valaszolni kell, nincs is a
szobdban. A képek vildgiban van.”

De hol van a képek vilaga? Ezen a kérdésen toprengve jut majd arraa
kovetkeztetésre, hogy ,,anyagi” és ,,gondolati” vilag szokasos elkiilonitése
és szembeallitasa tarthatatlan. Mert amit a vaszonra vagy falra felhordott
festékréteg mintdzatat szemlél6 nézd felismer és érteni vél, csak annyi-
ban van ott jelen, amennyiben a nézé képzeletét és beleérzé képességét
mozgasba hozza, és ravezeti arra, amit alkotoja lattatni kivant. Az dbra-
zolas allitélagos targya — a modell — és eszkozei — példaul a festék és az
ecset — csak annyiban tartoznak a latnivalohoz, amennyiben e kozvetitést
szolgdljak. A képekkel izott magia kozonséges neve: abrdzolds, felidézés.
A lényege két perspektiva talalkozdsa, tudniillik a nézéé és az alkotoé.
A mualkotés olyan kiilongs latvany, amelynek 6nmagan tulmutaté értel-
met tulajdonitunk. Ennek az értelemnek a keresése pedig tudatosithatja
benniink, hogy amit latunk, azt mindig is belelatjuk a vildgba, mindenkori
nézépontunknak megfelelGen, az tehat elvalaszthatatlan a sajat értelmez6
tevékenységiinktol. A kép nincs ,,ott”, nincs a szobaban.

Majdnem sz6 szerint ugyanerre a kovetkeztetésre jut Merleau-Ponty
is. Egyik utolsé tanulmdnya, az 1960-ban sziiletett A szem és a szellem
mintha egyenesen Karatson felvetésére valaszolna: ,, A lascaux-i barlang
falara festett dllatok nem ugy vannak a falon, ahogy a hasadék vagy a
mészkd domborulatai. De nincsenek mashol sem. A fal koriil ragyognak,
kicsit el6tte, kicsit mogotte. [...] Meglehetds gondban lennék, ha meg kel-
lene mondanom, hol van a kép, amit nézek. Mert nem gy nézem, ahogy
egy targyat nézek, nem nézem mereven a helyét, hanem a tekintetem ugy
bolyong rajta, mint a Lét fénykoszordjaban. Inkabb a kép szerint vagy a
képpel latok, mint 6t ldtom.”*> Azonban Merleau-Pontynak ezeket a so-
rait Karatson csak majd fél évszazaddal az Imitdcié megirasa utdn olvassa,
a kétezres évek elején. Elgondolasaik hasonldsaga beszélgetéseink soran
tobbszor szdéba keriilt. Aligha véletlen, hogy kedvenc képzémuvészeti
hivatkozasaik is kozosek: a lascaux-i barlangrajzokhoz irasaiban tjra és
Ujra visszatért 6 is; Leonardo, Cézanne, Klee munkassaga mindkettéjitk
szamara abszolut viszonyitasi pontot jelentett.

Karatson talan legszebb miivészetelméleti irdsa az 1975-ben megje-
lent Harmaskép. Ennek is a perspektivikus abrazolas fejlédése all a kozép-
pontjaban. A Szent Anna harmadmagdval cimt Leonardo da Vinci-fest-
ményrél, Matthias Griinewald Isenheimi oltdrarol és Vajda Lajos Felfelé
mutaté ikonos onarcképérdl szolo irasok eredeti és roppant empatikus

"7

muértelmezések, egyuttal mitivészetfilozofiai fejtegetésekbe rejtett koltoi

34  Uo. 12..
35  Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem. Id. kiad. 57.



onvallomasok. Olvasnivalonak is élményszerti az egész. A tudds kisérle-
tez6 Leonardo, a test szenvedéseinek fest6je, Griitnewald, aki az oltarké-
pek egyiittesét a vilagdrama szinpadava tagitja, és a perspektivakérdést
ujragondolé modern mester, Vajda Lajos - harom mivészi magatartds
érzékeny elemzése, egyuttal harom valtozat ,,a szenvedd és tevékenykedd
szubjektum és a kiilvilag kozotti fesziiltség; a tavolsag: a tér” megjeleni-
tésére a kép sikjan.

Hogy tapasztalataink haromdimenzids tere a kép sikjaba transzpo-
ndlhato, az archaikus miivészet szamara magatdl értet6d6 volt, és Euro-
paban sokaig az maradt, majdnem a reneszanszig. A képsik a vilag tiikre,
a motivumok sikbeli elrendezésének torvényeit a kiilonb6z6 korok és
kultarak kanonja tartalmazza, amihez a miivész és a mli megrendelGje
egyarant tartja magat. ,,A gotikus székesegyhdaz”, irja Karatson, ,,a beja-
rattol a csucsivek magasan at az oltarképig értelmes és szigorian egybe-
szerkesztett organizmus volt, elkiilonitett hely, a megbizas tere az épitész,
a kéfaragd, a festé szamdra, tér, amelyben otthonosan és biztonsagosan
mozoghatott, anélkiil, hogy fel kellett volna ldzadnia, hiszen a lazadas és
kétségbeesés vizkopobinek és monstrumainak is megvolt benne a maguk
predesztindlt helye”.3® A kés6bbi korok miivészeit azonban egyre kevésbé,
végiil mdr egyaltalan nem segiti semmiféle isteni, természeti vagy tarsa-
dalmirend. A mi ezentil az egyes ember tigye, akilétrehozza. Hatalmas,
odaig ismeretlen gond és felel3sség szakad ezzel a mivészek nyakaba. Ez
az a pillanat — a reneszanszé —, amikor hirtelen roppant fontossa valik az
egyén, aki a képet latja, az 6 kiilonos latasmodja. A kép terét ezentul egy
képsikon kiviili szerepld, a kép szemléldjének nézépontjabdl kell meg-
szerkeszteni. ,,A perspektiva az egy pontbol megpillantott vilag. Valaki
itt all a vildgban, észrevette, tudatdra ébredt, s most nézi, nézi... A régiek
abbdl indultak ki, hogy létezik Egyetemes En, Isten, akinek tudataban a tér
valamennyi pontja egyszerre van jelen. De én hirtelen raébredek valami
nagyon furcsa és mégis kézenfekvé dologra: a vilagot mindig valahonnan,
valamely pontbdl, a térnek egy adott részérdl figyelem, most innen, ha
odabbmozdulok a térben, onnan.”’

A nézépontok és tavlatok viszonylagossaganak kérdésével a filozofia
a festészethez képest vagy masfél szaz év késéssel néz majd szemkozt,
ez lesz Descartes-nal az Gj metafizika kiinduldpontja. A fest6 szamara
mindez els6sorban technikai probléma, melynek megoldasara a szinar-
nyalatok, tonusok és révidiilések tjszert alkalmazdasa hivatott. Eljott a
mesterségiik titkait tudatosan kutatd, toprengé muvészek, a vazlatok és
a félbehagyott miivek kora. Ennek a kornak a maga rendkiviiliségében és

36  Karatson Gabor: Hdarmaskép. 1d. kiad. 23.
37 Uo. 40.
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besorolhatatlansagéban is példazatos hdse Leonardo da Vinci, Karatson
egyik kedvence és példaképe. Karatson hangsulyozza az dsszefiiggést az
individuaci6 dramaja és egy fest6i eljaras, a centralis perspektiva alkal-
mazasa kozott. ,,Az individuum elkiilonitette magat a vilagtdl. Kijelolte a
sajat helyét, a mindenségben lebeg mozdulatlan pontot: a rendithetetlen
és maganyos megfigyel6 helyét. [...] E megfigyel6 szamara a tobbi indi-
viduum is csak a megfigyelés targya lehet. Maga a megfigyel6 lathatatlan
marad (6 maga sosem latszik a képen), de éppen ez a lathatatlan volta
szinte abszolutizalja 6t”.%8 Az itdliai reneszansz nagy vivmanya azonban a
kovetkez6 szazadokban fokozatosan az eurdpai piktura fejlddésének gatja
lesz, és a centralperspektiva tudds festék felfedezésébdl banalitassa laposo-
dik. A reneszansz hajnalat, ahogyan Karatson fogalmaz, nem az allé dél,
hanem az dlmos délutan kovette. A miivész és kozonsége belefeledkezik
abba az illizidba, hogy az 6 egyéni néz6épontjuk az egyetlen realitas; en-
nek kovetkeztében egy egoisztikus vilagkép és az ahhoz tartozé statikus
térabrézolas foglyailesznek. (A korabban elmondottak alapjan egyaltalan
nem meglepd, de érdemes megemliteni, hogy a centralis perspektiva mi-
vészettorténeti jelentéségét és korlatait Merleau-Ponty is ugyanugy itéli
meg, mint Karatson. Szerinte is ,,a reneszansz perspektivikus technikai
inspiraltdk [...] a festészetet, hogy szabadon hozza létre a mélység tapasz-
talatait és altalaban a Lét megjelenitéseit. E technikak csak akkor valtak
hamissa, amikor le akartak zarni a kutatast, a festészet torténetét, és egy
egzakt és tévedhetetlen festészetet akartak megalapozni.” %)

Az avantgarde iranyzatok a centralperspektiva és az illazi6-realizmus
elutasitasanak programjaval lépnek fel, és gyokeresen 1j (vagy nagyon
is 6si) térszemlélettel kisérleteznek. A targy analitikus megjelenitése, a
latomasos miivek és ontorvényt kompozicidk egy Uj szintézis igényét
jelzik. Karatson azonban kovethetetlennek talalja az avantgarde kisér-
letét a hagyomany megtagadasara. ,, Az avantgardizmus boldog illuzidja
tarthatatlanna valt: a mult addssagait nem lehetett megtagadni egyetlen
mozdulattal, ki kellett fizetni 8ket az utolsé fillérig”, irja.*® Késébb még
egyértelmiibben fogalmaz: , A festészet hagyomanyat mindenkor a mult
festészetébdl rank maradt, még megoldatlan problémak jelentik.”4! Ezért
tekint valodi miivészettorténeti forduldpontként Vajda Lajos felfedezésére,
a kiterjesztett perspektivara. Hiszen a vilagot sohasem egyetlen néz6-
pontbdl nézziik! Szemiink mozgasa tapogatja le és koti Ossze, egyesiti
egyetlen, folyamatosan mozgd képpé a latvanyelemeket, testiink mozgasa

38  Uo. 146.

39  Maurice Merleau-Ponty: i. m. 64.
40 Karatson: Hirmaskép. 1d. kiad. 145.
41  Uo. 162.



lehetévé teszi, hogy a targyat korbejarjuk és tobb néz6pontbdl vegyiik
szemiigyre, emlékezetiink 6sszekapcsolja az egymast kovetd nézéponto-
kat: a latvany a szemiink lattara valtozik, alakul. Hogyan lehet mindezt
abrazolni egyetlen képben, sikfeliileten? Errél szol Vajda felfedezése, amit
Karatson kiterjesztett perspektivanak nevez. Vajda szentendrei és sziget-
monostori képein — a korabbi montazskisérletek tanulsagait felhasznalva
- kiilonb6z6 nézépontokbodl a képsikba beforgatott motivumok egymasra
vetitésével kisérletezik, s alkot bellitkk 6ntérvényti kompoziciot. A pers-
pektivikus latasmod ezeken a képeken nem hogy nem keriil elutasitésra,
hanem nagyon is fontos szerepet jatszik. Szakit az egyetlen néz8pont
doktrinajaval, és ezaltal a reflexivitas 0j lehet8ségeit tarja fel, hiszen ,,még
egyetlen ember is, 6nmagaban véve is: relaciok rendszere”, magyarazza
Karatson.*? (,Minden hogy kitagult, miota / elmozdulhatok nézésem
mogiil.” Vajda-tanulmanydban nem idézi, nekem azonban nagyon ide-
kivankoznak a kortars Tandori Dezs6 sorai.

»Vajda Lajos folfedezte az atvilagité értelmezés mivészetét, és
mindannak, ami ebbdl visszalép, érvénye tobbé nincsen”, allapitja meg
Karatson nem sokkal ezutan papirra vetett nagy Csontvary-tanulma-
nyaban.®> [rdsaiban egy 4j szintézis megteremtdjeként iinnepli Vajdat.
A Felfelé mutatd ikonos dnarcképpel kapcsolatban a Harmasképben ki-
emeli, hogy festészetében perspektivikus és sikszerd, figuralis és nonfi-
gurativ abrazolas kett&ssége mellett megjelennek — nyilvan szentendrei
benyomasok hatasara - az ortodox pravoszlav ikonfestészet tjraértelme-
zett motivumai, stilusjegyei is. A fémiinek tartott kép behato elemzését
kovetd Osszegzésben irja: ,,GyGzelem ez a kép. Kelet Orizte a Fold, az
Egitest, az emberi testvériség titkdt; Nyugaté volt az individualitds. A két
principium évszazadokon at kibékithetetlennek latszott... Magyaror-
szagot Eurdpdban elfoglalt foldrajzi helyzete arra predesztinalja, hogy
legyen dsszekotd kapocs Nyugat és Kelet kozott...”** Az intellektualis
szemlélet és a tradicionalis téma kettdsségére mar a szentendrei rajzok
kapcsan felfigyelt. A szoros kotédés a Duna-parti varoska és a kdrnyez6
falvak - nem mellesleg multikulturélis - hagyomanyos formavilagahoz
nem 6nmagaban teszi Vajdat sajatosan ,,magyar” miivésszé, hanem az-
altal, amit 6 ezekkel a motivumokkal kezd. Karatson fontos felismerése,
hogy ,nemzeti stilus sohasem sziiletik tudatosan elgondolt programbol,
hanem mindig csak ingyen, kegyelembdl, olyankor, ha egy nép mu-
vészeinek sikeriil sajat sorsukka tenniiik az emberiségnek valamilyen

42 Uo. 177.

43 Karatson Gabor: Peniél - egy szimbolikus élet értelmezésének megkisértése. (Csont-
vary Kosztka Tivadar) 1975. In Ué: Vildgvége utdn. 1d. kiad. 41-72, 69.

44  Karétson: Hdarmaskép. 1d. kiad. 176.
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egyetemes problémajat. Ezt cselekedte Vajda Lajos a kiterjesztett pers-
pektiva gondolatkérének magara vallaldsaval. 4>

7 »

»Afféle maganzarkas monoldg”, igy jellemzi, kissé szabadkozva Karatson
talan legizgalmasabb mtivészeti targyu irdsat, a Csontvary Kosztka Tiva-
darrol sz616 tanulmanyt, amit a Hdarmasképet kovetéen, 1975-ben vetett
papirra, de csak 1989-ben latott napvilagot. Annyi bizonyos, besorolha-
tatlan egy irds. A Peniél egyrészt Csontvary kiilonos és zavarba ejté ma-
vészetének szerintem zsenialis megfejtése, ehhez a megfejtéshez azonban
a zsidé-keresztény vallasi hagyomanyt és e hagyomany képzémiivészeti
kovetkezményeit kellett szemiigyre vennie, majd ennek eredményeként
megtudhattunk valami nagyon fontosat azokrol a bizonyos magyar mes-
sidsokrdl is. Es végeredményben mindez azért irédott — életének talén
legvalsdgosabb idészakaban —, amirél nem szél. Ha hihetiink a szerzé
1989-es elészavanak, akkor ezzel az irasaval kertilte meg, ,hogy az 1956-
os forradalom metafizikai lényegérél kelljen valamit mondania”.*6 Vagyis
hat ezt a valamit mondja és keriilgeti. Igy lett bel8le, mint irja, afféle
maganzarkas monolég. Ha valamihez hasonlit, akkor az el6z6 évek fes-
toi kisérleteihez, az olyan utalasokkal tulzsafolt, egyszerre patetikus és
naiv, csapong6 tematikaju képekhez, mint a Jelenet Nappal, Holddal,
csillagokkal, a két megfeszitett latorral, Virdgokkal, Allatokkal, ujsdgot
olvasé vrral és egy gyermeket rémisztgetd ollds alakkal, melynek cime
talan 6nmagaért beszél.

Csontvary korszertitlen miivész, ,,koranak szelleme ellen kiizdé kato-
na”, allitja Karatson, ami nem okvetleniil valik szégyenére. Vallalkozasat
azonban menthetetleniil anakronisztikussa teszi, utjat kovethetetlenné,
hogy ,,0nmagat egy 6szovetségi mintara lejatszodo profétaélet kivalasz-
tottjanak tudta”. A Csontvary-probléma gyokerét az 6 profétatudataban
véli felfedezni: a profétak kora lejart. A bibliai helyszineket fantasztikus
szuggesztivitassal felidézé képek ,archaikus szakralitasa idiotizmus”.
Nem véletlen, hogy A magdnyos cédrus, mint irja, ,elreprodukciésodott™;
a német romantikus festészethez szorosan kapcsolddé igldi mesternek
végiil egy wagnerianus misztériumjaték kissé giccsbe hajlé diszleteit si-
keriilt megfestenie. Csontvary a maga nemében mégiscsak egyediilallo

45  Uo. 165.
46  Karatson: Vildgvége utdn. Id. kiad. 41.



blivészmutatvanya, Karatson szerint, hogy ,,a megfakult istenruhakat,
régi, nyutt vilagot kiforditotta, hadd lassuk még egyszer, utoljara, miként
tiindokoltek egykor dics6ségének szinei. [...] Ez itt az utolsé pillanat,
Csontvdry pillanata. [...] Orszag és természet egyetlen pillanatra mégis
egybeesik.”*” (A szerzd itt arra az orszdgra gondol, amely ,,nem e vi-
lagbol val6™) Azonban az archaikus szakralitds, mint irja, 6sszetort, ,,s
ezentul igaz csak az lehet, magyar is csak az, aki létére nem keres kiils6
igazoldast, aki nem kivan beilleszkedni a keretekbe, hanem igy szélitja
meg dnmagét: én”.48

Az archaikus, profétai és a modern, keresztény vallasossag kozotti
kiilonbséget Karatson igen talaléan, képzémiivészeti megjelenésiik kii-
16nbségén keresztiil ragadja meg. Az antik miivészet 1ényege szerint plasz-
tikus. ,,Elképzelhet6-e annal plasztikusabb helyzet, mint ha az ember 6n-
magat és Istenét [...] két egymassal szembenéz6, egymastdl megbizhatdan
kiilonlévd, tovabbi értelmezésre nem szoruld szildrd valosdgnak tartja?”4?
Ez az alaphelyzet Jézus fellépésével gyokeresen megvaltozott: ,,az ujkori
szentség rejtett holmi, kikutatandé: a bensdséges sziv.” Az Isten emberré
lett, az Ember Fia Istenné: ,Ember az Isten, Isten az ember ajtajan bement,
az ember istenbeliilre, az isten emberbeliilre keriilt”, a hit szubjektivvé és
személyessé lett, targyardl még az sem allithato, hogy ,van”, mert csak
a télem elkiiloniiltrél beszélhetek igy. Talan ez Jézus szavainak értelme,
amelyeket Filephez intéz. ,Monda néki Filep: Uram, mutasd meg nekiink
az Atyat, és elég nekiink! Monda neki Jézus: Annyi id6 6ta veletek vagyok,
és még nem ismertél meg engem, Filep? a ki engem latott, latta az Atyat;
mi médon mondod azért te: Mutasd meg nékiink az Atyat?”>°

A hit tdrgyanak abrazoldsa rendkiviil problematikussa valik ekkor,
amaga kozvetlenségében szinte lehetetlenné. (Erre majd Karatson Biblia-
illusztracioi kapcesan fogunk visszatérni.) A kép sikjan, amit Karatson az
Isten-Ember tengelyre mer6legesnek képzel, az eurdpai festészet nem egy
allapot, hanem egy esemény, az atlépés dbrazolasdra tesz majd kisérletet.
Leonardo és Rembrandt a bibliai térténetek emberi valosagat kutatjak; a
kutatas-kérdezés adja majd az Gj eurdpai narrativa mozgalmassagat, s ez
készteti a mivészeket, tuddsokat, tudds miivészeket 6Gnmaguk folytonos
meghaladasara, kiizdelmes ttjukon a ,,még-csak-sejtjitkk-milyen lesz indi-
vidualis emberhez, akinek a mtivészek Keresztel$ Janosai,” igy Karatson.

Mert Eurdpa ugyan kereszténnyé lett, azonban a Jézus altal hirdetett
vallasi forradalom lényege mindinkabb elsikkadt. A Gy6zedelmes Egyhaz,

47 Uo. 68.
48  Uo. 69.
49  Uo. 54. o. labjegyzetében.
50  Uo.53.
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irja Karatson, a Romai Impériumhoz kezdett hasonlitani, melynek 6roké-
be lépett, az Gjonnan megkeresztelt barbarok tomege pedig ,,azonositotta
az Atyét egy, az Urbdl és a capitoliumi Jupiterbdl egybelatott szakéllas
despotaval. Mindannyian ismerjiik Eurdpa keresztény hitre téritésének
botranyat, amelyben az evilagtdl valo elfordulas hatalma az e vildgban
é16k folotti hatalmaskoddassd fajult.”>! Majd William Blake-re hivatkozik,
aki szerint Eurépa mar nagyon régota dsszetéveszti egymassal Istent és a
Satant. A Peniél - egy szimbolikus élet értelmezésének megkisértése cimu
tanulmany fontos forras Karatson keresztény hitének megértéséhez. Nem
az a kérdés, hogy 6 miben hitt, deriil ki a Csontvary-esszébdl, hanem az,
hogy Jézus maga miféle Mennyei Atydban hitt, és miként élte meg a maga
Fiusagat. ,,Kikutathatatlan, mikor vette észre Jézus, hogy nem proféta
6, de még csak nem is izraelita (rettenetes 6ra lehetett), hanem pusztan
ember; hogy azért nem lehet sem proféta, sem izraelita, mert a Hang mar
nem sz6l hozza — 6 maga az Ige”,> irja Kardtson. ,A teoldgia tudtommal
alig-alig kisérelte meg kideriteni, hogy a Mennyei Atya ugyanaz-e, mint az
6szovetségi Ur, vagy nem ugyanaz, vagy ugyanaz is meg nem is ugyanaz.
Taldn elég rabizni az ilyesmit a sejtelemre”.>

Es ha mar préfétasors, hogy ne keriilne szdba a magyarség sors-
keresése, istenkeresése. ,Nincsen Eurépanak még egy olyan népe”, irja
Karatson, ,amely annyira zsidéva akart volna lenni, mint mi, magyarok.
[...] Elég, ha valaki csak egyszer is egytitt énekelte valami kis falusi re-
formatus templomban David kiraly zsoltdrait a gazdakkal; meg kellett
éreznie, mennyire a sziviik mélyébdl tornek fel azok az 6si karomlasok
és nyogések, mennyire bels6 tulajdonsagga valt itt a minden kiilsé vi-
gaszt elutasito Csakazértis-Isten.”>* A magyar nacionalizmus tragikus
donkihétizmusa nélkiil nem értenénk, mi az, ami Csontvary idészerfit-
len és konok profétasagaban jut nagyon is adekvat modon kifejezésre.
Erdemes sz6 szerint idézni Karétson leirdsat, mar csak a targydhoz mély
empatiaval idomulo, szecesszids-profétai stilus kedvéért is.

[...] a mi nacionalizmusunk hasonlithatatlanul szinalmasabb és siker-
telenebb szandék volt, mint a nagy nyugati nemzetek magabiztos sovi-
nizmusa. ,Magyarnak lenni” ez egészen mas sz6 volt, mint francianak
vagy angolnak lenni, ez a zsigereinkbe markolt, lehatolt szinte a szexudlis
elfojtas mélyéig, megdobogtatva sziviinket: a lehetetlent lebirni. Gurult,
gurult a sulyos kovekkel terhelt istenvagy-hordo, és A Régi Orszag utols6

51 Uo. 55.
52 Uo.51.
53  Uo. 53.
54 Uo.62.



oraiban nagy csattandssal dsszetitkozott a mindenfel6l diadalmasan
kozeledé XX. szdzaddal; ennek a vashordonak, ennek a csattandsnak
a neve Ady Endre: Eurépa utolsé szazadainak egyediili majdnem-igazi
profétdja. Mellette pedig, torzképéiil is, ott a vilagtorténelem egyetlen
olyan festéje, aki képeivel egy Idiotikusan Szakralis Birodalmat akart
megalapitani. Végzetesen és szitkségszertien sszekeverte a dolgokat. >

Tragikus nemzetsorssal, ,a foliilrol igazolt nemzetilét forré dhitasa-
val”, valamint az ehhez ill6 profétaszerep kisértésével a fest6, a regényiro,
a tanito, a kozéleti ember Karatsonnak is meg kellett kiizdenie. Nem
ismertem embert, aki alkatilag ennyire beillett volna préfétanak, mint 6,
ez azigazsag. Az Isten is profétanak teremtette. Azonban miveltsége, sajat
magaval szemben is tavolsagot tartani tudo kritikai érzéke, intellektualis
igényessége és nem utolsosorban egészséges humora gondoskodott rola,
hogy miiveiben és megnyilatkozasaiban a préfétai attit(id épp a kellé mér-
tékben legyen csak jelen. Ehhez egyszer szamot kellett vetnie 6nmagaval.
Lehet, hogy err6l is sz6l a Csontvary-esszé.

55 Uo.
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