Gregus Zoltan

A lukacsi 6rokség Angi Istvan esztétikajaban

Angi Istvan mar korai publikaciéitdl kezdve folyamatosan szamot vetett
a20. szazadi muvészetfilozofidk két meghatdrozo alakjanak, Theodor W.
Adornonak és Lukacs Gyorgynek a munkassagaval. Els6 kotetében, a
Zene és esztétikdban ugy itéli meg, hogy a két, egymassal antinomikusan
szembedllithaté megkozelités sziikségszertien kiegésziti egymadst, mivel
akét gondolatrendszer szembenalldsa 1ényegében kutatasi teriiletiik tor-
ténelmi kiilonbségére vezethetd vissza, hiszen Lukacs a polgari mtivé-
szet, Adorno pedig az avantgard mellett kotelezte el magét.! Mivel nem
all médomban részletesen elemezni Angi gondolkodasanak viszonyat
a fenti szerz6khoz, ezért az alabbiakban csak jelzésszertien érintem azt
a kérdést, hogy milyen nyomot hagytak Adorno zenefilozofiai elgon-
dolasai Angi esztétikdjdban. Tanulmédnyomban inkabb arra keresem a
valaszt, hogy mit koszonhet Angi gondolkodasa a lukdcsi esztétikanak,
kilonos tekintettel a meghatarozatlan targyiassag, az egynemi kozeg
és a kiilonosség esztétikai kategoridira, hogyan gondolja tovabb és épiti
be a lukdcsi esztétika alappilléreit az esztétikai értékkategoridkra ki-
hegyezett rendszerébe.

Angi esztétikdjaban az a torekvés korvonalazodik, hogy kidolgozzon
egy olyan altalanos esztétikat, amelyben a klasszikus mtivészet mellett
helyet kaphat az avantgard mtivészet is, mint a klasszikus mtvészet an-
titézise, az antimezGben elhelyezkedd groteszk és abszurd kategoridira
vonatkoztatva, de ahol mindkét muvészi paradigmanak kozos a szervezo-
elve: az eszmény érzékivé tétele — még akkor is, ha ez a groteszk esetében
az eszmény hidnyat, illetve az abszurd esetében az észszerttlent jelenti.

A szerz6 a Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem Magyar Filozofiai Intézetének oktatdja.
Email: zoltan.gregus@ubbcluj.ro

1 Lasd: ,Lukacs a polgari miivészet elemzésével az emberiség ontudatat fedezi fel a
miivészetben, és a jové tarsadalom muvészetének a tavlatai felé fordul, Adorno pedig
tudatosan vallalva az avantgarde irraciondlis harcat a jelennel, nem tud, de nem is akar
e harc bus képii lovagjanak szerepébdl kilépni.” (Angi Istvan: Két kategoriarendszer
margodjara. In U6: Zene és esztétika. Kriterion, Bukarest, 1975, 142.).
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Az esztétikai er6tér kategoriarendszere

Angi Istvan esztétikaja alapjaban két kategoriarendszerre épiil. Korai meg-
fogalmazasaban az egyik a ,,groteszk-transzcendens tengelyrendszer” nevet
kapja, lényegében az esztétikai erétér kategoridit — a szép és a rut, a fen-
séges és az alantas, a tragikus és a komikus -, valamint az antimezd&ben
elhelyezked6 groteszk és az abszurd egymashoz valo viszonyait vizsgalja.
Itt egy pluralista kategoriarendszerrel talalkozunk, ahol a szép, a fenséges
és a tragikus pozitiv értékkategoridi egymds mellé rendeldnek.? A ma-
sik kategoriarendszer, az ugynevezett ,rétegmodell”, a mutalkotasokra
vonatkozik, amelynek keretében megkiilonbozteti az anyag és a targy, a
kifejezeszkozok, a kiils6 forma, az el6adas, a belsé forma és a jelentés
rétegeit. A tovabbiakban mi csak az esztétikai erétér altal felvetett kérdé-
sekkel foglalkozunk, mivel egyrészt leginkabb ebben mutathato fel a lukacsi
esztétika hatasa, mdasrészt Angi a mialkotasok elemzésében is inkdbb az
esztétikai kategoriak felmutatasat, ezek sajatos megjelenésének és bonyolult
viszonyrendjeinek elemzését részesiti elényben.?

Angi az esztétikai mez6re vonatkozo elgondolasait Kurt Lewin pszi-
cholégiai megkozelitésben hasznalt mezéfogalmadra vezeti vissza, amely
az individuum és a kornyezet aktiv kolcsonhatasat feltételezi, és a fogalom
lényegében arra a ,,térre” vonatkozik, amely cselekvési eréterek mentén
bontakozik ki, s ahol a dolgok a cselekvésben betoltott szerepiik szerint
helyezkednek el mint csébitdsok vagy mint akadélyok.* Ez az adalék
szamunkra azért fontos, mivel ravilagit arra, hogy az értékkategoridkkal
benépesitett esztétikai erdtér is gy van elgondolva ebben a rendszerben,
mint amely feltételezi az emberi cselekvésben megmutatkozé értékva-
lasztast és az azt megvaldsitani akaro torekvést. Itt lényegében egy olyan
narrativ modellel taldlkozunk minden esztétikai értékkategoria esetében,
amely feltételezi az eszmény és valdsag kiizdelmét, ahol a mitialkotdsok

2 Erdekes adalék lehet az, hogy a szépségre — mint az ardnyra, az egyenstilyra és a
harmonidra torekvés eszményére — mar tandra, Foldes Laszl6 sem ugy tekint, mint
a legf6bb esztétikai értékre, hanem mint az esztétikai valosag egyik lehetséges
forméjara. Az esztétikumot 6 is a bajos és a groteszk, a szép és a rut, a tragikus és
a komikus megnyilvanulasi formajanak tartja (V6. Foldes Laszl6: Miniat{irok az
Oriasrol. In UG: Elvek és vitdk. Kriterion, Bukarest, 1983, 560-561.).

3 Ezzel kapcsolatban ldsd példdul: Angi Istvan: A szép és a csaf harca Barték Béla
zenéjében. In U6: Zene és esztétika. Id. kiad., 15-24; U6: A mozarti humor tobbszo-
lamusaga. In U6: Ertékt(’)’ljelentésig. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2004, 113-123; Ué:
A diirrenmatti groteszk lényegcseréi. In Ud: Ertéktdl jelentésig. 1d. kiad., 124-140.

4 V&. Angilstvan: Mezé és anti-mezd az esztétikai térben. In U6: Ertéktdl jelentésig.
Id. kiad., 46-47.



helyét is az fogja megadni, hogy benne a hdsok milyen eszmények meg-
valdsitasara torekednek, s ezt miként sikeriil nekik megvalositani. Ez a
modell lényegében a klasszikus elbeszélést jellemz6 el6készités-fesziiltség-
oldas narrativ elemeire épiil, ugyanis Angi szerint ez jellemzi az esztétikai
erdtérben az érzelmek dinamikajat is. Az esztétikai er6térben helyet kapo
kategoriak megkozelitésére nézve az is tanulsagos, hogy a mozarti humort
vizsgalva Angi a zene formai szerkezetének vizsgalata helyett az operak
elbeszélésének — a szerepparok megkettdzését és az elejtett csattandk —
elemzését részesiti elényben.’

Angi esztétikai rendszere alapvetéen az Arisztotelészt6l Hegelig, st
Lukacsig kirajzolodo klasszikus miivészetfilozéfia paradigmaira épiil,
miszerint a miivészet olyan bemutatdsnak tekinthet6, ahol az individualis
hésok cselekedetei és a szituaciok bemutatasa nem pusztan az egyedit,
hanem az altalanost, az emberi léthelyzeteket dinamizald eszmeiséget
is képes kozvetiteni. Bar szimpatizal Lukdcs elgondolasaval, hogy min-
den mualkotas egyedi, mégis sziikségesnek latja egy altalanos esztétikai
rendszer kidolgozasat, egy olyan referencialis hattér kidolgozasat, amely
biztositja a mtvek sajatossaganak felmutatasat, s ebben valahol Lukécs
megfontolasait koveti: ,minden mutialkotas paratlan, 6sszehasonlithatat-
lan, egyedi, vagyis mtialkotasegyéniség, de egyuttal csak ugy valhat va-
l6di mialkotdssa, ha teljesiti belsd torvényszertiségét, amely az altalanos
esztétikai torvényszer(iség egyik mozzanata”.® Ennek fényében Lukdcs
az esztétikai elmélet funkcidjat abban latja, hogy megvizsgalja minden
konkrét esetben azt, hogy az a kozép, amelyet a mivész a kiilonosség
jegyében valasztott, megfelel-e a mi eszmei tartalmanak, anyaganak, té-
majanak, képes-e azok adekvat kifejezésére. Ugyanigy formai szempont-
bdl azt kellene vizsgalnia, hogy az illeté mii hogyan viszonyul a miifajt
meghatarozé torvényekhez, hogy esetleg jogosan tagitotta-e ki azokat
vagy sem, illetve a megvalasztott k6zép miként timogatja a kompozicié
és a megformalds részleteinek elevenségét és azok esztétikai egységét.”

Az egyes miivekben megnyilvanulo altalanos térvényszertiség lukacsi
elgondolasa Angi esztétikdajaban is modszertani megfontolassa valik: ha
a mualkotas mint kiilonos az altalanost kozvetiti, akkor az esztétikai
mez6 értékkategoridira vonatkoztathatd kell legyen, azok dinamikajat
kell szemléltesse. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a rendszer szemléltethetd az
egyedi miiveken keresztil, hanem azt is feltételezi, hogy a jo mtivek az esz-
tétikai mez6 torvényszerliségeire utalnak vissza — tehat az egyes mivek

5  Vb. AngiIstvan: A mozarti humor tobbszélamusaga. In Ué: Ertéktél jelentésig. Id.
kiad., 113-123.

6  Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga II. Akadémiai, Budapest, 1969, 238.

7 V6. uo. 244.
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és az esztétikai értékkategoridk dialektikus viszonyban allnak egymassal.
Tanulsagos ebbdl a szempontbol Bartok miveinek korai elemzése, amely-
nek kozponti tézise azt mondja ki, hogy a bartoki életm jellegzetesen a
szép és a rut alternativaira épiil, és megoérizve azok egymas mellé rende-
16dését, a kulmindacidban hol az idealis (példaul A fabdl faragott kirdlyfi
mivében), hol a torz (Cantata profana) képezi a zérlatot.® Bretter Gyorgy
a Zene és esztétikdrol irt recenzidjaban ezért jogosan vilagit rd arra, hogy
Angi rendszerét egy sajatos spekulativ gondolkodas jellemzi, ahol a mu-
alkotdsok elemzései gyakran az elméleti tételek igazoldsara szolgalnak.’

Az esztétikai értékkategoriakra felépitett esztétikai mezé rendsze-
rének els6 kidolgozasa Az esztétikum groteszk-transzcendens tengely-
rendszere'® cim{i tanulményban fogalmazdédik meg. Itt még a rendszer
horizontélis sarkpontjait a groteszk és transzcendens fogalmai képezik,
késébb a nyolcvanas évek végén keletkezd szovegben!! és a Zeneesztéti-
kai eléaddsokban mar a valosag és az eszmény fogalmai veszik 4t ezt a
szerepet az esztétikai er6tér polusfogalmaiként. A késébbi szovegekben
a groteszk az abszurddal van szembedllitva, és mint latens esztétikai
értékkategoriak vannak tételezve az esztétikai mezdével szembeallitott
antimezdben, de amelyek képesek viszonylatokat felvenni az esztétikai
erdtérben. Bar az is igaz, hogy mar a korai Az esztétikum groteszk-transz-
cendens tengelyrendszere ciml tanulmdanyaban a groteszk és a transzcen-
dens fogalmai a valosagra és az eszményre vonatkoztatottak, bar ez utobbi
fogalmak még nincsenek kidolgozva ebben a szévegben.!?

A groteszk és a transzcendens fogalmai a korai megfogalmazasban
még az esztétikai er6tér kétoldala nyitottsagat jelolik, az esztétikum ,,alat-
ti” és ,feletti” szférat, de amelyek konkrét véltozatokat 6lthetnek az avant-
gard mivészetben. A groteszk az eszményi valosag hianyat abrazolja, a

8  Angilstvan: A szép és a csuf harca Bartok Béla zenéjében. In Uo6: Zene és esztétika.
Id. kiad., 15-24.

9 V6. Bretter Gyorgy: Mindenesek kédlvaridja. In Ué: Itt és mdst. Vilogatott irdsok.
Kriterion, Bukarest, 1979, 458.

10 Angi Istvan: Az esztétikum groteszk-transzcendens tengelyrendszere. Korunk,
1974:1, 70-78. Ez a sz6veg bekertilt a Zene és esztétika cimt tanulmanykotetébe is:
Angi Istvan: Az esztétikum groteszk-transzcendens tengelyrendszere. In U6: Zene
és esztétika. 1d. kiad., 111-122.

11 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: Angi Istvan: Mez6 és anti-mezé az esztétikai
térben. Korunk, 1989:2, 116-120.

12 V., Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy a groteszk pélus tengelyrendszeriink
»baloldali ajtaja«, amely sziir6jén at a valdsat vezeti be a mlivészi esztétikum korébe,
amiként az eszményit majd a »jobboldali ajté« vezeti be, a transzcendens polus
[Kiemelés az eredetiben.].” (Angi Istvan: Az esztétikum groteszk-transzcendens
tengelyrendszere. In U6: Zene és esztétika. Id. kiad., 112.)



transzcendens az eszmény meztelen tirességét jeloli, s ekként az el6bbi a
sziirrealista, az utobbi pedig az expresszionista alapdllasra vonatkoztato-
dik. A pélusfogalmak késébbi lecserélésében valdszintileg az is szerepet
jatszik, hogy helyet biztositson a modern (avantgard) miivészeteknek a
rendszerben, még akkor is, ha azok az esztétikum eréterével szemben az
antimezé értékeit aktivaljak. Ebben az atrendezédésben természetesen
szerepe lehetett Adorno szovegeinek is. Angi az antimezdében helyezi el
az avantgardhoz kapcsolddd groteszk és abszurd értékkategoridit, de
itt is a klasszikus miivészet paradigmai képezik a viszonyitasi alapot az
avantgard miivek elemzéséhez. Ilyen értelemben avantgardnak mindsiil
az, ami nem teljesiti be a klasszikus miivészettel szembeni elvardsainkat,
lyukakat képez a rendszerben. A groteszk és az abszurd kategoériai latens
jellegiiknél fogva nem az esztétikai mezd keretében, hanem rajta kiviil,
az esztétikai antimezd&ben helyezkednek el, innen lépnek kapcsolatba az
esztétikum realis értékeivel. Mindkét kategoria Iényegcserét hajt végre,
a groteszk az eszményit cseréli valosra, azaz az eszményi valosag hianyat
dbrdzolja, az abszurd pedig a valdsat helyettesiti be az észszerttlennel.!?

Az esztétikai mezGben elhelyezked6 értékkategoriak, mint a szép és a
rut, a fenséges és az aljas, a tragikus és a komikus, a valdsag és az eszmény
kozott megvalosulo sajatos viszonyokrol tantiskodnak, és éppen ezért vi-
szonyfogalomnak tekinthetSek.'* A szépség kategoridja ilyen értelemben az
eszmény és valosag kozti egyensulyi allapotot — vagy a rit esetében annak
hianyat - jeloli. A fenségesben és az aljasban a mennyiségi eltolodas valik
meghatdrozova, amely pozitiv vagy negativ eszmények halmozasahoz vezet-
het, de nem jut el a konfliktusos allapothoz, mivel az eszmény - a fesziiltségek
halmozasan tul - végiil mégis diadalmaskodik a valosag felett. A tragikum,
illetve komikum pedig az eszmény és valosag kozti konfliktusos allapotot
ragadja meg, hiszen a tragikus hds bukasaval - vagy a komikum esetében
anakronisztikus ,,bukdacsolasaval” — az eszmény valosagban torténd reali-
zécidja ellehetetleniil. Ebben az elgondoldsban az eszmény és valdsag kozott
mindig az érzelmek kozvetitenek, s igy lesz a szép kisérd érzelme a derd,
aruté a félelem, a fenségesé a dobbenet és 6rom, az alantasé a dobbenet és
a remény, a tragikusé a félelem és a szdnalom, mig a komikusé a nevetés.'
Megfigyelhetd, hogy az esztétikai erGtér kidolgozasaban az esztétikai értékek

13 V6. Angi Istvan: Zeneesztétikai eléaddsok I. 1d. kiad., 239.

14 A fogalom magyarazatdhoz lasd: ,A viszonyfogalom nem az itélet osszetevéinek
kozvetlen tartalmaira reflektal, hanem maganak az 6sszetevédésnek, az elemek
kapcsolatdnak a milyenségét jeloli.” (Angi Istvan: Az esztétikum viszonyfogalmai.
In U8: Ertéktdl jelentésig. 1d. kiad., 23.)

15  AngilIstvan: Az esztétikum groteszk-transzcendens tengelyrendszere. In U6: Zene
és esztétika. Id. kiad., 114-119.
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ugy vannak elhelyezve, hogy egyuttal megadjak a miinemek és miifajok
sajatossagait is: példaul az irodalom vonatkozasaban a szép, a fenséges és
a tragikus/komikus értékek egyben a lira, az epika és a drama miinemeit
is jellemzik, és természetesen a tragédia vagy komédia jellegzetességeit is.

Ezzel szemben az esztétikai er6tér polusfogalmait a valdsag és az
eszmény kategoriai képezik, amelyek nemcsak esztétikai itéleteinkben
keriilnek egymas viszonylataba, hanem a valdsag és az eszmény dialek-
tikdja jelenik meg a miialkotasokban is: ,,Az esztétikum vilagaban fogant
mu a valdsag és az eszmény kiilonds Osszevetése: az inherens valosag
és az érzékivé tett eszmény dialektikus egysége [kiemelés télem - G.
Z.]”,'¢ amelyet egyszertibben a téma (dbrazolt valosig) és az eszme dia-
lektikus viszonydnak is nevez.!” A megidézett gondolatban léthatd, hogy
alapvetdn egy hegeli elgondolas érhetd tetten, de egy lukdcsi fogalom, a
kiilonosség kategoriaja kozvetit valosag és eszmény kozott. Ugyanis az
eszmény a hegeli értelemben a miivészet kozegében megérzékitett eszmét,
mig a valosag az eszményre ,,bedllitott” valosagot jeloli — ahogyan néha
esztétikai el6addsaiban megfogalmazasra keriilt —, tehat azt a mivészet
altal megformalt valdsagot jelenti, amely az inherencia!® elvének meg-
felel6en a részleteket és partikularis sajatossagokat ugy rendezi el, hogy
azok valamilyen eszményt sugalljanak. Valdsdg és eszmény dialektikus
dinamizmusat elég optimista médon jellemzi a Zeneesztétikai eléadd-
sokban, miszerint a valdsdg mindig j eszményt general, az 4j eszmény
viszont el6bb-utdbb valosagga valik.!?

Mivel mind az esztétikai erétér, mind a mtalkotasok mitkodését a
valdsag és eszmény polusfogalmai szervezik, ezért a két szféra fedésbe
keriil. A mutvekben tetten érhetd kifejezési eszkozok hasonld viszonyla-
tokat teremtenek, mint az esztétikai értékkategoriak,?® és ebbdl adodoan
az esztétikai mez6 nem pusztan értelmezési keretet biztosit az egyedi
miialkotasok megitéléséhez, hanem a miivészi alkotas és értékteremtés
lehetdségfeltételét is koriilrajzolja.

16  Angi Istvan: Pélusfogalmak. In U: Ertéktél jelentésig. 1d. kiad., 40.

17 Uo. 42.

18  Mar Lukdcs ugy tételezi az inherencia fogalmat, mint ami képes kozvetiteni az
egyedi és altalanos, jelenség és 1ényeg kozott, hiszen a miivészi abrazoldsban nem
kiiloniilnek el a szubsztancidlis és jarulékos sajatossagok, hanem viszonyuk di-
namizalddik, s igy az akcidencia szubsztancialis értékre tehet szert: az egyedi,
individudlis emberi életekben dtfogobb tdrsadalmi csoportok vagy dsszefiiggések
fejez6dnek ki. Ugyanakkor Lukacs az inherenciaval magyarazza az egyedi miial-
kotasok és a mtifajok Iényegi Osszefiiggését is, ahol minden egyes a mi partikularis
sajatossagainak meg6rzése mellett hordozza a miifaj altaldnosabb sajatossagait is.

19 V6. Angi Istvan: Zeneesztétikai el6addsok 1. 1d. kiad., 213-214.

20 Uo.



A kiilonosség kategoridja és az egynemu kozeg
sajatossagai Lukdcs esztétikajaban

Kozismert, hogy Lukacs kései esztétikaja kozponti szerepet szan a kii-
16n6sség fogalmanak. A miialkotast olyan kilondsségként gondolja el,
amelyben a partikularitastol megfosztott szubjektivitds egy objektivi-
tassal taldlkozik, s igy a valosag visszatiikrozéseként realizalodik. Mivel
a jo mi megvaldsitja az emberi bensdség és a kiilvilag, a személyiség és
a vilagban betoltott sorsa kozti egységet, ekképpen az ember ,vilagava”
valik, azaz az emberi nem ontudatanak egy torténetileg meghatarozott
korszakat jeleniti meg.?! A kiilonosség kategoridja feltételezi, hogy benne
mind az egyediségnek, mind pedig az altalanosnak, ahogyan a rész és az
egész elkiilontilésének is meg kell sztinnie. Bagi Zsolt értelmezése szerint
Lukdcs a kiillondsség fogalmaval az esztétikum sajatossagat ,,a kozvetités-
ben valé megmaraddsban” hatdrozza meg.?? Szerinte ez azt jelenti, hogy
a mualkotds mint kozvetités nem lép tovabb a fogalom és az univerzalis
iranyaba, hanem mindig lokalis marad: ,,Lokalis mint torténetileg kor-
hoz kotott, lokalis mint tipikus, egy adott szociokulturalis kornyezet
torvényszerlségei altal meghatarozott, lokalis mint nyelvileg adott, és igy
tovabb.”?® Ennek értelmében az élet miivészileg abrazolt részletében egy
wvildg” esztétikai kifejez8dése jon létre,>* de ez a ,vildg” megsziintetve
meg6rzi torténeti, tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsagait, illetve
mindig antropomorf és etikailag meghatarozott vildg marad.?

A harmonia, a teljesség és a tokéletesség iranti vagy szitkséglete iga-
zolja a nagy mivek 1étét, ezen ,vildgok” teremtését és befogadasanak
igényét, de a mualkotas ebben a tekintetben is kozépként viselkedik a
sziikséglet és kielégités kozott. Vagy és beteljesedés ezért dialektikus
egységet ir le a miivekben, mivel az empirikus valdsaghoz képest a mii
olyasminek a képmasa lesz, amely ,mindig itt van és soha nincs itt”,
ahol az eljovendd mint vdgy, mint az éppen adott elutasitdsa jelentkezik.2®
A mi tulajdonképpen a valosag abrazolt képmasaban példaképeket allit
az emberek elé. Ezt a tipizalason keresztiil, pontosabban a valésagban is

21  Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga II. 1d. kiad., 209.

22 V. Bagi Zsolt: A kiilondsség mint a lokalitas kategoridja. In Takdcs Addm - Pierre
Rusch (szerk.): Lukdcs Gyorgy gondolkoddsa - jelenkori perspektivdbol. Gondolat,
Budapest, 2013, 153.

23 Uo.

24 Uo. 214.
25  Uo. 215.
26 Uo. 218.
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létezd tipikus?” plasztikus és plurélis megragaddsdval éri el a miivészet.?
A plasztikus megragadas arra szolgal, hogy elmélyitse a tipikusnak az
individuummal val6 egységét, mig a pluralitds a vilagkonstrukcioban
jatszik szerepet: a tobb, egymast kiegészité tipikussal valo operalas egy
torténelmileg meghatdrozott ,vildgot” teremt. Miként mar az 1936-os
esszéjében is ravilagit erre: ,,A kolt6i alak csak akkor lehet jelentds és
tipikus, ha a miivésznek sikeriil feltarnia a sokrétt kapcsolatot h6seinek
egyéni vonasai és a kor objektiv dltalanos problémai kozott, ha az alak
koranak legelvontabb kérdéseit is szemiink el6tt, mint sajat egyéni, életre-
halalra sz616 kérdéseit éli 4t.”%°

Az, hogy Lukdcs a kiilonosség elgondolasaban jocskan az arisztote-
1észi kozépelméletre tamaszkodik, akkor valik leginkabb nyilvanvalova,
amikor azt vizsgalja, hogy hogyan képesek megvalositani a kiilonos-
séget az agazati miivészetek, hiszen a kozép megtalaldsa mashol van a
festészetben, és mashol az irodalomban vagy a zenében. Az egynemt
kozeg fogalma Lukacsnal a sokrétliség egységét jeloli, amelyben egy adott
miivészeti dgra jellemzd objektiv torvényszertiségek érvényesiilnek, s
ilyen értelemben minden egyes m sajit specifikumat annak a miivészeti
dgnak koszonheti, amelyhez tartozik.*! Ugyanakkor meghatdrozza a mii
belsé szervezettségét, kompoziciodjat is, amelynek révén a mt kodolja a
befogaddi magatartést.’ Ilyen értelemben a festészet egynemt kozege
azt irja el6 az egyedi és az altalanos vonatkozasaban, hogy tartossagot
kolecsonozzon az észlelt mindségeknek, tehdat az egyeditdl az altaldnos
irdnyaba kell elmozdulnia, ekként a festészet ,felfelé” stilizal. Ezzel kap-
csolatban Cézanne-t idézi: ,Mindaz, amit latunk, ugyebar, szétszorodik,
elttinik. A természet mindig ugyanaz, de lathaté megjelenésébdl sem-
mi sem marad fenn. Mavészetiinknek a tartdssag fenségét kell adnia
neki, dsszes valtozasainak elemeivel és megjelenésével egyiitt.”?> Lukdcs
értelmezésében a képzOmiivészet rogziteni szeretné a puszta egyedisé-
geken tulmutaté meghatarozasokat, mikozben az egyediségnek nem

27 Az a gondolat, hogy a tipikussag maganak a valésagnak a megjelenési formdja
tulajdonképpen az egyediségben benne rejlé nembeliség inherencijara hivja fel a
figyelmet: ,az egyedi mint olyan, ahogyan a valésagban létezik [...] mar magédban
foglalja altaldnositasa mozzanatait.” (Uo. 220.)

28  Uo. 220-221.

29  Lukacs Gyorgy: A miivészi alakok szellemi arca. In U6: Miivészet és tdarsadalom.
Gondolat, Budapest, 1968, 180-181.

30  Lukdacs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga I. Akadémiai, Budapest, 1969, 622-625.

31 Uo. 574-575.

32 Uo.631.

33 Idézi Lukacs: Uo. 229.



szabad feloldddnia, hanem megsziintetve megérzdédik a kiilonosben. Az
irodalomnak ezzel szemben az altalanossag megsziintetve-megOrzését
kell megvalositania a kiillondsben, tehat ,lefelé” stilizal.

Ennek fiiggvényében persze masfajta meghatarozatlan targyisagok-
kal dolgoznak a miivészetek, de a meghatarozatlansag lényegi alapjat
képezi esztétikai targyisaguknak. A meghatarozatlan targyiassag felmu-
tatasaban egyértelmiien Lessing Laokodn-tanulmanya®* képezi a kiindu-
lopontot, csak azzal a kiillonbséggel, hogy a tér és id6 kategodridit Lukdcs
akiilsé és a bensd vonatkozasaban gondolja el. Mig a képzémiivészetben
a benso képezi a meghatarozatlan targyisagot, amelyet a konkrét meg-
hatarozottsagokon keresztiil az abrazoldsnak kell dinamizalnia (a bens6
a kiilsé alapjan sejlik fel), addig az irodalomban ezen a téren is forditott
viszony 4ll fenn, a bensé meghatarozottsaga kell képes legyen a kiils6
meghatdrozatlansagokat aktivélni. A zene képezi a meghatarozatlan tar-
gyisag legtisztabb formdjat Lukdcs szerint, mivel mikozben itt a bens6
a lehetd legmagasabb meghatarozottsagra torekszik, a kiillsének mint az
érzelmek kivalt6 inditékanak teljes mértékig meghatarozatlansagban
kell maradnia. Természetesen a befogadas soran, a zenei élményben itt
is olyan ,vilag” teremt6dik, ahol nem kiiloniil el egymadstdl a bensé és a
kiils6. Miként irja: ,,A zene meghatarozott targyiassaganak lényege éppen
az, hogy eleve megsziinteti a puszta egyediséget és a kopar altalanossagot;
azene az igazi, vilagot atfogo, a vilagot helyesen tiikrz6, red példaszeri-
en reagald emberi bensGség valodi kozepe. Ezért a valddi, neki valoban
megfelel6 meghatarozatlan targyiassag szintén erre a kozépre torekszik:
éppen mert a zene mozgasba hozza és onmagaval egységben rendezi a
legmélyebb emberi bensdséget, az egynemt kozeg altal életrekeltett, a
bensdséget a kiils6vel egyesitve kiegészité meghatdrozatlan targyias-
sagnak szintén egy ilyen kozép irdnydba kell térnie.”** A kiilonosség itt
tisztabb alakban, de egyuttal atvittebb formaban jelenik meg, mint mas
mivészetekben.

A kiilonosség Lukacs esztétikajaban értékhangsulyos értelemben is ko-
z¢ép, ennek egyedi megvalosulasa mar korszakokhoz és szerz6i stilusokhoz is
kotédik: amig példaul a klasszikus drama szerinte a kiillondsség felvételét az
dltaldnos irdnyéba tolja el, addig a modern drama az egyediség felé.*¢ Lathato,
hogy mikozben Lukacs torténetileg dinamizalja a kiilonosségrol alkotott
felfogasat, ezzel parhuzamosan értékkiilonbségeket is teremt a miivek kozott.

34  Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon vagy a festészet és a koltészet hatarairol. In
U6: Vilogatott esztétikai irdsai. Gondolat, Budapest, 1982, 193-320.

35  Uo.234.

36  Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga II. 1d. kiad., 237.
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Angi esztétikai rendszerében is kiilonos fontossagot kapnak a mi-
vészetek egynemt kozegének sajatossagai, hiszen 6 is ebbdl eredezteti a
muvészetek kozti kiilonbségeket, illetve a kiils6 forma (a habitus) miiko-
dését. A mivészetek térbeli (lathato) és id6beli (hallgato) sajatossagaibdl
szarmaztatja azok targyias vagy fogalmi természetét, s mindkét vonat-
kozasban a zenét ugy értelmezi, mint ami a ,,legkdzvetitettebb kozepet”
képviseli, tehat a kiillonosség (mint kozvetité kozép) mindkét aspektus
feldl kittintetett mddon érvényesiil benne. Miként megjegyzi: ,,Mig a
képzémiivészetek jelentéskoreiben a konkrétabb targyi polus, a koltoi
irodalmi alkotasokban az absztraktabb polus er6sodik fel, addig a zenei
jelentés jel- és targypolusai helyett kozvetitSjiiknek, az érzelemnek mint
akcidkozépnek a strukturdja dinamizélodik.”” Bar egyetértdleg idézi
Adornét, aki a kirojtosodas gondolataval arra vilagit ra, hogy a modern
muvészetben atjarhatova valnak a mtivészetek kozti demarkacids vona-
lak, Angi nem szamol azzal, hogy ez nemcsak a homogén kozeg dina-
mizalasat jelentheti, hanem egyenesen azok megsziintetését, miként azt
Adorno elég hatérozottan jelzi.’

Az érzelmi kozvetito kozép

Bar Angi Istvan a Zene és affektivitds cimi értekezésével szerzett doktori
fokozatot 1965-ben,* ezt az értekezést teljes terjedelmében nem adja ki
magyar nyelven, viszont a nyolcvanas évek kozepén t6bb olyan tanul-
manyt is k6zol, amelyek az érzelmek miikodését, azok kozvetitd szerepét
allitjak a kozéppontba. Ilyennek tekinthetd A miivészi jelentés zeneisége”
cimi tanulmdnya, illetve az Erzelemesztétika cimen inditott cikksorozat,*!

37  AngiIstvan: A miivészi jelentés zeneisége. In U§: Ertéktdl jelentésig. 1d. kiad., 106.

38 Theodor W. Adorno: A mivészet és a miivészetek. In US: A miivészet és a miivésze-
tek. Helikon, Budapest, 1998, 19-20.

39  Balogh Edgar (Szerk.): Romdniai magyar irodalmi lexikon I. Kriterion, Bukarest,
1981, 41.

40  Angilstvan: A miivészi jelentés zeneisége. Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemé-
nyek, 1985 (29):1, 3-20. Ujrakézolt valtozata megtalalhaté késdbbi tanulmanyks-
tetében is, ldsd Angi Istvan: Ertéktdl jelentésig. 1d. kiad., 83-112.

41  Léasd Angi Istvan: Erzelemesztétika 1. Az a bizonyos kézvetits funkci6. Korunk,
1986:2, 129-132. Ué: Erzelemesztétika 2. Az érzelem dinamikdja mint esztétikai
mindség. Korunk, 1986:7, 543-547. Ué: Erzelemesztétika 3. Az erd iranya és a mii-
alkotés. Korunk, 1986:11, 844-848.



amelyek kissé atdolgozott valtozatban bekeriilnek a késébbi Zeneesztéti-
kai eléaddsok els6 kotetébe. 42

Angi esztétikdjaban az érzelmeket allitja a kozéppontba, mint olyan
mindségeket, amelyek képesek kozvetiteni az eszmény és valosag kozott.
Ez a gondolat alapvetGen a hegeli esztétikara vezethetd vissza. Hegel gy
gondolja, hogy a zene tulajdonképpeni feladatat akkor teljesiti be, ha a
szellemi tartalmat a szubjektiv benséség elevenségében képes bemutatni,
s ekképpen a meghatdrozott hangviszonyokkal kiilonos érzések kifeje-
zésévé valhat. A zenei kifejezés képes hangot adni a lélek vidamsaganak,
dertijének, orvendezésének vagy tréfas kedvének, de ugyanigy képes a
félelemnek, szomorusagnak, banatnak vagy fajdalomnak az drnyalatait
és fokozatait kifejezni.** Lukécs lényegében atveszi ezt az elgondolast,
vagyis a miivészi visszatiikrozés elméletét a zenében az dbrazolt érzé-
sekkel és indulatokkal magyarazza, de kiegésziti azzal, hogy a zenében
nem pusztan a szubjektiv bens6séghez kapcsolhato érzelmek fejez6dnek
ki, hiszen ezek mar mindig is a kiilsére, vagyis a valésagra vonatkoznak,
hiszen a bels6 mindig is a kiils6 dialektikus meghatarozottsaga alatt all.
Lukacs szerint a zenében egy megkett6zott mimézis érvényesiil, mivel
benne a valdsagot tiikrozé érzések és indulatok sajatos, kozvetett abra-
zolasa torténik: ,,A zene akkor szervezddik 6nallé mtvészetté, ha az élet
altal kivaltott érzéseknek ez a mimézise, tehat a képmasnak ez a képmasa
képessé valik arra, hogy tulajdonképpeni targyat legbelsé természetének
megfelelden, tehat az ezt életre hivé inditékokhoz valé kozvetlen kotott-
ségétdl elvdlasztva dbrazolja.”** Igy a zenét egyszerre jellemzi mind egy
magas foku meghatarozatlan targyiassag, hiszen az érzelmeket kivalto
inditékok nem keriilnek bemutatasra, s igy azok elvesztik minden kiils6
targyhoz kotottségiiket, és ugyanakkor egy erés meghatarozottsag, ami
a bels6hoz, a megélt érzelmek sajatossagahoz és dinamikajahoz kapcsolo-
dik. A zenei nyelvet éppen ezért az jellemzi Lukacs szerint, hogy egyrészt
eleve a minden partikularis jelenségtSl megfosztott tipikust formalja meg,
masrészt az igy kialakult kiillonosség képviseli az altalanossag megjele-
nitésének legmagasabb fokét.*> A zene specifikus egynemt kozegét az
jellemzi, szemben a tobbi muvészetekkel, amelyek az ember bensé és
kiils6 vilaganak konkrét targyiassagat tiikkrozi vissza, hogy ,csak a fel-
idézés kozegeként létezd lelki anyagot tisztit meg és emel fel a mivészet

42 AngiIstvan: Zeneesztétikai eléaddsok I. 1d. kiad., 88-146.

43 V6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eléaddsok. I1I. Akadémiai, Budapest,
1980, 115-116.

44  Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga II. 1d. kiad., 340.
45  Uo. 341.
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szférajaba”,*® de igy is, a meghatérozatlan targyiassag ellenére is megdrzi
vonatkozasat azon valdsagra, amelybdl szarmazik.

A lukacsi elgondolassal 6sszhangban Angi is a zenében az érzelmek
kozvetitd szerepének tulajdonit jelentdséget: ,Végiil is a zene jeltargyai
maguk az érzelmek, és (szavakba attéve) jelentése a derti, a félelem, a dob-
benet és/vagy 6rom, a dobbenet és/vagy remény, a félelem és a szanalom,
a nevetés és ezek kiillonbozé drnyalatai.”®” Lényeges kiilonbség viszont
az, hogy mig Lukacs a kiilonosségnek mint sajatos kozépnek tulajdonit
olyan jelent6séget, amely minden dgazati mtivészetben megtalalhato, csak
mas-mdas modon valdsul meg, addig Angi az érzelmet mint az eszmény-
és valdsagpolus kozvetitd kozepét tételezi igy, mint ami barmely miivé-
szetben megtaldlhatd. Lényegében itt a zene partikuldris sajatossagait
altalanositja akként, hogy altalanos esztétikai elvvé 1épjen eld, mikozben
a muvészeti agak kiilonbségeit az egynemt kozegbdl eredezteti.

Az eszmény és valosag kozotti kozvetités Angi szerint mind az alko-
tas, mind a befogadas soran megtorténik, de azzal a megkotéssel, hogy
a zenei miiben nem kozvetlen érzelmek jelennek meg, hanem csak azok
kozvetett, analog formai, amelyek képesek felidézni vagy el6idézni a be-
fogadoban konkrét érzelmeket.*® Ennek értelmében az érzelmek dialek-
tikusan egymasba jatszo minéségekre bonthatoak az emocid (kozvetlen
érzelem) és affektivitas (kozvetett érzelem) viszonylatdban. Miként a
Zeneesztétikai eldaddsokban fogalmaz: ,,Az érzelmek affektivitdsstadiuma
megorokiti, az emdcidstadium pedig kivéltja a valosag és az eszmény
kozotti konfrontdciok dialektikus folyamatat.”*® Egyszer(ibben fogal-
mazva, mig a kozvetlen emdciok a miivészi alkotas soran affektivitasokka
kodolodnak, addig a miialkotas (és a benne kifejez6d6 esztétikai értékek)
befogadasa soran ezek ujra kozvetlen érzelmekké alakulnak.

Miként Angi esztétikajaban, ahol az érzelem mindig az eszményire,
azaz emberi értékekre vonatkoztatott — tehat nem pusztdn az érzelmek
kiélésére keriil a hangsuly, hanem az érzelmek kozvetité funkcidjara a
valosag és eszmény kozott —, ugy Lukacs esztétikajaban is a meghataro-
zatlan targyiassag ,,meghatarozottsagot” olt a befogadas aktusaban, hi-
szen a mindenkori ember torténeti-tarsadalmi vilagara vonatkoztatodik.
Ugyanis Lukacs szerint az érzelmek felszabaditasanak két modja lehetsé-
ges azenében. Az egyik mod az, amikor az érzelmek kiélése az elszigetelt
individuum, a puszta partikularitas felszabaditasat, annak 6nmagaval

46 Uo. 342.
47 AngiIstvdn: A mivészi jelentés zeneisége. In U8: Ertéktl jelentésig. 1d. kiad., 106.

48 V5. Angilstvan: Az esztétikum viszonyfogalmai. In U8: Ertéktdl jelentésig. 1d. kiad.,
92.

49  Uo. 127.



vald megbékélését szolgalja. Ez a tendencia, amely a tényleges katarzist
lecseréli a ,alantas-mamoros onfeledtségre”, a romantikus zene dta egyre
csak er8sodik, s ez érhetd tetten a mind szélesebb tomegeket meghodito
rock and roll népszertiségében is. Ezzel szemben az érzelmek katartikus
felszabaditasanak az egyén és tarsadalom Osszefiiggéseinek megéléséhez
kell elvezetnie, atélhet6vé kell tegye a maganyossagra itélt érzéseknek és
az emberi nem harcdnak és reményeinek a rejtett kapcsolatat.>® Ugyanis
Lukacs kései esztétikajanak egyik sarkalatos pontjat képezi a bensé és
a kiilsé dialektikus meghatérozottsiga. Eppen a zenével kapcsolatban
irja, hogy amit benséségnek, léleknek neveziink, az a tdrsadalmi-torté-
nelmi fejlédés terméke, ahogyan forditva, a bens6ség 6nallosulasa, azaz

a zenében kifejez6dé ,vildg” mint intenziv totalitas kihatassal lehet az
emberek térsadalmi életére.>!

Realizmus vagy avantgdard?

Ismeretes, hogy Lukdcs realizmuskoncepciodja alapvetden a tarsadal-
mi 1ét és az egyéni mikrokozmosz olyan dialektikus szintézisére épiil,
amely magaba foglalja tigy az élet totalis szemléletét — ezt jelzi nala az
»intenziv totalitds” fogalma —, mint a tipikus abrazolasi format. A mij-
vészet és az objektiv igazsdg cimii 1934-es szovegében Lukdcs meg-
hatarozo jelentdséget tulajdonit a mtialkotas cselekményének, amely
képes a forman keresztiil felmutatni a tarsadalmi lét (vilag) és tudat
(ember) dialektikus viszonyat: ,,az emberi 1ét és a tudat dialektikdja
csak a cselekményen keresztiil fejezhetd ki, hogy csak a cselekvé em-
beren keresztiil mutathaté meg atélheté modon az ellentét objektiv
mivolta és akozott, aminek magat gondolja. Masként a kolté mindeniitt
kénytelen volna az alakokat vagy tugy tekinteni, ahogyan azok maguk
latjak, tehat szubjektivitasuk korlatolt szemszogébdl abrazolni dket,
vagy pedig az elképzelés és a 1ét kozotti ellentétet csak allithatna, de
nem tehetné érzékien atélhetdvé.”>? Tehdt minél inkébb képes az ir6 a
tipusok és a cselekményvilag szoros Osszetartozasan keresztil feltarni
a tarsadalmi fejlédés valodi hatderdit, az emberiség szamara fontos

50  Uo. 370-371.
51  VOo.Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga I1. 1d. kiad., 344.

52 Lukdcs Gyorgy: A miivészet és az objektiv igazsag. In Ué: Miivészet és tarsadalom.
Id. kiad., 167.
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torténelmi-tarsadalmi egyiittallas [ényegét, annal inkabb képes lehet a
realizmus magasabb fokét elérni.>

A fentiek értelmében Lukacs az avantgard tobb alkotasat is azért ma-
rasztalja el - Prousttdl Kafkdig —, mert egy olyan vilagot alkotnak, ahol a
hésok realis lehetdsége fel sem meriil, mivel a tarsadalmi valdsagrol levalva
a lelki élet bensdségéhez menekiilnek, és nem reflektdlnak arra, hogy ez
az elkiiloniilt tudat éppen a tarsadalomban tapasztalhaté eldologiasodas
kovetkeztében jott 1étre. Joyce regényével kapcsolatban irja: ,,A modern
polgari gondolkodas az objektiv valosagot a kozvetlen észleletek komple-
xumava oldja fel. Ezzel egyszersmind az ember jellemét is feloldja, ameny-
nyiben az ember énjét az ilyen észleletek tiszta gytjtShelyévé teszi.>* Ezek
a regények képtelenek egységében lattatni az ok-okozati sszefiiggéseket.
Az avantgardista irodalom szdimara az ember ,1ényegébdl fakaddan maga-
nyos, minden emberi és f6ként minden tarsadalmi viszonylatbol kioldott
- ontoldgiailag - ettdl fiiggetlen létezd egyén”.>® Lukdcs azért ragaszkodik
a polgari kultdra 19. szazadi alkotasaihoz, mivel az organikus szervezett-
séget felmutato6 klasszikus miieszményben a fetisizalt tarsadalom ellenla-
basat latja. Miként Vajda Gabor irja: ,,Lukacs nem vonja kétségbe, hogy a
hanyatlo polgarsag tudatvilagat éppen a modern irodalom tiikrézi. Mivel
azonban ezt a tudatvilagot problematikusnak tartja, mert Ggy véli, hogy
a hanyatlas mellett és mogott egy Uj vilag csirai jelentkeznek [...], ezért
az ennek megfelel6 irodalmat sem fogadhatja el.”>® Lukécs rendszerében
a miivészet defetisizalo kiildetése azért lehetséges, mert a mi felépitésé-
ben olyan organikus ,vilagot” alkot, amely a valosagos meghatarozasok
totalitdsanak zart és lekerekitett, konkrét és érzékletes képmadsava valik.”
Mivel a miivek érzékletes vilagot tarnak a befogado elé, képesek egyfeldl
helyredllitani a torzult targyiassagokat — szétrombolva a mindennapi élet
és gondolkodas fétiseit —, masfeldl pedig visszaallitjak az ember méltosagat,
a vilagban nemcsak az elfoglalt, hanem az 6t megillet helyét is, hiszen a
nagy miivekben az ember megdrzésre érdemes lényegének felmutatasara
torekednek.>® Lithatd, hogy Lukacs a miivészetnek inkdbb a tartalmi as-

53 V6. Guido Oldrini: Lukacs és azirodalom a kritikai irodalom elméletének fényében.
In Takdcs Adam - Pierre Rusch (szerk.): Lukdcs Gydrgy gondolkoddsa - jelenkori
perspektivabol. Gondolat, Budapest, 2013, 102.

54  Lukacs Gyorgy: A mivészi alakok szellemi arca. In U6: Miivészet és tdrsadalom.
Id. kiad., 196.

55  Lukacs Gyorgy: Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai. In U8: Miivészet és tdrsa-
dalom. Id. kiad., 428.

56  Vajda Gabor: Lukdcs Gyorgy realizmuselmélete. Hid, 1972:4. 590.

57  Vo. Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga I. 1d. kiad., 655.

58 Uo. 687.



pektusait emeli ki, hiszen szerinte a vilignak mint értelmes egésznek a
megtapasztaldsa a befogad6 szamara felszolitasként mitkodhet tarsadalmi
létének megvaltoztatasara. Ezért tulajdonit fontossdgot a mu katartikus él-
ményének is, mivel meglatasaban a mindennapi élet fragmentaltsagan valo
felillemelkedést szolgélja, s ennek kovetkeztében emberformalo ereje van.5

Ezzel szemben Adorno azon az alldsponton van, hogy a zene és tar-
sadalom kozvetitettsége nem oldhato fel pusztan egy olyan kauzalis 6sz-
szefliggésrendszerben, mint amelyet a lukacsi tiikrozés feltételez, inkabb
am technikajaban, azaz a felhasznalt anyag és annak kezelésében valik
evidenssé.®! Az, hogy Adorno miivészetfilozofidgjaban kozponti szerepet
tulajdonit a technika, azaz az anyaghasznalat tudatositasanak, ez valo-
szintleg Walter Benjamin meglatdsainak is koszonhet6. Az 1934-es Az
alkoté mint termeld cimi sz6vegében Benjamin igy fogalmaz: ,,csak ha
talléptink a szellemi termelés folyamatanak a polgari felfogas szerint
megallapitott elhatarolasain és elrendezésén, akkor lesz a termelés poli-
tikailag hatékony”,®> majd igy folytatja: ,,[A miivész] Munkéja ugyanis
sohasem csupan a termékekre iranyul, hanem mindig és egyszersmind
a termelés eszkozeire is.”.93 A termel8eszkozok atalakitasan Benjamin
lényegében a miivész altal hasznalt formanyelv és az apparatus, a miivé-
szi intézményrendszer atalakitdsat érti, ez vilagosan latszik a Brecht-féle
epikus szinhaz gyakorlatdnak elemzéséb6l.5*

Lukdccsal ellentétben Adorno inkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy
ami formaja hordozza az ideoldgiat, ezért kell lebontani a hagyomanyos
formakat. Ha komolyan vessziik a zenei forma térténelmi meghatarozott-
sagat, akkor szerinte nem térhetiink vissza a klasszikus miieszményekhez.
Mivel az Gj tarsadalmi berendezkedés Gj zenét kovetel, az Gj zenének a
varazstalanitas lesz a feladata. Adorno szerint Schonberg éppen ezt tette
atizenkét hangt technika hasznalataval: a zenei anyag varazstalanitasat
hajtotta végre azaltal, hogy megtisztitotta a zenét a széthullott organikus
anyagtol, az idejétmult forméktol.5> Szerinte a kései Schonberg-alkotasok
még tovabb mennek ezen a palyan, s egyenesen mivészetellenesség jel-
lemzi 6ket. Ezek a fragmentdlt mitivek, amelyek a zart miivekkel vannak

59 V6. Gyani Gabor: Torténelem és regény: a torténelmi regény. Tiszatdj, 2004:4, 80.
60 Vajda Gabor:i. m., 585.
61  Theodor W. Adorno: Zene és tarsadalom kozvetitettsége. Id. kiad., 341-344.

62  Walter Benjamin: Az alkoté mint termeld. In Ué: Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, 1980, 771.

63  Uo.773.
64 Uo. 775-776.

65 V6. Weiss Janos: Az esztétikum konstrukcidja Adornondl. Akadémiai, Budapest,
1995, 51.
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szembeallitva, az elmaganyosodott szubjektumot abrazoljak - a tarsada-
lom igazsagat a tarsadalommal szemben -, akinek 1étezési kozege a szen-
vedés, de ezt nem szenvedélyek felkeltésével éri el, hanem a ,tudattalan,
a sokk és a trauma testi rezdiiléseit regisztrdlja”

Mig Lukacs ugy gondolja, hogy a miivészetnek nem szabad lera-
gadnia olyan dbrazolasi formaknal, amelyek a modern tarsadalom el-
idegenitését kozvetitik, hanem szerves formara, intenziv totalitasra kell
torekednie, addig Adorno ebben a rész és az egész harmoniajat ismeri fel,
és mint latszatot leplezi le. Szerinte éppen a rész és egész organikus kap-
csolata hordozza az ideologiat, a mitiveken tdlmutato olyan (metafizikai)
értelmet, amely legitimalja a fennall6 tarsadalmi berendezkedést. Erre az
adornéi problematikara vilagit rd Peter Blirger is az avantgardrol irt kitd-
n6 kényvében: ,Minden olyan kisérlet, amely szerves mdédon 6nmagaba
zart miiveket kivan létrehozni (Lukdcs ezt realistinak nevezi), Adorno
szamara nemcsak a mtivészeti technikaknak egy mar magunk mogott
hagyott szintjére vald visszaesést jelent, hanem rdadasul ideologiailag is
gyanus. A jelen tarsadalmi ellentmondasainak feltarasa helyett, még ha
explicit tartalmaval valami egészen mast akar is, a szerves mii mar csak
forméja révén is egy tokéletes vilag illuzidjat sugallnd.”®”

Adorno szerint a hagyomanyos formaval val6 szakitds képezi az
alapjat a mavészeti agak kirojtosodasanak, egynemi kozegiik felrobban-
tasanak is, hiszen annak a folyamatnak a sziikségszer(i kovetkezményei,
hogy a miivészek az esztétikumon kiviili realitas felé fordulnak - miként
szerinte ez mar a dadaista kolldzsban vagy a filmben is megjelenik. Ezzel
mar nem a valdsag leképezésének szerves formait teremtik meg, hanem a
bemutatdsnak, a mimézisnek az ellentétét. Miként a kései, 1973-ban meg-
jelent A miivészet és a miivészetek esszéjében megfogalmazza: ,Az Gj mii-
vészet torténete nagymertekben a metafizikai értelem elvesztésének meg-
masithatatlan logika szerint végbemend torténete. [...] Amiga miivészet
igy vagy tgy képmasnak szamitott, dsszefliggésrendje a sziikségszeriiség
latszata révén értelmesnek nyilvanitotta s igy igazolta a leképezendét,
barmily tragikus véget ért is, bairmennyire rutnak bizonyult is. Az eszté-
tikai értelem menesztése ezért jar ma egytitt a mialkotasok kiilsé es belsé
képszer(iségének menesztésével.”®® Peter Biirger szerint Adorno és Lukacs
szemléletében alapvetden két, egymassal kibékithetetlen kultaraelmélet
all egymassal szemben: ,,Adorno, aki nemcsak végérvényesnek tartja a
késékapitalizmust, de a torténelmi tapasztalatok alapjan a szocializmusba

66  Idézi Weiss Janos. Uo. 81.
67  Peter Biirger: Az avantgarde elmélete. Universitas Szeged Kiado, Szeged, 2010, 104.

68 Theodor W. Adorno: A miivészet és a miivészetek. In Ub: A miivészet és a miivésze-
tek. Id. kiad., 19-20.



vetett reményeket is megcafolva latja, az avantgarde miivészetet radikalis,
a fennalld rendszerrel valé mindenféle hamis kibékiilés ellen tiltakozo s
ezaltal az egyetlen torténelmileg legitim miivészetnek értelmezi. Lukdcs
viszont elitéli az avantgarde muvészetet, bar tiltakozo jellegét elismeri,
de ez a tiltakozas szerinte absztrakt marad, mivel nélkiilozi a torténelmi
perspektivakat s vak a valdsagos, a kapitalizmus legy6zésére iranyulo
erékkel szemben.”®

A szintézisteremtés igénye

Angi Istvan nem foglal alldst a mtvészet elkotelez6désérol kibontakozo
lukdcsi és adorndi vitaban, de jelzi a kozvetités lehet6ségét. Korai szovege-
iben még elszortan megjelenik néhany olyan gondolat, amely a szocialista
miivészet szerepét emeli ki,”® de ezek a megjegyzések a kor ideoldgiai
nyomasara is sziilethettek, hiszen kés6bb nem erésiti meg ezeket, s igy
kimaradnak a gondolkodasabdl. A mivészet olyan iranyu elkotelezodé-
se, mint ami Lukacs vagy Adorno miivészetfilozdfiai megkozelitéseinek
alapvet6 indittatasat jelenti, nem keriil széba Angi esztétikajaban. Veliik
szemben Angi inkabb egy immanens esztétika kidolgozdsara torekszik,
amelyben nem kapnak helyet az esztétikumon tulmutaté kérdések. Ha fel-
vetiis azt a kérdést, hogy miben all a zene és tarsadalom kozvetitettsége,
ezt Lukdcs nyomén’! az érzelmek kifejez6désének tulajdonitja, de pusztan
formalisan kezeli: az érzelmeknek azért képesek a kozvetitésre, mivel
azok miikodésére nézve a valosag és a zene (miivészet) kozott analogiat

69  Peter Biirger: i. m., 106.

70  Példaul egyetértéleg idéz Mardthy Janos Zene és polgdr, zene és proletdr (Akadémiai,
Budapest, 1966) cimi konyvébdl olyan gondolatokat, amelyek a szocialista realiz-
mus és a népzene szintézisébol 1étrejové ,munkds népzenének” tulajdonit az egyén
és tarsadalom (affektus és ethosz) vonatkozasaban egy uj egyenstilyt megvaldsitani
képes funkcidt (V6. Angi Istvan: Esztétikum- vagy esztétikatorténet. In Ub: Zene
és esztétika. 1d. kiad., 100-101.).

71  Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga II. 1d. kiad., 150-151. Bar Adorno sem
tagadja, hogy az adekvat zenei hallgatds — amelyet 6 a zenei formara iranyulo
strukturalis zenehallgatasnak nevez — feltételezi az affektiv birtokbavételt, mégsem
rendeli ald a zene szerepét az érzelmek kozvetitésének, mert szerinte akkor nem
magukat a miiveket értenénk meg, hanem a mi pusztdn az érzelmek kiélésére
iranyuld 6sztontorekvés eszkoze lenne, amely mér a giccs irdnydba mutat. Vo.
Theodor W. Adorno: Fétisjelleg a zenében és a zenei hallgatds regresszidja. In U6:
A miivészet és a miivészetek. 1d. kiad., 313-314.
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feltételez. Mint irja: ,,a zene életébdl és atélésébol a valods élet megértése
és megérzése kovetkezik. Vagyis nem puszta tiikrozésrél van sz, hanem
azonos ontikai modell hasonlé konkretizacidjarol a vilagban és a zene
vildgdban.””? Inkabb egy olyan hermeneutikai megkozelités érvényesiil
itt, amely azt emeli ki, hogy a mtivészet az érzelmek kozvetitésének ko-
szonhetGen az emberi 1ét ujraéléséhez és megértéséhez vezethet, de ez
csak azért lehetséges, mivel az érzelmek az el6készités-fesziiltség-oldas
dinamikéjara épiilnek mindkét szféra esetében.”?

Angi esztétikai rendszere inkabb a szintézis jegyében sziiletik, s
ilyen értelemben hegeli alapvetést,” hiszen megprobélja, ha nem is 9sz-
szebékiteni, de legalabb dialektikus mddon szemlélni a klasszikus és az
avantgard muavészet viszonyat, ahol a kettd kozti atjarast (azaz dialektikus
kozvetitést) a kozos szervezdelv, az eszmény mulivészi valosagga formalasa
teszi lehetévé. Az ilyen szintézisre valo torekvés persze csak azon az aron
lehetséges, hogy nem tulajdonit kiilondsebb jelent6séget az esztétikai
szféran tulmutaté muvészi elkotelez6désnek, igy a korai avantgard harcos
torekvései, radikalis véltozatai sem kapnak helyet ebben a rendszerben.”
Nagy valdszintiséggel a két gondolkodo iranti szimpatiaba Anginal az
is belejatszik, hogy hogyan viszonyultak Bartok Béla zenéjéhez, hiszen
Angiaz avantgard terén is inkabb a bartéki megoldasokat szorgalmazza.
Mig Lukdcs csak elismerden beszélt Bartok azon torekvésérdl, hogy a
népzenei motivumokat beépiti a zene egyetemes formanyelvébe, addig
Adorno ezt fenntartassal kezelte, s ezen az alapon megkérddjelezte a

72 Angilstvan: A mivészi jelentés zeneisége. In Ué: Ertéktél jelentésig. 1d. kiad., 89-90.

73 Angi Istvdn: A m(vészi jelentés zeneisége. In U8: Ertéktdl jelentésig. 1d. kiad., 92.

74  Angimar egyik korai esszéjében azért biralja Adornét, mert nem hajlandé elfogadni
- sem a hegeli rendszerben, sem a bartdki életmiben - a tézis és antitézis kozve-
titésének lehet6ségét. V6. Angi Istvan: A bartoki életmii egysége. In U6: Zene és
esztétika.1d. kiad., 10. Ezzel 6sszhangban Lukacs esztétikajat hegeli indittatastinak
tartja, mert szintézisre térekszik, mig Adorno megkézelitését kantianusnak nevezi,
mivel megmarad a tézisek antindmidjanal. V6. Angi Istvan: Két kategoriarendszer
margoéjara. In U6: Zene és esztétika. I1d. kiad., 124-126.

75  Talan éppen az adornéi meglatasoknak koszonhetéen. Ugyanis Adorno amellett
érvel, hogy az avantgdrd nem csak az dgazati miivészetek torténetileg kialakult
egynem kozegek torvényszertiségeit kezdi ki, hanem ellehetetleniti a heterogén
miivészetek egységes elvre vald visszavezetését is, s ilyen értelemben az dltaldnos
esztétika lehet8ségét is felszamolja, hiszen a miivészet eszméje a maga pozitivi-
tasdban nem ragadhaté meg, csakis a miivészetek sokfélesége és heterogenitdsa
negacidjaként, hiszen minden miivészet masképp valdsitja meg sajat mivészetjel-
legét. V6. Theodor W. Adorno: A miivészet és a miivészetek. In U6: A miivészet és
a miivészetek. 1d. kiad., 19.



kései Bartok miivek hitelességét, mivel szerinte barmiféle kapcsolat a
népzenével kacérkodast jelent a nemzeti eszmékkel.”®

Angi szerint a bartoki zene nagysaga abban a szintézisteremtésben
érhet6 tetten, amely az avantgard groteszkje és a kozvetlen érzelmeket
megidéz6 népdal kozott teremtddik meg: ,,a bartoki zene hitelességét nem
az avantgarde-szemlélet, hanem a népzenével vallalt kozosség biztositja.
Ez a kozosségtudat valtja meg Bartdkot a maganyossag kozosségétdl, a
szorongastol »Ovo« traumatikus zene sokk-élményétél, de az illuzériku-
san idillikus romantika anakronizmusatdl is. [...] Bartok a romantikusan
tigybuzgd nemzeti zenén tul, s éppen az avantgarde miivészet logikajaval
talal ra a valoban hamisitatlan régire: a parasztdalra.””” Az efféle szinté-
zisteremtés igénye mar Lukacsnal megfogalmazddik. A Kiilondsség cimii
muvében arra hivja fel a figyelmet, hogy minden mialkotds szamara
mindig csak egy konkrét és torténetileg-tarsadalmilag meghatarozott
valosag lehet az dbrazolas targya, nem valamiféle ,altaldnos emberi”.
Miként megjegyzi: ,,Az olyan muvészet, amely objektive at akarnd ugrani
nemzeti alapjait, tarsadalmanak osztalyszerkezetét, az osztalyharcnak
benne elért fokat, szubjektive a szerz6 allasfoglalasat e kérdésekkel szem-
ben, ezzel mint miivészet sziikségképpen megsemmisitené 6nmagat.”’8
Mivel ebbe a konkrét tarsadalmi meghatarozottsagba a szociokulturalis
kornyezet is belejatszik, ezért lehetséges az, hogy Bartok Cantata profana
ciml mivét Lukacs ugy értelmezi, mint amiben a mai ember létezésének
elutasitdsaban egy igazibb emberi hang csendiil fel.”” Angi munkéssaga-
ban gyakran tetten érhet6 ennek az ,,igazibb” emberi hangnak a keresése,
és nemcsak akkor, amikor Bartok miiveit elemzi, hanem Szervatiusz Jend
szobrdszatanak értelmezésében is.3

76  Vo. Zoltai Dénes: Adorno és a zenefilozofia negativitasa. In: Theodor W. Adorno:
Zene, filozdfia, tdrsadalom. Gondolat, Budapest, 1970, 30.
77  AngiIstvan: A bartoki életmii egysége. In U6: Zene és esztétika. Id. kiad., 13.

78  Lukdcs Gyorgy: Részletek a Kiilondsség cimii miibol. In U6: Miivészet és tarsadalom.
Id. kiad., 415.

79  Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga II. 1d. kiad., 366.

80  AngilIstvan: Képzémiivészeti metafordk: Szervétiusz Jend. In U8: Ertéktdl jelentésig.
Id. kiad., 254-280.
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