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Kontextusok

Gaal Gabor orokségének szambavételekor azzal a mddszertani nehéz-
séggel kell szembe nézniink, hogy egy olyan értelmiségi szerepkonfi-
guraciordl van sz6, amelyben egymasba cstszik legalabb ot jellegzetes
szerep, illetve tevékenységforma: a szerkeszt6é, a kritikusé, az ideolo-
gusé, a tanaré és a teoretikusé. Az 1964-1975 kozott kiadott, mindeddig
legteljesebb, négykotetes életmiikiadas, bar bevezet egyfajta laza mfaji
rendszerezést (,,cikkek és tanulmanyok”, ,,publicisztika”, ,filozéfiai jegy-
zetek”, ,levelek”), dontGen a kronoldgiai elv szerint rendezi el a tobb mint
négyszaz szdvegbdl 4llo vélogatott anyagot.! S6t a laza mifajtipologiai
rendszerezés logikaja sem minden esetben kovethetd, és nem is feltétlentl
orientativ, hiszen az eltéré6 mufaju szévegek kozott rendre szoros vagy
éppen szerteagazd gondolati és tematikus Osszefliggésekre bukkanunk.
Ez arra hivhatja fel a figyelmet, hogy egy mifaji hatarokon ativeld tema-
tikus rendszerezés — amely persze feltételezné az életmi szisztematikus
Ujraolvasasat és -értelmezését — talan gytimolcs6z6bb lenne.

Az életmthoz valo hozzaférés masik nehézsége, hogy a jelzett sze-
reptorlédas miatt a recepcidban megfigyelhet6 egyfajta személyiség-
fetisizmus. Mivel az életmtiben jelenlévé szerteagazod intellektudlis és
diszkurziv beszédformak differencialtabb rendszerezése és értelmezés-
torténete hianyos, e beszédformak (latszélagos?) koherenciajat az olykor
karizmatikus, maskor kultikus, néha éppenséggel démonikus vonasok-
kal felruhazott jelentds személyiség imagoja, a karizmatikus értelmiségi

A szerz6 szabaduszo kritikus. Email: aborbely82@gmail.com

1 Gaal Gabor: Vilogatott irdsai I-1II. Kriterion Kiado, Bukarest, 1964, 1965, 1971.
Gadl Gébor: Levelek. Kriterion Kiadd, Bukarest, 1975.
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mesterfigura (olykor képzeletbeli) alakja teremti meg, akinek a neve mar
nem pusztan személyt, hanem intézményt, ideoldgiai gyakorlatot jelent
(»a régi Korunk” stb.). Az életmi értelmezéstorténetének helyét emiatt
néha a mesterfigura imagdjanak mordlis és/vagy ideoldgiai megitélése
veszi at, tanulsagos példa erre az 1981-ben A Hétben lezajlott vita Székely
Janos és Téth Sdndor kozott.2 Emellett a I1. vildghaboru elétti Korunkra
is érvényesnek latszik az, amit Losoncz Alpar a vajdasagi Hid folyodirat
kapcsan allapit meg: ,teljesitménye idegenné valt: az emancipatérikus
reflexivitds, a folytonos felszabadulas lazalmokkal teli tévelygésnek, déli-
babnak mindsiil, ami az emlitett »mozgalmi folydiratot« megtartja a sajdt
hagyomanyunk keretei kozott, de az altala felsejlé kérdések meghatarozo
részét semlegesiti. Kétséges, hogy ezen hagyomany megszolit-e benniin-
ket: tarsadalomkritikai orientaciojat, forradalmi fényeit delegitimaltak,
irodalmi megnyilvanuldsait viszont mindig is bearnyékolta a vélemény,
miszerint nem tobb illusztrativ-demonstrativ szovegteremtésnél, amely
alarendeli az esztétika mércéit a tiirelmetlen valtozdsakarasnak, és nem
tiszteli kellSképpen a megformaltsag kovetelményeit.”

A mozgalmi folydirat és az elkotelezett értelmiségi konfiguracio-
janak a mai kulturalis 6nreflexié formaihoz képesti idegensége, sot
delegitimaltsaga mellett meg kell emliteni Gaal Gabor esetében még
két fontos személytorténeti motivumot is, melyek talan kozelebb hoz-
hatjak szamunkra az elkotelezettség belsé motivacioit. Egyrészt azt,
hogy a Tandcskoztarsasag idején tartott eléadasa miatt a Horthy-rend-
szer Magyarorszagan politikai tild6zo6ttnek szamitott, vagyis Kolozs-
varra — Bécs és Berlin utan - politikai menekiiltként érkezik. Emellett
az emancipatdrikus politikai elkotelezettség fontos, bar talan tudat-
talan pszicholdgiai motivuma lehet, hogy Gaal Gabor egy budapesti
cselédlény, G4l Anna térvénytelen gyerekeként sziiletett meg,* s ez a
koriilmény - a korszak tarsadalomszerkezetét meghatarozo konstitutiv

2 Avitat Székely Janos ambivalens értékelése nyitja, amelyben Gadlt egyszerre jellemzi
»shakespeare-i jelentdség(i”, ugyanakkor ,gonosz”, ,elfogult” figuraként: Székely
Janos: Talalkozasok G. G.-vel. A Hét, 1981:10, 6, 8. Téth Sandor, Gadl monografusa
és filozofiai szovegeinek gondozoja haromrészes cikksorozatban vélaszol: Téth
Sandor: Egy dszinte vallomads szubjektiv igaza és objektiv korlatai. A Hét, 1981:43,
4. Téth Sdndor: Igy kezd3dott, avagy egy elfeledett egzisztencidlis élmény és elfele-
dett tanulsaga. A Hét, 1981:44, 6. Toth Sandor: Cui prodest?... Cuibono?.... A Hét,
1981:45, 6.

3 Losoncz Alpar: Hogyan/miért lesz a kisebbségibél forradalmar? In U6: A hatalom
(nélkiiliség) horizontjai. Hommage 4 Uj Symposion. Forum Kiado, Ujvidék, 2018,
47. (Kiemelés az eredetiben.)

4 V6. Toth Sandor: G. G. Tanulmdny Gadl Gaborrdl, a Korunk szerkesztéjérdl.
Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1971, 13.



egyenlStlenség — meglehetGsen traumatikus hattérként jon szamitasba.
Ahogyan az e tekintetben Gaal Gaborral analog poziciobdl érkezé Nagy
Lajos onéletirasébol errdl részletes képet kaphatunk,” a cselédi, raaddsul
»torvénytelen” szarmazas az 1945 el6tti tarsadalmi viszonyok kozott
egyfajta illegitim és stigmatizalt tarsadalmi létpozicidval jart egyiitt, ami
érthet6bbé teheti az — olykor a recepcidban ,,balos elfogultsagként” le-
egyszerusitett — emancipacios gondolati és politikai elkotelezettséget is.
Gaal Gabor irasmddjanak van még egy fontos sajatossaga, amely
tevékenységének tarsadalmi kontextusabol értheté meg. Ennek kapcsan
Té6th Sandort idézem: ,,Ime egy életmt (vagy legalabbis annak jelent8s
része), tobbségében két-harom oldalas vagy még révidebb cikkekbe -
konyvrecenziokba, glosszakba — szétforgacsolddva. Amelyik meghaladja
anégy lap terjedelmet, az mar nagyobb lélegzetli opusként emelkedik ki.
Lehetséges-e ily sziik keretekbe szoritva és tobbségében mulo idészer-
ségli témak kapcsan nagy hordereji kérdésekrél maradandot mondani?
Gaal Gabor szamdra ez nem a lehet kérdése, hanem a kell szigort paran-
csa volt. A levert forradalom fiatal emigrans irodalmanak nem kinalt fel
senki sem tanszéket, sem el6leggel jaro kiadoi szerzddést, hogy kozérdek-
16désre szamot tartdé mondanddjat nyugodt feltételek kozt, osszefiiggo,
nagyobb terjedelmt elméleti mivekké érlelve hagyja az utokorra. Irasos
hagyatékaban, jegyzetfiizeteiben taldlhato tervvazlatok, elaboratumok,
befejezetlen vagy csak megkezdett tanulmanyok tantskodnak szélesebb
alapozasu tudomanyos terveirdl. (...) A Korunk szerkesztéjeként viszont a
lap sziikségleteinek kellett hogy aldrendelje sajat irodalmi munkassagat, s
ez lényegében hasonlo elaprozdodasra vezetett.”® Ehhez jarult még a cenzu-
ra kijatszasanak kényszere. Mindez egyiitt egy sajatosan stird, szintetikus,
fogalmilag tomoritd {irasmodot eredményezett, amely mogott osszetett,
ugyanakkor elfojtott, vagyis gyakran kifejtetlen teoretikus munka all.
Ezek is indokoljak, hogy a jelzett modszertani, befogadastorténeti
és kontextualis nehézségek figyelembevételével ennek a dolgozatnak a
témajat a Gaal Gabor mtvészetkritikai irasaibol kikovetkeztethet6 el-
méleti pozici6 vazlatos koriilhataroldsa, vagyis a kritikus és a teoretikus
Gaal tevékenységének egyfajta keresztmetszete képezi. A szerz6é 1945-06s
korszakvéltas utani munkassagaval itt nem foglalkozom, miivészetkri-
tikai szovegei koziil pedig a téma sziikitése miatt kihagyom a szinhdzzal
és a filmmel kapcsolatos — egyébként izgalmas - irasokat. Vizsgalodasom
a korszaktudat, korszakvaltas és -valsag tapasztalata fel6l probalja meg

5 V0. Nagy Lajos: A lazadé ember. In U6: Vilogatott miivei. Szépirodalmi Konyvki-
ado, Budapest, 1973, 5-500. (Lasd féként a Szdrmazds, térsadalom, erkélcs ciml
fejezetet.)

6  Vo6.Toth Sandor: i. m., 140.
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értelmezni Gadl kritikdra és irodalomra vonatkozd, a mukritikai érde-
keltségen tulmutatd, egyszerre esztétika- és tarsadalomelmeéleti perspek-
tivakat mozgasba hozd szovegeit.

Bar Gaal Gabor esztétikai pozicidjat a recepcioban marxistaként
szokas jellemezni, fontos latnunk, hogy ebben az id6ben, a 20-as és 30-as
években nemzetkozi szintéren sem all rendelkezésre semmilyen kiforrott
marxista esztétikai elmélet. Walter Benjamin példaul 1936-ban publikalja
A miialkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban cimd, a modernség
esztétikai programjdnak szént {rdsat,” amelynek nyit6 passzusaban Marxra
hivatkozva utal arra, hogy a kapitalista termelési mod atiité hatdsa a kul-
tara tertiletén késébb, éppenséggel a szoveg irasanak idején jutott el arra
a szintre, hogy az elmélet meg tudja ragadni az ebb6l adodo problémakat.
»A felépitmény atalakuldsa, amely az alapénal sokkal lassabban zajlik, tobb
mint fél évszazadot igényelt ahhoz, hogy a kultira valamennyi teriiletén
érvényre juttassa a termelés feltételeiben bekovetkezett véltozast. Az, hogy
ez milyen formdban tortént, csak manapsag éllapithaté meg.”® Adorno a
20-as években zenekritikakat ir, s az 6 esztétikai koncepcidja is csak joval
késébb, tobbek kozott a Benjamin-tanulmany éltal folvetett kérdésekre
adott valaszként, illetve azok tovabbgondolasaként, tovabba a korai Lukacs
tarsadalomfilozofidjanak akceptéalasaval alakul ki A felvildgosodds dialek-
tikdja, benne tobbek kozott a kulturipar kapitalizmuskritikai elméletével,
1947-ben jelenik meg. Maga Lukacs kozel masfél évtizednyi sziinet utdn, a
30-as évek elején tér vissza Ujra az esztétika problémaihoz. Eltéréen Ben-
jamin és Adorno kiindulépontjatél nem Marx fetisizmus-elméletét vagy a
Torténelem és osztalytudat eldologiasodas-koncepcidjat alkalmazva kezd
hozza a marxista esztétika kidolgozasahoz, hanem Moszkvaban Marx és
Engels miiveinek filolégiai rendszerezésében vald részvétellel parhuzamo-
san, tovabba sajat korabbi esztétikai miiveit és a Torténelem és osztalytudatot
erds kritikaval, illetve az esztétikanak sokkal inkabb egy marxi indittatast
torténetfilozéfiai koncepcidjat kezdi el kidolgozni. Ezeknek az éveknek lesz
a gyiimolcse a lukécsi realizmus-elmélet,'? a tulajdonképpeni marxista esz-
tétika, Az esztétikum sajdtossdga azonban csak a 60-as évek elejére késziil el.

7 V6. Weiss Janos: A modernség esztétikai programja. U'Harmattan Kiado, Budapest, 2020.
V6. Walter Benjamin: A miialkotds a technikai reprodukdlhatésig kordban. http://
aura.c3.hu/walter_benjamin.html (Hozzaférés datuma: 2022. 11. 22.)

9  Errdlrészletesebben lasd Borbély Andras: Antikapitalizmus és esztétika Adorno ésa
korai Lukdcs kapcsolatdban. In Andras Csaba — Hites Sandor (szerk.): Kapitalizmus
és irodalomtorténet. Reciti, Budapest, 2022, 39-54.

10 V6. Lukacs Gyorgy: A realizmus problémdi. Forditotta Gaspar Endre. Athenaeum
Kiado, Budapest, é. n. V6. Borbély Andras: ,,Elére, kolték, proletarok!” Lukacs és
a harmincas évek. Tett, 2021. jinius 10. https://tett.merce.hu/2021/06/10/borbely-
andras-elore-koltok-proletarok/ (Hozzaférés datuma: 2022. 11. 22.)



Amikor tehat Gaal Gabor esztétikai pozicidjara kérdeziink rd a kriti-
kain, publicisztikdin keresztiil, akkor fontos latnunk, hogy nem valamely
esztétikai elmélet kozvetlen hatasarol van az esetében sz6, hanem azokkal
a szerz6kkel lényegében pdrhuzamos kezdeti elméleti torekvésrol, akik
késébb eljutnak egy tobbé-kevésbé koherens kritikai esztétika pozicidja-
hoz. Ez persze nem jelenti azt, hogy korabban nem kisérleteztek a marxi
belatasok esztétikai vagy irodalomtorténeti alkalmazasaval, ezek a torek-
vések azonban tobbnyire inkabb irodalom- vagy miivészetszociologiai
jellegtiek, nem pedig esztétikaiak.

Anyag €s emancipdcio

A sajatosan kritikai filozdfiai kérdésfolvetés, ahogyan Benjaminnal, Ador-
noénal vagy a korai Lukdacsnal, Gaalndl is ahhoz a problémahoz kapcso-
16dik, hogy mit jelent egyfel6l a modernitas, melyek azok a valtozasok,
amely ezt a korszakot kiilonb6z6vé teszik minden mas kortol, s hogy
- masfel6l - a korszakvaltas, amelynek aktualis tapasztalatat fogalmilag
rogziteni probdlja, hogyan valtoztatja meg a mitivészet helyzetét, tarsadal-
mi funkcidjat, feladatait és lehetéségeit.

Ezt a kérdést legel6szor Gadl Huszadik szdzad cim, az Uj Kelet 1927-
es évfolyamaban megjelent cikksorozata teszi fel.!! A cikksorozat valto-
zatos témakon, napi hireken és olvasmanyokon, statisztikai, demografiai
adatokon, technologiai Gjdonsagokon, muvészeti jelenségeken keresztiil
probalja rogziteni a ,,huszadik szazad” sajatos korszaktapasztalatat. Az
elsé lesziirhetd valasz a mi a szdzad? kérdésre ugy fogalmazhatd meg, hogy
az egyfajta permanens innep, amely a technoldgia és a tomeg taldlkoza-
sabol kialakuld 4j globalis konfiguraciét viszi szinre: ,ez az iinnep, ott
fent a levegGben és a f6ldon a reptild koriil, az utcakon ujjongd néppel, a
gyarak bugdasaval, a riadé agyukkal, a parti er6d6krol és hadihajokrol a
vizek £616tt, egy gép és egy ember koriil, e valdszintitlen szinjaték fantasz-
tikus korusaival, momentaneitdsaval és dimenzidival: egészen ezé a sza-
zadé! Egy Uj szinjaték, commedia dell’arte, betanulas nélkiil...”!? Ennek
az Unnepi jelennek azonban sajatos prognosztikus vagy utdpikus jellege
is megmutatkozik Gaél leirasdban: ,,0, hol 4ll ez meg? Miben konzerva-
lodik egy varos és tomeg lelkének ilyen felsuhandsa a halaadashoz, amiért
ily emberi tettet honoralni akar? Miben tlepedik le? Milyen formakat

11 A teljes cikksorozatot lasd Gaal Gabor: Vilogatott irdsai II. Id. kiad., 114-143.
12 Uo. 115.
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lel majd a vérosok és népek, kollektivitasok tinnepe méltdéan a gydrak
és hadihajok embereihez, kik forrasztjak a vasat és siklanak a vizek és
levegd felett, szdrnyas repdesSk és eonok felé.”!® A leirds két sajatossdgat
emelhetjiik ki. Egyrészt a beszél6 sajatos szitualtsagat, amelyet a szoveg
anakronikusként jellemez, mivel nem esik egybe, nem felel meg a moder-
nitds innepi, jovot anticipalé aktualitasanak. A beszél6i pozicio lokalis,
kolozsvari kérnyezetét ennek a globalis iinnepnek a nem-érzékelése, az
tinnepbdl valé kimaradasa teszi sajatossa, s maga a beszéls a globalis
tinnep és a lokalis csend (,,de itt csend van...”) kozti torésvonalon he-
lyezkedik el.! A leirds masik sajatossaga a korszak immanens artificialis
jellege, amelyet a betanulas, s igy vélhetéen az igynevezett szovegkonyv
vagy eredeti valtozat nélkiili szinjatékra utalé fordulat is jelez. A korszak
sajatossaga eszerint egy olyan torténelmi szinrevitel, amely nem valami
eldz6leg elkésziiltnek az eléadasa, reprodukcidja, hanem valami, amit
maga az el6adés hoz létre. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az 4j korszak ir-
relevanssa teszi a masolat és eredeti, latszat és valosag kozti hagyomanyos
filozofiai kiillonbségtételt. A korszak altal kitermelt latszat maga is valosag,
a valosdg pedig eredendden latszat- vagy szinjtékszert.!

A cikksorozat kovetkezd része a festészet kérdésével foglalkozik egy
latszolag merdben kiilsddleges, demogréafiai néz6épontbdl: ,Egy magyar
lap egy révid jegyzetében arrdl ir, hogy a mai Magyarorszdgon nem ke-
vesebb, mint hétszdz hivatdsos festémuivész é1”.16 A festészeti tultermelés
kérdéstolvetése azonban tobb szokatlan el6feltevéssel dolgozik. El6szor is
azzal, hogy a festészet nem egyszertien individualis alkotas, hanem része
a tarsadalmi termelés kollektiv folyamatainak, illetve a piacnak. A tarsa-
dalom egészét izemként jellemzi (,,az élet minden sarka és vonatkozasa
zugolya egy roppant tizemnek, melyben csak az kell, amire sziikség van”)!,

13 Uo. 115.

14 A lokélis néz8pontot megkiilonboztetd faziseltolddas arra emlékeztet, ahogyan
Giorgio Agamben jellemzi a kortarsiassdg sajatos idébeliségét: ,, A kortdrsiassag
tehat egy egyedi viszony a sajat korral, melyre ratapad, ugyanakkor meg is kiilon-
bozteti magét t6le. Még pontosabban: a kortarsiassag egy olyan viszony a korral,
mely egy fdziseltoloddson és egy anakronizmuson keresztiil kapcsolédik rd. Azok,
akik tulsagosan illeszkednek sajat korukhoz, akik tokéletesen és minden ponton
megfelelnek neki, nem kortérsak, pontosan azért, mert nem sikertil latniuk a kort,
nem képesek szilardan a korra szegezni tekintetiiket.” Lasd Giorgio Agamben: Mit
jelent kortarsnak lenni? A szem, 2016. 07. 11. https://aszem.info/2016/07/giorgio-
agamben-mit-jelent-kortarsnak-lenni/ (Hozzaférés datuma: 2022. 11. 22.)

15  Lasd ehhez Alain Badiou: A val6sag iranti szenvedély és a latszat montazsa. In U6:
A szdzad. Forditotta Mihancsik Zs6fi. Typotex Kiadd, Budapest, 2010, 89-106.

16  Gaal Gabor: Vilogatott irdsai II. 1d. kiad., 116.

17 Uo. 118.



s kijelenti, hogy ,minden aru — még ha f3j is!”, ennélfogva a miialkotas
is. A miivész tevékenysége a tarsadalmi termelés részfolyamata, amelyre
vonatkozoan Gaal szerint a racionalizalds ugyanolyan elveit kell érvénye-
siteni, mint a termelés mas agazataira. A cikksorozat egy kés6bbi darabja,
amely a rddidnak mint technikai médiumnak az emberi beszéd muivészi
megformalasara gyakorolt hatasat elemzi, megkozelithet6vé teszi, hogy
mit ért Gaal racionalitason. Esztétikai értelemben itt a legérdekesebb alli-
tas az, hogy a radiomikrofonra szoritkozo kozvetités technikaja az emberi
beszéd materialis aspektusanak, a hangzas ,,plasztikajanak” a kifinomo-
dasahoz vezet: ,A radidmikrofon el6tt az el6add mivészi alkotasdnak
anyaga kizarolagosan a sz6. A sz6 nem szimbolikus kozlésforma itt, mint
a szinpadon, ahol a gesztus és a latvany kiséri, hanem valdsagos fizikalis
eszkoz. A szonak a radidmikrofon el6tt szellemi sallyal kell rendelkeznie,
plasztikdval, nem pedig hangfestéssel.”'® Arrél van sz9, hogy a technikai
apparatus az emberi hangot levalasztja a testi jelenléthez kotott, integralt
artikulaciordl, ugyanakkor az igy elidegenitett, szeparalt hangzé nyelv
materialis artikuldciéjat 6nallo jelentéstermel6 erévé fejleszti, melynek
hatékonysaga tulmegy a szimbolikus nyelven.

Ahogyan a korszak alapvondsanak el6bb a betanulas nélkiili, auto-
referens, latszat és valdsag oppozicidjat meghalado technikai-mate-
ridlis szinrevitelt tartja, ugyanigy keril itt el6térbe a hang 6nreferens
materialitdsa mint a szimbolikus nyelv meghaladasa. E gondolatmenet
konkluziéjaban Gaal meglehetésen kozel keriil a kulturipar koncepci-
6jahoz, amelyben Adorno a technikai apparatus uniformizalé hatalmat
vonja majd kritika ald, épp csak ellenkez6 el6jellel. Gaal szamara ugyanis
a technikai-materidlis racionalizalas a huszadik szazad pozitivan értéke-
lendé6 tjdonsaga: ,,Az Gj technikai apparatus természete szerint valogatja
ki el6adoit, illetve a radié maga alakitja ki a vele kapcsolatban szoba jo-
hetd el6addk »miivészi« velleitdsat. A miivészet tehat sohasem divindcids
megnyilvanulds, hanem adott anyagoknak és tudatositott céloknak egy
mindenképp racionalis Osszeegyeztetése a kozlés vagy a teremtés for-
majaban. Korunkban kiilénben a film is eléggé illusztralja, hogy a mi-
vészetek keletkezéstikkor ugyanigy, mint a tovabbi fejlédés folyaman,
racionalisan rekonstrualhaté alkalmazkodasi folyamatok, melyeket az
anyagok és eszkdzok mérnek ki.”!® Eppen ezért lesz Gadl Gdbor szdmara

18  Uo. 120. (Kiemelés az eredetiben.)

19 Vo. példaul Adorno kovetkezd leirasaval: ,, A radié viszont demokratikus egyarant
hallgatéva tesz mindenkit, hogy autoriter médon kiszolgaltassa 6ket a radiéalloma-
sok egy kaptafara késziilt mtsoraival. Nem fejlédott ki a visszabeszélés semmiféle
apparatusa, és a privat radidadasok is szabadsaguk elvesztésére karhoztattak. Az
’amatérok’ apokrif korére korlatozédnak, akiket rdadasul feliilrél szerveznek meg.
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a prototipikus huszadik szdzadi figura a szinész és a sportember, akik-
nek ,,4j a fiziogndmidja, a testalkata, a jarasa”, hiszen mindkettd ,.egyiitt
sziiletett a géppel és a gép minden romantikdja az 6vé[ké]”.2° Vagyis a
termelGerd két formajanak, az embernek (Ggy is, mint tomegnek) és a
technoldgianak a szintézisében Gaal egy Ujszertlien raciondlis mozzanatot
lat, s az igy létrejovo ,technizalt primitiv ember” lesz az 0j torténelmi
korszak specifikuma.

De miben is all pontosabban ez a racionalitas? A valaszta cikksoro-
zatnak abbol a darabjabdl olvashatjuk ki, amely nyiltan folteszi az arra
vonatkozo6 kérdést, ami a jelen korszakot az el6z6t6l megkiilonbozteti.
Eszerint egyfel6l a mi korunk — mondja Gaal 1927-ben - az djkor foly-
tatasa. Amit Gaal Gjkornak nevez, azt alapvetden egy ,homocentrikus”
beallitodds, a talalmanyok, az 4j foldrészek megismerése, a természet-
tudomanyos gondolkodas jellemzi, de amelyben alapvet6en az emberi
eszmények és mércék anyagi vilagra eréltetett talsilya mutatkozott
meg, s ahol az ,anyag csak olyan mértékben jutott sz6hoz, amilyen
mértékben az anyaghoz tapasztott homocentrikus, fiktiv eszményi-
ség megengedte.”! Mésfel6l azonban ez a humanisztikus beéllitodéds
mostanra lényegében kiiiriilt, csak ,szakmdnyszertien” folytatodik, mi-
kozben ,,a szazad, a huszadik legjellemz3bb vonasa az, hogy felszabadi-
totta az anyagokat. R4jott, hogy az anyagnak a mi gondolkoddsunktol
fuggetlen élete és torvényszeriiségei vannak, melyeknek engedelmes
akceptalasa az ember haszna. A huszadik szazadrdl tehat, ha réviden
meg akarjuk kiilonboztetni a tobbitdl, azt kell mondanunk: a tiszta, 6n-
magat jelentd, idegen értelmeket nem visel6 anyagok aktiv, alkoto kora.
Az dnmagat add, sajat torvényei szerint alakulo és alakitott technika,
épitészet, irodalom, film, tudomany korat éljiik.”?* Az ujfajta, modern
racionalitds ezek szerint tehat nem humanisztikus, hanem materialista.
Sulypontja nem az emberen van, hanem a tarsadalmiasult technikai-
materialis mindség torvényado onszervezddésén. Sajatos, tarsadalmilag
transzformalt anyagi ,,racionalitasrol” van itt sz6, amely a technika, a
miuvészetek, a tudomanyok ,homocentrikus” perspektivat meghaladé
tarsadalmi autonémidjaban nyilvanul meg. Az 4j korszak alapvonasa igy

A hivatalos radiozas keretében a koz6nség spontaneitasanak minden nyomat szak-
szer(l valogatassal iranyitjak és abszorbedljak a tehetségkutatok, a mikrofon el6tt
zajlé versenyek, az ilyen-olyan tamogatott rendezvények. A tehetségek mar réges-rég
az lizlethez tartoznak, mielStt az foltaldlnd dket: kiilonben nem alkalmazkodndnak
olyan buzgén.” Lasd Theodor W. Adorno: A felvildgosodds dialektikdja. Forditotta
Bayer Jozsef et al. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2011, 155.

20  Gaal Gébor: Vilogatott irdsai II. Id. kiad., 123.

21 Uo. 119.

22 Uo. 119.



nem pusztdn az, hogy az ember pozicidja megvéltozik (leértékelédik?),
hanem az is, hogy megjelenik a tarsadalmiasult materialitds humanisz-
tikus eszményekt6l és fikcioktol megszabadult ,,racionalitasanak” egy
ujszerli fogalma, amely a mivészetek funkciovaltasanak megértéséhez
is kulcsfontossagu lesz.

Osszegezve az eddigieket: a sajétos szubjektivitas sziiletéseként
érzékelt ,huszadik szazadnak” egyszerre van anticipativ, utopikus és
anakronikus, immanens faziseltoldddson alapuld karaktere. Gaal kor-
tarsi nézépontjanak idébeliségét az jellemzi, hogy a modern korszaktu-
dat alapvondsanak tind térésvonalrdl, anakronia és utdpia, lokalitas és
univerzalitas kozti szakadasbdl tekint sajat jelenére. Innen, vagyis a sajat
utopikus idejéhez képestilemaradas és az elévételezett referencia kozti to-
rés érzékelésébol magyarazhato taldn a nala is megfigyelhetd, jellemzéen
modern szenvedély: a megvalosulds vagy a valdsagga tétel szenvedélye.
A valdsagga tételnek ez a szenvedélye ugyanakkor egyfajta teatralis tér
megnyitasat jelenti, ahol a valdsdgossa tétel végiil is szinrevitelt jelent.
Vagyis a valosagot, ahhoz, hogy legyen, szinre kell vinni, ami azt impli-
kalja, hogy nincs eredeti, ,természeti” valosag, minden valdsdg elsésorban
azértaz, mert akként jatsszak vagy azza teszik. A szinjaték és a valosagossa
tétel ezért érintkezésben all a modern, azaz kapitalista termelés fogalmaval
is, amennyiben azon nem pusztan anyagi vagy szimbolikus javak, hanem
az Uj valdsagtér termelését is érthetjiik.

A muvészet evidens mddon része a tarsadalom egészét atfogo tarsa-
dalmi termelésnek. A tarsadalmi termelésbe foglalt mivészeti produkciot
egyrészt az anyagi-technikai racionalitas tulstlya formalja, példaul a radi6
az emberi hangot levalasztja az integralt testi artikulaciordl, s mint 6nallo,
deszubjektivalt képességet fejleszti (ami antihumanista és materialista
vonas), hogy egy 4j techno-materialis tarsadalmi integraciot hozzon létre
- ahogy a modern sportember és a szinész is a technikai apparatus altal
formalt ,technizalt primitivember” megtestesitéi. Mdsfelél a szimbolikus
kommunikacié helyét a miivészeti gyakorlatokban is az autoreferens kom-
munikacio veszi at. Ilyenforman a mtivészetnek (meg a technikdnak és a
tudomanynak) az értelme nem e kommunikaciés formak altal jelolt igaz-
sagokban talalhato, hanem abban az anyagi-tarsadalmi er6ben, amelynek
e kommunikdciés formak mint sajatos kollektiv termelési gyakorlatok a
megvaldsuldsai, azaz szinrevitelei.

A fentiekhez képest Gaal egy 6t évvel késbbi el6adasa, mely a
Vildgvdlsdg és vildgirodalom cimet viseli,®> mar hatdrozottan kapitaliz-
muskritikai allaspontot képvisel. Az itteni kérdésfolvetés apropojat

23 Gaal Gabor: Vilagvalsag és vilagirodalom. In U6: Vilogatott irdsai I. Id. kiad.,
474-487.
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nyilvanvaldan az 1929-33-as gazdasagi valsag adja, de Gaal interpre-
tacidjaban a valsag a tokés rendszer permanens allapotava valt: ,A val-
sag nem ma kezd4dott. S nem is tegnap. S6t. A vilaghaboru ennek a
valsagnak mdr egyik fazisa. Nyiltan a valsag a vilaghaboru el6tt keriilt
felszinre. Akut dllapota azonban még régebbrdl datalodik. Attol a pil-
lanattdl, amikor életrendszeriink, a t6kés termelési rend belsé ellentétei
megjelentek.”?* A szoveg tobbszor megéllapitja, hogy a valség nem vala-
milyen kivétel, hanem a tarsadalmi rendszer létezési modja. A rendszert
magat 6sszefiiggd totalitasként igyekszik megragadni, melynek kiilon-
allénak tlind elemeit a termelési mod kapcsolja 6ssze: ,,Nem az iskola
és a pedagogiank, nem egy valamely valuta vagy az arany, nemcsak a
demokrécia és az 6nelvi miivészetek, nem a vallasok és a filozo6fidk, nem
az erkolcseink és a szorakozasaink, nem a szinhaz és a sajto kertilt most
kilon-kilon valsagba, de mindez kiilon-kiilon és egytittvéve, az egész
teljesség, ami a tékés valosag”.?

Az, hogy az 4j korszakot itt mar nem diszkrét vondsok jellemzik,
hanem egy szintézis, a kiilonféle életszférakat 6sszekapcsold totalitds,
egyben Gadl megkozelitésének hatarozottan elméleti karakterét is ki-
emeli. Vagyis azt, hogy az 4j valésag leiré vagy empirikus szempontu
jellemzését elégtelennek tekinti: a szovegben korilirt valosag valdjaban
egy fogalom, a totalitds fogalmanak a koriilirasa. E fel6l az elméleti tota-
litas feldl indulhatunk el az egyedi életszférak vagy poziciok jellemzése,
leirasa felé, nem pedig forditva. Kit{inik ez tobbek kozott abbél is, hogy
okfejtése szerint az irodalom azért maradt ados a valsag, vagyis a valdsag
adekvat megragadasaval, mert nem vette figyelembe, hogy az Gj tarsadal-
mi viszonyok kozott az embert elégtelen egyedi pszichologiai vagy fizio-
logiai realitasként felfogni, hiszen viselkedését az elméleti totalitasként
megragadott ,,t6kés életrendszerben” elfoglalt, pontosabban szamara
kiosztott helye, pozicidja hatarozza meg. Pszichologiai vonasai példaul
nem okok, hanem e pozicié kovetkezményei. A tarsadalmi valosag agy
foghato fel, mint egy sakktabla, amelyen csak bizonyos lépések lehetsé-
gesek, barmit is gondoljanak magukrol és szabadsagukrol egyébként a
sakktabla figurai, akik nem pillanthatnak ra kiviilrél a mozgasukat de-
terminal6 mezore. A valdsagnak ez az elméleti felfogasa természetesen
maga is egy absztrakcio a tarsadalom realfolyamataihoz képest. De az
implicit allitas az, hogy az 6j kapitalista valdsagot, s benne az embereket
pontosan egy ilyen absztrakcid irdnyitja, vagyis ez egy realis absztrakcio,
amely konstitutiv a valosagtermelés folyamata tekintetében.

24 Uo. 475.
25  Uo. 476.



Immanens és torténeti kritika

Gaal Gabor kritikai pozicidjat, ahogy az el6bbiekbdl is lathatd volt, erésen
meghatarozza a korszakvaltas tapasztalata. Gyakran megfogalmazza,
hogy sajat korat atmenetiként éli meg, amelyben a mult elemei jelen van-
nak ugyan, am kimozdult vagy anakronikus formaban, mivel 6sszeiitko-
zésbe kertilnek az 4j valosag tapasztalataval, amely azonban még szintén
nem egészen rogziilt, hanem sajatosan lebeg valosag, s amely igényeket,
koveteléseket tamaszt a mult és az 4j valdsag konfliktusterében elhelyez-
ked6 kritikussal szemben. Az atmenetiség tapasztalatanak reflexidjat
érhetjiik tetten az ugyancsak 1927-ben megjelent, Az irodalmi kritikdrol
cimi szovegben is,%® amely arra tesz kisérletet, hogy szdmba vegye, a
hagyomanyos kritika mennyiben alkalmas az dtmeneti kor mtvészeti
termelésének adekvat biralatara.

A nyelvhasznalatdban és gondolatmenetében dontéen szellemtudo-
ményi és fenomenoldgiai hatdsokat titkkrozd iras?” a kritika két tipusat kii-
16nbozteti meg. Az els6, hagyomanyos kritika tobb valtozatat megnevezi,
ezek legf6bb sajatossaga, hogy a kritikus kizarélag a mi bels6 tartalmara
figyel, mely belsé tartalmat bizonyos értelemben torténetileg valtozatlan-
nak, az 0rok ,,szépség” vagy a ,,szellem” megnyilvanulasanak tekinti. Ez
az els6 megnevezése szerint ,misztikus kritika” bizonyos értelemben nem
tesz mast, mint rekonstrualja és visszatiikrozi a mii bels tartalmat, amely
maga is az idea visszatiikrozése, s ha erre képes, a kritika a mtivészettel
egyenrangu alkotassd valik. E misztikus kritika valsaga akkor kovetkezik
be, amikor a mu idedlis tartalmat visszatiikrozni kivanoé kritika magat
»objektivnek”, ,,partatlannak” kezdi tekinteni. ,,A kritika legjobbjai min-
dig érezték ennek a medddségét, s ezek a pillanatok allitottak a kritikat
hol az erkdlcsi, hol a nemzeti, hol pedig kizardlagosan az esztétikai célok
szolgalatdba.”?® Az implicit 4llitas tehat az, hogy a miivészet idedlis tar-
talma, amely a ,misztikus kritika” eredeti targyat képezte, veszendSbe
ment, de ezt a hidnyt a kritikatorténet legjobbjai ugy igyekeztek pétolni,
hogy az idealis tartalom helyére a mi erkolcsi, nemzeti vagy esztétikai
tartalmat allitottak, amelyet ugyanolyan 6roknek tekintettek. Az erkolcsi,
a nemzeti és az esztétikai tartalmat elétérbe allit6 kritikai gyakorlatok
sajatosan torténeti valaszok arra a valsagra, hogy az idea 6rok, vagyis
torténelemfeletti tartalma a miivészetben veszendébe ment. A valsagot

26  Gadl Gabor: Az irodalmi kritikardl. In U6: Vilogatott irdsai I. Id. kiad., 186-191.
27  AXkorabeli filozéfiai iranyzatok, koztiik a szellemtudomanyi iskola Gaalra gyakorolt
hatdsarol lasd Téth Sandor: i. m., 43-84.

28  Gadl Gabor: Az irodalmi kritikarol. Id. kiad., 188.
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azonban ezek a kritikai gyakorlatok nem képesek feloldani, hiszen azaltal,
hogy 6rokérvényi tartalomnak tekintik sajat torténetileg meghatarozott
értéktulajdonitasukat, magaban a kritikai gyakorlatban termelik djra a
valsagot.

Ezen a ponton valik vilagossd, hogy Gaal Gabor gondolatmeneté-
nek valodi kortarsi tétje, hogy kidolgozza a kritika egy olyan elméletét,
amely szembeallithatd a korszak esztétizald kritikai gyakorlataival, mi-
vel utobbiak Gaal allaspontja szerint anakronisztikusnak tekinthetdk.
»Az esztétikai kritika a kritika elplatonizalédasanak volt a fénykora.
Fénykora és mélypontja, mert — ahogyan ma latjuk - a kritikus elvesztet-
te eredeti hivatasa termékenyité lendiiletét. Csak az 6rok-szépet vagyta,
s eszméi kékiild barlangjaban tilvén, még csak az élet arnyképeit se latta
a falon tovavonulni. (...) Ez a kritika a mtalkotés redézeteibe simult, s
a mualkotast betoltd életformak passziv magaba szivasaba ernyedt el,
és mar aktiv volt, ha a szépségek lathatatlan rozsakoszoruival feje koriil
szemlélte konyvtara mélyén az ablakon tul tiindoklé napot.”?® Ezzel
szemben a kritika 0j véltozatat kétféle igény hivja életre: egyrészt az,
hogy a kritikus, érzékelve a korszakvaltds vagy valsag jeleit, kénytelen
ami bels6 tartalmatol kifelé, a valtozo tarsadalmi és torténelmi valosag
felé fordulni, mdsrészt az is, hogy ez a valsig magaba a mutvészetbe is
betor. A kritikai attittidvaltas tehat nem egyszertien a kritikus szubjektiv
vagy onkényes dontése, hanem magénak a mavészetnek a kovetelése,
mely maga is vélsagban van: ,,Mondd meg, milyen az irodalom, és én
tudom, milyen a birdlata — ez egy mai megfigyelés lehetne, ha volna
korunknak tényleg mutivészete, ha nem alakuldban 1évé miivészet jelen-
ségeit kisérné nyomon a birdlat szintén alakuldban levd sokféle tipusa.”*®
E megjegyzés jelentdsége abban van, hogy kimondja, a mtivészet nem
tiiggetlen a torténelmi folyamattol, nem 6rok tartalmak visszatitkrozése,
ahogyan azt a misztikus kritika és valtozatai feltételezik.

A Gadl altal azonositott kétféle kritikat immanens és torténeti kriti-
ka valtozataiként allithatnank szembe egymassal. Magaban a sz6vegben
azonban ez a szembenallds nem jelenik meg ilyen mereven, épp ez teszi
nehézzé értelmezését. Valojaban Gadl nem egyszertien az immanens
kritika egyszeri opponalasdra torekszik, hanem dialektikus meghala-
ddsdra, ami azt is jelenti, hogy a mu idealis tartalmanak allandosagat
megprobalja mintegy ,,megsziintetve meg6rizni” az 6j, torténeti kritika
gyakorlataban: ,, Az irodalmak az emberrdl, az életrél szolnak; még a
legcsoppebb vers is az ember 6rok hiradasa magarol, életér6l, minden-
ségérol. Az irodalomban az emberi személyiség valtozatai és tipusai

29 Uo. 188-189.
30  Uo. 187.



szdlalnak meg, s az élet alakulo, ting, teljesedd formai az 6roklét azon
szinvonaldn, melyet a mindenkori jelen tudatdnak nevezhetiink. Ezek a
személyiségvaltozatok, tipusok és életformak, a sors és problémai nem
jelenthetnek a birdlé szdmara abszolat jelleg(i, bonthatatlanul zart érvé-
nyességeket.”*! Az irodalom tartalma eszerint valamilyen 6rok emberi
mindség lenne, am ennek az emberi mindségnek csak torténetileg val-
toz6 megnyilvanuldsait ismerjiik. A kritika valtozatainak dialektikus
egyesitése alig észrevehetden megvaltoztatja az immanens kritika ér-
telmét is: mig ennek jellemzésekor a szoveg kozel marad egyfajta vallasi
vagy transzcendentdlis pozicionalashoz (,,misztika”, ,kivélasztottsag”,
»isteni szikra”, ,szentély”, ,beavatottak” stb.), ennek az uj, torténeti
kritikaba valé asszimildldsa sordn az immanens kritika altal feltételezett
»0rok tartalom” mar sokkal inkdbb az emberre mint torténeti lényre
vonatkozik. A mualkotas 6rok tartalma mellé mindenesetre Gaal azzal
egyenraguként allitja oda a torténeti tartalmat: ,,A mtialkotas ugyanis
azonkiviil, hogy a szép megnyilvanulasa - jelentésalakulat is. Eszmét,
torekvést, szandékot zar magaba. A kritikus csak a jelentésalakulattal
szemben valik igazan biraléva. Hiszen az eszméknek szintén megvan a
maguk ténytudomanyi és értéktudomdnyi vonatkozasa.”*?

Ezutan Gaal azt allitja, hogy a torténeti kritika nem az immanens
kritika ellenlabasa, hanem ,,az irodalmi biralat tulajdonképpeni betel-
jesité foka. A biralat - mint az ember és az életformdk biralata.”*® Bar
a szoveg mindvégig fonn kivanja tartani az egyensulyt az immanens
kritika altal a mtalkotdsban foltételezett valtozatlan, és a torténeti kri-
tika altal foltételezett torténetileg valtozo tartalom kozott, a sulypont-
eltolodas a szoveg végére mégis nyilvanvald lesz: a mialkotds végsé
soron olyan torténeti képzddménynek mutatkozik, amelynek kritikdjan
keresztiil a kritikus nem pusztan esztétikai érvényt allitdsokat tesz,
hanem ,a kozosségek tiszta céljaiért” kiizd. A miialkotas tartalma a
valtozatlansag és id6tlenség dimenziojabol észrevétlentil atsorolddik a
humanisztikus k6zosségi célok teriiletére. S6t, annak megfogalmazasa-
val, hogy az irodalmi mu tartalma nem egyszertien az esztétikum, ha-
nem valamely konkrét jelentésalakulat vagy jelentésosszefiiggés, amely
eszmék, torekvések, szandékok és életformak sajatos elrendez6dését
és értékelését is tartalmazza, kozel keriil ahhoz a belatdshoz, hogy a
mualkotds - bevallva, bevallatlanul - esztétikailag leplezett ideologiai
allasfoglalast foglal magaban, vagyis kozel keriil egy ideoldgiakritikai
pozicié megfogalmazasahoz. Egy ilyen jelentésalakulat ,igazsaganak”

31  Uo. 189.
32 Uo. 190.
33 Uo.
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megallapitdsa ugyanis nyilvanvaléan nem végezhet6 el kizarélag esz-
tétikai szempontok szerint: ha a mutalkotas konkrét szandékot, eszmét,
életformat zar magaba, ez azt jelenti, hogy a jelentésalakulatként értett
mu a tarsadalmi jelentések termelésének és kozvetitésének egy sajatos
modja, vagyis — minden esztétista mifetisizalas ellenére - nemcsak
része a tarsadalmi termelés folyamatanak, hanem annak meghatarozott
iranyat is propagalja.

Koltészet és cselekvés

Gaal felfogdsaban a muialkotas nemcsak torténetileg szitualt, hanem szi-
tualtsaganak reflexidjat is tartalmazza, azaz allasfoglalast fejez ki azzal
a tdrsadalmi és torténeti helyzettel kapcsolatban, amelynek létrejottét
koszonheti. Tobb kritikajaban beszél példaul a lira korszertitlenségé-
rél, vagyis arrol, hogy a lira nyelve egy letiint életforma atavisztikus
maradvanyait 6rzi, amikor az ipari korszak altal meghatarozott élet-
forma koriilményei kozott olyan tiszteletre mélto haszontalansagokrol
beszél, mint a falevelek szine, a visszhang vagy egy ismeretlen holgy
irdnti szerelem.>* A lirikusok alkonya cimt irasban®® a bevett koltéi
zsargon kozhelytarat elavult ,,1élekarunak”, a koltéket pedig ,hazalok-
nak” nevezi, s ez a gazdasagtani metaforika egyben arra is utal, hogy
a torténeti valtozas mozgatdrugdjanak a termelési viszonyokat tekinti,
amelyek érvénytelenné vagy érdektelenné tehetik a lirai nyelvet, ameny-
nyiben az nem hajlandé tudomasul venni sajat torténeti szitualtsaganak,
mas szoval tarsadalmi életformdjanak valtozasat: ,Szerelje at magat.
Valtozzon meg! Most él! Az el6ébb volt itt az ember a gazgyartol. Ki
kell fizetni a szamlat. Ez nem torténik minden emocié nélkil! A lelki
életiink masképp folyik, mint a pszichologiai tankonyvek s a lirikusok
vélik!”3¢ A lélekaru” kifejezés azért is kiilondsen érdekes a koltészet
vonatkozasaban, mivel az daruforma sajatossaga koztudottan az, hogy
benne a hasznalati érték csereértékre vald cserélédése rogziil. Ebben
az Osszefiiggésben ez azt is jelentheti, hogy a Gadl szerint korszertitlen
liraban az érzelmi élet elidegenedett formdja jut szohoz, azaz a nyelvi
megnyilatkozas ,érzelmi értékét” — bar a latszat pontosan ez — nem a

34 Megengeddbb allaspontot képvisel ebben a kérdésben: Gaal Gabor: A tények vagy
az almok koltészete? In U6: Vidlogatott irdsai I. Id. kiad., 297-299.

35  Gaal Gabor: A lirikusok alkonya. In U6: Vilogatott irdsai I. Id. kiad., 192-193.

36 Uo. 193.



kozvetlen atélés (a ,hasznalat”) szabalyozza, hanem az érzelmek valami-
téle piaci konjunkturdja, vagy egy absztrakt érzelmi 6konémia. Vagyis
a korszerttlen érzelmi viszonyulds annak a nyoma, hogy egyrészt az
érzelmi élet elszakad a konkrét életosszefiiggéstol, és egy attol elkiilo-
niilt bels6 logikara, a benséségesség hatasara tesz szert, az individuum
~fuggetlen” bels¢ életévé valik. Mdsfeldl ez a szeparalt érzelmi tartalom
aztdn az érzelmek atél6jétdl is elszakadva esztétikai latszatként dologi-
asodik el a koltészeti ,,1élekaruban”.

Az aruformaban megnyilvanul6 szeparacié mechanizmusaval al-
lithat6 szembe az Ernst Toller szavalokorusai kapcsan tett megjegyzés:
»Koruskoltemény mindig volt, midta a valosag lirai iranyulasa beszél
versekben, de kiilondsen volt és élt azokban a korokban, ahol a szép kul-
tusza nem ndtt ki kiilon a kultira egészébdl, hanem ahol a kifejezés (akar
a lelki, akar a valosag tartalmainak formakba valé rogzédése) egytitt
nyilvanult meg a kornyez6 gazdasagi és ideologiai valdsag egyetemes
Osszefliggéseit hordozd végsd életérzéssel; hogy két kirivo és feltiing
példat mondjunk: az antik gorogség és a nyugat-europai kereszténység
még eszmeileg és hangulatilag egységes szdzadaiban.”’ A kialakul6-
ban 1év6 4j proletarkultura e jellegzetes mifajan keresztiil, ezzel a régi
orokséggel vald kapcsolatanak megallapitasan tul, Gaal a hangzo nyelv
materidlis aspektusanak - a radiomikrofon kapcsan mar széba hozott
- 6nallé kulturalis termel6erdvé vélasat is tovabbgondolja. Eszerint a
kéruskolteményben a hang ujfajta kulturalis 6konomidja jut széhoz:
»Toller elosztja a korus ritmikai és zenei feladatait (...) magaa hangisa
tartalmiideoldgia szolgalataba keriil. (...) A még fel nem szabadult népé,
de a teljesiilés napjai el6tt: s ezért a korus a kozeli és tavoli hangok, ma-
gaban e kozelrdl és tavolrol felhangzo ritmikai tételek dltal is, valosagos
anagramm - még sz6tlan olvasva is egy frenetikus hatés felidézdje.”>® Az
orosz és német munkasmozgalmi rendezvényeken eldadott koruskolte-
mények a megszervezett tomeg kollektiv hangjai. De Gaal hangsilyozza,
hogy nem a szoveg jelentése, hanem a hangtér materidlis szervezettsége
fejeziki a ,tartalmiideologiat”. Ernst Toller koruskolteményei nem tar-
talmi jegyeik, nem is az esztétikai megformalas elveitél fiiggetlen politi-
kai elkotelezettségiik miatt korszertiek, hanem azért, mert a materialis
(nem szimbolikus) értelemben vett nyelvi hangzasanyag tjjaszervezésén
keresztiil a nyelvi kozlés uj lehetdségfeltételeit teremtik meg. A politikai
aspektus, az autonom hangteret 1étrehozo kooperativ tomeghangzas igy
a miialkotas formai konstitualasanak a modja, vagyis elvalaszthatatlan

37  Gaal Gébor: Uj mtivészet. In Ué: Vilogatott irdsai I. 1d. kiad., 105-107, 106. (Kieme-
lések az eredetiben.)
38  Uo. 107.
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az esztétikai hatdstdl. Fontos megemliteni azt is, hogy a nyelv materialis
ujjaszervezésének hatdsa Gaal szerint nincs hozzalancolva az el6adas
itt és mostjanak aktualitasdhoz, mivel a kérusszéveg csendben olvasva,
a maganyos olvasdi tudatban is 1étrehozza a kooperativ tomeghatdst,
ilyenforman 4j individualis tudatforma erjesztéjeként is szamba ve-
heté. Ahogyan Gaal értelmezésének az is Iényeges aspektusa, hogy az
4j kulturalis forma nem a felszabadulds vagyat vagy akaratat fejezi ki
- hiszen ez a nyelv szimbolikus hasznalata lenne, amirdl itt nem lehet
sz6 -, hanem az emancipacié konkrét, materidlis nyelvi feltételeinek
létrehozasahoz jarul hozza.

Azt mondhatjuk, hogy Gaal interpretacidja szerint az ipari termelés
altal létrehozott kooperativ munka- és életforma beépiil a koruskolte-
mény formai konstitucidjaba, s ezaltal valik a miialkotas korszeriivé,
azaz ezaltal képes reflektalni létrejottének tarsadalmi és életformabeli
koriilményeit — vagy ahogyan Gaal sokszor nevezi, az ,életet” vagy a
svalosagot”. Az ipari kooperacids forma kulturdlis transzformadcidja
tovabbd annak modelljeként is értelmezhetd, ahogyan a tomeg elsajatitja
vagy visszaveszi a gazdasagi-technoldgiai apparatusban téle elidegeni-
tett termelGerét. Ez azzal analég gondolat, ahogyan Walter Benjamin
értelmezi a politika fasiszta esztétizalasaval szemben az esztétika po-
litizalasat. Benjamin szerint a politika esztétizalasa azt jelenti, hogy a
haboruban a technikai apparatus kénytelen elsajatitani és elpusztitani
a tarsadalmat azért, hogy fenntarthatd legyen a termelSeszkozok tu-
lajdonviszonyai terén a status quo. Az esztétika - kommunista - po-
litizalasa viszont ennek forditottja lenne, amikor a tarsadalom képes
szervesen magaba épiteni a technikat, azaz képes a termeldk és a terme-
16eszkozok elvalasztasanak felszamoldsaval egyesiteni termelderdket.>
A miuvészet funkciovéltdsa ezen a ponton azt jelenti, hogy az 4j mtivé-
szet, melynek a kdruskoltemény a példaja, képessé valhat arra, hogy a
termelderdk elidegenedése visszavételének kulturalis modelljeit hozza
létre. A koruskolteményben a kooperdcio ugyanis nem a termel6eszko-
z0ktdl elvalasztott termel6k osztalyérdekeit, tehat valamely szeparalt és
partikularis ideologiai érdeket, hanem a termelGk és a termel6eszkozok
egyesitését fejezi ki — épp ezért van, mint Gadl hangsulyozza, anticipativ
vagy utopikus vondsa. Vagyis nem (vagy nem csak) valamely tarsadalmi
(osztaly)realitast fejezi ki, hanem egy 10j tarsadalmi realitas lehet6ségi
feltételét vazolja fel. A miialkotds ebben a konstelldcidban végiil nem
az elidegeniilt munka targyi vagy szellemi végterméke (aru), hanem az
elidegenedés visszavonasanak gyakorlata, emancipatorikus cselekvés.

39  Walter Benjamin: i. m., uo.



Valosagvalsag és regény

A préza tekintetében Gadl kiinduldépontja ugyancsak a korszakvaltas
tapasztalata, amelybdl levezethetOnek latja a regényforma felé a kor-
szak altal tamasztott — és a kritikus dltal kozvetitett — kovetelményeket.
A gyakran normativ értelemben hasznalt esztétikai kulcsfogalom itt
a realizmus. Gadl felfogdsa tobb ponton hasonlosdgot mutat Lukacs
Gyorgy 30-as években kidolgozott realizmuselméletével. Mivel Gaal
folyamatosan szemlézi a német és a szovjet sajtot, foltehetd, hogy a ké-
sObb magyarul A realizmus problémadi és az Esztétikai irdsok 1930-1945
cimi kotetekben megjelent irasokat eredeti megjelenésiikkor olvashat-
ta.*% Gaal és Lukécs 6sszehasonlito vizsgalata kiilén tanulmany targya
lehetne, amire itt nem vallalkozhatom. Most sokkal altalanosabban
abbdl indulok ki, hogy irodalom és valdésag viszonyaban Gadl szerint
egy olyan kovetelésrdl van sz6, amelyet maga a valosag tamaszt az iro-
dalommal szemben. Valésag és irodalom viszonyanak azonban tobbféle
leirasat is kidolgozza.

Az egyik a Valésdg és irodalom cim( cikkben?! folvetett gondolatbol
indul ki, mely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi az oka a biografikus
irasmdod megnovekedett népszertiségének. A valaszt két koriilmény 6ssze-
jatszasa adja meg: egyrészt az, hogy a regény terén hianyzik a korszak alap-
kérdéseit szintetizalni képes regényforma, s emiatt az olvaséi érdeklédés
a ,regényversenyen kiviil” elhelyezkedd biografiak és a memoarirodalom
felé fordult. A masik koriilmény, ,,hogy az ember és érdeklddése az irott
dolgokkal szemben a tiz-tizen6t év el6tti ember érdeklédéséhez képest
elvédltozott. Az irott dolgokban az ember ma mar nem a szépségkapraza-
tokat, az almot, a hangulatot és a koltészetet keresi. Mindezek egy sok-
kal er6sebb és nagyobb érdeket kelt6 momentummal szemben jarulékos
tényezOkké lettek. Ma az irott dolgokban az ember (az el6bb emlitette-
ken tul) elsésorban az élet valdsagat s az emberi és tarsadalmi lét szinte
megfoghatd, reélis targyisagat keresi.”*? Az ok tehat egyszerre esztétikai
és tarsadalmi: a biografidk olvasdsaval az emberek egyszerre igyekeznek
potolni a regényirodalombdl hidnyzo realista hatdst, tehat az ok itt egy
feltételezett esztétikai hidnyossag, masrészt valaszt keresnek azokra a
kérdésekre, amelyekkel tarsadalmi valésaguk megvaltozdsa szembesiti.

40  Lasd Lukacs Gyorgy: A realizmus problémadi. Forditotta Gaspar Endre. Athenaeum
Kiado, Budapest, é. n.; Lukacs Gyorgy: Esztétikai irdsok 1930-1945. Kossuth Konyv-
kiadé, Budapest, 1982.

41  Gaal Gabor: Valdsag és irodalom. In U6: Vilogatott irdsai I. 1d. kiad., 240-242.

42 Uo. 241.
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Ezen a ponton azt lehet kiemelni, hogy irodalom és valdsag viszonyat
Gaal szamdra itt elsésorban az olvasdi valasztasok kozvetitik, vagyis az
olvasé az, akinek irodalomhoz val6 viszonyulasabol kovetkeztetést von
le a kritikus irodalom és valosag megvaltozott viszonyara vonatkozoéan.
A masik kiemelendé mozzanat, hogy Gaal szerint az irodalomban a meg-
valtozott igényt olvasok mar nem egy kontemplaciora alkalmas esztétikai
targyat, hanem a cselekvés dsztonzését keresik: ,azt az aktivitdst lesi, és
azon az aktivitdson nevel6dik, amely dolgozik és arad egy-egy nagy élet-
ben. A mai embert a biografidkban épp ez az elem koti, vagyis az, hogy
mit tud a hds, s hogy mi lehet a tudas és az aktivitas az ember szdmara.”.*?
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy irodalom és valdsag viszonyaban a
cselekvés vagy a cselekvésre vonatkozo tudds a kozvetité fogalom: a bio-
grafiaban megformalt cselekvés az olvaso oldalan a tarsadalmi cselekvés
modelljeként vagy 6sztonzéseként jelenhet meg, vagyis a valosag adekvat
esztétikai formadja a megformalt cselekvés.

Hasonl6 eléfeltevésekkel, vagyis a cselekvés egyszerre esztétikai és
tarsadalmi fogalmanak kiaknazasaval dolgozik Az iré és a gyakorlat cimii
1932-es szdveg,** mely a polgari ird és a szovjet ir6 szembedllitdsaval
fejezi ki azt a kiilonbséget, ahogyan a hagyomanyos és az j irétipus az
irodalmon kiviilinek gondolt valésaghoz viszonyul. Az tjdonsag az el6b-
biekhez képest abban van, hogy a korban valéban jszertinek szamito
szovjet tarsadalomszervezési modellre valo hivatkozassal az esztétikai
itéletnek itt mar nagyon konkrét politikai vonatkozast ad. A pozitiv
példa Szergej Tretyakov, aki egyfajta aktivista irodalmi szerepet vallal,
szemben a polgdri iréval, aki tudatosan elkiiloniti magat a valdsagtol,
»amelyben sok a dog és a tragya”. Az aktivista ir6 ,egy mez6gazdasagi
munkako6zosséghez csatlakozott, és az ird a sajat maga teljes iréi habi-
tusa latbavetésével a kovetkezoket cselekedte: gytiléseket hivott egybe;
ravette egyenként az idegenkedé parasztokat a kolhozba vald belépésre;
feltigyelt az olvasokorokben, falitjsdgot hivott életre, és szerkesztette a
kolhoz lapjat; tuddsitasokat kiildott napilapoknak, bevezette a radiot, s
vandormozikat szervezett stb. Roviden: az iré kint a valésagban operalt,
a »koltoi« szféra és a valosag szféraja kozott megtette az ugrast: gyakor-
lativalett (...) konyvében kritika, 0sztonzés és szervezési javaslatok révén
magénak az iréi lényegnek a tartalmdt visszavitte a termelési folyamatba.”*®
Nyilvanvald itt, hogy a cselekvés, a gyakorlat, illetve a termelés adjak azt a
fogalmi keretet, amelyen keresztiil a valosag és a miivészet kozti tavolsag
athidalhato. Ez a fogalmi keret azonban megvaltoztatja azt is, hogy magat

43 Uo. 242.
44  Gaal Gabor: Az ir6 és a gyakorlat. In U6: Vilogatott irdsai 1. 1d. kiad., 442-444.
45  Uo. 443. (Kiemelés az eredetiben.)



az esztétikai objektumot hogyan érzékeljiik. Ezt a valtozast legtisztabban
a Jellemek dbrdzoldsa-e vagy helyzettudatositds? cimt cikk foglalja 6ssze,
mely szerint a kritikust (és a befogaddt) nem az érdekli, hogy ,milyen az,
amit megcsindlt a miivész, hanem hogy adott targyat hogyan dolgozta
fel: nem a m statikus vonatkozasat, hanem a targy dinamikus valdsagat
nézi. A munkafolyamatot birdlja és nem a zart megoldast.”*® A muialkotds
tehat nem objektum, hanem transzformativ aktus; nem targy, hanem
cselekvés; nem egy ,,mi?”, hanem egy ,hogyan?” Ahogy a cikk cime is utal
rd, Gaal realizmusra vonatkoz6 elképzelése nem egy abrazolasesztétika,
hanem egy performativ esztétika iranyaba mutat: a valdésdgot a mii nem
abrazolja, hanem megcselekszi, illetve transzformalja.

Az erdélyi magyar irodalom vonatkozasaban még két fontos szoveget
emelhetiink ki, melyek irodalom és valdsag kapcsolatat az eddigiektdl elté-
réen irjak le. Az 1930-ban irott A mai erdélyi magyar irodalom arcvonalai
cimt szvegben?” nem a cselekvés, hanem az osztaly, illetve az osztélytudat
képezi a kozvetité kategoriat az alakuloban 1év6 valdsag és az irodalom
kozott. Az irodalom performativ felfogasahoz képest itt egy statikusabb,
de egyszersmind bonyolultabb kerettel taldlkozunk. El6szor is az irodalom
tartalmat itt nem cselekvések, hanem ,.érzések és gondolatok” alkotjak:
»Az érzések és gondolatok sokféleségében viszont mi az, ami rendet te-
remt? — Pontosan azok a tudatcsoportosulasok, amelyekhez ezek az érzések
és gondolatok tapadnak. Tiszta és pontos elemzésben a tarsadalmi tudat
mindig kiilénbo6z6 osztalytudatokbdl tevodik dssze. Elemezni kéne tehat itt,
hogy az erdélyi magyar irodalomban milyen osztalytudatok jelentkeznek”.4®
Irodalom és tarsadalmi gyakorlat vagy termelés kozott itt nem all fenn
kozvetlen kapcsolat, a kettd kozott a tarsadalmi folyamatot mar elézetesen
valamiképpen értelmezé és elrendezd osztalypozici6 kozvetit.

Az erdélyi magyar irodalomban Gaal szerint nem allapithaték meg ki-
kristalyosodott osztélytudatok, de ,,barmilyen nagy a zavar, barmilyen gyo-
kértelen itt az ir6 érziilete, a f6 erGvonalak, melyeket az erdélyi magyar irék
szétsugdroznak, mégis lathatok.”*? Az els6, osztalypozicioként azonosithatd
tomb az irodalmi akadémizmus, amely még a régi Magyarorszag torténelmi
osztalyainak (a dzsentriknek, az egyhdznak, az iskolai és hivatalnoki rendnek)
amegvaltozott allamjogi keretben is meg6rzott hatalmi pozicidjat, életforma-
jat, irodalmiva transzformalt tarsadalmi érdekeit fejezi ki. Ez a meg6rz6dott,

46  Gaal Gabor: Jellemek abrdzolasa-e vagy helyzettudatositas? In U6: Vilogatott irdsai
I.1d. kiad., 395-396.

47  Gaal Gabor: A mai erdélyi magyar irodalom arcvonalai. In Ué: Vilogatott irdsai L.
Id. kiad., 379-386.

48  Uo. 379.
49  Uo. 381.
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részben rendies, részben osztalyjellegti (ideologiai) hatalom annak kdszonheti
fennmaradasat, hogy ,,a kezeik kozott van még mindig harom fontos kozvé-
lemény sugalmazo szerv: az egyhaz, az iskola s a napisajto jo része. Azok az
egykori magyar feudalis-konzervativ eszmények tehat, melyek az impérium-
valtozas el6tt az uralkodd magyar réteget az irodalomra vonatkozdlag betol-
totték, ezen az arcvonalon tovébbra is élnek”.>® A mésodik osztélypoziciot a
transzszilvanista irodalom képezi, melynek esztétikai ideologidja az iroda-
lom ideol6giamentessége, a miivészet a miivészetért elve, az esztétizmus.”! E
pozicio egy nagy belsé ellentmondas hordozdja: a tarsadalmi viszonyoktol
elvonatkoztatott, s igy az erdélyi polgari irokat, a felvilagosult feudalis urakbdl
lett irdkat, a dzsentriket, s6t még a megsziiletében lévé székely népi irodalom
muvel6it is egy platformra hozé esztétikai (és irodalompolitikai) koncepcio
ara, hogy kénytelen szisztematikusan elhallgatni, figyelmen kiviil hagyni az
irodalmi termelés minden valosagvonatkozasat, s a valdsaggal vald szembe-
stilés és szembesités helyett idealisztikus és torténeti menekiil6utvonalakat
keresni, belerekedni egyfajta ,,szoba- és miiteremirodalomba.” Végiil a har-
madik pozicidt ,a tiszta osztalyvonal” képviseli, melynek jellemzdje, hogy
»az id6 és a valosag magvaig dsta el6re magat, a legvégs6 pontig, ahonnan
sarkaibol emel6dik ki a »szellem« mai kritikus vildga, és tisztdzédik az az
egész zavar ¢és ellentmondds, mely a tobbi vonalakra oly jellemz6.” Ennek
a pozicionak egyetlen kikristalyosodott irodalmi képviselje Gaal szerint
Szildgyi Andras Uj pdsztor cimii regénye, de a kés6bbi kritikédk értékelései
szerint ehhez a vonalhoz tartozhat a kiilvarosok szocialis milidjét leiré Nagy
Istvan® és a székelyfoldi munkdskolonia koltdje, Salamon Ernd.>

Mig az irodalmi akadémizmus hibaja, hogy egy elkorhadéban 1év6
rendies-kapitalisztikus életforma eszményeit konzervalja, a transzszil-
vanizmusé pedig, hogy elhallgatja, st tev6legesen leplezni igyekszik a
tarsadalmi valésagot meghatarozo osztalyantagonizmusokat, a tiszta osz-
talyvonal irodalmanak korszertisége és érvényessége abban allna, hogy
tudatositja az erdélyi magyar tarsadalom osztalymeghatarozottsagaibdl
kovetkez6 redlis perspektivakat. Ennek az elemzési keretnek az implicit
ujdonsaga az eddigiekhez képest nem annyira esztétikai, mint inkabb tar-
sadalomelméleti vonatkozasu: az osztalyfogalom irodalmi elemzésbe valo
bevezetésével mar nyilvanvaldan a torténeti és ideologiai kritika mellett
¢és az immanens kritikaval szemben foglal allast. Mindazonaltal Gaalnal
is megfigyelhet6 rend és osztdly fogalmanak Osszecstiszasa, amelynek

50  Uo. 381-382.

51  Azideoldgiai semlegesség részletesebb osztalyelméleti magyarazatahoz lasd: Gadl
Gabor: A valsag az irodalomban. In U6: Vilogatott irdsai I. 1d. kiad., 408-413.

52 Vo.Gaal Gabor: Nagy Istvan: Kiilvaros. In U6: Vilogatott irdsai 1. 1d. kiad., 666-668.
53 V0. Gaal Gabor: Salamon Erné. In Ué: Vilogatott irdsai I. 1d. kiad., 628-630.



kovetkezménye, hogy a t6kés termelés rendi viszonyokat destruald, anti-
feudalis aspektusa olykor antikapitalista vonasnak t{inik szdmdra.>*
Ehhez képest A mai magyar szociogrdfia és az irodalom cimu, 1937-
es szoveg irodalom és valosag kapcsolatat joval kozvetettebbnek mutatja.
Gaal nézbépontja itt sokkal kozelebb all egy immanensen irodalom-, pon-
tosabban mufajtorténeti megkozelitéshez, amennyiben az irodalmi szo-
ciografia 30-as évekbeli kialakuldsat nem kozvetleniil tdrsadalmi igények
vagy a termelési viszonyokhoz kapcsolodo korszertiségi kovetelmények
kifejez6déseként, hanem - akar a formalista irodalomtudomanyi iskola
hasonlé megkozelitéseivel 6sszevethetéen — az irodalom autondém tor-
vényszertiségek mentén leirhato torténeti folyamatanak eredményeként
mutatja be. A valosagfolyamat és az irodalmi folyamat kapcsolatat itt tehat
nem is a cselekvés, a gyakorlat vagy a termelés, de nem is az osztaly vagy
az osztalytudat fogalma kozvetiti, hanem az, amit Gadl az irasformak
valtozasanak nevez. Els6sorban tehdt az irodalmi irdsformdk valtozasa
az, amely koveti vagy amelyrol leolvashatok a tarsadalmi folyamat vélto-
zésai: ,,Az irasformék élete nem véletlen, a torténelem nem egyediil jar.”>

54  Gaal osztalyszempontt jellemzése nagyvonalakban megfeleltethet6 a ,kiviilrél
kapitalizalodott” kelet-eurdpai tarsadalmakrdl Erdei Ferenc éltal adott leirasnak,
amelyek eszerint a rendi tarsadalomszerkezet és a kapitalista termelési vagy osz-
talypoziciok sajatos 6tvozetei. Erdei koncepcidja fel6l megmagyarazhaté az osztaly-
poziciok kapcsan Gaal altal emlitett zavar: valéjaban nem osztalypoziciokrol van
sz6, hanem hdrom, rendi tarsadalomszerkezet és osztalyszerkezet vonatkozasaban
kevert, lényegében parhuzamos tarsadalmi formaci6 van egyszerre jelen: a torténel-
mi nemzeti tarsadalom, a rendi tarsadalom részben kapitalizalodott ,,underclass”
rétegei, és a modern polgari tarsadalom a maga osztalytagozédasaval. Vo. példaul:
»A legfolsé és uralkodo tarsadalomszerkezet a rendi nemesi tarsadalom folyta-
tédasaként kifejlédott és modernizaloédott torténeti nemzeti tarsadalom, amely
ebben a korszakban is azokat a termel6helyzeteket és azokat a szerepeket foglalja
el, amelyeket a rendi tarsadalomban t6lt6tt be, csak most mar a kapitalista termelés
viszonyaihoz illeszkedve. Alatta a rendi tarsadalom jobbagysaganak, illetve az egész
rendek alatti als6 népi tarsadalomnak a folytatodasaként kifejlodott és valamelyest
modernizélédott torténelmi népi tdrsadalomszerkezet helyezkedik el, amely ebben
akorszakban is a rendi tarsadalombeli osztalyhelyzetekben és szerepekben 4ll fenn,
szintén tobbé-kevésbé alkalmazkodva a kapitalista termelés viszonyaihoz. E torté-
nelmi strukturak mellett a magyar tarsadalomban is kiképz6dott a kapitalizmus
sajat szerkezete mint modern polgéri tdrsadalom, amely ebben a korszakban csak
egyik Osszetevdje a magyar tarsadalomnak az ipari termelés, az aruforgalom és a
modern varosi-szellemi élet termel6helyzeteiben és szerepeiben.” Lasd Erdei Ferenc:
A magyar tarsadalom a két habort kozott I. Valdsdg. 1976:4, 22-53, 25. Rend és
osztaly fogalmanak 6sszemosddasahoz és ennek politikai kovetkezményeihez lasd:
Tamas Gaspar Miklos: Igazsag és osztaly. In Ué: Antitézis. Forditotta Sipos Baldzs.
Kalligram Kiado, Budapest, 2021, 113-194.

55  Gadl Gébor: A mai magyar szociografia és az irodalom. In Ué: Vilogatott irdsai I.
Id. kiad., 607-613.
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A szakirodalomtol eltérén ugy latom, Gaal szovegének lényegi hozadéka
nem a szociografidk tipoldgidja,*® hanem a szociografikus irasméd mint
tarsadalmi beszédmiifaj torténeti genezisének a (minimalista) elmélete.

A szoveg elsé fontos megallapitasa, hogy a korabeli irodalomban a
klasszikus mifaji és miinemi tipusok felbomlasa, atalakulasa, kisérleti
formak megjelenése figyelheté meg. E formavaltozas egyik legfontosabb
mozzanata, hogy két olyan miifaj is megjelenik az irodalmi beszédformak
kozott, amelyek kordabban nem szdmitottak irodalminak: az egyik a Va-
l6sdg is irodalom cimi cikkben is szoba hozott vallomds vagy onéletrajz,
a masik a szociogrdfia. Gaal azt allitja, hogy az j irodalmi szociogrdfigt
ennek a két, eredetileg nem irodalmi miifajnak a talalkozasa teszi lehet6vé:
»A szociografia mint irodalmi formdba 61t6z6tt szocioldgiai diszciplina, az
onéletrajz e villanatan fogant...”” Az @ij irodalmi szociogréfia genezisére
vonatkozé masodik fontos megallapitas, hogy az irodalmon kiviili mtifa-
jok kombindlédasa mellett az irodalmi szociografia bizonyos periférikus
irodalmi mtfajokat vagy miifaji valtozatokat is beépit: ,, Alkataban az
anekdota, a helyzetrajz, a tajkép, a leirds, a dokumentacio, a riportazs, a
publicisztika (csupa irodalmi elem) ugyanolyan sullyal szerepel, mint az
empirikus szociografiai felvétel targyleird, statisztizalo s a szociologiai
empirizdldson kialakul6 szocioldgiai szintetizalds.”.>® Az 4j miifaj olyan
szintézis, mondja Gaal, amely megoldja a tudomanyos szociografianak
azt a problémajat, hogy amennyiben ,teljességre torekszik, ugy szitkség-
szerlien az enciklopédikus anyaghalmozésban vész el...”> Azéltal képes
megoldani, hogy a tarsadalom egészének leirdsa helyett valamely ,zart
vilag” leirasat adja, de ugy, hogy az egyben ,,hasonlat az egészrél”. Vagyis
példaul egy falu leirasa az irodalmi szociografidban olyan intenziv totali-
tast hoz létre, amelyrél leolvashatok az extenziv totalitds, az egész magyar
tarsadalom donté 6sszetevoi, konfliktusai, perspektivai.

Az jirodalmi szociografia mindezekkel egyiitt sem képez Gaal be-
allitasaban befejezett, kész esztétikai format vagy mfajt, hanem annak
csak el6készitése vagy lehetdségi feltétele: ,, A magyar ironak — ha vallalja
- aszociografiak hatdsa alatt Uj viszonya stabilizdlodik a magyar vilaggal:
a képzelgés és szabad raptus helyett a magyar valdsaggal valo targyilagos
szembenézés.”®® Ez az j viszony, hangsulyozza Gadl, osztalyviszonytdl

56  Ekként értékeli példdul Cseke Péter: Otthonirodalom, A magyar szociogrdfia erdélyi
mithelyei. Kolozsvar, Polis Kényvkiado, 2020, 33-34.

57  Gadl Gabor: A mai magyar szociografia és az irodalom. In U6: Vilogatott irdsai I.
Id. kiad., 607-613, 611.

58 Uo. 608.
59  Uo. 609.
60  Uo.612.



fuggetlentl kialakithatd, de még semmiképpen nem adott az irodalmi
szociografia irdsformajaban. Bar nem mondja ki, de foltehetd, hogy Gaal
az irodalmi szociografidban az annyiszor hianyolt realista regény felé
vezet6 elézetes lépcséfokot latott. Mindenesetre az irodalmi szociografia
mufajtipologiai vizsgalata arra hivhatja fel a figyelmet, hogy irodalom és
valosag kozti 4j viszony kialakitasanak nemcsak a tarsadalmi termelési
viszonyok torvényszertiségeinek feltarasa, kulturalis transzformacidja,
hanem a tdrsadalmi beszédmiifajok reflexidja és transzformdcioja is fel-
tételét képezi, hiszen az irasformak valtozasai kozvetve a tarsadalmi tudat
valtozasai. Felfoghatjuk ugy, hogy a beszédmuiifajok torténeti atalaku-
lasanak ez a minimalista elmélete nem ideoldgiai alternativaja, hanem
kiegészitése annak a kovetelménynek, hogy az irodalom a tarsadalmi
termelési viszonyok feltarasa, illetve az emancipacio lehet6ségi feltét-
eleinek termelése kell legyen. Vagyis Gaal Gabor kritikai gyakorlataban
egyszerre figyelhetd meg az irodalomnak egy olyan felfogdsa, mely azt a
tarsadalmi termelési viszonyok reflexiojaként, atalakitasaként, az emanci-
pacio lehet6ségi feltételeinek termeléseként fogja fel, ugyanakkor egy kvazi
autondm irodalomkoncepci6 is, amely elismeri az irodalmi irasformak
6nallo torténeti alakulasfolyamatat. Mindekozben lehetségesnek latszik e
két elképzelés teoretikus egyesitése: az irodalom pontosan onreflexivitasa,
sajat létrejotte feltételeinek tudatositasa révén valik képessé arra, hogy
reflektalja a tarsadalmi termelés viszonyait, s igy onmagat mint termelést.
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