Demeter M. Attila

L9 AT

A hit grammatikaja

Ludwig Wittgenstein az elmezavarrol és a valldsos hitrél!

Miel6tt barmit is irnék Wittgensteinr6l, hadd idézzem az egyik észrevé-
telét 1947-bél: ,,Csak én nem tudok iskolat alapitani, vagy egy filozéfus
sosem képes erre? En nem tudok iskol4t alapitani, mert valgjaban nem
akarom, hogy utanozzanak. Legkivalt azok ne, akik cikkeket publikalnak
filozofiai folyoiratokban.”? Wittgenstein tehat nem akarta, hogy utdnoz-
zak, kivaltképpen azok ne, akik cikkeket irnak filozéfiai folyoiratokba.
(Egyébként is meg volt gy6zédve arrol, hogy egy kozonséges detektivre-
gényben is tobb bolcsesség van, mint a MIND 0sszes évfolyamaban.) De
alighanem annak sem oriilt volna, ha tudja, hogy halala utan majd hosszu,
szakallas tanulmanyok sziiletnek rola.> Ha tehét nem akarok kegyeletsértd
lenni, akkor azt kell mondanom, hogy ami alabb kovetkezik, az nem egy
tanulmany kivan lenni Wittgensteinr6l, mint inkdbb arra iranyul6 kisér-
let, hogy valldsrol és hitrél alkotott, kiilonb6z6 id6kbdl szarmazd nézeteit
(miiveinek egyes paragrafusait, feljegyzéseit, eléadasokon megfogalma-
zott gondolatait stb.) egyberendezzem, azzal a reménnyel, hogy a maguk
toredékességében és szétszortsagaban is kiadnak majd valamiféle egységes
gondolatmenetet. Mikdzben persze tudom azt is, hogy Wittgenstein soha
nem is probalta és soha nem is akarta ezeket egységes egésszé formalni.

A szerz6 a Babes-Bolyai Tudoményegyetem Magyar filozofiai Intézetének oktatdja.
Email: marton.demeter@ubbcluj.ro

1 Ennek a tanulmanynak egy révid, esszéisztikus valtozata korabban mar megjelent
a kolozsvari Helikon foly6iratban.

2 Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. Forditotta Kertész Imre. Atlantisz Kiado, Bu-
dapest, 1995, 90.

3 Természetesen nem kell elfogadnunk Wittgenstein lesujté véleményét azokrol, akik
ugymond ,cikkeket publikélnak filozéfiai folydiratokban”. Az igazsag az, hogy a
halalat kovet6en, de kiilonosen a 70-es évekt6l kezdddben szamos kivalé tanulmany,
s6t tobb 6nallé kotet is sziiletett Wittgenstein vallasfilozofiai nézeteirdl (is). Ezek
koziil minden bizonnyal a legfontosabb D. Z. Phillips ma mar klasszikusnak sza-
mité kényve, ami valéjaban tanulmanygyuijtemény: Wittgenstein and Religion. St.
Martin’s Press, New York, 1993. Bar tény, hogy sokféle tekintetben mindmaig vita-
tott, mindazonaltal ez a konyv, killondsen a Religious Beliefs and Language-Games
cimt fejezete (ami tulajdonképpen egy eredetileg 1970-ben megjelent tanulmany)
sokat tett Wittgenstein vallasfilozofiai nézeteinek a népszertsitéséért.

127



kellék 67

128

Mi normalis és mi nem?

Az els6 kérdés, amit bizonyara mindenki foltesz maganak, aki csak meg-
latja ezt a cimet, hogy miként kapcsolodik ossze ez a kettd: az elmezavar
és a vallas, az Oriilet és a hit. A magyarazatot Wittgenstein egy 1931-es
megjegyzése adhatja meg, amelyben azt irja: , A vallds mint driilet a val-
lastalansagbol keletkezett Sriilet.” De évekkel késdbb is azt mondja a
vallasos hitrél szolo egyik el6adasaban (feltételezhet6en 1938-ban), hogy
barki, aki Pal leveleit olvassa, konstatalni fogja, hogy azokban nem csak
az all, hogy a hit nem racionadlis, hanem az is, hogy egyenesen ,,bolond-
sag” (folly).> Nem csupén arrol van sz6 tehdt, hogy a hit nem racionélis,
hanem arrdl is, hogy nem is allitja magarol azt, hogy ilyen természet(i
lenne. A vallas és a hit tehat, legalabbis Wittgenstein felfogdsaban, egyfajta
ériilet, a bolondsag valamilyen formaja, s f616ttébb jellemz6, hogy mindez
Wittgenstein szamara mindenekel6tt egy modszertani kérdést, a megértés
kérdését veti fel: hogyan érthetem meg az elmezavart? Ertheté-e egyalta-
lan? - Tegyem hozza rogton, hogy bar a kérdés vagy a kérdés iranya lehet
tisztan modszertani, de az elmezavarral vald foglalkozas Wittgenstein
szamara mégiscsak ,,személyes tigy” — mint ahogyan nagyjabol minden
mas témdja is mélyen személyes volt. 1946-ban példaul azt irja: ,Gyakran
félek az Oriilettdl.”® Két évvel korabban mér-mar aforisztikus igénnyel és
meggy6z0 erével fogalmazza meg ugyanezt a gondolatot: ,,Mint ahogyan
életiinket a haldl, ugyanugy ép esziinket az driilet veszi koriil.””

Ezzel egyiitt tény, hogy az elmezavarral kapcsolatos kérdése, legyen
a téma szamara barmennyire is személyes, pusztan modszertani: hogyan
tudom megérteni az elmezavart? A valaszhoz, mint annyiszor, Wittgen-
stein itt is mdsok idediba kapaszkodik, de csak azért, hogy azokat cafolja.
Jelen esetben a kiinduldpontja Freud egyik gondolata, akit egyébként nem
tartott kiillonosebben nagyra: ,,Freud kivaloan ir, és 6t olvasni élvezet, am
amit ir, az soha nem nagy”.? Freud vonatkozo gondolata, legalabbis abban
a formaban, ahogyan azt Wittgenstein értette (s 1938-ban feljegyezte

Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. Id. kiad., 24.

Ludwig Wittgenstein: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief. (Edited by Cyril Barrett), University of California Press, Berkeley
and Los Angeles, 1967, 58. Az el6adasok a hallgatok jegyzeteiben maradtak fenn,
vagyis nem lehetiink egészen biztosak abban, hogy éppen ezt a sz6t haszndlta Witt-

genstein.
6  Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. 1d. kiad., 80.
7 Uo. 67.
8 Uo. 126.



maganak), a kovetkezo: ,,a lakatot az driilet nem zizza szét, csak meg-
valtoztatja; a régi kulcs nem nyitja tobbé, am egy masképpen csiszolt
megteheti”.® Igaz-e ez? - kérdi Wittgenstein. Igaz-e az, hogy az &riilt
beszédben is van igymond ,,rendszer”, csak masmilyen, mint a normalis
rend? Mikor mondjuk azt, hogy az emberek zavarodottan, s mikor azt,
hogy normalisan viselkednek?

Ez egy olyan kérdés, amit Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdloddsok
cimt 1945-06s, de csak halala utan kozreadott munkajaban vizsgal meg. Az
alabb kovetkezd gondolatok jobb megértéséhez tudni kell, hogy Wittgen-
stein szamara (aki az 1920-as évek legelején rovid ideig egy elemi iskolaban
is tanitott Trattenbachban, tobbek kozott matematikat is, mikozben iitotte
és verte a gyermekeket)!? az emberi viselkedés alapvetSen szabalyko-
vet$ magatartas, amire minket ,idomitanak”, az eredménye pedig az,
hogy megtanulunk dgymond egy meghatarozott tipusa ,,nyelvjatékot”
jatszani (életiinkben bizonyos nyelvi szabalyokat kovetni). Nem véletlen
tehat, hogy Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdloddsokban a normalis és nem
normalis viselkedés kozotti kiilonbség bemutatasara is éppen egy olyan
példat valaszt, amikor megprobalunk valakit matematikara, a matematika
nyelvjdtékdra tanitani (143. §):

»Figyeljitk csak meg ezt a nyelvjatéktipust: B-nek A parancsara jelsorokat
kell leirnia egy bizonyos szabaly szerint.

Az els6 ilyen sor legyen a természetes szimok sorozata a tizes szam-
rendszerben. - Hogyan jut el oddig B, hogy értse ezt a rendszert? — El6szor
mintaképp szamsorozatokat irnak elé, és arra buzditjak, hogy masolja le
6ket. (Ne titkozz meg a ,,szamsorozatok” szon, itt nem helytelen a haszna-
lata!) Es mdr itt megkiilénbéztethetd a tanulé normalis reakcidja az abnor-
malistol. - El8sz6r mondjuk 0-t6l 9-ig vezetjiik a kezét a sorozat masoldsa
kozben; ezutan azonban a megértés lehetdsége azon fog mulni, hogy most
mér 6nélléan {rja tovébb. - Es itt elképzelhetjitk, hogy ugyan dndlléan

9 Uo. 52.

10  FaniaPascal, akia 30-as években oroszra tanitotta Wittgensteint, s akinek 6 egyszer
hosszu vallomast tett, tobbek kozott az egyik ilyen esetrdl is, ugy emlékszik visz-
sza, mint a vallomas legfelkavarobb részére. Beszéd kozben, mondja, Wittgenstein
szemmel lathatéan alig tudott uralkodni magan, s hogy ugy élte meg az esetet
(megiitott egy kislanyt, aki panaszra ment az igazgatohoz, de 6 letagadta az tigyet),
mint emberi valdjanak egyik korai valsagat, mint valami kivételes ,traumat” - bar
nem egészen vilagos a beszamoldbol, hogy a fizikai agresszio jelentette-e szamara
azigazi traumat, vagy pedig az, hogy hazudott réla. Mindenképpen azonban, allitja
Pascal, vélhetSleg ez az incidens vezetett oda, hogy Wittgenstein ,,a tanitast feladja,
raébredve valészintileg arra, hogy egyediil kell leélnie az életét”. (Rush Rhees [ed.]:
Recollections of Wittgenstein. Oxford University Press, Oxford, 1984, 50-51.)
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madsolja a szdmokat, de nem sorrendben, hanem szabalytalanul, hol ezt,
hol azt. Es itt aztdn vége is a megértésnek. - Vagy pedig ,, hibdkat” kovet el
a sorrendben. — A kiilonbség ez utobbi és az elsd eset kozott természetesen
a gyakorisagban all. - Vagy: valamilyen szisztematikus hibat kovet el, pél-
daul mindig csak minden médsodik szimot masol le; vagy a 0, 1, 2, 3, 4, 5,
... sorozatot igy masoljale: 1,0, 3, 2, 5, 4, ... Itt mar-mar kisértésbe esiink,
hogy azt mondjuk: rosszul értett benniinket.

De vedd észre: nincs éles hatdr egy szabdlytalanul és egy szisztematiku-
san elkovetetett hiba kozott. Vagyis akozott, amit ,szabalytalan” hibanak,
és akozott, amit ,,szisztematikus” hibanak vagy hajlamos nevezni.

A szisztematikus hibardl taldn le lehet szoktatni a tanuldt (mint egy
rossz szokdsrol). Az is lehet, hogy hagyjak, masoljon a maga mddjan, és
a normalis mdsolasi modot ugy igyekeznek neki megtanitani, mintha az
dvének egy vélfaja, varidcidja volna. - Es itt is megeshet, hogy a mi tanulénk
tanuldsi képességei véget érnek.”!!

Feltéve, hogy a szabalykovet6 magatartas az, amit ,normdlisnak”

nevezhetiink, és a szabalytalan az, amit ,,abnormalisnak”, akkor Witt-
genstein példajanak a f6 tizenete, hogy a kett6 kozott ,,nincs éles hatar™
a kiilonbség akozott, amit egyszertien csak hibanak, és akozott, amit
»szabalytalan” hibanak neveziink, csupan a hibdk gyakorisagaban all;
ugyanigy, nincs éles hatar a ,,szisztematikus” és a szabdlytalan hiba kozott
sem. Magyaran: nincs éles hatar a normalis és az abnormalis kozott, igy
soha nem tudjuk megmondani pontosan, hogy mikor is Iéptiik at a nor-
malitas ,,hatarat™; hogy pontosan meddig terjed az, amit normalis emberi
viselkedésnek neveziink, és hol kezdédik az elmezavar. Grafikusan abra-
zolva, taldn a kévetkez6képpen lehetne ezt az egész gondolatot illusztralni:

- megértés - megértés - rosszul értés - nem-értés
- szabalykoveté - hiba - szisztematikus - szabidlytalan
magatartas hiba magatartds
szabaly hiba szisztematikus hiba | szabalytalan hiba
b normalitas -
eltérés

11

A
\

Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. Forditotta Neumer Katalin. Atlantisz
Kiadé, Budapest, 1992, 91-92.



A példa masik tizenete viszont az, hogy ha valaki tul gyakran hiba-
zik, ha egyre-masra téved, akkor az azt jelzi, hogy képtelen elsajatitani
azt a nyelvjatékot, amit megprobalunk megtanitani neki. Ezt nevezziik a
normalistol valo eltérésnek, deviancianak, ériiletnek vagy elmezavarnak,
amit ugyan megkisérelhetiink mintegy ,,kiviilrél” leirni vagy ,,diagnoszti-
zalni”, de — amint azt a késébbiekben latni fogjuk — a masik megértéséhez
hidnyzik a kozos alap.

Talalunk Wittgenstein masik posztumusz miivében, A bizonyossdgrél
cimtiben egy igen hasonl6 példat, ami viszont mdr nem a szabalykdvetd
magatartasra vald ,,idomitassal” s a szabalytdl valo eltéréssel, hanem ki-
mondottan az elmezavarral kapcsolatos, de amit Wittgenstein ugyaniagy

a hiba és a ,,tévedés” fogalma fel6l kozelit meg. A példa, ami a 67. §-ban
szerepel, a kovetkezo:

»El tudnank-e képzelni egy embert, aki tjra és Ujra téved ott, ahol mi a
tévedést kizartnak tartjuk, és nem is talalkozunk vele. Példaul ugyanazzal
a biztonsaggal (és annak minden jelével) mondja, mint én, hogy & itt és itt
lakik, ilyen és ilyen kor, ebbdl és ebbdl a varosbol jott stb., de téved.

De akkor hogyan viszonyul ehhez a tévedéshez? Mit tételezzek {61271

A példa folytatasa a 71. §-ban:

»Ha a baratom azt képzelné egy nap, hogy hosszu ideje itt és itt élt stb.,
stb., akkor ezt nem tévedésnek hivndm, hanem egy, talan atmeneti, elme-
zavarnak.”!?

Es végiil az okfejtés lezardsa a 73. és 74. §-okban:

»De mi a killonbség a tévedés és az elmezavar kozott? Vagy miben kiilon-
bozik, ha valamit tévedésként, s ha elmezavarként kezelek?

Lehet mondani: a tévedésnek nemcsak oka, hanem alapja is van? Azaz
koriilbeliil: a tévedést be lehet illeszteni a tévedd helyes tuddséba.”'*

A lényeg tehat, hogy a tévedéssel és az elmezavarral kapcsolatosan
mas és mas lesz a reakciom: az el6bbit, vagyis azt, aki csupan téved, tani-
tani fogom, hiszen a tévedést még be lehet illeszteni az illetd helyes tuda-
sanak az alapjaba — az utobbit viszont mar nem. Az el6bbi esetben még el

12 Ludwig Wittgenstein: A bizonyossdgrél. Forditotta Neumer Katalin. Eurépa Kényv-
kiadd, Budapest, 1989, 26.

13 Uo. 27.

14 Uo.
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tudjuk magyarazni, hogy hol tévedett, s az illet6 jo eséllyel be is fogja latni
atévedését: az ilyen tévedések lehetdségét minden nyelvjaték tartalmazza
(mint a szabalytdl valo eltérés lehetdségét), ezek mintegy hozzatartoznak
a nyelvjatékok természetéhez, mert minden nyelvjaték azon alapul, hogy
van értelme benne helyes tuddasrol és tévedésrdl beszélni.

A kérdés ezek utan az, hogy minek tekintsiik a vallast: tévedésnek
vagy elmezavarnak? Ugy tlinik, hogy Wittgenstein szdmara sem ez, sem
az. Inkabb a gondolkodas egy olyan formadja, ami ugyan nem racionalis,
de mégis értelmes, noha a bels6 Osszefliggéseknek egy sajatos logikaja
jellemzi. A vallasos hitrél szol6 eléadasaiban ezt a kovetkezé példaval
illusztralja: tegyiik fel, mondja, hogy egy szigetre ériink, s konstataljuk,
hogy az ott éléknek kiilonféle hiteik vannak, amelyek koziil néhanyat
»vallasosnak” lennénk hajlamosak nevezni; az ott él6k kiilonboz6 allita-
sokat tesznek, s ezek koz6tt lesznek olyanok is, amelyek nekiink valldsos
kijelentéseknek ttinnek. A Iényeg, dllitja Wittgenstein, hogy ezek nem
csupan a tdrgyuk miatt lesznek kiillonbozdek az egyéb hiteket tiikrozé al-
litasoktdl, mert valojaban a koztiik 1év6 ,teljesen kiilonb6z6 kapcsolatok”
azok, amelyek beldliik vallésos kijelentéseket csinalnak.'> — Es lesznek
helyzetek, teszi hozza, amikor egyszertien nem fogjuk tudni eldonteni,
hogy vallasos hitr6l vagy egyszertien csak valamilyen téves véleményrol
van-e sz0. Bizonyos helyzetekben azt fogjuk mondani, hogy az 6slakosok
»rosszul okoskodnak”, maskor pedig azt, hogy ,nem okoskodnak sehogy”;
vagy esetleg, hogy ,»ez az okoskoddsnak a miénktdl teljesen kiilonb6z6
formaja«”.'® Az elsét akkor mondanank, ha az okoskod4suk a miénkre ha-
sonlitana, s a mienkéhez hasonlé tévedéseket kovetnének el, mert minden
tévedés, mondja Wittgenstein, egy adott rendszerben mindsiil tévedésnek
(mint ahogyan az, ami vétség egy jatékban, nem vétség egy masikban).
Vagy mondhatndnk azt (és ez lenne a masodik helyzet), hogy ,ott, ahol
mi racionalisak vagyunk, 6k nem azok - ami azt jelentené, hogy 6k nem
hasznaljak itt a réciot .17

Ha ez utobbit tekintjitk Wittgenstein végszavanak ebben a kérdésben,
akkor az lehetne a konklazi6, hogy szamadra a vallas egy sajitos, kimon-
dottan nem racionalis gondolkodasméd, ami viszont korantsem jelenti
azt, hogy ,értelmetlen” vagy ,irracionélis” lenne. Eppen ellenkez6leg:
amint az utobb ki is dertil a fejtegetéseib6l, 6 pontosan azokat a torekvé-
seket tekintette észszeriitleneknek (unreasonable), amelyek megprobéltak
az amugy nem racionalis hitet racionalizalni (név szerint egy O’Hara

15 Ludwig Wittgenstein: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief. 1d. kiad., 58.

16  Uo.

17 Uo. 59.



atyat emlit, mint ennek a torekvésnek a jellegzetes képvisel6jét). Egy ma-
sik gondolat, ami felbukkan a példaban, hogy a hit és a téves vélemény
koz6tt nem mindig egyszert kiilonbséget tenni, s hogy annal nehezebb
ezt megtenni, minél inkabb hasonlit egy hit rendszere a mi raciondlis gon-
dolkodasunkra. Amibél viszont az is kovetkezik (Wittgenstein korabban
hosszan elid6zik ennél a gondolatndl is), hogy amennyiben valamit csak
akkor tudunk egyértelmuen vallasos hitként azonositani, amennyiben
kiilonbézik a mi raciondlis gondolkoddsunktdl, akkor eleve képtelenség
vitdba bocsatkozni vele a vita racionalis médjan. ,,Ezek a vitak - mondja
Wittgenstein azokra a vitakra utalva, amelyeket a hivék folytatnak nem
hivékkel - teljesen masképp néznek ki, mint a normalis vitak. Az érveik
teljesen masok, mint a normalis érvek. Bizonyos értelemben nem meg-
gy6zdek. A lényeg az, hogy amennyiben a hitnek lennének bizonyitékali,
akkor ez az egész bizniszt romba dontené.”'® Ha tehdt a hit nem racionalis,
akkor aligha tudunk racionalis médon érvelni mellette, s ha lennének
bizonyitékai, akkor nem lenne hit.

Egy masik alternativa, amit érdemes megvizsgalni (feltéve, ha Freud
hipotézise mentén indulunk el, miszerint az elmezavarnak van rendsze-
re), hogy vajon az, amit szabalykovetd (vagyis normalis) magatartasnak
hivunk, lehet-e igymond privdt természet(i? Lehetséges-e az, hogy egy
szabalyt csak egyvalaki és csak egyetlen egyszer kovessen az életben?
Vagy mas szavakkal: mi az, amit még szabalykovet6 magatartasként egy-
altalan elfogadunk? Hol a hatdr a szabalykovet6 és a nem szabdalykovetd
magatartas kozott? Leirhato-e minden cselekedet szabalykoveté maga-
tartasként? (Példaul arra, amikor valaki talalomra masolja a szamokat,
mondhatjuk-e azt, hogy olyankor is valamilyen szabalyt kovet, de csak
egyszer koveti?) Az egész kérdéskor, amit Wittgenstein szintén a Filozdfiai
vizsgaléddsokban jar alaposabban koriil, az an. ,,privat nyelv” kérdését
érinti, s alighanem ez ennek a minek az egyik leghiresebb és legtobbet
vitatott argumentuma.

A 199. §-ban a kovetkezoket irja:

L9 AT

»Amire azt mondjuk, ,egy szabdlyt kovetni”, olyasvalami netdn, amirdl
elgondolhato, hogy pusztan egyetlen ember, és csupancsak egyszer az életben
teszi meg? — Es megjegyzésiink természetesen ,,a szabalyt kovetni” kifejezés
grammatikédjara vonatkozik.”'?

Es Wittgenstein valasza természetesen az, hogy nem:

18  Uo. 56.
19  Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. 1d. kiad., 123-124.
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»Aznem lehet, hogy egy szabalyt csupan egyetlen ember egyetlen alkalom-
mal kévessen. Lehetetlen, hogy egy kozlemény csak egyszer hangozzék el,
hogy egy parancsot csak egyszer adjanak ki, vagy csak egyszer értsenek meg
stb. — Szabdlyt kévetni, kozolni, parancsot adni, egy parti sakkot lejatszani:
szokasok (institiciok).

Egy mondatot érteni annyit tesz, mint egy nyelvet érteni. Egy nyelvet
érteni pedig annyit tesz: egy technikét uralni.”?

Az nem lehetséges tehat, allitja Wittgenstein, hogy valaki ,,privat”
nyelvet beszéljen, mert egy nyelvet érteni annyi, mint egy technikat el-
sajatitani és uralni, azaz kovetni bizonyos emberi szokasokat, institu-
ciokat — és éppen azért, mert institiciok, a nyelvjatékok nem lehetnek
privat természetliek. Néhany paragrafussal odébb, a 206.-ban pedig a
kovetkezoket irja:

~Egy szabalyt kovetni analdg azzal: egy parancsot kovetni. Az embert be-
tanitjak ra, és 6 meghatdrozott médon reagal ra. De mi van, ha az egyik
igy, a masik pedig mdsképpen reagil a parancsra és a betanitdsra. Kinek
van akkor igaza?

Gondold el, hogy kutatdként egy ismeretlen orszagba érkezel, amelynek
nyelve szamodra teljességgel ismeretlen. Milyen kériilmények kzott mon-
dandad, hogy az emberek ott parancsokat adnak, megértenek és kovetnek,
parancsokkal szembeszallnak stb.?

A kozos emberi cselekvésmodd az a vonatkoztatasi rendszer, amelynek
segitségével egy idegen nyelvet értelmeziink.”!

Ugyanez a gondolat A bizonyossdgrél cimt konyvben (254. §): ,,Min-
den »értelmes« ember igy cselekszik.”?> Egy szamunkra ismeretlen nyel-
vet tehat csak ugy tudunk megérteni, ha a kozds emberi cselekvésmodra
vonatkoztatjuk (vagyis arra a mddra, ahogyan minden ,értelmes” ember
cselekszik), egy privat nyelv megértéséhez tehat nem létezne kozos ,,vonat-
koztatasi rendszeriink”. Ezért mondtam kordbban azt, hogy az elmezavart
ugyan megprobalhatjuk mintegy kiviilrél leirni vagy diagnosztizalni, de
a megértéséhez hidnyozna a k6zo6s vonatkoztatasi alap.

Wittgenstein allaspontja tehat roviden az, hogy az egyéni és egyszeri
szabalykovetést nem lehet szabalykovetésnek nevezni: nincs olyasvala-
mi, hogy privat nyelv, jaték, amit csak egyvalaki és csak egyszer jatszik.
A szabélyok nélkiili nyelvet nem lehet nyelvnek nevezni, mert egy szabalyt

20 Uo. 124.
21 Uo. 126.
22 Ludwig Wittgenstein: A bizonyossdgrél. 1d. kiad., 71.



nem lehet csupan csak egyszer kovetni. - Az elmezavarnak nincs tehat a
mi fogalmaink szerinti rendszere vagy szdimunkra érthetd nyelve, mert
egy nyelvet (1évén institucio) csakis a kozos emberi cselekvésmod alapjan
tudunk értelmezni: annak alapjan tehat, ahogyan az értelmes emberek
cselekszenek. Ez tehat Wittgenstein valasza Freudnak: az elmezavarnak
nincs belsd rendszere, nem tudjuk azt megérteni, nincs dgymond ,.kul-
csunk” hozza, amivel kinyithatnank.

A hit grammatikdja

Hogyan kapcsolodik azonban mindez a vallas és a hit problémdjahoz?
A kulcsot Wittgenstein egyik aforizmaja adhatja meg, ami a Zettel (vagyis
Cetlik) utolso feljegyzése (717. §): ,»Istent nem hallod masokkal beszélni,
csak akkor, amikor te vagy az, akihez szél«. - Ez egy grammatikai észre-
vétel.”?* Ha viszont ez egy grammatikai észrevétel, miként Wittgenstein
allitja, akkor azt mondja nekiink, hogy a hit nyelve a par excellence privat
nyelv: Istent nem hallod masokkal beszélni. Es ennek ellenére mégiscsak
hajlunk rd, hogy ellentétben az elmezavarral, a vallds nyelvét értelmes-
nek tekintsiik. Hogyan lehet tehat mégis értelmes ez a nyelv, mi egészen
pontosan a grammatikdja ennek a nyelvnek? Hiszen, még egyszer, annak
ellenére, hogy privat, hajlamosak vagyunk mégis azt gondolni, hogy ez
a nyelv értelmes. (Honnan tudjuk példaul, hogy Abraham valéban Isten
hangjat hallotta, s nem volt szimplan csak 6riilt, aki megprobalta meg-
gyilkolni a fiat, Izsakot? — mert Istent nem hallod masokkal beszélni, igy
tehat nem halljuk beszélni Abrahdmmal sem.)

Iranyadonak azzal kapcsolatban, hogy milyen is ennek a nyelvnek,
vagyis a hit nyelvének a grammatikaja, hogy milyen a szavak helyes hasz-
ndlata ebben a nyelvjatékban, talan Wittgenstein egyik megjegyzését te-
kinthetjiik a Filozofiai vizsgdloddsokbol (373. §): ,Hogy valami a targyak
mely fajtajahoz sorolhatd, azt a grammatika mondja meg. (A teologia
mint grammatika.)”?*A teoldgia tehét egyfajta grammatika (azaz csupdn
a hit nyelvének a szabalyait irja le), s maga ez a grammatika mondja meg,
hogy a ,targyak”, amelyekr6l a teoldgia nyelve beszél, hova sorolhatok.
Wittgenstein gondolata ezuttal nehéz (vagy rejtélyes), ezért kénytelen

23 Ludwig Wittgenstein: Zettel. Edited by G. E. M. Anscombe and G. H. von Wright,
translated by G.E.M. Anscombe. University of California Press, Berkeley and Los
Angeles, 1967, 124e.

24  Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. 1d. kiad., 172.
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vagyok a megvilagitasdhoz Robert L. Arrington Theology as Grammar
cimil tanulmdnyat segitségiil hivni (ami amugy egy kivalé tanulmany,
barmit is gondolt egyébként Wittgenstein azokrol, akik cikkeket kozol-
nek filozofiai folydiratokban). Arrington szerint a gondolat értelme a
kovetkez6: ha a teologia nyelvét leird nyelvnek vessziik, ha azt gondoljuk,
hogy a teoldgia 1étez6 dolgokrol vagy targyakrol beszél (azaz nem pusz-
tan grammatika), akkor ez a nyelv rogton értelmetlenné vélik — és nem
feltétlentl azért, mert Isten nem egy ,targy”. Ugyanis azok az allitasok,
amelyeket a teologusok rendszerint tesznek (az olyanok, mint példaul az,
hogy ,Isten létezik” vagy ,Isten szeretet”), nem csak akkor bizonyulnak
értelmetleneknek, ha egy Isten nevii dologra vagy targyra vonatkoztatjuk
6ket, hanem akkor is, ha egyaltalan ténydllitdsokként kezeljiik 6ket. Nem
csak az a probléma tehat, hogy Isten nem egy targy, hanem az is, hogy
Istenre vonatkozo egyetlen kijelentés sem tényallitas.>> (Vagyis teljesen
lényegtelen, hogy Istent itt tdrgynak vagy személynek tekintjik-e: Az
»Isten” szavunkat, mondja Wittgenstein, szintén a vallasrol sz616 el6ada-
saiban, ,,a legels6k kozott tanuljuk meg, s ugy szoktak hasznalni, mintha
egy személyt jelolne: Isten lat, jutalmaz stb.” ,De ha felmeriil isten vagy
Isten létezésének a kérdése, akkor az teljesen mas szerepet jatszik, mint
barmilyen mas, altalam ismert személy vagy targy létezésének a kérdé-
se.”?® Vagyis annak a kijelentésnek, hogy ,,Isten létezik”, teljesen més a
grammatikai statusza, mint azoknak, amelyek valamilyen altalunk ismert
targy vagy személy létezésére vonatkoznak.)

Ezek a kijelentések tehat, allitja Arrington, nem valamilyen Isten nev
targyra vagy személyre vonatkozo tényallitasok, hanem sokkal inkabb
grammatikai észrevételek, amelyek ,,megmutatjak a teoldgiai kifejezések
hasznélatdnak a szabalyait a hétkdznapi valldsos beszédben”.?” Azt mutat-
jak meg tehat, hogy a vallasos hit nyelvében vagy nyelvjatékaban hogyan
kell hasznalni az ,,Isten” sz6t. ,Hiszen senki nem beszélne igy Istenrdl,
ha kételkedne a létezésében, s ha egyaltaldn a létét illetd kétely barmilyen
értelemmel birna szdmara.”?8 A hivé szamadra Isten definicié szerint (tehat
mintegy a fogalmabdl kovetkezben) létezik, tovabbd az altala hasznalt Isten
sz06 olyan, mondja Arrington, hogy (legalabbis a kereszténységben) rogton
kapcsolddik hozza a ,,szeretet” fogalma. Az tehat, hogy ,,Isten szeretet”,

25  Lasd. Robert L. Arrington: “Theology as Grammar’ Wittgenstein and some critics.
In Robert L. Arrington — Mark Addis (eds): Wittgenstein and Philosophy of Religion.
Routledge, London - New York, 2001, 167-183, 172.

26  Ludwig Wittgenstein: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief..., Id. kiad., 59.

27  Robert L. Arrington: i. m., 172.

28  Uo.



nem egy leiré jellegti tényallitas, hanem egy olyan, grammatikai természet(
észrevétel, ami az Isten sz6 hasznalatanak az egyik szabalyat mutatja meg.
A szabalyok, amelyeket az ilyen tipusu kijelentések fejeznek ki, alkotjak
vagy hozzak létre maganak a vallasos hitnek a nyelvét.

A teologiai nyelvével tehat nincs semmi probléma, teszi hozza Arrington,
és ,,éppen azért nincs semmi probléma, mert egy olyan konzisztens szabaly-
rendszer alkotja ezt a nyelvet, ami megszabja a vallasos kifejezések megfele-
16 hasznélatét”? (Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a vallasos kifejezések
hasznalataban lehet tévedni - s ha lehet tévedni, akkor a hit nyelve eleve nem
lehet privat: akar azt is lehetne tehat mondani, hogy Wittgenstein itt a hit ter-
mészetének egy régt6l fogva ismert paradox vonasat fedezi fel, jelesiil azt, hogy
az egyszerre mélyen személyes és mégis kizds.) Probléma akkor lenne ezzel
a nyelvvel, folytatja Arrington, ha a teolégus azt hinné, hogy tényallitdsokat
tesz Istenr6l, mert ebben az esetben nem teologus, hanem ,,metafizikus lenne,
aki Osszetéveszti a grammatikai vizsgalddast a tényszerten létez6 vizsgalata-
val”.30 A teoldgidval tehdt semmi probléma nincs, mindaddig, amig pusztan
grammatika. Ugyanigy, azzal sincs semmi baj, ha egy ateista azt mondja, hogy
»Isten nem létezik”, mindaddig, amig ez pusztan egy grammatikai szabalyt
titkroz6 allitas, amivel az illet6 azt hozza a tudomasunkra, hogy & egy olyan
nyelvjatékot jatszik, amelyben az Isten sz6 haszndlata értelmetlen: az Isten sz6
hasznalatanak tehat nem léteznek ebben a nyelvben szabalyai. Gond akkor
lenne, ha az illet6 azt hinné, hogy az ,,Isten nem létezik” mondattal meta-
fizikai allitast tett, mintha tehat a vilagra vonatkozé valamilyen igazsagot
fogalmazott volna meg (,,tény az, hogy Isten nem létezik”), ,Osszetévesztve
igy a grammatikai természet(i allitdst a tényszertivel, leird jellegtivel”.3!

Mindazonaltal Arrington szerint ,az a tény, hogy a teoldgiai kijelen-
tések grammatikaiak, még korantsem jelenti azt, hogy minden vallasos
kijelentés csupdn tényszer(, deskriptiv lenne”.?? (Deskriptiv a szonak
abban az értelmében, hogy pusztan valamilyen grammatikai szabalyt
fejezne ki.) Néhanyuk kétségkiviil az (példaul az olyanok, mint a ,,blinds
vagyok”, ,Isten szeret engem” vagy ,,Istennek volt valami szdndéka azzal,
hogy ezt a gyermeket elvette”), amelyek valoban csupan az Isten vagy a
btin sz6 hasznalatanak a szabalyait mutatjak meg ebben a nyelvjatékban.
Mas kijelentések viszont (és sok-sok ilyen kijelentést fogunk talalni eb-
ben a nyelvjatékban) normativ természettiek, ,,amelyek arra vonatkozo

29 Uo.

30 Uo. Utalas a Zettel 458. paragrafusara (82e), ahol Wittgenstein azt irja, hogy ,a
lényeg a metafizikdval kapcsolatban: eltiinteti a kiilonbséget a fogalmi és a tényszerti
vizsgalodas kozott”.

31 Uo.

32 Uo.173.
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Gtmutatasok, hogy miként is kell élniink az életiinket”.>* Es azzal, teszi
hozza Arrington, hogy Wittgenstein ezeket a vallasos élet szempontjabdl
centralis jelleglinek tekinti, egyszertien csak azt mondja nekiink, hogy
»a vallasos diskurzus és a vallasos cselekedet 1ényege egy »bizonyos fajta
életet élni«, nem pedig valamiféle vizsgalodas vagy esetleg spekuldcio
azzal kapcsolatban, hogy milyen is a vilag természete”.?*

Es itt érdemes ujfent csak megallni és elid6zni egy pillanatra, mert ez
a kérdés (hogy ti. ,mit jelent hinni?”, ,,mit jelent vallasos modon élni?”)
minden kétséget kizaréan Wittgenstein vallasfilozofiai reflexidinak a leg-
lényegesebb kérdése, s mint ilyen, megint csak mélyen személyes — amint
azt egyébként tobb megjegyzése is tanusitja az Eszrevételekben. Ugy tiinik
tehat, hogy Wittgenstein kereste a hitet, kereste a mddjat annak, hogy
miként is juthatna el a hit allapotaba - legalabbis a feljegyzései valami
ilyesmire engednek kovetkeztetni. A legismertebb és valdszintileg legtob-
bet idézett észrevétele ezzel kapcsolatban 1947-b6l szarmazik:

»Nekem tgy tiinik, mintha a vallasos hit olyan valami lehetne csak, mint egy
személyes dontéssel magunkra vett vonatkoztatd rendszer. Tehat hit ugyan,
de mégis egyféle életmdd, vagy egyféle modja az élet megitélésének. Ennek
az egyféle felfogasnak a szenvedélyes megragadasa. S a vallasos hitben valo
utbaigazitdsnak ezért e vonatkoztato rendszer abrazolasabol, leirdsabol kellene
allnia, s egyuttal a lelkiinkre-beszélésbol. E kettdnek egyiitt pedig el kell érnie,
hogy az utbaigazitott végiil is egyediil, a maga joszantabol szenvedélyesen meg-
ragadja ezt a vonatkoztaté rendszert. Olyan lenne ez, mintha valaki egyfel6l
felismertetné velem a helyzetem reménytelenségét, masfel6l megmutatna a
mentdeszkozt, amig csak 6nszantambol, de semmiképp sem az Gtmutato altal
kézen fogva és vezettetve, rd nem vetem magam és meg nem ragadom azt.”%

Ugyanez a gondolat egy masik, egyébként gyonyord, aforisztikus
megfogalmazasban még 1945-bél:

,Ugy érzem magam, mintha eltévedtem volna és valakitl megérdekl6dom
a hazafelé vezeté utat. Azt mondja, majd 6 elvezet, és elindul velem egy szép,
sima tton. Egyszer csak véget ér az ut. S ekkor a baratom igy szdl: »Most mar
nem kell egyebet tenned, csak megtaldlnod az innen hazafelé vezet6 utat«.”3®

Es végezetiil még egy megjegyzés 1946-bol:

33 Uo.

34 Uo.

35  Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. 1d. kiad., 94.
36 Uo.70.



A kereszténység, igy hiszem, egyebek kozt azt mondja, hogy a j6 tanitok semmit
sem érnek. Az életiinket kellene megvaltoztatnunk. (Vagy az életiink irdnydt.)”>

Wittgenstein tehat lathatéan ugy gondolja, hogy a hit nyelvét (vagy a
hitben valé utbaigazitdsnak a nyelvét) csak részben képezi az, amit 6 ugy
nevez, hogy a ,vonatkoztatasi rendszer leirdsa”, azaz a deskripcid, vagyis
az alapvet$ grammatikai szabalyok leirasa vagy abrazolasa. (Mondhatnank
ugy is: a teoldgia.) Mert masik részt ez a nyelv ,,lelkiinkre-beszélés”, nor-
mativ beszédmod, aminek azt kell elérnie, hogy megragadjuk, mégpedig
szenvedéllyel és onszantunkbol megragadjuk ezt a vonatkoztatasi rendszert,
eszerint tajékozodjunk a vilagban, hogy ezt a nyelvjatékot jatsszuk, s ezaltal
az egész életlinket megvaltoztassuk. Ha ugyanis valaki a grammatika alap-
vetd szabalyaként elfogadja azt, hogy ,,Isten 1étezik” (ami tulajdonképpen
egy pleonazmus vagy tautoldgia), akkor a vilagra vonatkozé dsszes tobbi
allitasat eszerint a nyelvtan szerint fogja hasznalni. Ugyanigy, ha valaki
szamara érvényes az Isten sz6 hasznalatanak az a grammatikai szabalya,
miszerint ,,Isten szeretet”, akkor feltehet6leg az egész életét ennek a szelle-
meében fogja élni. A hivé hite ugyanis, mondja Wittgenstein, nem kiilonféle
gondolatmenetekben vagy a hit alapjaira vald szokvanyos hivatkozasokban
fog megmutatkozni, hanem abban, ,,ahogyan mindent elrendez az életé-
ben”.3® Alighanem igaza van tehat Arringtonnak, amikor azt mondja, hogy
Wittgenstein szamara a vallas vagy a hit [ényegét nem valamiféle vizsgalo-
das vagy spekuldcio, hanem egy életforma jelenti, amit Wittgenstein ,,egy-
féle életmodnak”, életiink megvéltozott ,irdnydnak” stb. nevez. — Allitdlag
egyszer azt mondta a tanitvanyanak és baratjanak, Drurynak, hogy ,,ha te
meg ¢én vallasos életet akarunk élni, akkor ez nem azt kell jelentse, hogy
egy csomot beszélgetiink a valldsrdl, hanem azt, hogy az egész életmdédunk
(manner of life) megvaltozik”.>

Fontos hozzatenni, hogy Wittgenstein szerint a vallds nyelve nem
csupan abban az értelemben nem deskriptiv, hogy pusztdn nyelvhaszna-
lati szabalyokat irna le, hanem abban az értelemben sem, hogy pusztan
valamilyen megtortént eseményekrdl szamolna be: hogy példaul mit mon-
dott és tett a torténeti Jézus. Semmilyen torténeti beszdmolé nem képes
ugyanis megalapozni a keresztény hitet, tekintve, hogy az a fajta ,vitat-
hatatlansag”, ami normalisan a térténelmi tényeket jellemzi, aligha lenne
elegend6 ahhoz, hogy az egész életiinket megvaltoztassuk. A keresztény-
ség tehat, mondja Wittgenstein a valldsos hitrél sz6l6 el6adasaiban, ,nem

37 Uo. 79.

38 Ludwig Wittgenstein: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief. Id. kiad., 54.
39  Rush Rhees (ed.): i. m., 129.
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torténelmi tényeken alapul, mert megtortént dolgokban vald kozonséges
hit egyszertien nem képezhetné az alapjat”. ,Az ezekben az eseményekben
[vagyis az evangéliumi torténetekben] vald hit kiilonbozik a kozonséges
torténelmi tényekben valé hittél. Mi tobb, még csak nem is kezeljiik 6ket
torténeti, empirikus kijelentésekként. Azok az emberek, akik hisznek,
egyaltalan nem is élnek veliik szemben ugyanazzal a kétellyel, amellyel
normadlis esetben bdrmilyen torténeti kijelentés esetében élnének. Kiilo-
ndsen a régmultra vonatkozd kijelentések esetében stb.”4?

A hit nyelve tehat nem pusztan az evangéliumok torténeti besza-
moldinak a nyelve, s ha ez igy van, akkor ebbdl — némileg meghokkent
modon - az is kovetkezik, hogy a keresztény hit alapja akkor sem rendiilne
meg, ha netdn torténészek bebizonyitanak, hogy az evangéliumokbdl
torténeti értelemben egy sz6 sem igaz. Mert a kereszténységnek, még egy-
szer, nem valamely megtortént eseményekbe vetett k6zos hit az alapja.
»Hangozzék barmennyire furcsan: Az evangéliumok torténelmi besza-
mol6irol kimutathatjak akar, hogy torténelmi értelemben hamisak, a hit
ezzel még semmit sem veszitene: [...] mert a torténelmi bizonyitasnak
(a torténelmi bizonyitds-jatéknak) semmi koze a hithez.”! - jegyzi fel
Wittgenstein 1937-ben. A hit tehat korantsem ugyanaz a nyelvjaték, mint
amit a torténész jatszik, amikor torténeti bizonyitékokrdl beszél (példaul
Ernest Renan, amikor megirja a Jézus életérdl szolo konyvét), s még ha
van is ilyen, vagyis torténelmi beszamol6 a hit nyelvében, akkor ennek
egészen kiilonleges (vagyis nem pusztan torténeti) jelentésége van. Vagy
ugyanez a gondolat, valamivel korabbrdl, de szintén 1937-bdl:

»A kereszténység nem egy torténelmi igazsagon alapul, hanem egy (torté-
nelmi) beszamol6t nyujt nekiink, s azt mondja: most pedig higgy! De ne ugy,
ahogy egy torténelmi beszimolonak hinnél - hanem: higgy, minden dron,
és ezt csakis egy élet eredményeképpen teheted. Itt egy beszdmolo - s ne
gy vedd, ahogyan a tobbi torténelmi beszdmolot! Fogadd magadba, hagyd,
foglaljon el maganak egészen mds helyet az életedben. — S ebben nincsen
semmi paradoxon!”4?

Ugy tlinik tehat, vagy legalébbis a fenti megjegyzések - minden egyéb
mellett — erre (is) engednek kovetkeztetni, hogy Wittgenstein kereste
a hitet, kereste a valaszt a kérdésre, hogy miként lehetne eljutni a hit

40 Ludwig Wittgenstein: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief. Id. kiad., 57.

41  Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. 1d. kiad., 50-51.

42 Uo. 50.



allapotdba.** Hogy miért, azt nehéz lenne egyszertien és tdmoren meg-
mondani, bar az Eszrevételekben talalkozunk néhany gondolattal, amelyek
akar magyarazhatjak is ezt a hitkeresést. Az egyik ilyen gondolat 1946-
bdl: ,Hogy minden bolcsesség hideg; s hogy bolcsességgel az élet éppoly
kevéssé elrendezhetd, mint amilyen kevéssé lehet hideg vasat kovacsolni.”#*
Mindjart a kovetkez6 feljegyzés: ,, A bolcsesség szenvedélytelen. Ezzel
szemben a hitet Kierkegaard szenvedélynek nevezi.”*> Egy évvel késébb,
1947-ben: ,,A bolcsesség hideg, és ennyiben butasag. (Ezzel szemben a
hit szenvedély.) Mondhatnank ezt is: a bolcsesség csak elleplezi el6led az
életet. (Olyan a bolcsesség, akar a hideg, sziirke hamu, amely elfedi az
izz6 zsaratnokot.)”#® Ugyancsak 1947-ben: ,»A bolcsesség sziirke.« Az
élet és a vallds azonban szindus.”” - Ugy tlinik tehit, hogy Wittgenstein
a bolcsességet kevésnek tartotta az élethez, mert hideg, mert sziirke és
mert buta, s az élet éléséhez sziikséges szenvedélyt a vallasban kereste.
(Amibdl az is latszik, hogy egy-két dolgot kétségtelentil Kierkegaardtol
tanult, példdul azt, hogy a hit szenvedély, s hogy a hitiinket az egész éle-
tiink, minden egyes cselekedetiink igazolja.*?)

Hit és bizonyossag

Mondhatom-e azonban szenvedéllyel azt, kérdi - inkdbb mintegy a so-
rok kozott — Wittgenstein A bizonyossdgrol szolo konyvében, hogy ez
itt az én labam? A kérdés ugyan meghokkent6, de logikus, feltéve, hogy

43 Szintén Drurynak mondta allitélag, hogy ,,nem vagyok valldsos ember, de nem
tehetek rola: minden problémat vallasos néz6pontbdl latok” [Rush Rhees (ed.): i.
m., 94.] Wittgenstein vallasossagardl lasd egy masik tanitvanyanak és baratjanak,
Norman Malcolmnak a kényvét: Wittgenstein: A Religious Point of View? Routledge,
London, 1993, annak is kiilondsen az elsé fejezetét: A religious man? (7-23).

44  Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. 1d. kiad., 79.

45  Uo.
46  Uo. 84.
47  Uo. 92.

48  Kierkegaard hatasarol Wittgenstein gondolkodésara lasd Genia Schonbaumsfeld
kivéal6 konyvét: A Confusion of the Spheres. Kierkegaard and Wittgenstein on
Philosophy and Religion. Oxford University Press, Oxford, 2007, aki elkiilonitve
targyalja Kierkegaard hatasat Wittgenstein ,korai” és ,kései” id§szakdban. A fenti
gondolatmenet szempontjabol a legfontosabb talan a konyv 4. fejezete, amelyben
Schonbaumsfeld azt nézi meg, hogy mennyiben rokonithaték Kierkegaard és Witt-
genstein nézetei a valldsos hitrél.
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elfogadjuk Wittgenstein allaspontjat, miszerint egész életiink, s minden
cselekedetiink kiilonféle megalapozatlan hiteken nyugszik, s hogy ezeket
a hiteket egész életiink igazolja, vagyis az a mod, ahogyan cseleksziink.
De hat nem ugyanez igaz-e a vallasos hitre is? Innen nézve tehat valéban
kérdés, hogy van-e kiilonbség hit és hit kozott, s ha a vallasos hit sajatos-
saga az, hogy szenvedélyes, akkor indokolt feltenni a kérdést, hogy vajon
ez a szenvedély kizdrolag a vallasos hit sajatja-e? Mondhatom-e tehat, még
egyszer, szenvedéllyel, hogy ez itt az én labam? S talan még a kérdésnél is
meghokkent6bb az, hogy Wittgenstein valasza a kérdésre: igen. ,,Szenve-
déllyel elkotelezhetem magam amellett, hogy tudom, hogy (példaul) ez
aldbam.” - jegyzi fel 1951. marcius 17-én.*” Csakhogy mit jelent ez? Mi
kovetkezik ebb6l? Az kovetkezik-e vajon, hogy a vallasos hitiink és egyéb
hiteink kozott akkor nincs semmiféle mindségi killonbség? Wittgenstein
valaszat erre a kérdésre részint ugyanebben a posztumusz konyvben,
részint megint csak az Eszrevételekben taldljuk meg.

A gondolatmenetét egyébként George E. Moore érvelése inditotta el,
aki A jozan ész védelmében cimi sz6vegében felsorol néhany olyan éllitast,
amelyeket szerinte nem is érdemes megemliteni, s amelyek mindegyikérdl
tudja, hogy igazak. Moore ezzel a hétkznapi ismereteink természetét
igyekezett demonstralni, jelesiil azt, hogy ezek olyan természetiiek, ame-
lyekben esziinkbe sem jut kételkedni.>® Ugyanigy, A kiilvildg bizonyitdsa
cimd iraséban, illetve a Brit Akadémian tartott hasonlé cimi el6adasaban
azt fejtegette, hogy a keze létezését mar csupan azzal bizonyitja, ha fel-
mutatja az egyiket, s tesz vele egy mozdulatot: azt, hogy ez az én kezem,
egyszertlien csak tudom - ez a jozan ész (common sense) valamilyen végsé
evidencidja.”! Wittgenstein vélasza (aki Gjfent csak azért kapaszkodik itt
masok idediba, mert cafolni akarja azokat), hogy Moore nem tudhatja,
hogy azaz 6 keze, mert explicit tudassal csak olyasmir6l rendelkezhetiink,
amiben kételkediink vagy egyaltalan kételkedhetiink. Moore értelmes
modon nem kételkedhet abban, hogy az az 6 keze, tehat nem is tudhatja
- sittegyszertien csak azzal az esettel allunk szemben, amikor valaki (fi-
lozéfusokra £616ttébb jellemz6é modon) rosszul hasznalja a ,,tudom” szét.

Wittgenstein allaspontja tehat az, szemben Moore-ral, hogy az dsszes
kétségiinket megeldzi a bizonyithatatlan, megalapozatlan hit. Hiszem,
hogy a Fold a sziiletésem el6tt is mar létezett, és nem az elmult fél ora-
ban teremtette Isten. Hasonlé modon hiszem, hogy ez az én kezem: nem

49  Ludwig Wittgenstein: A bizonyossdgrdl. 1d. kiad., 101.

50 Lasd: George Edward Moore: A jozan ész védelmében. In George Edward Moore:
A jézan ész védelmében. Forditotta Vamosi Pal. Magyar Helikon, Budapest, 1981, 61-116.

51 Lasd: George Edward Moore: A kiilvilag bizonyitasa. In George Edward Moore:
A jézan ész védelmében. 1d. kiad., 197-242.



kételkedem, és nem is kételkedhetem benne. A megalapozatlan hiteimet
a szintén megalapozatlan cselekvés, egész életem igazolja: ugy cselek-
szem, hogy kozben sohasem meriil fel bennem a kétely, hogy vajon ez
az én kezem-e: egyszerten csak odakészitem a teat. ,,Az életem mutatja
meg, hogy tudom, vagy hogy biztos vagyok: ott all egy fotel, van egy ajto
stb. Azt mondom példaul a baratomnak: »Fogd ott azt a fotelt«, »Csukd
be az ajtot« stb. stb.” (7. §)°2 Tehét e hit szellemében jarok el, s hitemet az
egész életem igazolja, az a mdd, ahogyan cselekszem. De hat, mint lattuk,
ugyanezt mondtuk az imént a valldsos hitrél is: hogy ti. az is alaptalan, s
hogy azt az egész életiink igazolja. Marpedig hit és hit kozott mégiscsak
kell lennie kiilonbségnek, s az egyetlen kiilonbség, amire ra tudunk mu-
tatni, az a szenvedély. Meglehet, hogy a vallasos hit szenvedélyes dontés
egy vonatkoztatdsi rendszer mellett, am az ,ez itt a ldbam” kijelentés
esetében ez a szenvedély foloslegesnek, oda nem illének, sét egyenesen
komikusnak tiinik.

Es mégis: Wittgenstein egyéltalin nem mondja nekiink azt, hogy
ne tudnank szenvedéllyel beszélni a labunkrdl, inkabb afelé hajlik a gon-
dolatmenete, hogy egyrészt ez a szenvedély meglehetdsen ritka olyan-
kor, amikor a labunkrol beszéliink, mésrészt pedig, hogy ha jelen is van,
mindig valami nagyon sajdtosat (nem megszokottat) fejez ki. Nézziik
meg tehat Wittgenstein okfejtését a maga egészében, s ne csupan a nyito
gondolatot: ,,Szenvedéllyel elkotelezhetem magam amellett, hogy tudom,
hogy (példaul) ez alabam.” (376. §) ,,De ez a szenvedély mégiscsak valami
(nagyon) ritka dolog, és semmi nyoma sincs, amikor megszokott médon
errdl a labrol beszélek.” (377. §) ,,Szenvedéllyel mondom, hogy »Tudom,
hogy ez egy lab« — de mit jelent ez?” (379. §) ,,Folytathatnam: »Semmi a
vilagon nem gy6z meg engem az ellenkez6jéréll« Ez a tény szamomra
minden ismeret alapjan helyezkedik el. Mas tényt fol fogok adni, de ezt
nem.” (380. §) ,Ez a »Semmi a vilagon ...« nyilvanvaldan egy beallitodas,
mely beallitédasunk nem érvényesiil mindennel szemben, amiben hi-
sziink vagy amiben biztosak vagyunk.” (381. §) ,,Ezzel nem éllitottam azt,
hogy a vildgon semmi sem lenne képes tényleg meggyézni valami masrél
engem.” (382. §)> — Még alegalapvetdbb hiteink sem mentesek tehat min-
den kételytd], allitja Wittgenstein, s mégiscsak elképzelhetd, hogy adott
esetben (példaul, ha amputaltak) kételkedem abban, hogy ez alab valéban
az én labam-e (a példa morbid, tudom, de hat ez Wittgenstein példdja).

Beszélhetek tehat, allitja Wittgenstein, szenvedéllyel a labamrol, pél-
ddul egy olyan (meglehetdsen ritka) beszédszituacidban, amikor azt aka-
rom hangstlyozni, hogy ez szamomra egy olyan tény (,,ez az én labam”),

52 Ludwig Wittgenstein: A bizonyossdgrdl. 1d. kiad., 10-11.
53 Uo. 101
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ami minden ismeret fundamentuman helyezkedik el, amit nem fogok
feladni, aminek az ellenkezGjérdl soha senki és semmi nem fog meggy6zni
engem. Mindez viszont nem jelenti azt, hogy valoban a vildgon semmi nem
lenne képes engem ennek az ellenkez6jérél meggy6zni. Még a legalap-
vet6bb hétkoznapi hiteink sem mentesek tehat minden kételytdl, allitja
Wittgenstein — ami viszont nem igaz a vallasos hitre. Ha tehat keressiik a
kiilonbséget hit és hit kozott, akkor azt abban a tényben fogjuk meglelni,
hogy a vallasos hit megingathatatlan és mentes minden kételytdl: olyan
természetd, hogy elvileg sem férhet hozza kétely. Minden mas koznapi
hitiinkben, legyenek azok egyébként barmennyire alapvetdek is, adott
esetben kételkedhetiink, kivéve a vallasos hitet. ,,Bizonyos értelemben —
mondja Wittgenstein — ezt a legszilardabb (firmest) hitnek kell nevezniink,
mert az ember kockdra tesz miatta dolgokat, amelyeket nem kockaztatna
olyan dolgok alapjén, amelyek sokkal megalapozottabbak.”>*

A fenti mondatbol lesziirhetd egyik tanulsag (minden egyéb mel-
lett), hogy amennyiben a vallésos hit ,,megingathatatlan” (unshakeable),>
ahogy Wittgenstein fogalmaz, akkor ez nem azért van, mert megalapo-
zottabb lenne minden mds hitnél. (Amint azt korabban mar lattuk: ha a
hit eleve nem racionalis, akkor aligha lehet racionalisan érvelni mellette.)
Eppen ellenkezdleg, mondja Wittgenstein: ,,Az igazi vallasos gondolko-
do6 - irja 1948-ban - olyan, akar a kotéltancos. Latszatra mintha csak a
levegén jarna. Gyarlobb tdmasztékot, mint ami talajaul szolgal, elképzelni
sem lehetne. Es mégis, valosdgos jards esik rajta.”>® Mondhatni tehat: a
valldsos gondolkodo6 gondolatainak nincs alapja, mintha csak a leveg6ben
jarna, s mégis szilardan jar ezen a talajon. Ugyanigy, véli Wittgenstein,
a hivét sem kiilonféle bizonyitékok gy6zik meg a hitnek, mint amilyenek
példaul az un. ,istenbizonyitékok”. 1950-ben, életének utolsdelétti évében
jegyzi fel az alabbiakat:

»Az istenbizonyiték valdjaban valami olyan kell legyen, aminek a révén meg-
gy6zddhetiink Isten létezésérél. Am én azt hiszem, hogy a ,hivék”, akik efféle
bizonyitékokkal szolgaltak, az értelmiikkel akartak a ,,hitiiket” analizalni és
megindokolni, jollehet ilyen bizonyitékok alapjan 6k maguk sosem jutottak
volna el a hithez. ,,Isten 1étezésér6l meggy6zni” talan csak egyfajta neveléssel
lehetne, gy, hogy az ember igy meg igy alakitja az életét.”>”

54  Ludwig Wittgenstein: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief. Id. kiad., 54.

55  Uo.
56  Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. Id. kiad., 107.
57 Uo. 124.



A valldsos hit tehat nem azért mentes minden kételyt6l, mert szilar-
dabb lenne az alapja: a hivék a hitiiket nem az istenbizonyitékok alap-
jan alakitottak ki, legfennebb ezek segitségével ,analizaljak” ugymond.
(Olyan ez, mintha azt mondanank, hogy Aquinéi Tamas, akinek a Summa
Theologiae cim(i miivét Wittgenstein olvasta, a maga 6t istenbizonyitéka-
val nem Isten ,,1étét” bizonyitotta, hanem pusztan Isten fogalmdt elemez-
te.) Hinni ugyanis, legalabbis Wittgenstein szerint, ahogyan azt korabban,
az evangéliumok torténeti hitelének a kérdése kapcsan lattuk, esetleg ,egy
élet eredményeképpen” lehet. Hogy ez pontosan mit jelent, azt az iménti
idézet folytatasa arulhatja el: ,,Az élet - irja itt a folytatasban — rdnevel-
het az istenhitre. Es tapasztalatok is akadnak, amelyek ezt megteszik; de
nem viziok vagy masféle érzéki tapasztalatok, amelyek »e Lény létezését«
nekiink megmutatjak, hanem pl. a szenvedés legkiilonfélébb valfajai. S
ezek nem ugy mutatjak meg nekiink Istent, ahogyan az érzéki benyomas
egy targyat megmutat, s nem is sejtetik 6t meg vellink. Tapasztalunk,
gondolkodunk - az élet rénk kényszeritheti ezt a fogalmat.”® Ha eleget
éliink, akkor az élet - a maga szenvedéseivel — rank kényszeritheti ugy-
mond Isten fogalmat; tapasztalunk, gondolkodunk, s eljuthatunk ehhez a
fogalomhoz. De nem valamiféle ,misztikus” tapasztalatban, ami mintegy
~megsejtetné” veliink Isten létezést, s nem is az érzéki tapasztalatok utjan,
amelyek megmutatnak szamunkra ennek a lénynek a ,,1étezését” — barmit
is jelentsen ez.

Ugyanigy, mondja Wittgenstein, a hivé nem is a valdsziniiség mod-
jan hisz: az, hogy Isten létezik, szamdara nem egy hipotézis, amit a nagy
plauzibilitasa miatt elfogadott. Mar csak azért is kevéssé valdszini ez,
mert 6 a megingathatatlan vagy megrendithetetlen bizonyossdg mod-
jan hisz. A hiv6, aki hisz abban, hogy ,Isten létezik”, nem gondolja azt,
hogy jo vagy meggy6z6 bizonyitékkal rendelkezne erre vonatkozéan.
Ez nem egy hipotézis elfogaddasa az 6 részérdl, s részben ezért is van az,
mondja Wittgenstein, hogy a vallasi vitakban nem taldlkozunk olyan
helyzettel, amikor az egyik fél bizonyos valamiben, a masik pedig azt
mondja: ,,hat igen, lehetséges”.>® Vagy, miként az Eszrevételekben irja: ha
az ember hivéként a kisértés erejérdl és az emberi természet esenddségérol
topreng, akkor nem a vagy-vagy logikdja alapjan gondolkodik, mert azt
teltételezni, hogy a kettd koziil az egyiknek sziikségképpen buknia kell,
egyaltalan nem valldsos gondolat, hanem ,,tudomanyos hipotézis”. ,Ha
tehdt a valldson beliil akarsz maradni, kiizdened kell.” - teszi hozz4.%* Ugy

58 Uo.

59  Ludwig Wittgenstein: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief. Id. kiad., 56.

60 Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. 1d. kiad., 125.
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gondolkodni tehat, hogy két, egymassal kiizd6 erd, a kisértés hatalma és
az emberi természet esendésége koziil az egyiknek gyéznie kell, nem a
hivé, hanem a tudomany valamilyen muvel6jének a gondolkoddsmodja.
A vallasos ember ezzel szemben egyszertien csak kiizd a kisértés ellen,
s mindekdzben — ismerve a sajat esenddségét — bizik abban, hogy Isten
ebben a kiizdelemben mellette all, mert a ,,valldsos hit”, irja Wittgenstein,
nem mds, mint ,,bizalom”.%!

A vallasos hit tehat, még egyszer, egy olyan hit, ami megingathatat-
lan, amit tehat nem lehet vitatni vagy ami ellen nem lehet érveket hozni,
mert semmiféle kétely nem kapcsolddik és nem is kapcsolédhat hozza.
Visszatér6 gondolat Wittgenstein vallasos hitrél sz616 megjegyzései ko-
z0tt, irja Arrington, hogy a hivék azt, amiben hisznek, nem a valészintség
és nem is a jol megalapozott bizonyossag modjan hiszik. ,,Szamukra ez
a megingathatatlan bizonyossig mddjan létezik, ahogyan Wittgenstein
fogalmaz.”®? Kétségkiviil ez a helyzet, teszi hozza Arrington, az olyan
allitdsokkal, mint példaul, hogy ,Isten létezik”. Ez nem egy hipotézis
elfogaddsa résziikrél, s még csak nem is egy kivételesen jol megalapozott
hipotézisé. ,Ez egy olyan hit, ami megingathatatlan, ami tehat kiviil esik
avita és a cafolat hatdlyan, amihez nem kapcsolédhat semmiféle bizony-
talansdg.”®®> - Ha visszatériink ahhoz az észrevételhez, hogy a teologia
grammatika, akkor ezt a gondolatot ugy lehetne atfogalmazni, hogy a
teoldgia alapvetd allitasai grammatikai llitasok, amelyek nem vitathatok,
hiszen éppen a nyelvhaszndlat szabalyait rogzitik.

Ha az ilyen allitasokat, irja Earl Stanley B. Fronda a Wittgenstein
vallasos gondolkoddsardl sz6l6 konyvében, igymond ,,szubsztantiv”
allitasoknak vessziik, ha ugy tekintjiik 6ket, mintha valamit mondana-
nak a vilagrdl, ,akkor értelmetlenekké valnak (azaz tobbé nem fognak
alkalmasak lenni arra, amire szantak ¢ket, s kovetelni lehet igy, hogy
elvben a tényszer( igazsdguk vagy hamisséguk alapjén teszteljitk 6ket)”.64
Mindazonaltal az ilyen allitisoknak mégiscsak megvan a maguk haszna,
teszi hozza, feltéve, hogy ,grammatikai allitdsokként” kezeljiik 8ket.5> Az
igazi funkcidjuk ugyanis az, hogy ,megmutassak a szavak haszndlata-
nak szabalyait”.® Eppen ezért ezek az &llitasok mér eleve, Snmagukndl
fogva igazak, s igazsaguk olyannyira nyilvanvald vagy magatol értet6do,

61 Uo. 105.
62  RobertL. Arrington: i. m., 176.
63 Uo.

64  Earl Stanley B. Fronda: Wittgenstein’s (Misunderstood) Religious Thought. Brill,
Leiden, Boston, 2010, 120.

65 Uo.

66  Uo.



hogy barki, aki szdmara ismerds ez a nyelvjaték, azt fogja normalisan
mondani, amikor megfogalmazzuk 6ket, hogy ,hat persze, természe-
tes”. Es minden jel arra mutat, teszi hozz4, hogy az az éllitds, miszerint
LIsten létezik”, a valldsos nyelvjitékban egy ilyen ,,grammatikai &llitas”.¢”
(Vagyis nem egy szubsztantiv allitds, mert nem azt allitja, hogy Isten tény-
legesen létezik, hanem egyszertien csak Isten fogalmat elemzi, amelyhez
ugyanugy hozzatartozik a létezés, mint ahogyan példaul az ut fogalmahoz
is hozzatartozik az, hogy van szélessége.) — Fronda értelmezését latszik
alatamasztani a tény, hogy Wittgenstein éppen az ilyen allitasokkal kap-
csolatban mondja (az olyan allitasokkal kapcsolatban tehat, amelyekhez
nem férhet semmi kétség) a matematika alapjairdl sz016 megjegyzéseiben,
hogy ezek igymond ,,grammatikai” dllitasok: ,,Elfogadni egy kijelentést
mint megingathatatlanul bizonyosat - gy tlinik nekem - azt jelenti, mint
grammatikaiként hasznalni azt: ez eltavolitja téle a kételyt.”®8

S ha az ,Isten létezik” egy alapvet6 grammatikai szabalyt tiikr6z6
allitas, akkor ez azt jelenti, hogy az dsszes tobbi allitasunkat, amit a vilag
leirasara hasznalunk, e szerint a szabaly szerint fogjuk megfogalmazni.
Miként Arrington irja: ha elfogadjuk grammatikai szabalyként azt, hogy
»Isten létezik”, akkor ez annak egy mddja, ,hogy értelmet adjunk mind-
annak, amit a vildgrél mondunk”® - hiszen a vilagra vonatkozo 9sszes
allitdsunkat e szerint a grammatikai szabdly szerint fogjuk hasznalni.
Mert ha ehhez a grammatikai szabalyhoz tartjuk magunkat, akkor az
feltételezi, hogy ,az Osszes tobbi allitast, dontést stb. Isten teremt6 hatal-
manabk, Isten itéletének, Isten kegyelmének, Isten szeretetének vagy harag-
jénak a terminusaiban fogalmazzuk meg vagy hozzuk meg”.”® Ami tehat
itt a tét, irja, az egy ,vonatkoztatasi” vagy ,abrazolasi” rendszer, vagyis
annak ,egy modja, ahogyan a dolgokrol gondolkodunk és beszéliink”.”!
S azt mondani, hogy a hivé szenvedélyesen elkételezett eme vonatkozta-
tasi rendszer irdnt, annyit tesz, mint azt mondani, hogy ,,szildrdan kiall
mellette”, s hogy ugy veszi azt, mint ami ,,magatdl értet6ds”.”?

A grammatikai kijelentések tehat sziikségszeriiek, ,magatol érteto-
ddek”, a szonak abban az értelmében, hogy jol ismert és valtoztathatatlan

67 Uo. 121.,128.

68  Ludwig Wittgenstein: Remarks ont he Foundations of Mathematics. Edited by G.
H. von Wright, R. Rhees and G. E. M. Anscombe, translated by G.E.M. Anscombe.
The ML.IT. Press, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massachusetts,
and London, England, 1964, 81e.

69 Robert L. Arrington: i. m, 176.

70 Uo.
71 Uo.
72 Uo.
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szabalyokat titkroznek (valtoztathatatlanakat, ami az alkalmazdsukat ille-
ti) a szavak helyes hasznalatdra nézve. Ha tehat valaki egydltaldn Istenrdl
beszél, muszdj ugy beszélnie rola, mintha csak létezne, ellenkez6 esetben
nyilvan rosszul hasznalja az Isten sz6t (ez nem istenbizonyiték, hanem
grammatikai szabaly). Isten létezésének tagadasa itt egyszertien abszurd
lenne, hiszen ebben a nyelvjatékban meg sem tudjuk fogalmazni azt,
hogy milyen lenne, ha Isten ténylegesen nem létezne (mint ahogyan azt
sem, hogy milyen lenne az, ha ténylegesen létezne). Az tehat, hogy ,Isten
létezik”, a hivé szamara egy grammatikai allitds, mert nem férhet hozza
semmi kétség. Nem azért, mert Isten valoban létezik (errdl ugyanis tény-
szer(ien nem allithatd semmi), hanem azért, mert abban a nyelvjatékban,
amelyet 6 jatszik, ez a grammatika legalapvetobb szabalya.



