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A test fogalma Niisszai Szent Gergely
filozofiai és teologiai antropoldgiajaban

Bevezetés

»Persze, hogy mire képes a test, még senki sem hatdrozta meg eddig”,’!
irja Spinoza az Etikdban. Taldn tul korai volt ez a felvetése, hiszen a
filozofiatorténetbdl tudjuk, jo par évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
valaki rezonalni tudjon e gondolat mélységére. Nietzsche A hatalom
akardsdban a kovetkezoket irja: ,,Abban a fazisban vagyunk, amikor a
tudat szerénnyé valik.”? Ez a megjegyzés viszont mar egyaltalin nem
volt korai: Nietzsche filozdfidgjanak a test volt az egyik legfébb témaja,
majd 6t szamos olyan filoz6fus kovette, akik a test problémadjét helyez-
ték filozofiai vizsgalddasaik kozéppontjaba. Mindezek utan nem kellett
sokat varni azon kritikak megjelenésére, melyek a testfelejtés, a dualiz-
mus, illetve a , test becsmérlésének ™ vadjaval illették azokat a filozo6fiai
iranyzatokat, illetve iskoldkat, melyek a nyugati filozofia kezdeteit a
legnagyobb mértékben meghataroztak. ,»Test vagyok és lélek« — igy sz4l
agyermek.” Ezzel szemben az, aki ,tudva tud”, a kovetkezéket mondja:
»Test vagyok egészen, semmi mas”.> Miért ne lehetne ezt a nietzschei
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3 Gondoljunk itt Henri Bergsonra, Maurice Merleau-Pontyra, Michel Foucault-ra
vagy akar Gilles Deleuze-re.

4 V6. Friedrich Nietzsche: fgy szélott Zarathustra. Osiris - Gond, Budapest, 2000, 1.
A test becsmérl6irdl, 41-43.

5 Uo. 41.
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gondolatot ugy értelmezni, hogy benne a ,,gyermek” a filozdfia gyer-
mekkorat, a ,magara ébredt” pedig a filozdfia beérését szimbolizalja?

Az elsé filozofus, aki — azon tdl, hogy a testet megktilonboztette a
1élektdl] - a testet leértékelte a 1élekkel szemben, nem mas, mint Platon.
Mig Szokratész a Phaidroszban a lélek halhatatlansaga és (potencialis)
isteni természete mellett érvel,® addig a test statuszat a 1élek fiiggvényé-
ben hatdrozza meg: ha mozgasat kiils6 forrasbdl nyeri, 1élektelennek, ha
pedig ,,beliilrél, 6nmagabdl”, akkor lelkesnek nevezhetjiik. Ez utobbi eset
azonban nem sokban kiilonbozik az el6bbitdl, hiszen egyik esetben sem
mondhatd el a testrdl, hogy képes lenne 6nmaga mozgatasara. A 1élek
az, ami 6nmagat mozgatja, s ,ami 6nmagat mozgatja, az halhatatlan.”
Emellett az, ami képes dnmaga mozgatasara, egyben ,a forrasa és a
kezdete a mozgasnak.” A lélek a keletkezés forrasa, kezdete, s mivel
a ,kezdetbdl kell mindennek keletkeznie”, ezért a test léte teljes mér-
tékben a lélektdl fiigg. Emellett Szokratész azt is leirja, hogy a lélek, a
maga eredeti valdjaban testetlen. A tokéletes léleknek sértetlen szarnyai
vannak, melyek segitségével ,a magassagokban halad, és az egész vilagot
igazgatja.” A tollat vesztett lélek azonban ,lezuhan, amig csak valami
szilard testbe nem kapaszkodik; itt letelepszik, f6ldbdl valé testet vesz
magahoz, mely a lélek hatalma folytan gy tlnik fel, mintha 6nmagat
mozgatna; s az egészet, a lélek és test ezen Osszeillesztését, él6lénynek
nevezik, mellékneve pedig halandé.” A lélekrél azonban tudjuk, hogy
halhatatlan, igy a halandésag forrasa nem lehet mds, mint a test. Ameny-
nyiben a lélek nem veszti el a szarnyait és felszall egészen az ,,ég” folé,
eljuthat a valosaghoz, az igazan létez6hoz, mely ,,szintelen”, , kiils6 alak
nélkiil valo”, ,meg nem érinthetd”, illetve csak ,,az ész szamara szemlél-
hetd.”” Szokratész egyértelmten kijelenti, hogy a lélek rokon természetii
ezzel a valosaggal vagy igazsaggal, emiatt pedig a lelket is azokkal az
attributumokkal ruhdzza fel, melyekkel az imént idézett szovegrészben
a valdsagot illette. Mig tehat a 1élek idedlis esetben felfelé, az ,ég” folé
torekszik, addig a test ,,£61dbol vald”, ,keletkezett” (ennek koszonhetd-
en el is fog pusztulni), s6t alapvetden élettelen - 1éte és élete® a 1élektdl
figg. Platon a Phaidrosz egyik szoveghelyében a testet egyenesen a lélek
bérténének nevezi.’

Ilaria Ramelli a kovetkezdket irja Niisszai Szent Gergelyrdl: ,,Ger-
gely (negyedik szazad vége), aki valoszintileg Origenész legélesebb elméjti

V6. Platon: Phaidrosz. Eurépa, Budapest, 1984, 711-809, 245¢-257b.
Uo. 245c-247c. (Kiemelés altalam, I. Z. Gy.)
Itt élet alatt egy létezd azon képességét értem, mely altal képes Gnmaga mozgatésara.
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V6. uo. 251c. Ezt a hires gondolatot forditja meg Foucault, amikor a lelket a test
bortonének nevezi.



kovetdje volt, Origenész és Eriugena mellett a legjelentdsebb platonista
egyhazatya.”! Mindezek fényében nem lenne meglepd, ha a kereszténység-
re, kiilondsen annak okeresztény, alexandriai iskoldjara, majd ezen iskola
szellemi 6rokoseire (ilyenek példaul a kappaddkiai atyak) is rasiitné valaki
a testfelejtés, illetve testbecsmérlés billogat. Ezt tulajdonképpen szamtalan
alkalommal meg is tették: értelemszertien nem (csupan) Niisszai Szent
Gergelyt vagy az alexandriai iskolat vadoltak e gondolatok terjesztésével,
hanem magat a kereszténységet is, de mindettdl fiiggetleniil kétségtelen,
hogy a test statuszdnak!! megitélésében szémos gondolkodd!? a keresz-
ténységet tartotta, illetve tartja a platonizmus 6rokosének. Kérdés, hogy ez
utobbi elgondolasok, vadak, kritikdk mennyire jogosak. Valoban a keresz-
ténység lenne a platonizmus 6rokose a test megitélésének szempontjabol?

Természetesen jelen dolgozatban nem lehetséges egy ennyire nagy-
szabast kérdést megvalaszolni. Egy esettanulmannyal azonban szolgal-
hatok: jelen dolgozatban Niisszai Szent Gergely testet illet6, elsésorban
antropoldgiai'? elgondolésait szeretném ismertetni. Fel szeretném vazol-
ni azt, hogy Gergely antropolégiajaban pontosan mi az anyag ¢és a test
ontolégiai, valamint mordlis statusza, hogyan viszonyul a test a lélekhez,
illetve mi a test teoldgiai — kiilondsen eszkatoldgiai és szoteriologiai —
megitélése és funkcioja. Hipotézisem a kovetkez6: Niisszai Szent Gergely
testet illetd antropologiai elgondolasai nem illethetéek az el6bbiek soran
emlitett vadakkal, valamint elég radikalisan eltérnek a platoni elgon-
dolasoktol. Nem allitom azt, hogy Platonnak semmiféle hatasa ne lett
volna Niisszai Szent Gergely antropoldgidjara, hiszen ez abszurd lenne,
viszont szamos, esszencialis ponton kiilénboéznek a vizsgalddasaik. Jelen
vallalkozds sikerességének a fényében arra is ra szeretnék mutatni, hogy
a test éppen hogy nem a felejtés, inkabb az ,,emlékezés” vagy a felfedezés
targyava lett a kereszténység sordn, igy a nyugati testkultira szamos
technikdja'* a kereszténységnek koszonhetd, a keresztény kulturkorben
gyokerezik.

10 TIlaria Ramelli: Gregory of Nyssa. In Anna Marmodoro - Sophie Cartwright (eds.):
A History of Mind and Body in Late Antiquity. Cambridge University Press, 2018,
283-305; 283.

11  Legyen ez a statusz ontoldgiai, ismeretelméleti vagy etikai.

12 Illetve a kéztudat.

13 Néhol ez filozofiai antropologiat, néhol teoldgiai antropologiat jelent. A kett6 kozotti
kiilonbséget illet6en lasd Robert Michael Orton: Garments of Light, Tunics of Skin
and the Body of Christ: St Gregory of Nyssa’s Doctrine of the Body. King’s College
London, 2009, 12-13.

14 V6. Marcel Mauss: A test technikai. In U6: Szociolégia és antropolégia. 2000, 425—
446.
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Az anyag ontoldgiai és moralis statusza
Gergely teologidjaban

Lévén, hogy a testet Platon ota szinte minden nyugati gondolkodé az
anyaggal asszocialja, anyagiként gondolja el, fontos megvizsgalni azt,
hogy Gergely miként gondolkodik az anyagrdl. ,Akinek természete a
fenség, dicséség és megkozelithetetlenség, attol ugyanolyan messze lent
van minden teremtmény, az egész mindenség egyforman alatta van.”!®
Gergely a Nagy kateketikus beszédben egyértelmuen kijelenti: minden
teremtményt — testi vagy testetlen természetétdl fiiggetlentil - egyenlé(en
athidalhatatlan) tavolsag valaszt el a Teremt6tol. Ebbél kovetkezik, hogy
Gergely mar eleve nem nevezhetd platonistanak vagy neoplatonistanak,
hiszen a Teremtd, Gergely teologiaja szerint tranzitiv® viszonyban all a
teremtményekkel. Fontos tovabba az is, hogy bar a teremtett vilagban
Gergely valdban megkiilonbozteti egymastdl a szellemi és a materidlis
szférékat, ez a platoni'’ distinkcié a Transzcendencia perspektivajibol
elveszti ajelentGségét. A teremtett vildg egészét, annak minden szférajaval,
Isten ex nihilo teremtette. Ez egy Gjabb eltérés Platon Timaioszahoz képest,
mely szerint a vildg formatlan 6sanyaga mar a teremtést megel6zGen is
létezett, hiszen ebbdl formalja meg a demiurgosz a kozmoszt.
Amennyiben viszont elfogadjuk Gergely allaspontjat a vilagmin-
denség teremtését illetden, felmeriil a kérdés, hogy a tisztan szellemi
Isten miképpen teremthette meg a vilag anyagi részét. Miként szar-
mazhat a tiszta szellembdl anyag? Gergely egyik valasza az, hogy Is-
ten barmire képes: akarata és ereje — természetének egyszertiségébol
fakadoan - azonosak, és mindkettd végtelen. Ebben az értelemben azt
is mondhatnank, hogy ,az univerzum az isteni akarat »objektivaciéja«
[substantification]”.'® Van azonban egy masik megoldds is, mely jelen
vizsgalodas szempontjabol kulcsfontossagt. Gergely szerint a mate-
rialis targyak, azaz a testek, a nousz ,termékei”. Létiik kiilonféle fo-
galmak konstellacidjaban gyokerezik: ilyen fogalmak a suly, a szin, az
alak, a kiterjedés, a keménység vagy a térfogat. ,,Ezek koziil egyik sem
tekinthet6 maganak az anyagnak, de 6sszekapcsolodva 6k maguk az

15  Niisszai Szent Gergely: Nagy kateketikus beszéd. In Vany¢ Laszl6 (szerk.): A kappa-
dékiai atydk. Szent Istvan Téarsulat, 1983, 503-573; 27. fejezet, 547.

16  Emanativ vagy immanens viszonyroél sesmmiképpen sem beszélhetiink.
17 V6. Orton: i. m., 50.
18 Uo. 52.



anyag.”V? A lélekrdl és feltdmaddsrol cim(i miivében a kovetkezdket irja:
»Mivel a testet alkoto tulajdonsagok nem érzékekkel, hanem szellemileg
foghatdk fel, az isteni pedig szellemi valdsag, mi faradtsagba keril a
szellemi valdsagnak a szellemi tulajdonsagok megteremtése, amelyek
osszekapcsolodésa hozza létre a testi természetet?”?? Kérdés azonban,
hogy hogyan kell ezt a szovegrészletet értelmezni. Robert Michael Orton
szerint Gergely imént idézett gondolatai egy annyira ,radikalis idealiz-
musrol” tanaskodnak, hogy az anyagot illeté allaspontja ebben az érte-
lemben egyedi: sem Platénnal, sem Plotinosznal, sem Origenésznél nem
talalkozhatunk hasonldéval. Hiszen amennyiben elfogadjuk azt, hogy
az anyag léte kiilonféle szellemi tulajdonsagok 6sszekapcsolodasaban
gyokerezik, annyiban el kell vetniink mindenféle ,,differencidlatlan”, for-
matlan, homogén anyagi szubsztratum gondolatat és 1étét, mely az el6bb
felsorolt fogalmak anyagdul szolgalhatna a testek megformélasaban.?!
Az ember teremtésérdl cimit miivében viszont talalhato egy olyan szo-
vegrész, mely annak ellenére, hogy tartalmi szempontbdl kisértetiesen
hasonlit az imént idézett szovegrészekre, tartalmaz egy olyan eltérést,
mely f616tt nem lehet elsiklani. ,,Ugy latszik ugyanis, hogy nem esik a
logikus vizsgalodas keretein kiviil az anyagrdl vallott felfogasunk sem,
mely szerint az anyag a szellemi és anyagtalan valdsagbol keletkezett.
Ugy talaljuk ugyanis, hogy az anyag bizonyos tulajdonsdgok halmaza,
melyek nélkiil 6nmagaban az értelem soha fel nem tudna fogni. Az
értelem viszont mindenféle mindséget megkiilonboztet hordozo ala-
nydtdl.”*? Orton két tovabbi szoveghelyre hivja fel a figyelmet,?* melyek
ugyszintén Az ember teremtésérdl c. értekezésbdl szarmaznak, és arra
engednek kovetkeztetni, hogy Gergely teoldgidjaban mégis talalhatdak
olyan platonikus vagy arisztotelidnus ,,reminiszcenciak”, melyek alapjan
aztlehetne mondani, hogy Gergely szamara az anyag 6nallo, szellemt6l
tiiggetlen ontologiai principium. Viszont Orton, azon tul, hogy meg-
gy6zben érvel interpretacids allaspontjanak helyessége mellett, szamos
hivatkozdsaval azt is sikeresen bebizonyitja, hogy a téma szakértéinek
tobbsége hozza hasonld allasponton van: Arthur Hilary Armstrong,
Hans Urs von Balthasar, illetve Richard Sorabji mind amellett érvelnek,

19  Uo. 52-53. (In Hexaemeron, 69C. Orton forditasa.)

20 Niisszai Szent Gergely: A 1élekrdl és a feltdmadasrdl. In Vanyo Laszlé (szerk.):
A kappaddkiai atydk. Szent Istvan Tarsulat, 1983, 573-645; 626.

21 V6. Orton: i. m,, 53.

22 NisszaiSzent Gergely: Az ember teremtésérél. In Vidranyi Katalin (szerk.): Az isteni
és az emberi természetrdl I. Atlantisz, 1994, 169-263; 24. fejezet, 232.

23 De hominis opificio. 145B, 161D. Magyarul ldsd a 27. libjegyzetben.

89 AT

101



kellék 68

102

hogy Gergely valoban radikalisan idealista volt.>* Sorabji egyenesen
Berkeley idealizmusahoz hasonlitja Gergely allaspontjat; szerinte az
egyhazatya utalasai a De hominis opificioban ,,nem jelentenek tal sokat”,
»nem kotelezik 6t [Gergelyt] sok mindenre”, illetve a ,,szubsztratumra
valo rezidualis utaldsokat Gergely platonista tedriakbdl meriti”,?® ,,tob-
bé-kevésbé reflektdlatlan médon”.26 Orton szerint Az ember teremté-
sérdl szovegrészei altal felvetett problémat nem lehet kielégité modon
megoldani. Valdszintinek tartja, hogy Gergely mégsem volt annyira
radikalisan idealista, mint mondjuk Berkeley, de alapvetéen elfogadja
a radikalis idealizmus hipotézisét. En személy szerint - Ortont, illetve
Armstrongékat kovetve — elfogadom ezt a hipotézist, illetve a késébbiek
soran ravilagitok egy olyan problémara, melyet szerintem csak jelen
hipotézis elfogadasaval lehet elfogadhatéan megoldani.

Gergely nem tekintette az anyagot a gonosz vagy a biin forrdsanak,
illetve magdrdl az anyagrdl sem allitotta, hogy az ,inherens” médon
blinés, gonosz lenne.?” Ennek egyik oka az el6bbiek soran felvazolt on-
tologiai megfontolasokban keresendd: mivel az anyagnak nincs 6nallo
léte, nem tekinthet6 ,,6nallé ontoldgiai kategérianak”, ezért nem tekint-
het6 a blin forrasanak. Emellett fontos megjegyezni, hogy Gergely az
anyagilétez6ket is isteni teremtményekként kezelte: érzékletes példaval
szolgal Az ember teremtésérdl c. értekezés elsé fejezete, ahol Gergely a
teremtett vilag miivészien szép leirasat adja. A természet szépségeinek
a szemlélése azért is fontos, mert altala a szemlélodés e szépségek Terem-
tojére iranyulhat. ,Mindent, ami az id6ben létezik, Isten jo szandékbdl
az emberi szivnek adta, hogy a teremtett dolgok szépsége és nagysaga
altal [e dolgok] Teremtdjét szemlélje.”*® Annak ellenére, hogy Gergely
megkilonboztette egymadstdl a teremtett vilag noétikus és materidlis
szférdit, ezekrdl - ahogy az mar az el6bbiek sordn kideriilt - azt is kije-
lentette, hogy egyenlSen és végteleniil tavol vannak a Teremt6tél. Emiatt
irasaiban a ,valdsag”, az ,igazsag”, a ,szerethetdség” vagy a ,josag”
altalaban nem a noétikus szféra, hanem Isten attribitumai. Mindazok
az attributumok, amelyek a teremtményeket illetik, a noétikus szférara

24 Vé.Orton: i. m., 54-55. Jelen tanulmanyban terjedelmi okok miatt nincs lehetéség
felvazolni azt, hogy miként gondolta el Gergely a materialis vilag teremtését. Ahogy
arra Orton ramutat, a teremtésrdl valé elgondoldsai is azon interpretacidt erdsitik,
mely szerint Gergely radikalis idealista volt. A teremtésrél és Orton érveirdl lasd
Orton: i. m., 57-60.

25  Richard Sorabji: Time, Creation and the Continuum. Duckworth, 1983, 290-294.

26  Orton:i. m., 54.

27 Vé.uo. 55, 30. labjegyzet.

28  Uo. 56-57. (In Ecclesiasten, 752D. Kiegészités altalam, I. Z. Gy.)



is vonatkoznak. Ertelemszertien vannak olyan attribatumok, melyeket
Gergely kizarolag a noétikus, vagy kizardlag a materidlis szférara, illetve
ezek ,benépesitbire” (pl. angyalok, allatok, emberek) haszndl, de ezek
nem azonosak a transzcendentélékkal,?? melyek igazdn csak Istent illetik
meg. Mindezekbdl kovetkezik, hogy Gergely nem gondolta az anyagrol
azt, hogy a biin forrasa lenne - az anyag nem tekintheté semmiféle
principiumnak, nincs 6ndll6 léte, emiatt pedig nem lehet a blin forrésa.

A test Niisszai Szent Gergely filozdfiai antropologidjaban

Jelen fejezetben az anyagi, pontosabban blinbeesés utdni testnek®® a Ger-
gely filozéfiai antropoldgiajaban betdltott szerepét szandékozom meg-
vizsgalni. Orton idézett tanulmanyaban az ,ontologiai dualizmus” és
»funkcionalis monizmus” kategéridiba sorolja Gergely filozofiai antro-
pologidjat. ,,Amellett, hogy sok minden mast elmondhatunk Gergely
antropoldgidjardl, az kétségtelen, hogy feltételezi test és lélek ontologiai
dualizmusét.”®! Orton 4llitdsa két fontos kérdésre irdnyitja a figyelmet.
Egyrészt, amennyiben az anyag nem 6n4ll6 principium, hiszen léte a
szellemben gyokerezik, pontosan hogyan kiilonboztetheté meg egymastdl
a test és a lélek? Masrészt felmeriil az is, hogy nem volt-e Gergely inkabb
trichotomista? Az ember teremtésérél egyes szovegrészei alapjan ugyanis
erre is lehetne kovetkeztetni. A kérdések megvalaszolasa el6tt érdemes
megvizsgalni Orton érveit, aki A [élekrdl és feltamaddsrol c. mib6l indul
ki, ahol Gergely a Phaidonbdl ismert jelz6kkel (,,é16 és értelmes lényeg”,
»immaterialis”, ,kiterjedés nélkiili”, ,,egyszer(i és nem Osszetett”) irja le
a lelket, emellett pedig a lélek halhatatlansdganak problémajara is kitér,
melyre az [rdsban taldl megoldast.’?> Emellett Platén azon allispontjat is
elfogadja, mely szerint a lélek az értelmes lélekrésszel azonos, ,,mely meg-
kiilonboztet minket az allatoktol”, illetve abban is egyetért Platonnal, hogy
a szenvedélyek, illetve a vagyak nem tartoznak lényegi médon a lélekhez,

29 A Kkifejezés skolasztikus értelmében. Transzcendentalé példaul a ,,j6”, az .egy” vagy
a,van’.

30 Ahogy azt a késdbbiek soran latni fogjuk, Gergely a testek két fajtajat kiilonbozteti
meg: az emberek a biinbeesés el6tt is rendelkeztek testtel, de ez a test teljesen mas
volt, mint a blinbeesés utdni, his-vér test.

31 Uo. 61.
32 Uo. 61-62. A jelzok szoveghelyei: De anima et resurrectione, 17A, 29B, 20B-24A,
45C, 44D.
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hanem kiviilrél szarmaznak. ,,Mindezek [az érzelmek] kapcsolatban van-
nak ugyan a lélekkel, de nem azonosak vele, hanem a lélek gondolko-
dé részébdl kinové bibircsdkok. A részeket ugyan a lélekhez tartozénak
mondjuk, mert egybenéttek vele, de mégsem azonosak azzal, ami a lélek
lényege.”> A tény, hogy lehet tudni olyan személyekrdl (Gergely Mézest
hozza fel példaként), akik eredményesen kiizdottek a vagy és a harag ellen,
arra enged kovetkeztetni, hogy az indulatok nem tartozhatnak a lélek
természetéhez, hiszen ellenkezd esetben reménytelen lenne az elleniik
valo harc. ,,Ha tehat Mozes élt, harag és vagy azonban nem volt benne,
akkor mindketté mds valami, mint a természet”, tovabba: ,,a természet
feliileti jelenségei és atmeneti allapotai ezek [marmint a szenvedélyek], s
nem alkotjak lényegét”.3* Amennyiben tehat a 1élek per definitionem ér-
telmes,*® emiatt pedig nem tartozhatnak hozz4 a szenvedélyek, annyiban
egyediil arra lehet kovetkeztetni, hogy a szenvedélyek forrasa csak a ,,1élek
testtel valo kapcsolata (association)” lehet.’® Ez pedig valoban ontoldgiai
dualizmust implikal. Fontos azonban megjegyezni, hogy itt Gergely a
szenvedélyekrdl beszél, amelyek 6nmagukban nem tekinthetdek rossznak
vagy blinosnek. Gergely semmi olyasmit nem allit, mely szerint a biin
forrésa a test lenne.’” Azok a szovegrészek, melyek a test-lélek ontologiai
dualizmusdrdl drulkodnak, meglehetésen platonikusak: a Phaidon, a
Phaidrosz, Az dllam és a Timaiosz belatasait érvényesitik. Mivel Gergely
szerint a test Osszetett entitas, ezekbdl a szovegrészekbdl dltalaban nem
deril ki, hogy Gergely pontosan mit ért test alatt. Nem meglep6 tehat,
hogy Orton értekezésének azon fejezete, amely az ontoldgiai dualizmus

33 Uo.62. Valamint A lélekrdl és a feltdmaddsrdl, 594. (Kiegészités és kiemelés dltalam,
I.Z.Gy.)
34  Uo.593.

35  Alélekrészek elméletét jelen dolgozatban nem fejthetjiik ki a maga teljességében.
Gergely Az ember teremtésérdl-ben egy egész fejezetet szentel annak bizonyitasara,
hogy ,,az értelmes lélek a valodi értelemben vett lélek”. Mdr a cim elsé fele is beszédes:
»Arrol, hogy az értelmes lélek a valodi értelemben vett lélek, s ezt nevezziik annak,
a tobbit csak a névazonossag alapjan hivjuk léleknek.” (Az ember teremtésérdl,
206-208.) Ebben a fejezetben amellett érvel Gergely, hogy a taplalkozas képessége,
illetve az érzékelés képessége életmiikodések, melyek csak neviikben hasonlitanak a
lélekhez. Itt implicit médon azokat a gondolkodokat kritizalja Gergely, akik a lelket
kiilonboz6 részekre osztottak (pl. vegetativ, érzé-érzékeld (sense-perceptive), értel-
mes), és azt allitja, hogy ,ami nem felel meg minden szempontbdl annak a névnek,
melyet visel, atvitt értelemben viseli a nevet.” (Uo. 207.) Mivel ,,a lélek tokéletessége
az értelmes és szellemi részben van”, ezért igazan csak az értelmes lelket nevezhetjiik
Léleknek.

36 Orton:i. m., 62.

37  Illetve Gergely amugy is a test-lélek kapcsolatdt tartja a szenvedélyek forrasanak,
nem magat a testet.



kérdésével foglalkozik, meglehetdsen homalyos. O maga is belatja, hogy
értelmezése csak korlatozottan érvényes: egyrészt csupan Gergely filozdfiai
antropologidja kapcsan beszélhetiink ontologiai dualizmusrél, a teoldgiai
antropoldgidjardl ugyanez nem mondhato el, masrészt az el6bbire is csak
korlatozott értelemben hasznalhaté ez a kategdria. Ezen allitdsom mellett
akkor fogok érvelni, amikor a fejezet elején megfogalmazott els6 kérdésre
valaszolok. Miel6tt ezt megtenném, felvdzolom, hogy pontosan mit ért
Orton ,,funkcionalis monizmus” alatt.

»Gergelyt platonikus ontoldgiai dualizmusa nem akaddlyozza mega
testrdl valo, elsé latasra pozitivnak tiind nézeteinek kifejezésében. Annak
ellenére, hogy a lélek a »valddi énc, tisztdn kijelenti, hogy mind a 1élek,
mind a test esszencidlis részei az emberi természetnek”.*® Az Apolinariosz
nézeteinek cdfolatdra c. értekezésében a kovetkezdket irja: ,az emberi
élet a testtel egyesiild lélekbdl, ezeknek a kiilonboz6 fajtaju dolgoknak a
keveredésébol és kozosségébdl jon létre”. Emberi életiinket, felépitésiin-
ket, ,senki nem tudnd masként meghatarozni [...] mint a test és a lélek
kozossége”.>® Az ember teremtésérdl c. értekezésének utolso fejezetében
pedig egy meglepden részletes leirdsat adja az emberi anatomianak és
fiziologianak, mely dltal részben azt probalja szemléltetni, hogy a kii-
lonféle szervek és életmiikodések milyen funkciokat toltenek be, részben
pedig azt, hogy e funkcidk 6sszhangja miként teszi lehetévé az emberi
életet. Az értekezés korabbi fejezeteiben arrdl is ir, hogy ,a testiink fel-
épitése miként titkkrozi raciondlis természetiinket”.*? Az ember differentia
specifidja a racid, ennek azonban testi , korrelatuma”, ,titkkroz6dése is”
van: ,,Az ember tartdsa egyenes, az ég felé iranyul, felfelé tekint, ami
szintén uralkoddi, kiralyi méltosaganak jele.” Az értelem a beszéd, illet-
ve az irds — egyszoval a kommunikaci6 altal valhat érzékletessé. Ennek
megfelelden a kovetkezoket irja Gergely: ,,a beszédhez is hozzasegit a kéz
szolgalata, s ha valaki azt allitja, hogy a kezek ezen segitsége az értelmes
természet sajatossaga, bizony egyéltalan nem téved”.*! Azon tudl, hogy
keztinkkel gesztikulalunk, mely segit a kommunikdcidban, illetve irunk,
az ember kezei - egyenes tartasanak koszonhetSen - felszabadultak, igy
»arcanak részei” nem ,a tapldlékszerzés kovetelményei szerint” lettek
kialakitva,*? szdjéval, arcizmaival képessé valt a beszédre, a szdjjal és

38  Orton:i.m.,, 64.
39  Niisszai Szent Gergely: Apolinariosz cdfolata. In Vany6 Laszl6 (szerk.): Niisszai Szent
Gergely mijvei. Szent Istvan Tarsulat, 2002, 100-212, XLV, 181.

40  Orton:i. m., 64. V6. Az ember teremtésérdl, 8. fejezet. 183-187. ,,Arrdl, miért egyenes
az ember tartdsa, s hogy a kezek a beszéd szolgalataban allnak”.

41 Az ember teremtésérol, 183.
42 Uo. 186.
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arccal val6 kommunikaciéra. Mindezek mellett Gergely arra a gyakori
jelenségre is felhivja a figyelmet, hogy vannak olyan testrészek, amelyek
sériilése vagy modosulasa (ilyenek a fej bizonyos részei, a bels6 szervek)
a szellemi képességek csokkenésével jar. Amikor példaul az ember részeg
vagy stlyos koponyasériilést szenvedett, képtelen megfelelden gondolkod-
ni. Ebben all tehat Gergely antropologidjanak ,,funkcionalis monizmusa”.

Trichotomizmus Gergely filozofiai antropologidjdban

Jelen fejezet elején felmeriilt az a kérdés, hogy Gergely filozéfiai ant-
ropologiaja valoban dualista-e. Az ember teremtésérdl c. milive ugyanis
tartalmaz olyan szovegrészeket, melyek nem erre engednek kovetkez-
tetni. A széban forgé irds nyolcadik fejezete az Ujszovetség egyik olyan
szoveghelyébdl indul ki, melybdl az ember hdrmas felosztasa olvashat6
ki. A Tesszalonikaiaknak irt elsé levélben a kovetkezdket olvashatjuk:
»A békesség Istene szenteljen meg benneteket, hogy tokéletesek legyetek.
Orizze meg szellemeteket, lelketeket és testeteket feddhetetleniil Urunk,
Jézus Krisztus eljoveteléig.”*> Gergely pedig a kovetkez8ket irja: ,,Hiszen
az az értelmes lény, ami az ember, egyesit magaban minden lélekformat.
Téaplalkozik ugyanis a lélek természeti formdjanak megfeleléen, a nove-
kedési képességhez viszont tarsul az érzékelés, mely sajat természetével
kozépen all a szellemi és az anyagi valosag kozott [...] Ezutan egyesiil és
olvad Ossze a szellemi valosag az érzéki természet konnyed és fényszert
részével, igyhogy ebbdl a hdrombdl all 6ssze az ember. Ezt tanultuk az
apostol [...] szavaibol is, amikor kéri szamunkra, hogy teljes egészében
6rizzék meg a test, a lélek és a szellem szépségét az Ur eljovetelére (1Tessz
5,32), csak a taplalkozo rész helyett testet mond, az érzékeld részt 1élekkel
jeloli, a szellemi részt meg »pneumac-val.”** Jelen idézethez két megjegy-
zést fliznék: az elsére Ramelli, a masodikra Orton hivja fel a figyelmet.
Ramelli szerint azaltal, hogy Gergely a lélek harmas felosztasat a test-
lélek-szellem felosztdsnak felelteti meg, ,eltiinteti a testet”.*> Ugyanis
amennyiben Gergely a testet a vegetativ lélekrésszel azonositja, annyiban
a test, mint az ember 6nall6 alkotoeleme, megszinik létezni. Ezzel még
6nmagaban nem is lenne baj, f6leg akkor, ha az elméletét valamiféle (on-
toldgiai) monizmusként értelmeznénk,*® hiszen - ahogyan azt a teoldgiai

43 Biblia. Szent Istvan Tarsulat, 2008. 1Tessz, 5.23.
44 Az ember teremtésérdl, 185. (Kiemelés dltalam, I. Z. Gy.)
45 V6. Ramelli: i. m., 288-289.

46  Bar Gergely terminolégiajabol kiindulva meglehetésen nehéz lenne igy interpretalni
ezt a gondolatot.



antropoldgia kérdéseinek fejtegetése soran latni fogjuk - ez az allaspont
nem dllna teljesen tavol Gergelytdl. Az viszont sokkal problémadsabb, hogy
a testet pusztan a vegetativ lélekrésszel azonositja, mert a testnek fontos
szerepe van az érzékelésben is, ami viszont a sz6vegrész alapjan a 1élekkel
(psziikhé) lenne azonos. Van azonban egy masik probléma: az el6bbiek so-
ran kiderilt, hogy Gergely egy egész fejezetet szentel értekezésében annak,
hogy bebizonyitsa, egyediil az értelmes lélekrészt tartja léleknek, a tobbi
csak névlegesen tekinthetd léleknek. Kérdés: ha a vegetativ és érz6-érzékeld
lélekrészek tulajdonképpen nem a lélek részei, akkor miként lehetne éket
definialni? Az emlitett szovegrészben ezek ,életképességekként” vannak
definidlva. A test és psziikhé életképességként vald definicidja azonban
abszurd kovetkeztetésekhez vezet.

Gergely szerint a vegetativ és szenzitiv ,lélekformak” az érzéki ter-
mészet részei, igy 1ényegileg kiillonboznek az értelmes lélekrésztél, mely
mar a ,szellemi valdsdaghoz” tartozik. Kérdés, hogy ezen elgondoldsa
nem vezet-e vissza valamiféle antropoldgiai dualizmushoz, hiszen ha ezt
elfogadjuk, a harom lélekrész egy olyan egészet, kontinuumot alkotna,
mely két természet ,,0sszeolvadasabol”, ,,egyesiilésébdl” allna. Azt ugyan
lathatjuk, hogy Gergely a psziikhérél, illetve az érz6-érzékel6 lélekrészrol
megjegyzi: ,kozépen all a szellemi és anyagi valosag kozott”, de a kovet-
kezé mondat mdr gy kezdddik, hogy az értelmes lélekrész ,,az érzéki
természet konnyed és fényszert részével” olvad Ossze. Az érz6-érzékel
lélekrész az érzéki természet ,,.konnyed és fényszer(i része”. J6 kérdés, hogy
a vegetativ 1élekrész az érzéki természethez tartozik-e, vagy sem, viszont
ha a kérdésre nemmel valaszolunk, akkor egy mésik meriil fel: az ,,érzéki
természet” nehéz és anyagi részét mi alkotja? Egyaltaldn kontinuumként
kell-e elképzelni az érzéki természetet, melynek két pdlusat fokozati és
nem mindségi kiilonbségek vélasztjak el? Az idézet szamos kérdést felvet,
arrdl nem is beszélve, hogy hasonlé szovegrészleteket olvashatunk Gergely
mds miiveiben is.*’ Jelen dolgozatban sajnos nincs lehetdség ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszoldsara, tény azonban, hogy meglehetsen nehéz
lenne a szovegrészeknek egy olyan trichotomista interpretacidjat nyujtani,
mely Gergely elgondolasainak korpuszaba koherens mddon illeszkedne.

Ramelli megjegyzése mellett Orton megjegyzésérdl is érdemes par
sz6t szolnunk. Orton szerint Gergely ,,nem zarja ki teljesen a harmas fel-
osztast, de meg van gy6zddve arrdl, hogy annak nem szabad Apolinariosz
azon elgondolasahoz vezetnie, mely szerint Krisztus emberi »szellemex,
a lelkével (pontosabban a lélek alsobb részeivel) és testével ellentétben, a
megtestesiilés pillanataban a Logosz altal lett helyettesitve. Emiatt Gergely

47 V6. Ramelli: i. m., 289, 34. ldbjegyzet.

89 AT

107



kellék 68

108

jobban preferalja az antropoldgiai dualizmust.”® Az Apolinariosz nézete-
inek cdfolatdra c. értekezésben egy egész fejezetet (A szentirds nem beszél
szellembdl (pneuma), 1élekbdl és testbdl dllé emberrdl)* szentel a hdrmas
felosztas cafolatara. Teszi mindezt ugy, hogy nem feledkezik meg a mar
emlitett Gjszovetségi szoveghelyrodl. Gergely szerint az Apostol ,,nem da-
rabolja harom részre az embert”,>® csupdn kiilonféle embertipusokra,
életformakra utal: ,,Abban a levélben is tud bizonyos testi emberrél, és
ismét masik szellemirdl, és a kett6 kozotti lelkir6l. A szenvedélyest és
anyagit nevezne testinek, szelleminek azt, akit lenyom ugyan a test stlya,
de magassagokba emeli gondolatait, amelyik meg egyiknek sem feleltet-
heté meg pontosan, és mindkett6vel kozosségben van, azt hivta lelki-
nek.”! Fontos azonban, hogy egyik embertipus sincs megfosztva egyetlen
alapvet6 emberi képességtdl sem: ,,aki a dicséret és elmarasztalas kozott
foglal helyet, az mindkettében ott van, van benne értelem is, és test veszi
koriil szintén”.>? Kérdés persze, hogy a két szovegrész hogyan fiigg dssze,
azonban elképzelhetének tartom, hogy a masodik szovegrész alapjan az
els6 szovegrész koherens interpretaciojat lehetne adni. Mindezek alapjan
aztlehet mondani, hogy Gergelyrél semmiképpen sem jelenthetd ki teljes
bizonyossaggal, hogy antropoldgiai trichotomista lett volna, sét, sokkal
valosziniibb, hogy antropoldgidjat inkabb a dualizmus jellemezte.

A test-lélek viszony problematikusabb pontjai Gergely antropologidjaban

A jelen fejezet elején felmeriilé masik probléma a kovetkez8képpen hang-
zott: amennyiben elfogadjuk Orton (és szamos mas kommentator, kuta-
t0)* azon allaspontjat, mely szerint Gergely radikalis idealista, hogyan
jellemezheti (filozofiai) antropoldgidjat az ontologiai dualizmus? Ameny-
nyiben a test anyagi test, és az anyagnak nincs 6nallo léte,>* mennyiben
allithatjuk azt, hogy a test lényegileg kiilonbozik a lélektSl? Az ember
teremtésérdl-ben a kovetkezdket irja: ,A mi természetiink sem csupa
valtozas és atalakulds. Kiilonben teljesen megragadhatatlan volna, ha

48  Orton: i. m., 61., 4. labjegyzet.
49  Apolinariosz nézeteinek cdfolatdra, XLVIIL., 185.

50 Uo. 186.
51 Ua.
52 Ua.

53  Gondoljunk csak a mar emlitett Arthur Hilary Armstrongra, Hans Urs von Balthasarra
és Richard Sorabjira.

54  Hiszen, ahogy azt jelen dolgozat elején megallapitottuk, az anyag nem mas, mint
bizonyos fogalmi attribitumok konstellacidja, igy léte a szellemben gyokerezik.



nem lenne valamilyen természetes nyugalmi allapota; illetve pontosab-
ban mondva, van benniink, ami allandd, s van, ami valtozo. A fogyas és
a novekedés véltoztatja a testet, mely mint a ruhakat, ugy veszi magara
sorra az egymast kovetd életkorokat. A forma azonban minden véltozas
ellenére valtozatlan marad, nem vesziti el azokat a jegyeket, melyeket a
természet vésett bele, hanem minden valtozas ellenére is sajat ismertetd-
jeleivel jelenik meg.”> Ramelli mindezek alapjan megjegyzi, hogy Gergely
megkiilonbozteti a test formdjat (eidosz), illetve anyagat, ,,folyamatosan
valtozo, alakulo” részét (hiipokeimenon). ,Lelkiinknek az a része, mely
Istenhez hasonlo, nem a folyamatosan valtozoval és atalakuldval egye-
siil, hanem azzal, ami §sszetett 1énytinkben szilard és dllando.”>® A 1élek
tehat nem a hiipokeimenonnal, hanem a test eidoszaval egyesiil. A test
eidosza a halal utan is a lélekben marad, ahogy azt a késébbiek soran latni
fogjuk, hiszen elengedhetetlen szerepe lesz a testrdl valo eszkatologiai
elgondolasokban. Ez pedig azt jelenti, hogy a testnek van egy olyan része,
mely ,valtozatlan”, és ugyanugy halhatatlansag jellemzi azt, mint a lel-
ket. A forma valtozatlansiga azonban relativ: , Kivételt jelent a betegség
altal eléidézett valtozas; ez hatassal van a formara is, hiszen a betegség
formatlansaga idegen alarcként borul a formdra, de ha ezt gondolatban
eltavolitjuk, mint a sziriai Namdn térténetében, vagy az evangéliumi
elbeszélésekben, a betegség altal elfedett forma az egészséges allapotban
ismét eredeti ismertetdjegyeivel tiindokosl.”>” Kérdés az, hogy a betegség
soran a forma maga valtozik-e meg, vagy ,a betegség formatlansaga” csak
elfedi a test eidoszat, de nem véltoztat rajta semmit. Valoszintsithetd, hogy
Gergely ez utébbira gondolhatott, hiszen ha gondolatban eltavolithato
az ideiglenes formatlansag, melyet a betegség ,,alarca” okoz, valamint az
egészséges allapotban visszaall a test eredeti eidosza, akkor a formanak
meégis valamiféle dlland¢ és valtozatlan lényegnek kell lennie. Orton egyik
érve, mely az ontoldgiai dualizmus mellett sz6lt, nem volt mds, mint az,
hogy Gergely olyan attributumokkal illeti irasaiban a lelket (halhatatlan,
valtozatlan stb.), melyek a testre nem jellemzdek. Jelen distinkcio fényé-
ben azonban ez az allitas pontositasra szorul: a hiipokeimenonra valoban
nem jellemzdek, viszont a test eidoszat olyan attribitumokkal ruhazza
fel, melyeket mas sz6veghelyekben a lélekkel asszocial.

Mindezek mellett van egy olyan szévegrészlet, mely szdmos kérdést
felvet: ,,A forma kiillonbo6z6éségeit az embert alkotd keverékek kiilonbségei
hozzak létre, a keveredés pedig nem mds, mint az elemek egyesiilése, ele-
meknek pedig a vilagmindenség létrehozasahoz alapul szolgdlo részeket

55 Az ember teremtésérdl, 27. fejezet, 242.
56  Uo.
57 Uo.
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nevezziik, melyekbdl az emberi test is felépiil.”>® Az értekezés elsé fejeze-
teiben, amelyeket a vildg teremtésének leirasara szentel Gergely, explicit
moddon meg is vannak nevezve ezek az elemek: tiz, leveg6, viz, illetve
fold.>® Amennyiben a test eidoszit azon elemek egyesiilése, keveréke hozza
létre, melyekbdl az emberi test is felépiil, annyiban szamos kérdést kell
megvélaszolni.®* Mindenekeldtt fontos megjegyezni - de erre részleteiben
a kovetkezd fejezetben kivanok kitérni —, hogy a test halalakor ezek az
elemek visszatérnek (dndsztoikheioszisz) ,a velik rokon” elemekhez (a
tliz a tlizhoz, a viz a vizhez stb.). Amennyiben a test halalakor az eidosz
megmarad, ezek az elemek pedig visszatérnek a veliik rokon elemek-
hez, annyiban arra lehet kovetkeztetni, hogy ezeknek az elemeknek az
Osszessége maga a hiipokeimenon, a test valtozd, anyagi része. Ekkor
azonban egy sulyos protologiai problémaba iitkoziink: ha a test eidosza
a hiipokeimenonban gyokerezik, illetve ezt az eidoszt a hiipokeimenon
egyedisége hatdrozza meg, kérdés, hogy a hiipokeimenon miért pont olyan
keveréket alkot, amilyet — miért pont olyan, amilyen. Hiszen ha az eidosz
léte megelézné a hiipokeimenon létrejottét, ahogy az Gergely szerint a
feltamadaskor torténik, akkor vilagos volna, hogy a hiipokeimenon egye-
diségének pontosan miaz oka. Amennyiben viszont a test 1étrejottekor az
eidoszt a hiipokeimenon egyedisége hatarozza meg, annyiban kérdés, hogy
a hiipokeimenon egyediségét mi hatarozza meg. Tudvan, hogy Gergely
szamos értekezésében hivatkozik arra, hogy a Teremt6 tettei elérelatasabol

58 Uo. 243.

59 V6. uo. 1. fejezet, 171-172.

60 Ha pontosak akarunk lenni, meg kell jegyezniink: a szévegrészlet alapjan Gergely
a test eidoszanak egyediségét (nem pedig magat az eidoszt) szdrmaztatja a testet
alkot6 anyagi keverék egyediségébdl. Azt viszont tudjuk, hogy a hiipokeimenon
folyamatosan valtozik, igy ha a keveréknek van valamiféle egyedisége, melyben a
test allando eidosza gyokerezik, ennek az egyediségnek maganak, pontosabban az
egyediség forrasanak is dllandonak kell lennie. Ahhoz tehat, hogy ennek az anyagi
keveréknek a differentia specificdjardl beszélhessiink, fel kell tételezniink azt, hogy az
anyagi szférat uralé két nagy principium (ez Gergely szerint a mozgas és a nyugalom)
valamiféle kvazi-matematikai vagy kvdzi-fizikai 6sszefiiggése felel a kiilonféle teste-
ket alkotd anyagi keverékek egyediségéért. Ebben az esetben a mozgas és nyugalom
valamiféle 6sszefiiggése lehetne az a noétikus principium, mely a testeket alkoto
anyagi keverékeket meghatdrozza. Természetesen Gergely ilyesmir6l nem beszél,
igy ezt a meglehetésen spinozista interpretaciot nem tulajdonithatjuk neki.

Mindezek mellett meg kell jegyezni, hogy amennyiben Gergely csak annyit allit,
hogy csupan az eidosz egyedisége gyokerezik a hiipokeimenon egyediségében, maga
az eidosz nem, annyiban felmeriil a kérdés, hogy a puszta, még differencialatlan
eidosznak pontosan mi a statusza. Lévén, hogy Gergely nem kiilénboztet meg egy-
mastdl differencialt és differencidlatlan eidoszt, s6t a szovegrészlet alapjan nagyon
ugy ttinik, hogy az eidosz mindig egy egyedi test eidosza, és ennyiben maga is egyedi,
ezért ennek a gondolatkisérletnek kifejtését sem folytatom jelen dolgozatban.



fakadnak,®! ezért arra lehetne kovetkeztetni, hogy a hiipokeimenon egye-
diségét Isten akarata hatdrozza meg a teremtés pillanataban.

Kérdés, hogy az ontoldgiai dualizmus elgondolasat mennyire cafolja
Gergely elmélete. A test egyik része, az eidosz, allandd és halhatatlan: a
test halala utan is ,megmarad a lélekben”.®? Gergely az eidoszt szémos
olyan attributummal ruhdzza fel, amelyeket egyébként a lélekre hasznal,
igy Orton azon érve, miszerint Gergely egyértelmiien mas-mds attribatu-
mokat hasznal a test és lélek leirasdra, nem feltétleniil allja meg a helyét.
Pusztan ez az ellenérv nem céfolja azt az allitdst, mely szerint a gergelyi
antropoldgidt az ontoldgiai dualizmus jellemzi,%® de Orton érveit minden-
képpen gyengiti. Az viszont kétségtelen, hogy az eidosz és a hiipokeimenon
kiilonboznek (a probléma csak annyi, hogy ezek mindketten a test részei,
igy ezek kiilonbsége nem implikalja test és lélek dualizmusat).

A test Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropologidjaban

Mar az el6bbiek soran is felmeriiltek olyan protolédgiai, illetve eszka-
tologiai kérdések, melyek egyértelmiivé tették, hogy Gergely antropo-
logiajardl egyediil akkor kaphatunk teljes képet, ha annak nem csak
filozofiai, hanem teoldgiai aspektusait is megvizsgaljuk. Gergely teo-
l6giai antropoldgidja Jean Laplace, illetve Orton szerint® a kovetkezd
problémara, kérdésre probal valaszt taldlni: ,az isteni természet boldog,
az emberi természet nyomoruisagos; hogyan mondja 6ket mégis hason-
16nak a Szentiras?”> Laplace szerint Az ember teremtésérél c. értekezés
16. fejezetében egy radikalis valtas figyelhet6 meg az azt megel3z6 feje-
zetekhez képest. Olyan, mintha ebben a fejezetben kezdédne a mii ,,ma-
sodik felvonasa”, mely az Isten képmdsdara teremtett idealis emberiség,
illetve a konkrét emberiség kozott hizodo eredendd ,inkongruenciat”
tematizalja. Tulajdonképpen ez a kettdsség lesz a gergelyi probléma meg-
oldasanak a kulcsa, illetve a teoldgiai antropoldgiajanak egyik legfébb
motivuma: ,,Azt talaljuk ugyanis, hogy mas az, ami képmasként jott

61 V6. 12.
62 Azember teremtésérdl, 27. fejezet, 243.

63  Hiszen az eidoszrol meglehetésen keveset olvashatunk Gergely miveiben, illetve az
sem tiszta, hogy pontosan mi a kiilénbség az eidosz, illetve a lélek kozott.

64 V6. Orton: i. m., 70-71. Illetve Jean Laplace: Grégoire de Nysse: La creation de
I’homme. Lés Editions du Cerf, 2002. 15.

65 Az ember teremtésérdl, 16. fejezet, 210.
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létre, s mas az, amely jelenleg nyomorusagos allapotdban megmutat-
kozik. »Megalkotta Isten az embert, Isten képmasara alkotta 6t« (Ter
1,27) - mondja. A képmasként létrejott teremtésnek ezzel vége van. Ez-
utan folytatja a teremtés elbeszélését, és ezt mondja: »Férfinak és nének
teremtette 6ket.« Gondolom, mindenki tudja, hogy az ¢sképre ez nem
vonatkozik.”%® Gergely szerint tehat természetiink , felépitése kettds, egy-
részt az isteni természethez hasonld”, itt Gergely nyilvan a ,képmasként
létrejott teremtésre” utal, ,masrészt pedig e megkiilonboztetés [férfi-n6]
értelmében megosztott.”®” Amennyiben Gergely az ember teremtését két
mozzanatra (kdtdszkené) osztja, kérdés, hogy pontosan hogyan fiigg
Ossze ez a két mozzanat. Egyrészt van a ,, képmasként 1étrejott teremtés”,
»az ilyenben nincs férfi és ns”.%% Errdl Gergely a kovetkez6t irja: lévén
»az Istenség minden jo teljessége”, ezért ,,a képmasnak az 6sképpel vald
hasonlosaga éppen abban all, hogy telitve van minden joval.” Amikor
tehdt az [rds azt mondja, hogy az ember Isten képére lett teremtve,
»ugyanaz, mintha azt mondta volna: Isten az emberi természetet minden
jO részesévé tette”.%” A teremtés els§ mozzanatéban Isten megteremtette
az emberi természetet, melyet minden jo részesévé tett — itt Gergely ér-
telemszertien szellemi javakra gondol (,.erény”, ,bolcsesség”, ,,minden
fels6bbrendd, ami csak elképzelhets”).”? Gergely meg is jegyzi, hogy a
szellemi javak kozé tartozik az is, hogy ,nem vagyunk a sziikségszertiség
szolgdi, tovabbd, hogy nem igdz le minket semmilyen természeti er”.”!
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az emberi természet, mely Isten
képére lett teremtve, a szitkségszeriiség, a természet birodalma folott all,
azaz alapvetGen a szellemi, noétikus szférahoz tartozik. Ekkor azonban
Gergely egy rendkiviil fontos kérdésre vilagit ra: ,,mivel a képmads min-
den tekintetben magan viseli az 6skép szépségének jegyét, ha semmiben
nem kiilonbozne téle, mar nem is hasonldsag lenne, hanem a mintaval
azonosnak tlinne, hiszen mindenben megegyezne azzal. Miben ldtjuk
akkor a kiilonbséget maga az Isten és az Isten hasonlatossdgdra létrejott
természet kozott?”7? A vélasz egyszer(: a killonbség természetesen az,
hogy ,,az Isten hasonlatossagara létrejott természet” teremtett, nem pedig
teremtetlen. A valasz implikacidi azonban madr joval érdekesebbek: 1évén,
hogy a teremtés ,,maga is mozgas” (a nemlétbdl a 1étbe valé dtmenet),

66  Uo.

67  Uo. (Kiegészités altalam, I. Z. Gy.)
68 Uo.211.

69 Ua.

70 Ua.

71 Uo. 211-212.

72 Uo.212.



ezért ,,a teremtett természet véltozas nélkiil nem is létezhet”.”? Az Isten
képmasara teremtett emberi természet tehdt mindent magaban foglal
Isten josagabol, de mindezeken tul — 1évén, hogy léte valtozassal kezd6-
dott - 6 maga is ,,valtozasra hajlamos”. Ahogy azt a Szentirasbdl tudjuk,
ez a hajlam aktualizdlédott is, azonban Isten, aki ,el6re tud mindent”,
mar azt is tudta, hogy ,,milyen iranyba fog vonzddni az ember szabad
akarata és 6nrendelkezése révén, s mert ismerte a jovot, belevitte a kép-
masba a férfi-né kiilonbséget”. ,,Ez azonban mar nem az isteni ésképre
vonatkozik, hanem, mint mondottuk, az allati természethez hasonlo.””*
Kérdés az, hogy ez utdbbi megjegyzést hogyan kell érteni.

Gergely interpretacidja szerint a teremtés elsé mozzanata ,,az egész
emberi nemre utal”. A teremtés elsé mozzanatdban még nem beszélhe-
tiink Adamrél és Evardl, hiszen Isten ekkor nem egyedi embereket, ha-
nem ,az egyetemes embert” teremtette meg. Az ,elsé teremtés az egész
emberiséget magaban foglalta” - irja Gergely.”> Ha a teremtés elsé moz-
zanatdban Isten az ,,egyetemes embert” teremtette meg, akkor a , kettos”
emberi természetnek is csak az isteni felét teremthette meg ekkor, hiszen
egyediil ez az a része az emberi természetnek, mely minden emberben
megtalalhatd: ,,A képmas ugyanis nem helyezhet$ az emberi természet
valamelyik részébe, a szépség sem egy bizonyos emberi tulajdonsagban
jelentkezik, hanem az egész nemre egyforman kiterjed az eré. Ennek jele
az is, hogy a szellemi képesség mindenkiben egyforman megvan.”’® Az
emberi természet masodik, ,,megosztott” fele, ,a nemek szerinti megkii-
16nboztetés [...] utdlag jarult a befejezett alkotashoz”,”” Isten eldreldtasa-
nak koszonhet6en. Mi lehetett az az esemény, melynek ismerete Istent e
tettre sarkallta? Erdekes médon Gergely eszkatoldgiai elgondoldsainak,
illetve egy bibliai szoveghelynek a segitségével valaszolja meg a kérdést.
»A feltamadaskor nem ndstilnek és férjhez sem mennek, tobbé meg sem
halnak, hasonlok lesznek az angyalokhoz és Isten fiai lesznek, mert a fel-
tdmadads fiai.”’® Ehhez Gergely hozzéteszi: ,,A feltdmadds kegyelme nem
mast igér nekiink, mint azt, hogy a bukottak eredeti allapotukba fog-
nak visszatérni. A kegyelem ugyanis, amit varunk, visszatérés az eredeti
életbe, amely a paradicsombol szamiizéttet oda visszavezeti.””? Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az apokatasztaszisz, az eredeti

73 Ua.

74 Uo.

75  Uo. 213.

76  Uo.

77 Uo. 214.

78  Uo. 17. fejezet, 215. V6. Mt 22.3, Lk 10.33.
79  Uo.
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allapotba valo visszatérés utan a ,,helyreallitottak” élete az angyalokéhoz
lesz hasonld, annyiban a paradicsomi élet is nyilvanvaléan angyali élet
lehetett. Az ,,angyalok kérében” viszont ,,ismeretlen a hazasodas”, de ,,az
angyali seregek szdma mégis végtelen”,8" az angyalok tehat mds moédon
szaporodnak, mint mi, emberek. Mindezek mellett Gergely azt is meg-
jegyzi, hogy Isten azért teremtette férfinak és nének az embert, hogy az
szaporodhasson. A paradicsomi dllapotban az emberi természet és az
emberi élet az angyalokéhoz volt hasonld, ebbdl pedig arra kovetkez-
tethetiink, hogy az emberek mas modon is szaporodhattak volna, mint
ahogy azt a foldi életben teszik. Isten, elérelatasa miatt mégis kettés ter-
mészetet teremtett az embernek, raaddsul ennek a természetnek a nem
isteni része ,az dllati természethez hasonld”. Kétségtelen tehat, hogy az
esemény, amelyre Isten el6reldté modon gondolt, nem lehetett mds, minta
biinbeesés. Az ember a blinbeesés miatt izetett ki a Paradicsombol, s csak

a foldi élet sordn valt életsziikségletté szamara a ,hdzassag”, a ,,sziilés” !

vagy a ,.kenyér” és a ,viz”.%

Mindezekhez fontos hozzaflizni egy megjegyzést. A teremtés két
mozzanata kozott nem beszélhetiink id6beli kiilonbségrél, azaz a két moz-
zanat létrejotte nem kiiloniil el az id6ben.® Félrevezetd lehet tehat két
mozzanatrol, két fazisrol beszélni. Az ember teremtésérél megfogalmazasa
nem implikal semmiféle idébeli distinkciot: ,,ezek a részletek inkabb egy
logikai [...] szekvencidra utalnak.”8* A két kdtdszkené vagy — ahogy jelen
dolgozatban hivom - mozzanat, nem idébeli, hanem logikai sorrendre
utal. Ahogy arra Orton tanulmanydanak a teremtésrél szolo fejezete is
ramutat,®® Gergely olvasata szerint ezek a mozzanatok egyszerre kovet-
keztek be.

Az ,angyali” test

Gergely leirasai alapjan ugy tlinhet, hogy az els6 kdtdszkené kapcsan nem
beszélhetiink testiségrél, az emberi természethez még nem tartozik hozza
a testiség (szomdtikhé) attributuma. Kérdés azonban, hogy mit értiink
testiség alatt. Az eddigiek soran megprobaltam jelezni, hogy a dolgozat-
ban a test alatt a foldi, anyagi, his-vér testet értem. Amennyiben jelen

80 Uo.

81  Uo. 214-215.

82  Uo. 19. fejezet, 220-221.

83  Vé.Orton: i. m., 78., 35. labjegyzet.
84 Uo.

85 V6. Uo. 57-60.



kontextusban is ezt értjiik test alatt, kétségtelen, hogy az elsé kdtdszkenérél
nem mondhaté el, hogy testilenne. Mindezek fényében talan kézenfekvé
azt gondolni, hogy az elsé kdtdszkené soran a Teremt6 csak a lelket terem-
tette meg. Viszont annak fényében, hogy Gergely Az ember teremtésérdl
egy egész fejezetét’® szenteli annak, hogy bebizonyitsa: a lélek és a test
egyszerre lettek teremtve — sem a lélek léte nem el6zi meg a test 1étét,
sem forditva, a test a lélekét -, ezt a gondolatot tévesnek kell itélni. Mégis
kell hat lennie valamiféle testnek, mely mar az els6 kdtdszkené soran
megteremtetett, s mellyel a blinbeesés el6tt, illetve a feltamadas utdn
rendelkezett és rendelkezni fog az emberiség. A de oratione Dominica c.
értekezésében van egy szovegrész, mely segitségiinkre lehet jelen kérdés
megvalaszolasaban: ebben a részletben Gergely ,tisztan 4llitja [...], hogy
a blinbeesés el6tti emberiség »6rokké fénylé ruhdkba« volt »6ltdztetve,
melyektdl meg lettiink fosztva, s helyébe kaptuk a »bérruhdnkat« biine-
ink kovetkezményeként.”®” Ebbél pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a
blinbeesés el6tt is rendelkezett az emberiség testtel, ez azonban nem az
altalunk ismert, ,természeti” vagy ,allati” szférdhoz tartozo ,,bérruha”,
hanem valamiféle ,,6rokké fényl6”, finom test. Orton felhivja a figyelmet
arra, hogy Origenész, Nagy Szent Baszileiosz (Origenész mellett Gergely
masik nagy mestere, aki egyben batyja is volt), illetve Nazianzoszi Szent
Gergely is ugy gondoltdk, hogy egyediil Isten az, aki teljesen testetlen —
minden teremtménynek, igy az angyaloknak is, sziiksége van valamiféle
testre, mely altal lokalizalhatdak és szemlélhetSek.®® Bar Niisszai Szent
Gergelynél az angyalok testiségérdl egyértelmu és explicit mdédon nem
talalunk semmit, szamos olyan szovegrészletet fel lehet mutatni, melyek
egyértelmiien arra utalnak, hogy Gergely is osztozott mestereivel azon
nézetben, miszerint az angyalok is rendelkeznek testtel.® Gergely az
eszkatologiai értekezéseiben szamos alkalommal hangsulyozza, hogy az
apokatasztaszisz utan az emberiség ,,statusza az angyalokéval lesz egyen-
186”29 Mivel az angyalok is rendelkeznek valamiféle testtel, s az emberiség
statusza az apokatasztaszisz utan az angyalokéval lesz egyenld, tovabba
ismeretes, hogy az apokatasztaszisz Gergely szerint nem mas, mint az
emberiségnek blinbeesés el6tti dllapotba valo visszaallitasa, ezért ki lehet
jelentetni, hogy az elsé kdtdszkené soran teremtett ,altalanos emberiség”

86 Az ember teremtésérdl, 28. fejezet, 244-247. (Beszédes a cim elsé fele: Azok ellen,
akik szerint a lélek léte megeldzi a testet, valamint azok ellen, akiknek véleménye
szerint a test a lelket megel6zden teremtetett.)

87  Orton, 81. Illetve: De oratione Dominica, 1184B.

88  V&. Uo. 82., 48. labjegyzet.

89  Ezeketlasd uo. 49. labjegyzet.

90 Uo. 83. V6. Lk 20.36
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is rendelkezett testtel, csak ez nem 4llati, hanem angyali test volt, igy azt
olyan attributumok illetik, mint a ,kénnyedség”, ,,finomsag”, ,tisztasag”,

~tehermentesség”, ,agilitas”."!

Exkurzus: az emberi test a biinbeesés utdn

Miel6tt teologiai szempontbdl megvizsgaljuk, hogy milyen viszonyban
all ez a két test, fontos néhdny szot ejteni a his-vér test teoldgidjardl.
Jelen dolgozat bevezetdjében azt igértem, hogy a test ,,statuszat” moralis
szempontbol is vizsgalom Gergely filozofiai antropoldgiajaban, ez azonban
eddig nem tortént meg. Ennek az egyik oka, hogy egy ilyen leiras szamos
olyan teoldgiai elgondolas ismeretét feltételezi, melyet csak jelen fejezetben
vazoltam fel. A masik ok pedig az, hogy a kereszténységben a morél - ha
egyaltalan beszélhetiink errdl a kereszténység esetében— nem filozofiai,
hanem teoldgiai kategdria. Ez az alfejezet tehdt egyfajta exkurzusként is
olvashatd,”? de 1évén, hogy elsésorban teoldgiai vizsgélddésokat tartalmaz,
szervesen illik a dolgozat jelen fejezetébe.

Lathattuk tehat azt, hogy az emberek hus-vér, ,,szexualisan differenci-
alt” teste, melyet Gergely a kettds természetiink ,,allati” felének feleltet meg,
tulajdonképpen azért lett a masodik kdtdszkené soran az emberi természet-
hez csatolva, mert Isten — bolcs eldrelatdsanak koszonhet6en - tudta, hogy
az emberi faj blinbe fog esni. Kérdés azonban, hogy ha Isten elére tudta,
hogy az emberi faj blinbe fog esni, miért nem akadélyozta ezt meg. Az egyik
valasz az, hogy mivel Isten képmadsara lettiink teremtve, ezért természe-
tiinkhoz a szabad akarat is hozzatartozik, mely nélkiil nem beszélhetiink
sem blinokrdl, sem erényekrol. Szabadon donthetiink arrdl, hogy az erényt,
s ezzel az erényes életet, vagy a blint, s ezzel a binds életet vélasztjuk. Ha
tehdt a szabad akarat nem lenne az emberi természet elengedhetetlen része,
azt sem lehetne elmondani az emberiségrél, hogy Isten képmasara lett te-
remtve. A masodik valasz, amelyrél mar az el6bbiek soran is szd esett, nem
mas, mint a teremtmények egyik legalapvet6bb tulajdonsaga: a valtozasnak
vald alavetettség. Amennyiben az emberiség a lehetd legtokéletesebbnek lett
teremtve (s ezt tudjuk, hiszen lattuk, hogy az els6 kdtdszkené soran pontosan
milyennek teremtetett az ember), viszont alapvetd tulajdonsaga a valtozas,
annyiban az is biztos, hogy ez a valtozas el6bb-utobb a bukashoz vezet.

Egy masik, de legalabb ennyire fontos kérdés az, hogy Gergely pon-
tosan mit gondolt az eredendé binrél? Egyrészt mar ismeretes, hogy a
btin forrasa nem a test vagy annak szenvedélyei, hanem a szabad akarat.

91  Vo. Orton: i. m., 83-84.
92  Ennyiben pedig az el6z6 fejezet alfejezeteinek egyike.



Masrészt Orton ramutat arra, hogy Gergely ugyan elfogadja a Ter3 azon
leirasat, mely szerint az eredend6 btin tulajdonképpen nem mas, mint az
engedetlenség, de az [rést meglehetésen neoplatonikus médon értelmezi.
Gergely szerint ,.elfordultunk Istentdl, ahelyett, hogy [...] tekintetiinket
6rokké rajta tartottuk volna. Nem a gonosz az, ami felé fordultunk, hiszen
annak [...] az emberi akaraton kiviil nincs valds léte, hanem a teremtett
dolgok.”” A szenvedélyek az Istentdl valo elfordulds kovetkezményei, és
mint ilyenek, nem a testben gyokereznek. Isten tehat el6re latta, hogy az
emberi szemlél6dés targya meg fog valtozni: a noétikus szféra folyamatos
szemlélése helyett az emberek ,tekintete” a ,tiszta animalitds vilagara”
fog esni, id6vel pedig természetiik egy része is részesiilni kezd az allati
természetbdl, mely ezt a ,,vilagot” jellemzi. Ortonnak ezen a ponton van
egy rendkiviil fontos megjegyzése, amelyre jelen fejezet végén fogok majd
kitérni: Gergely misztikdjanak a célja nem mas, mint az ember szemlé-
letének a helyredllitasa, azaz a noétikus szférara valo6 visszairanyitasa,
»visszahangolasa”.

Az dllati természetbdl valo részesiilés legérzékletesebb megnyilvanu-
lasa a test szexualis differencidlodasa — a masodik kdtdszkené tulajdon-
képpen nem mas, mint a ,megosztottsagnak” az emberi természethez
valé hozzécsatolasa. Gergely egyszeri magyardzatot ad arra, hogy az Irds
miért pont ezzel a gesztussal fejezi ki az allati természetbdl valo részesii-
lésiinket: az embernek szaporodnia kell, igy olyan testre van sziiksége,
mely ezt lehetévé teszi. Az ember teremtésérdl azonban tartalmaz par
érdekes szovegrészt, melyek Gj perspektivabol vilagitjak meg a szaporodas
kérdését. Gergely szerint ,,a paradicsomban nem volt sem hazassag, sem
vajudas, sem sziilés”, s ahogy azt mar lattuk, az apokatasztaszisz utan
sem beszélhetiink sziilésrdl, ,,az angyali seregek szdma mégis végtelen”.>*
Ebbdl Gergely azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,nekiink sem lett volna
szitkségiink hazassagra a sokasodashoz, ha a btin kovetkeztében el nem
fajzunk és el nem tavolodunk az angyalokéhoz hasonlé 4llapottol”.”> Ha
tehat az emberi faj nem esett volna bilinbe, a szama is ugy ,érte volna [el]
a Teremtd akarata éltal meghatarozott mértéket”,”® ahogy az az angyalok
esetén tortént. Az emberiség azonban a biint valasztotta, igy ennek megfe-
leléen ,,a Teremt6 blinbeesett természetiinkhoz ill6 szaporodasi formaval
latott el minket, Ggy, hogy az angyali fenség helyett a fajfenntartasnak ezt
az llati és értelmetlen modjét tiltette az emberiségbe”.”” A paradicsombdl

93  Uo. 87.

94 Az ember teremtésérdl, 17. fejezet, 215.
95  Uo.

96  Uo. (Kiegészités altalam, I. Z. Gy.)

97  Uo. 216.
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valo kilizetéssel egytitt angyali testétdl is megfosztotta a Teremt6 az em-
beriséget, s ha mar a biin oka az ,allati vilaghoz” valé fordulas volt, en-
nek megfelel6en valasztotta ki azt is, hogy miként fog a blinds emberi
faj a blinbeesés utan szaporodni. ,Valoban allati jellegiivé valt az, aki a
keletkezés ezen szenvedéllyel terhelt modjat vette fel természetébe azzal,
hogy az anyagi természethez vonzddott.””® Azonban az elfordulds nem
csak a test szexualis differencialédasaban nyilvanul meg, hiszen ekkor
valnak testiink elengedhetetlen részeivé a szenvedélyek is (vagy, harag,
félelem, torkossag). Fontos megjegyezni, hogy ezek a szenvedélyek Ger-
gely szerint bizonyos értelemben a szexualitdsra, az allati szexualitasra
vezethetek vissza: ,,az allati lények mar az ember el6tt a vilagban éltek,
és természetiitkb6l a mondott okndl fogva az ember is kapott valamit,
tudniillik a nemzés modjat, ezért ezzel egytitt az dsszes tobbi sajatossag-
ban is részesedett, melyek e természetet jellemzik”.*® Orton rendkiviil
jo hasonlattal vilagitja meg Gergely ezen gondolatat: ,A szexualitasunk
olyan, mint egy trdjai 16 a szenvedélyek szamdra.”!% A szexualitdsunk
megnyitja természetiink ,kapuit” a szenvedélyek szdamara, igy ezek -
ellepvén természetiinket — azzal fenyegetik az emberi természetet, hogy
elnyomjak benne mindazt, ami isteni. Raadasul gyakran megtorténik,
hogy ,az értelem is eldllatiasodik a nem értelmes természet iranti von-
zalom és hajlam miatt”. Ekkor torténik a legnagyobb baj, hiszen amikor
valaki az ,értelmét arra kényszeriti, hogy a szenvedélyeket szolgalja, a
jo képmas tiistént atcsap az allati képbe, és az egész [emberi] természet
erre a képre rajzolodik at.”1% Az indulatok az éllati természetbdl vald
részesiilésbdl fakadnak, s 1évén, hogy ezek ,az allatra jellemz6 nemzés
altal” talaltak ,utat az emberi alkatba”, azt lehet réluk mondani, hogy a
hus-vér testben gyokereznek.!? Ezek azonban puszta indulatok, melyek
o6nmagukban nem elegend6ek ahhoz, hogy az emberi természetet allati
képre ,rajzoljak”, faragjak 4t. Amennyiben viszont az emberi értelem eme
indulatok szolgalatdba all, egyfajta ,,metanoidnak” lehetiink tandi, hiszen
ekkor az emberi természet valoban allativa vagy még az allatnal is alabb-
valobba valik. Az indulatok csupan az értelem kozbenjarasaval képesek
annyira ,felfokozédni”, hogy megsziilethessenek a blindk - ,,a harag, az
irigység, a hazugsag, a cselvetés, a szinlelés”. Gergely explicit médon le is
irja, hogy mindezeket ,a szellem helytelen munkalkodasa tiltette.” Mig
az allati indulatok (,,disznoék faldanksaga”, ,,lovak biiszkesége”) csupan

98 Uo.

99 Uo. 18. fejezet, 217.
100 Orton: i. m., 93.
101 Az ember teremtésérdl, 18. fejezet, 218. (Kiegészités altalam, 1. Z. Gy.)
102 Uo.



~ropkék” és ,gyengék”, addig az emberiek, melyeket az allati indulatoknak
az értelemmel vald Osszjatéka sziilt, blindsek, rosszak. Gergely onmagaban
ezeket az allati indulatokat nem is tartja rossznak, hiszen explicit médon
kijelenti, hogy az értelem kozbenjarasa dltal valtak az allati természet ezen
indulatai ,,rossz4”.! Mindebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy erényrdl és
blinrél nem beszélhetiink anélkiil, hogy ne vennénk figyelembe azt, hogy
ezeket mind az emberi értelem és az emberi értelemnek az indulatokhoz
valé viszonya sziili: amennyiben ,,az értelem atveszi az uralmat a szenve-
délyek felett”, ezek a szenvedélyek ,mind erénnyé alakulnak at”, forditott
esetben pedig mar tudhato, hogy mi torténik.!4 Schelling szavaival élve:
»az ember allhat az 4llat alatt is, nemcsak az allat felett.”1%

Nem kérdés tehat, hogy a szenvedélyek, az indulatok a hus-vér testben
gyokereznek, de ezek — allati indulatok 1évén - 6nmagukban nem tekint-
hetdek rossznak vagy blindsnek. Egyediil az értelem, a lélek munkdja altal
valhatnak az indulatok erényekké vagy blinokké — a blindk és erények
szellemiek, ennyiben pedig sajatosan emberiek. A test tehat semmiképpen
sem tekinthetd a blinok forrasanak. Az indulatok, az értelem iranyitasa
alatt, az erények elengedhetetlen részei: az ,,indulat a batorsagot hozza
létre, a félénkség az 6vatossagot, a félelem az engedelmességet, a gytlolet
arossztol valo irtdzast, a szeretet ereje a valddi szép utani vagyat, a biiszke
gondolkodasmod pedig a szenvedélyek f6lé emel, és nem engedi, hogy a
gondolat a rossz szolgdjévé véljék”.1% Ennyiben az indulatok nemcsak
a blinok, hanem az erények alapjaul is szolgalnak. Ennek rendkiviil ki-
tiintetett példaja az érosz fogalma Gergely teoldgidjaban: az érosz maga
is egy vdgy, de egy olyan vagy, melynek targya a Teremtd és a noétikus
szféra szemlélése.'?” A keresztény misztikus koltészet tanusitja, hogy érosz,
vagy, szeretet nélkiil nem beszélhetiink misztikardl, hiszen a misztikat
az Istennel valo egyesiilés iranti sziintelen vagy dinamizalja. Az érosz
tehat elengedhetetlen feltétele a szerzetesi életnek, melyet Gergely a De
virginitateban annyira dicsér. Bizonyos értelemben azt lehetne mondani,
hogy a testre, illetve a testi szenvedélyekre a tiszta potencialitas dllapota
jellemz6: 6nmagukban nincs metafizikai vagy teoldgiai statuszuk - csu-
pan fizikaiak. Egy allat sem erényes, sem biinos sem lehet, hiszen a szel-
lem - az emberi differentia specifica — az, amely binokké vagy erényekké

103 Uo.

104 Uo.

105 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Az emberi szabadsdg Iényegérél. T-Twins,
Budapest, 1992, 72.

106 Az ember teremtésérdl, 218.

107 V6. Mark D. Hart: Reconciliation of Body and Soul: Gregory of Nyssa’s Deeper
Theology of Marriage. Theological Studies, 1990 (51):3, 450-478; 463-464.
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formalhatja az indulatokat. Természetesen nem lehet eltekinteni attol,
hogy az indulatok a legtobb ember esetén blinokké valnak, ezt Gergely is
sokat hangstlyozza. Van azonban par olyan példa, ilyen Mézes (akinek
életérol Gergely egy egész konyvet irt), illetve a szerzetesek és misztikusok,
akik esetén a vagyak, az indulatok és a szenvedélyek az erények, illetve
az atisteniilés, a thedszisz szolgélataban allnak. Amennyiben jelen alfe-
jezet megallapitdsait 0sszeolvassuk jelen dolgozat elsé fejezetének azon
elgondolasaival, melyekben Gergely funkciondlis monizmusarol esett
sz0, olyan képet kapunk a hus-vér testrdl, mely korantsem nevezhet6
~becsmérlének”, ,leértékel6nek” vagy negativnak.

Az ,angyali” és a foldi test viszonya

» 7

Ahhoz, hogyaz ,,angyali” és a f6ldi test viszonydrol szolhassunk, vissza kell
térni Gergely egyik olyan elgondolasahoz, melyrél jelen dolgozat soran mar
esett sz0. Gergely a testet eidoszra és hiipokeimenonra osztja, majd meg-
jegyzi, hogy a fizikai test halalakor a hiipokeimenont alkotd anyagi részek a
»k0z0sbe”, a természetbe térnek vissza. A ,,viligmindenség létrehozasahoz
alapul szolgal6 részek”, melyek minden test hiipokeimenonjanak részeit
képezik, ,a sajatjuk felé igyekeznek”, igy a tiiz, levegd, fold, illetve a viz ré-
szecskék a vilagot alkoto tiizbe, levegGbe stb. térnek vissza. Gergely azonban
arra is felhivja a figyelmet, hogy az apokatasztaszisz soran az egyes testek
eidosza, melyrél tudjuk, hogy a ,,szilard és dllando” 1élekkel egyesiilvén maga
is szilard és allando, s nem tiinik el vagy mddosul a test halalakor, ,ugyan-
azokat [a részeket] vonzza magahoz, melyek a forma rajzolatanak megfe-
lelnek. Azok fognak pedig megfelelni, amelyek kezdetben kialakitottak a
format. Egyaltalan nem hihetetlen tehat, hogy a koz6sbél kivélva minden
ismét a sajatjahoz térjen vissza.”1% Amellett, hogy ez a szovegrész szimos
protoldgiai kérdést vet fel, arra is ravilagit, hogy az apokatasztaszisz soran az
elemek, melyek a test halalakor a ,,k6z0sbe” tértek vissza, tjra visszatérnek
abba a testbe, melynek egykor hiipokeimenonjat alkottak. Ramelli meg is
fogalmazza a szdvegrész alapjan levonando kévetkeztetést: ,,individualis
identitas szempontjabdl a feltamadt test azonos a foldi testtel, csak [az el6bbi]
szellemi és halhatatlan.”'® Amennyiben a test eidosza az apokatasztaszisz
soran ugyanazokat a részeket vonzza magahoz, mint amelyek folott a test
foldi élete soran is rendelkezett, annyiban a f6ldi és az ,,angyali” test vala-
miféle azonossagat kell allitanunk. Tudjuk viszont, hogy az ,,angyali” test
rendkiviil sok szempontbdl kiilonbozik a f6ldi testtd] (nincs biolégiai neme,

108 Az ember teremtésérdl, 27. fejezet, 242-243. (Kiegészités altalam, I. Z. Gy.)
109 Ramelli: i. m., 289.



nincs szitksége anyagi taplalékra, hianyoznak bel6le az allati szenvedélyek),
igy a két test azonossaga mellett valamiféle atalakulast is fel kell tételezni.
A szovegrészlet paradox jellegét az okozza, hogy Gergely explicit moédon
kijelenti: ugyanazok a részek térnek vissza a kozosbdl a testbe, melyek a
testet a halala elott alkottak. Tudjuk, hogy ezek anyagi részek, mig az an-
gyali testet alkotd elemekrdl ugyanezt nem feltételezhetnénk - vagy mégis?

Kétségtelen, hogy a téma szakértdinek jelentds hanyada egyetért abban,
hogy Gergely szerint az angyali testek valamilyen értelemben materiali-
sak 110 Kérdés, hogy ez a matéria milyen viszonyban 4ll azzal a matéridval,
mely a his-vér testiinket alkotja. Erre a kérdésre nem taldltam kielégitd
valaszt a masodlagos irodalomban, igy megprobélok sajat magyarazattal
szolgalni.!'! Az ember teremtésérdl els6 fejezete tulajdonképpen azt irja le,
hogy miként teremtette Isten a vilagot. Ebben a fejezetben Gergely atfogo
leirast ad azokrol az elemekrdl, illetve az elemek egymdshoz valé viszo-
nyarol, melyek a kiilonféle anyagi testek hiipokeimenonjat alkotjak. Fontos
megjegyezni, hogy az elemek leirdsakor Gergely tulajdonképpen kiilonféle
attributumokat rendel az egyes elemekhez, s ezek az attributumok szabjak
meg azt is, hogy ezek az elemek miként viszonyulnak egymashoz. A tiizes
elemet ,,6rokmozgonak” és ,konnytinek” irja le, melyet a leveg6 ,, konny -
sége” és ,mozgékonysaga” utdnoz. A leveg6rol egyben azt is megjegyzi,
hogy konnytisége és mozgékonysaga ellenére mégsem sziinik mega ,,szilard
természethez fliz6d6 rokonsaga”, hiszen a levegé ,,sem mozdulatlan nem
marad 6rokké, sem nem drad és szorédik szét szakadatlanul”, ,mind a ket-
t6hoz hasonlo”, s emiatt van az, hogy a vizzel egyiitt a tiz és a f6ld kozott
helyezkednek el, melyek egyfajta polusként funkcionalnak az anyagi részek
leirdsdban.!? Fontos tehét megjegyezni, hogy az egyes elemeket kiilonféle
attribatumokkal, azaz fogalmakkal irja le Gergely. A dolgozat elején, ahol
az anyag ontoldgiai statuszardl irtam, megjegyeztem, hogy Gergely az anya-
got tulajdonképpen kiilonféle fogalmak, attributumok konstellacidjaként
gondolta el, s végso soron ebbdl fakad a radikalis idealizmusa. Az elemek
ezen leirasa/meghatdrozasa és a radikalis idealizmus abszolut koherens
modon Osszeillenek. Amennyiben tehat az anyag nem mds, mint kiilon-
féle fogalmak konstellacidja, annyiban ugyanez elmondhaté az anyagot
alkoto alapelemekrél is. Gergely A lélekrdl és a feltdmaddsrol c. értekezé-
sében a kovetkezdket irja: ,,Azt a testi burkolatot fogod latni, mely most a
halalban szétbomlik, hogy ismét feléptiiljon ugyanazokbdl az elemekbdl.
Nem lesz azonban olyan nehézkes és ropkeéleti eszkoz, hanem légiesebb

110 V6. Orton: i. m., 82., 48. labjegyzet.

111 Itt fontos megjegyezni, hogy elméletem spekulativ, és 1évén, hogy nem vagyok a
téma szakértdje, elég megalapozatlan.

112 Az ember teremtésrdl. 1. fejezet, 172.
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és fenségesebb, 4t fog alakulni a szovete”.!'* Ramelli kiemeli: amellett, hogy
a szovegrészben Gergely a halandé és az ,,angyali” test azonossagat allitja,
emlités keriil egyfajta ,,transzformaciorol” is, melyet jelen kontextusban a
test mindségi atalakulasaként kell értelmezni. Ebben a szévegrészletben is
felttind az, hogy Gergely kiilonféle attributumok segitségével definialja az
»angyali” testet, illetve az atalakulast is ezen attribatumok transzformaci-
ojaként irja le — ez is 0sszhangban van a radikalis idealizmusaval. Mind-
ezek alapjan azt lehetne mondani, hogy a test, illetve a test ,,szovetének”
transzformacioja a szovetet alkotd anyagrészek mindségének atalakulasa
altal megy végbe. Ezt természetesen nem ugy értem, hogy a hiipokeimenont
alkoto anyagrészek kozti mennyiségi viszonyok alakulnak at (mondjuk
tobb tiizes és légies elem kerill az ,angyali” testbe), hiszen Gergely arrél
beszél, hogy ugyanazon elemek térnek vissza a ,,k6z0sb6l”, mint amelyek
a halando testet alkottdk — igy az egyes elemtipusok mennyisége nem val-
tozhat meg. Ehelyett ugy gondolom, hogy az anyagrészecskék attribiitumai
valtoznak meg. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden anyagré-
szecske a tlizhoz vagy leveg6hoz valik hasonléva; a négy elem olyan isteni
attributumokkal lesz felruhdzva, melyek szamunkra, emberek szamara,
ismeretlenek. Ezen érvemet tdmasztjak ala Gergely azon szévegrészletei
is, amelyekben az ,angyali” test attribtumairdl van szé: ,,6rokké fényls”,
~fenséges”, ,angyali”, ,konnyed”, ,stulytalan” — Gergely felttin6 modon
nem hasznélja ezen attributumokat az 4ltalunk ismert anyag leirasakor.!!4
Amennyiben nem fogadjuk el, hogy Gergely radikalisan idealista volt, any-
nyiban nem latok mddot e probléma emberi megoldasara. A két test tehat
azonos — ugyanaz az eidosz, illetve ugyanazok az anyagrészek alkotjak 6ket.
A kiilonbség, mely a két test kozott huzodik, az anyagrészek attributumai-
nak atalakulasaban keresendd. Sajnos errél az atalakulasrol nem talalhato
tobb leiras Gergely miiveiben, igy valoszintsithet6, hogy misztériumként
kezelte a test atalakulasat.

Az ,angyali” test és a lélek viszonya

Jelen dolgozatban mar esett sz6 arrol, hogy az alexandriai iskola legna-
gyobb képviseldi, igy nagyon valdszinti modon Gergely is, ugy gondoltdk,
hogy egyediil Isten lehet teljesen testetlen - minden teremtmény, még az

113 A [élekrél és a feltdmaddsrol. 618.

114 V6. Ramelli: i. m., 293. ,A biin, melyet faszer(i eszkozokkel kovettiink el, faszert
vazatjuttatott nekiink, annak ellenére, hogy azel6tt aranyak voltunk... De ezavaz,
a szabad akarat altal, Gjra arannya valhat a fibol, vagy eztistté az agyagbol.” (Life of
Moses, 2.191.)



angyalok is, igényel(nek) valamiféle testet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
test és a lélek elvalaszthatatlanok. Kérdés az, hogy ez az allitas melyik
testre vonatkozik: az ,,angyali” vagy a has-vér testre. Gergely szerint,
aki ,,kezdetet tulajdonit a mozgasnak, az semmiképpen sem kételkedik
abban, hogy véget is ér”.!!> Fontos megjegyezni, hogy jelen szovegrészlet
kontextusabdl az is kideriil, hogy Gergely a mozgas alatt els6sorban az
id6t érti, hiszen ez utobbi nem mas, mint a mozgas megnyilvanuldsanak
kozege. Aminek tehat idébeli kezdete van, annak id6beli véggel is kell
rendelkeznie. Mindezek mellett tudjuk azt is, hogy a vilagegyetem meg-
teremtése — benne az emberi fajjal - nem id6ben tortént.!'6 Lévén, hogy a
két kdtdszkené, az ember teremtésének két mozzanata, nem idében mentek
végbe, ezért az a test, melynek a 1élektél valo elvalaszthatatlansagarol sz
van, nem lehet mas, mint az ,,angyali” test. Mindemellett tudjuk azt is,
hogy a lélek halhatatlan: ha figyelembe vessziik Gergely azon gondolatat,
mely szerint mindennek, ami idében keletkezett, egyszer véget kell érnie,
arra kell kovetkeztetniink, hogy a 1élek nem keletkezhetett az idében. Az
ember hus-vér teste a halal pillanataban szétvalik, elpusztul, hiszen a
hiipokeimenonjat alkotd elemek visszatérnek a ,,kozosbe”, igy nem 4llit-
haté az, hogy a his-vér test elvalaszthatatlan a lélektSl. Ez utobbit Gergely
fogalomhasznalata is aldtamasztja, hiszen azt a folyamatot, melynek soran
a lélek — a test eidoszanak ,,pecsétjével” egyiitt — a feltimadas utan djra
~megkozeliti” a hiipokeimenont alkoté részeket, Gergely oikeidszisznak
hivja, melyet jelen kontextusban ,,tulajdonba vételként” fordithatnank: a
lélek, illetve a test eidosza Gjra ,tulajdonba veszik” a ,kozosbdl” azokat
a részeket, melyek Gket illetik. Viszont ahhoz, hogy valamit tulajdonba
vehessiink, az sziikségeltetik, hogy ettdl a valamitél — a tulajdonba vételt
megel6z6en - el legytink valasztva. Mindezek alapjan tehat ki kell zarni
annak a lehetdségét, hogy a test és 1élek elvalaszthatatlansaganak kijelen-
tésekor Gergely a hus-vér testre gondolt volna.!'

Az ,angyali” test és a lélek tehdt elvdlaszthatatlanok, igy nem allit-
hatjuk azt, hogy Gergely teoldgiai antropoldgiaja dualista lenne. Kérdés
azonban az, hogy ha Gergely nem volt dualista, akkor miként tudnank
jellemezni antropologiai allaspontjat a test-lélek viszonyt illetéen. Az
Orationes VIII de beatitudinibus c. prédikaciojaban a kovetkezoket irja
Gergely: ,,Nem kellene tehat azt gondolnunk, hogy az Irés szerint az iga-
zak életét dudlisként kéne felfogni. Hiszen amikor a blinok megoszto-fala

115 Az ember teremtésérél, 23. fejezet, 230.

116 Gondoljunka kdtdszkenék leirasahoz flizott megjegyzésre, miszerint a két kdtdszkené
nem id6ben, hanem logikai szempontbol koveti egymast. Emellettlasd Orton: i. m.,
57-61.,103-110.

117 V6. Gergely ontolégiai dualizmuséval.
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[...] eltlinik, a kettd egyesiil és sszeolvad a jo keresése sordn.”!'® Ramelli
Evagriosz Pontikosz interpretacidjat veszi at a szovegrészlet értelmezése-
kor, aki szerint Gergely test és lélek egységérdl beszél a prédikacio soran.
Evagriosz szerint Gergely egyfajta szubszumcios viszonyt tételez fel test
és 1élek kozott: a test a lélek ,,ala szubszumalédik”. Ennyiben a test, me-
lyet Ramelli kovetkezetesen ,,szellemi testnek” nevez,!'? tulajdonképpen
annak az ,egyesitett noétikus teremtménynek” a teste, melyet embernek
neveziink.'?? Kérdés, hogy Ramelli interpretacidja mennyiben nevezhet
monistanak. A szubszumcids viszony nem jelentheti a testnek a lélekre
vald redukciojat, hiszen ekkor annak a veszélye fenyegetné Ramelli in-
terpretaciojat, hogy nem veszi figyelembe azt, hogy egyediil a Teremtd
teljes testetlen. Ugy tlinik, hogy ezzel Ramelli is tisztaban van, hiszen
tanulmanydban kovetkezetesen emlékezteti az olvasdt arra, hogy a test
redukalhatatlan a lélekre. Egyediil Isten természete egyszert, a teremt-
mények természete dsszetett, ennyiben nem beszélhetiink antropolégiai
monizmusrél. Amennyiben viszont a prédikacié értelmezésének harti in-
terpretacidjat kovetjiik, érdekes megfontolasokra talalhatunk: Hart szerint
Gergely a prédikacio soran arra probalt ramutatni, hogy természetiink
kettéssége elsdsorban attol fiigg, miként éliink. Amennyiben elforditjuk
tekintetiinket Istentdl, és vagyainkat az anyagi vilag felé forditjuk, termé-
szetlink kettészakad, hiszen mig indulataink az allati vildg felé hiznak
minket, addig lelkiink (nousz) Isten felé torekszik. Ennek a dilemmadnak
- ahogy azt mar lathattuk — két polusa van: vagy az indulataink, azaz
allati természetiink, vagy az értelmiink, azaz isteni természetiink kere-
kedik a masik f6lé. Hart szerint akkor, amikor értelmiink kerekedik az
indulataink felé, s vagyaink arra iranyulnak, amelyet ,valéban vagynunk
kell”, ,az emberi természet kettdssége megszlinik kettdsségnek lenni”.1?!
Ez egybevdg a szerzetesi élet legf6bb céljaval, mely nem mas, mint az Is-
tennel vald egyestilés — ha az emberi természetiinkon teljesen eluralkodik
az, ami isteni benniink, természetiink kettéssége, s ezzel emberi voltunk,
megszlnik, hiszen ekkor mar dtisteniiltiink (theoszisz). Tény, hogy ez na-
gyon keveseknek sikeriilt, ha egydltalan sikeriilt valakinek.!?> Mindezek

118 Hart: i. m., 476. (Orationes VIII de beatitudinibus, 1289D)

119 Ellenben mondjuk Ortonnal, aki ,,angyali”, vagy ,szubtilis” testnek nevezi a terem-
téskor létrejott testet.

120 V6. Ramelli: i. m., 305.

121 Hart: i. m., 475-476.

122 Megkozeliteni azonban igen, pl. Mézesnek. Mindemellett persze kérdés az is, hogy
lehetséges-e a teljes atisteniilés. Amennyiben az apokatasztaszisz utdan az angyalok-
kal valunk egyenldvé, valoszintileg nem. Vannak azonban Gergelynek olyan irasai,
melyek masra engednek kovetkeztetni.



arra engednek kovetkeztetni, hogy a legjobb az, ha Gergely nézeteit vala-
miféle non-dualizmusént jellemezziik. Semmiképpen sem beszélhetiink
dualizmusrol, ugyanakkor teljes monizmusrol is csak rendkiviil kivételes
esetekben. Bizonyos értelemben azt lehetne mondani, az emberek szabad
akaratan mulik, hogy ez a viszony mennyire tekinthetd dualistdnak vagy
monistanak. Mindezt Ramelli azon megjegyzése is alatimasztja, mely
szerint az apokatasztaszisz utani angyali életnek az aszketikus életfor-
ma az anticipacidja.!?®* Az aszkétdk és misztikusok olyan imamdédokat
fedeztek fel, melyekben a testnek legalabb akkora jelentdsége van, mint
a léleknek, sot az aszkétak nemcsak ima kozben, hanem az élet minden
pillanatdban arra térekednek, hogy a benniik munkal6 vagyakat Istenre
iranyitsak, s ezdltal azokat azza az érosszd alakitsak, mely a misztikus
élet hajtomotorja. Az aszkétikus életforma nem az értelem vagy a lélek
zsarnoksaga a testen, hanem a szenvedélyek dtalakitdsdra vald torekvés.
Az aszkétak nem a szenvedélymentesség allapotat kivdnjak elérni, hanem
arra torekednek, hogy a szenvedélyeket — Deleuze és Guattari fogalmaval
élve — ugy ,.fektessék be” (invest), hogy azok, az értelemmel egytittmiikod-
vén, minél kozelebb vigyék Gket Istenhez. A szerzetesi életforma ebben
az értelemben nem mas, mint a vagy 6konomidjanak egy sajatos fajtaja.

Befejezés

Michel Foucault A szexualitds torténete c. konyvsorozatanak elsé koteté-
ben tulajdonképpen amellett érvel, hogy a kozhiedelemmel ellentétben a
szexualitds torténete nem a szexualitds elnyomdsanak a torténete. Jelen
dolgozat bizonyos értelemben hasonld vallalkozasnak tekinthetd: dol-
gozatomban ugyanis arra probaltam ravilagitani, hogy a kereszténység
egyik prominens gondolkoddja egydltalan nem ,becsmérli” vagy ,.felejti”
el a testet. Gergely filozofiai és teoldgiai antropoldgiaja arrol arulkodik,
hogy Gergely rendkiviil sokat gondolkodott a testrél — errdl tantskodik
jelen dolgozatban ,,rekonstrualt”'?* elmélete is, mely rendkiviil sok pers-
pektivabol vizsgalja meg a testet, s mindezek alapjan kedvez6 képet fest
rola. Gergely elmélete azonban csak egy a sok kozill, igy a fortiori arra
kovetkeztethetiink, hogy a keresztény egyhdzatyak testet illet6 elgon-
doldsai, melyek kozott kétségteleniil szamos eltérés van, a testrdl valo
gondolkodas torténetének egy annyira intenziv korszakardl tantskodnak,

123 Vo. Ramelli: i. m., 294.
124 A teljesség igénye nélkiil rekonstrualt.
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melyhez talan csak a modern és posztmodern vizsgalodasok korpusza
foghaté. Emellett - bar jelen dolgozatban sajnos nem tudtam a probléma
ezen aspektusara kitérni - azt is lathatjuk, hogy vannak olyan életformak
(ilyen a szerzetesség vagy a hazassag bizonyos fajtai), amelyek célja az el-
méleti elgondoldsok gyakorlati megvaldsitasa.'?> Mindebbdl kovetkezik,
hogy a kereszténység nemcsak a testelméletek, hanem a testtechnikak
szempontjabdl is viragzé korszak volt: az aszkézis testkulturajanak nyu-
gati valtozata s az azt alkot6 testtechnikak sokasaga (ebbe beletartoznak
a kiilonféle imamddok, de az aszketikus élet mas gyakorlatai is) mind a
kereszténységben gyokereznek.

125 Talan nem véletlen, hogy Gergely batyja, Baszileiosz irta meg a kereszténység torté-
netének elsé szerzetesi regulajat, vagy az, hogy Gergely maga is szamos értekezést
szant a kiilonféle életformakrol valo elmélkedésre.



