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Horkay Horcher Ferenc

A hagyomany klasszikus
és kortars diskurzusai

Ez a tematikus Osszeallitas arrol a munkarol ad szamot, amely a Bolcsé-
szettudomanyi K6zpont (Hun-Ren) Filozéfiai Intézetének egyik kutatécso-
portjaban zajlott, nem is olyan régen. A Gyakorlati filozofia és a klasszikus
hagyomdny kutatocsoport mara mar mas szervezeti egységekbe rendezett
tagjai 2021-ben szervezték azt a konferenciat, amely a kutatocsoport érdekls-
désének kozéppontjaban allo hagyomanyfogalmat jarta koril. A rendezvény
célja annak a nyilvanvald kettésségnek a vizsgalata volt, amely a hagyomdny
fogalmat a kései modernitds id6szakdban sziikségszertien kiséri. A moderni-
tas emberképének a tudomdnyos racionalitas és az Snmegvalosité egyén all a
kozéppontjaban, s ezek olyan értékek, melyek szemben allnak a hagyomany
emberképével. Masfel6l viszont a 20. szazad nagy bolcseleti teljesitményeit
megalkoto, sokszor erételjesen kultarkritikus gondolkodok koziil sokan
probaltak megtaldlni az utat vissza a klasszikus hagyomanyhoz - ahhoz a
gondolkoddsmddhoz, amely a ,,minden egész eltorétt” korszakat megeld-
z6en évezredeken dt jellemz6 volt a nyugati kultarara. Ezek az erofeszitések
arra batoritottak a szerz6ink egy részét, hogy maguk is a nagy hagyomany
valamely szegmensével vagy annak egészével foglalkozzanak. Kiilon is
érdekelt benniinket a klasszikus, klasszicizalo, neoklasszicista hagyomany,
mely a modernitds koriilményei k6zott az antik filozéfiai-kulturalis 6rokség
yjragondolasara vallalkozik. Masfeldl viszont szerz6ink masik részét az a
kérdés izgatta, hogy a hagyomanyrol valo metadiskurzus mennyiben szamit
modernista jelenségnek.

Abban bizunk, hogy dsszeallitdsunk érdekességét az a nem tagadott,
épp ellenkezdleg, 1épten-nyomon szdva tett kettdsség adja, amely abbol
takad, hogy a kései modernitas szamara bolcseleti alapkérdést jelent a
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hagyomadnnyal valé szembenézés, még akkor is, ha kozvetlen ,,megélé-
se” mar nem is lehetséges. A haladds megszakitottsaga és ujrakotése, az
iranta érzett nosztalgia és meghaladasanak igénye, a siratas és a kritika
kettdssége adja reményeink szerint a szovegek kozotti kommunikacio
tétjét és sulyat.

A konferencia el6adasai eleve is dialogusokba rendezddtek, mivel
minden csoporttag hivott egy mds tudomdanyagban kutat6 kollégat, s
kettejiik paros teljesitménye alkotott egy-egy szekciot a tanacskozasun-
kon. A sz6 elszall, az iras megmarad, ezt a hagyomany természetére is
visszautald belatast figyelembe véve dontottiink a dolgozatok publikalasa
mellett. Az irott valtozatban felfedezheték az egymashoz kozvetlentil
nem kapcsolddd szovegek kozti atfedések, osszefliggések is. Ezért van
az, hogy bar nem mindegyik eléadéparosnak sikeriilt az irott valtozatig
eljutniuk, a megsziiletett szovegek egymassal parban vagy éppen egyediil
maradva is 0sszekapcsoloddnak a tobbi irdssal, egymast is erésitve vagy
mésfeldl kritizalva is ,egyiitt-mtikodnek”. Osszedllitdsunknak nyilvdn
nem lehetett feladata valamilyen k6z6s mondando, egységes szemlélet-
mod kialakitdsa — a sokszintliség és a sokszolamusag mara a moderni-
tas egyik meghatarozo diskurzusformajava valt. De azt reméljiik, hogy
a sokféleképp, mert sokféle néz6pontbdl bemutatott hagyomany épp e
sokdimenzids abrazoldsmod révén valhat konnyebben megfoghatdva,
érzékletesebbé az olvas6 szamara.

Az Osszeallitas elsd szerzéparosa, Turgonyi Zoltan és Szombath
Attila arra vallalkoznak, hogy bemutassak: a manapsag is olyan sokszor
hivatkozott eurdpai értékek valdjaban az altalunk targyalt nyugati hagyo-
manybdl sarjadtak ki. Abbdl a nyugati, gorog-zsido-keresztény kulturalis
hagyomanybdl, amelynek eredeti filozéfiai laba az antik gorég bolcseletre
tamaszkodott. Ez utébbi teriiletrdl hoz esettanulmanyt Németh Atti-
la irdsa. A szerz6 Oinoandai Diogenész gondolkoddsardl ir, valamint
az episztolahagyomanyrdl mint sajatos filozéfiai miifajrol, ez utébbirdl
az epikureusok gyakorlata felSl. Ezt kovetéen Wettstein Domonkos és
Horcher Ferenc irdsa kovetkezik. Wettstein Domonkos mint urbanista a
20. szazadi épitészet egyik kiemelked alkotdjanak besoroldsan gondol-
kodik el, vagyis azon, hogy Kotsis Ivan épitészete inkdbb ujra klasszici-
zaloédasként irhat6 le, vagy valamifajta ,masik modernként”. Sajat irasom
hasonlé dilemmaét vet fel a 20. szazadi filozéfiatérténet kontextusaban.
Azt, hogy vajon Eliot, Scruton és Gadamer radikalisan hagyomany felé
fordulé gondolkoddsa mennyire tekintheté magaban is modernista t6-
rekvésnek. Ugy gondolom, hogy ketténk irdsdnak egyiitt olvasdsa, vagyis
a huszadik szdzadi épitészet- és bolcselettorténet parhuzamos faggatasa
a klasszicizalé hagyomanyelviiség szempontjabdl hasznos belatasokkal
gazdagithatja mindkét diszciplinat.



Végiil a befejez6 két irds a filozofia és a kommunikacidelmélet kozotti
atjarasokat, atfedéseket igazolja. Szécsi Gabor arra kérdez ra irasaban,
hogy az informacié kordban hogyan alakulnak a hagyomdnyt eredeti-
leg apolni hivatott kozosségek a medializdlodas utan, s valdjaban mi is
torténik az identitasképzd narrativaikkal. BeszélgetStarsa, Agora Zsu-
zsanna pedig a nagycsoportok identitasanak alakulasat vizsgalja nemzeti
kontextusban, abban a helyzetben, amikor a tomegmédiumok veszik at a
hagyomanyozas feladatat.

Szerzbtarsaim nevében szeretnék koszonetet mondani a Kellék szer-
kesztSinek, hogy befogadtdk vendégkutatokkal kibdvitett kutatocsopor-
tunk munkdjanak irott termését, s csak remélni tudjuk, hogy az olvaso
szamara is izgalmas szellemi taplalékot jelent e sokszin filozofiai anyag,
amely részben a magyar bolcseleti hagyomanyra is tdmaszkodva probal
a nemzetkozi diskurzusban parbeszédképes maradni.
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Turgonyi Zoltdn

Egyetemes érvénytliek-e a nyugati
hagyomanybol meritett ,,eurdpai értékek”?

Az alabbi szoveg annak az el6adasnak szerkesztett és labjegyzetekkel
kiegészitett valtozata, amely a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filo-
zOfiai Intézetében 2021. oktéber 19-én tartott konferencian hangzott el.
Az el6adast Szombath Attila értékes kritikai észrevételekben bovelked6
korreferatuma kovette. Ezek koziil a legfontosabbakra az eredeti anyaghoz
utdlag csatolt szovegrészben fogok valaszolni.

Mint koztudott, napjaink politikai vitaiban gyakran elhangzik az az al-
litas, hogy Magyarorszag nem tiszteli az eurdpai értékeket, s hogy ezért
nincs helye az Eurdpai Unidban. Talan felfoghatnank ezt pusztan olyasféle
ténykozlésként is, mint amikor egy filatelista klub azért allitja valakir6l,
hogy nem val6 a tagjai kozé, mert az illeté nem szereti a bélyegeket;
ett6l még lehet barmely mas tdrsasag tagja: beléphet a természetjarok, a
sakkozdk vagy a horgaszok kozé, és igy tovabb, anélkill, hogy értékkii-
l6nbség volna e lehetdségek kozott. Arrdl lenne tehat sz6, hogy ha a mi
preferencidinknak nem felelnek meg az eurdpai hagyomany hordozta
értékek, akkor valasszunk magunknak egy masik civilizaciét, mas ha-
gyomanyos értékekkel, és a dolog ezzel el is van intézve? Nem egészen ez
a helyzet, hiszen a fenti itéletet az Eurdpai Unio vezet6i nem egyszertien

DOI: 10.61901/Kellek.2023.69.02

A szerz6 filozéfus, nyugdijazasaig a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Filo-
z6fiai Intézetének kutatdja volt. Jelenleg a Szent II. Janos Pal Papa Kutatékozpont
Gyakorlati Filozdfiai Kutatdcsoportjanak vezetdje és a Magyar Bioetikai Szemle
f6szerkesztéje.

E-mail: Turgonyi.Zoltan@abtk.hu

69 AT

11



kellék 69

12

ténymegallapitasként kozlik, hanem bizonyos patosszal és a maguk mora-
lis fels6bbrendiiségét sugallo hangnemben, benniinket mintegy a mondott
értékek ellenségeiként megbélyegezve. Ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy
értékeiket igyekeznek a nem nyugati vilagban is minden leheté moédon
terjeszteni, ami azt sugallja, hogy ezeket az értékeket mas civilizacidkéinal
magasabb rendieknek tartjak. Ez rogton folveti a kérdést: hogyan lehet
igazolni e magasabb rendiiséget?

Az Eurépai Uniorol sz6l6 szerz6dés 1. cimének 2. cikkében! azt ol-
vassuk, hogy hat értéken alapul az Unid: az emberi méltdsagon, a sza-
badsagon, az egyenldségen, a demokracian, a jogallamisagon és az em-
beri jogokon. Ezek érték voltanak igazolasaval nem sokat foglalkozik a
dokumentum, hacsak nem tekintjitk indoklasnak ugyanezen szerz6dés
preambulumat, amely szerint az alapitok:

Osztonzést meritve Eurdpa kulturalis, vallasi és humanista 6rokségébdl,
amelybdl az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai, a szabadsag,
a demokracia, az egyenlGség, valamint a jogallamisag egyetemes értékei
kibontakoztak, [...] ugy hataroztak, hogy létrehozzak az Eurdpai Uniot.

Ez utébbi felsorolasbdl kimaradt az emberi méltosag, de talan csak
figyelmetlenségbdl, tehat gyakorlatilag tgy vehetjiik, hogy mind a hat
alapérték Eurodpa fent emlitett , kulturalis, valldsi és humanista 6rok-
ségébdl” szarmazik, de egyuttal mindegyik ,egyetemes” is.> Az orokség
nyilvanvaléan a hagyomdny szinonimajaként foghat¢ fel, ugyanakkor a
dokumentum szerint ezen az eurépai 6rokségen egyetemes értékek alapul-
nak. E tény esetleg biralatokra adhat okot, hiszen igy azt lehet mondani,
hogy a felsorolt értékek ugyan egyetemesek a hiveik szerint, de mivel ez

1 A Maastrichti Szerz6désnek a Lisszaboni Szerzdés altal 2007-ben moédositott szove-
gérél van sz4. Az éltalam hasznalt kiadas: Az Eurdpai Uniérol sz610 szerz6dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata. https://europaialkotmanyjog.eu/?p=404 (Legutobbi
hozzéaférés: 2021. augusztus 28.)

2 Az Alapjogi Charta preambuluma szerint a méltdsag is egyetemes érték, viszont
mellette csak harom masik ilyen érték szerepel: a szabadsag, az egyenldség és az
Eurdpai Unidrol szolo szerz6désben kiilon nem emlitett szolidaritas; az embe-
ri jogok kimaradnak (legalabbis a preambulumbeli felsorolasbol; ugyanakkor az
utébbiban megemlitett értékeket a Charta tobbnyire éppen emberi jogok formdjéban
konkretizdlja), a demokraciat és a jogallamisagot pedig mint ,elveket” nevezik meg,
amelyekre az Uni6 ,tamaszkodik”. Mindezek hatterét itt is az eurdpai ,,6rokség”
képezi, legalabbis erre utal az, hogy az Unié a sz6veg szerint ,,szellemi és erkolesi
oroksége tudataban” ,alapul” a négy értékre és ,tamaszkodik” a két elvre. E Charta
szovegének altalam hasznalt kiaddsa: Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:C2012/326/02&fro
m=HU (Legutébbi hozzaférés: 2021. junius 27.)



utobbiak - ahogy nyiltan be is valljak - a sajat hagyomanyukbdl meritik
azokat, esetleg akarva-akaratlanul foglyai maradnak egy partikularis és
egyoldald latasmddnak, s egyetemesnek vélik azt, ami valojaban csak egy
bizonyos civilizacié sajatos viszonyai kozott lehet érvényes. Ezért rovi-
den meg kell vizsgalnunk, miképpen tarthat egyetemes érvényre igényt
valamely hagyomdnytartalom, s hogyan lehet egyaltalan e tekintetben
6sszemérni a kiilonbozé hagyomanyokat, s rangsorolni 6ket aszerint,
mennyire kozelitik meg tartalmaik az egyetemes érvényességet.

Posztmodern korunk hajlamos e kérdés relativista szellemben vald
megvalaszolasara. Sokszor felmeriil a hagyomanyok egymasra valo le-
fordithatatlansaganak gondolata. Mintha mindegyik egy-egy hermeti-
kusan zart kiilon vilag lenne, amely csak a maga mércéjével mérhetd, s
parbeszédiik, valamint egymason gyakorolt kritikajuk lehetetlen volna.

Am j6 érvek szdlnak e relativista szemlélet ellen. Ezt akkor tehetjitk
vilagossa, ha szemiigyre vessziik a hagyomany mibenlétét és funkcidjat.
Az ember kétségkiviil természeténél fogva hagyomanyra utalt 1ény: koz-
hely, hogy azért nem kell minden nemzedéknek a korabbiak életét ismétel-
nie, mert tevékenységiink targyiasul, s 6rokiil marad leszarmazottjainkra,
akik szocializdcidjuk soran a tarsadalom addig elért eredményeit magu-
kéva tehetik, majd tovabbfejleszthetik.® Targyiasuldsokon itt nemcsak és
nem is elsdsorban a fizikai targyakat értem, hanem a szellemi objektiva-
ciokat (a nyelvet, az erkolcsi normakat, a vilagképroél sz616 allitasokat, a
technikai eljardsokat, a miialkotasok létrehozasanak és befogadasanak
szabalyait stb.), amelyeket ugyan mindig tudatok hordoznak, de amelyek
az egyes konkrét egyéni tudatokat tulélik; kozéjiik tartoznak egyebek
mellett a fizikai targyak elkészitésének és hasznalatanak modjai is. A tdg
értelemben vett hagyomany éppen ezt, vagyis a szellemi targyiasulasok
Osszességét jelenti. A ,hagyomany” sz6 azonban 6nmagaban véve csak a
felhalmozott tudas érzésének és tovabbadasanak mddjdt, ,technikajat”
fejezi ki, és semmit nem mond e tudas tartalmdnak igaz, illetve helyes
voltardl.

A hagyomany célja végsé soron az adott tdrsadalom generaciokon
ativeld fennmaraddsa. Ennek hallatan ma sokszor els6sorban a koézos-
ségi identitds megdrzésére szokas gondolni: a szlikebb értelemben vett
kulturdra,* vagyis a miivészetre, a folklorra, a szokdsokra, az iinnepekre,
a torténelmi mult alakjainak tiszteletére, és igy tovabb, tehat mindarra,

3 E gondolat kiilonb6z6 formakban és vonatkozasokban egyardnt megtalalhato pl.
Arisztotelésznél, Chartres-i Berndtndl, Aquinéi Szent Tamasnal, Marxnadl, Witt-
gensteinnél, Arnold Gehlennél stb.

4 Tag értelemben vett kultdrdnak a szellemi és fizikai tdrgyiasuldsok osszességét
nevezem.
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ami sajatos arculattal ruhazza fel a szoban forgd tarsadalmat, sok tekin-
tetben megkiilonboztetve a tobbit6l. Van azonban a hagyomanynak egy
sokkal prézaibb, de nem kevésbé fontos szerepe is. Hiszen a tdrsadalom
fennmaradasdhoz nem csupan az identitas megGrzése sziikséges, hanem
gondoskodni kell ennival6rol, ruhazatrol, szallasrol, az elemi csapasoktdl
val6 védelemrél, a népesség Gjratermelésérol, az emberi egyiittélés soran
adodo konfliktusok kezelésérdl és igy tovabb. Ez is a tag értelemben vett
hagyomany, a szellemi objektivaciok el6allitasa és dtadasa altal torténik. (S
e tevékenység nélkiil a szlik értelemben vett kultira sem lehetséges.) Ezek
a prozai, hétkoznapi tevékenységek nem légiires térben zajlanak, hanem a
kozos kiilvilaggal (benne a tobbi tarsadalommal) valo folytonos koleson-
hatdsban, és - ami itt ugyanolyan fontos - minden tarsadalom szamara
hasonlo feladatokat jelentenek. A kozos kiilvilag pedig tobbé-kevésbé
megszabja, mit lehet réla a hagyomanyrendszerekben tartdsan elgondolni.
Aligha volna életképes az a civilizacio, amelynek hagyomanyrendszere
azt az ismeretet tartalmazna, hogy a tengerviz ihato, vagy hogy a gyilkos
galocat minden veszély nélkiil el lehet fogyasztani.

Ez egyszerre teremt lehetGséget egyrészt arra, hogy Osszemérjiik a
kiilonb6z6 hagyomanyrendszereket annak alapjan, melyikiik mennyire
sikeres e feladatok végrehajtasaban, masrészt arra, hogy a hagyomany-
rendszerek kommunikéljanak egymassal (akar kolcsonos kritikat is gya-
korolva), hiszen a feladatok kozds volta miatt kolcsondsen megérthetik
egymas tevékenységét.

De a hagyomany bels6 kritikdja szintén lehetséges, és Gjra meg ujra
ismétlodik a torténelem sordn, hiszen folyamatosan zajlik a kulturalis
evolucio, amely hozzaigazitja a hagyomanyt a valtozd koriilményekhez,
illetve a valosagrol alkotott egyre mélyebb ismereteinkhez. Am e hozz-
igazitas akkor nevezhetd igazan ,,bels6 kritikanak” (s akkor képes jobban
kizarni az 6nmagdaban véve inkabb spontan kulturélis evolicié sordn
o6hatatlanul eléfordulé kudarcokat, zsakutcakat), ha tudatosan zajlik oly
modon, hogy maga a hagyomanyrendszer tartalmazza 6nnon elemei re-
vizidjanak lehetdségét;> ha megengedett vagy egyenesen eldirt, hogy a
némely hagyomdnyelemek kozotti, vagy a hagyomany és az tjabb tapasz-
talatok kozotti esetleges ellentmondasokat valahogyan feloldjak, sziikség
esetén akar valamely hagyomdnyelem elvetésével.

Ennek lehetdsége megint csak magatdl a konkrét hagyomanyrend-
szert6l fiigg. Ha ez azt a hagyomdanyt is tartalmazza, hogy a rendszer
egésze vagy annak valamely fontos részteriilete (pl. az erkolcs) szent és
sérthetetlen, példaul mert valami mitikus 6si torvényhozotél szarmazik,

5 Wittgensteini terminolégiaval élve: ha a - tag értelemben vett — nyelvjatékok egyike
éppen a nyelvjatékok korrigalasanak vagy bévitésének nyelvjatéka.



vagy mert egyszerlien evidencidnak szamit, hogy az el6dok szokasain
nem lehet valtoztatni, akkor e kériilmény nyilvan igencsak megneheziti
a belsé kritikat. E sérthetetlenség feltételezését segitheti a hagyomany
egyfajta ,tehetetlenségi ereje”, amely nem egyszertien a megszokotthoz
valo ragaszkodasbdl fakad, hanem abbdl a nyilvanvald ténybdl, hogy a
hagyomany tobbnyire bevalik, s ezért konnyen kialakul az a vélekedés,
hogy mindig helyes.

Ha viszont egy hagyomanyrendszeren beliil kialakul az arrol valé tu-
das, hogy minden hagyomany végsé soron emberi alkotas, és 1étrejottének
mechanizmusait is feltarjak, tehat tudasszocioldgiai alapon kozelednek
hozza, s ezzel megvaldsul a hagyomanyra valo tulajdonképpeni reflexio,
akkor ez nyilvénvaléan jelentsen megkonnyiti a belsé kritikat. Eppen
ez tortént meg az ujkori Eurdpdaban, szoros dsszefiiggésben a Max Weber
nyomadn ,a vilag vardzstalanitdsanak” nevezett folyamattal.®

A mondottakkal sszefiiggésben a hagyomanyok kozott kitiinte-
tetté valt az eurdpai. Egyrészt megnovekedett tudasanak koszonhetSen
a tobbi civilizacional nyilvanvaléan messze eredményesebben végzi el
azokat a feljebb mar emlitett feladatokat, amelyeket minden civilizaciénak
teljesitenie kell. Masrészt ugyanezen tudasa miatt a tobbi hagyomany-
rendszer mtikodését is adekvat modon képes leirni, mig ez megforditva
nem igaz; az europai hagyomany tehat egyfajta ,metahagyomannya”,
»metatradiciova” lett.

Eza folyamat azonban ellentmonddsos eredményeket sziilt. Az objektiv
valosag Osszefiiggéseinek minden korabbinal (és minden mas civilizacié altal
felhalmozott tudasndl) 6sszehasonlithatatlanul mélyebb ismerete egyfeldl
ugyan igen hatékony eszkdzoket adott a Nyugat kezébe, amelyekkel 1étre-
hozhatta a modern civilizaciét, masfeldl azonban e potencialisan mindenre
kiterjedd tudas relativizalta azokat a célokat is, amelyek szolgalataba eredetileg
e tudast mint eszkozt allitani akartak. A korabban szentnek vagy egyszertien
csak evidensnek, természetesnek, 6roknek hitt értékekrol, normakrol kide-
riilt, hogy miféle tarsadalmi, gazdasagi, 1élektani folyamatok, milyen emberi
érdekek stb. hoztak létre 6ket, s hogy némelyikitk mennyire korokhoz vagy
toldrajzi helyekhez kotott. Ugyanekkor és ugyanezért a vallas melletti régi ész-
érvek is megrendiiltek, és a vallas evilagi okokbdl valo magyarazata is lehetévé
valt, tehat még kevésbé lehetett az isteni tekintélyre hivatkozni a tudomany
fejlédésének nyoman relativizdlodott értékek és normék védelmében.” Ez

6 De ennek megvannak az 6- és kozépkori el6zményei is. Gondoljunk példdul arra a
kozismert szerepre, amelyet a kereszténység jatszott a vilag deszakralizalasaban!

7 Arrdl, hogy mindezt miképpen lehet katolikus szemmel feldolgozni az észnek a
hit megalapozasaban jatszott szerepére vonatkozé hagyomanyos egyhazi tanitas
sérelme nélkiil, lasd Turgonyi Zoltan: Természetjogdllam. Egy 1ij erkélcsi és politikai
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utobbiak tekintélyét kiilonosen megingatja az a — f6leg az angolszasz vildgban
- szinte dogmava valt allitds, miszerint a tények és értékek vilagat athidalha-
tatlan szakadék vélasztja el egymastol, az utdbbiakat nem lehet az el6bbiekbdl
kiindulva észérvekkel igazolni. Mindezek miatt a tipikus nyugati tudos mod-
szertani ateizmust alkalmaz, hiszen a vallas igazsaga a feljebb mondottak mi-
att bizonytalanna valt, nem szamolhatunk Isten létével és mas effélékkel sem
atudomanyos magyarazat soran, sem cselekvésiink megtervezésekor; csakis
evilagi, a szaktudomanyok szamara elvileg hozzaférheté dolgokat vehetiink
figyelembe.® Am ez persze megint csak gyengiti — a mér emlitett médon - a
célok helyességérdl valo meggy6z6dés szilardsagat.

Mégiscsak a relativizmusnal kétottiink ki tehat? Abban az értelemben
igen, hogy a Nyugaton mara uralkoddva valt allaspont szerint az értékek
objektivitasa nem bizonyithato, s ez vonatkozik természetesen az egyes civi-
lizéciok hagyomanyrendszerei 4ltal hordozott értékekre is. Am ezzel dsszefér
annak a ténynek az elismerése, hogy a kiilonboz6 civilizacioknak vannak ko-
z0s sziitkségleteiken alapuld kozos célkitlizéseik, és igy tovabbra is igaz, hogy
a civilizaciok dsszehasonlithatok annak alapjan, hogy e célokat mennyire
hatékonyan képesek szolgalni. E tény persze nem valtoztat azon, hogy sem e
céloknak, sem mas egyébnek az objektiv értékességét nem tartjak tobbé bizo-
nyithaténak. Mivel azonban ténylegesen a civilizaciok (koztiik a nyugati is)
kovetik az emlitett célokat,” a fenti értelemben vett relativizmus képvisel6i
részérdl is van értelme annak a kijelentésnek, hogy a Nyugat e téren joval
sikeresebb a tobbinél: hatalmasan megnovekedett tudasa révén korabban
ismeretlen mértékben teszi lehet6vé a természeten gyakorolt emberi uralom
novelését, a tarsadalom fizikai Gjratermeléséhez sziikséges id6 csokkentését,
ennek kovetkeztében mind tobb id6 felszabadulasat mas, sajatosan emberi
szitkségleteket kielégitd tevékenységekre stb.!?

kozmegegyezés lehetséges elméleti alapjainak vdzlata. Kairosz Kiadd, Budapest,
2021, 13-20., 221-313.

8  Magamisemoddszertaniateizmust alkalmazom a jelen irdsomban, atmenetileg mintegy
zarojelbe téve Isten létezését. Ez is elfogadhato keresztény szemmel. A Gondviselés ui.
(a concursus divinus hagyomanyos tana szerint) evilagi okokon keresztiil mikodik, a
teremtmények sajatos lényegének megfelelé mechanizmusok épségben hagyasaval, ésa
vilag ember 4ltali megismerése, majd az ismeretek birtokdban hozott emberi dontések
is e masodlagos okok kozé tartoznak. Errél bévebben lasd Turgonyi: i. m., 221-241.

9  Vannak persze hires torténelmi kivételek, példaul a katharok, akik eszménye ,,az
emberiség eltiintetése volt ongyilkossag és a gyermeksziiletés elutasitisa révén”
(Mircea Eliade: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete. I11. kotet. Forditotta Saly
Noémi. Osiris, Budapest, 1996, 158.), de altaldnosan mégiscsak az a jellemz8, hogy
a kozosségek fenn akarjak tartani magukat.

10 Természetesen elleniink vethetd, hogy a mondottak arnyoldalaként globalis méretii
6kologiai valsag van, amely - legaldbbis részben, amennyiben emberi tevékenység
eredménye — a nyugati tudoményos és technikai fejlddés kovetkezménye. Am erre



Hogyan kapcsolédnak a Nyugat fenti értelemben vett kitiintetett-
ségének, folényének tényéhez az eldaddsunk elején emlitett ,,eurdpai ér-
tékek”?

Nos, most a két taldn legfontosabb értékre, a szabadsagra és az egyen-
16ségre 6sszpontositva a figyelmiinket, azt mondhatjuk, hogy ezek els6 ko-
zelitésben bizonyos értelemben megfelelnek a modernitds soran kialakult
helyzetnek: ha egyszer egy tarsadalom tigy véli, hogy nem vehet6 biztosra
tobbé Isten létezése és a tulvilagi jutalom és biintetés bekovetkezése, és
ezzel Osszefliggésben immar nem lehet kimondani azt, hogy minden
ember alapvetd életcélja az tidvoziilés, s hogy az életben az ezt el3segitd
magatartas a mindenki szamdra kovetendé kozos erkolesi eszmény (s
ha egyuttal kozkeleti az objektiv értékek nemlétének gondolata), akkor
kézenfekvének latszik a vilagnézeti és életformabeli pluralizmus meg-
engedése, amit akdr az egyén e téren élvezett valasztasi szabadsdgdanak
is mondhatunk, de ugy is leirhatunk, mint a vilagnézetek és életformak
egyenldségét, amelyek koziil az allam egyiket sem részesitheti elényben a
tobbi rovasara. E két gyakran szembeallitott alapérték tehdt nem teljesen
idegen egymastdl. S nem csupan az életformak, hanem az egyének egyen-
16ségének is van koze a szabadsaghoz. A liberalizmus sokat emlegetett
egalitarius fordulata végs6 soron ugy is leirhat6, mint arra valo torekvés,
hogy a szabadsidghoz vagy az egyenléen megengedett életformak és vi-
lagnézetek valasztdsahoz vald hozzaférésben minél jobban megkozelitsék
az egyének esélyegyenléségét.!!

Ha azonban a mai Nyugat a szabadsag és az egyenlGség (s persze a
tobbi alapérték) tiszteletére épiilé mai tdrsadalmat — tehat lényegében a
liberalis demokracidt - tartosan létez6nek akarja (marpedig annak akar-
ja, hiszen jonak tartja, és lathatdan igyekszik a nem nyugati vilagban
is terjeszteni), akkor e tartos létezés feltételeirdl is gondoskodnia kell.
Természetesen alapvetd fontossagu, hogy az egyének egyenléen tiszteljék
egymas szabadsagat, kolcsonosen tartozkodva a karokozastdl, ahogyan
azt a Mill 4ltal megfogalmazott kérelv kimondja;'? de valami modon
szitkséges annak biztositasa is, hogy tjratermelddjenek a szabadsag ala-
nyai, vagyis kell6 szamban sziilessenek emberek; hogy fennmaradjanak
a szabadsag tdrgyai, tehat legyen mibdl valasztani, alljon rendelkezésre a

azt lehet vélaszolni, hogy a Nyugat talan valoban felelds (részben) a mai valsagért,
de éppen a mi civilizdcionkban tudatosult el6szor e valsag ténye és elharitasanak
sziikségessége is (amely utobbihoz mind a sziikséges tudas, mind a politikai szandék
megvan a nyugati viligban), mikozben az ember okozta 6koldgiai problémak més
korokban és civilizaciokban is jelentkeztek mar, csak a régebbi emberi eszkozok
korlatozott hatdereje miatt ezek még nem okozhattak globalis katasztréfat.

11  Errél bévebben: Turgonyi: i. m., 73-83.

12 Ennek torténelmi el6zményeirdl lasd Turgonyi: i. m., 84-100.
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kiilonboz6 életformak gazdag valasztéka, amihez pedig virdgzo6 gazda-
sag és kultura sziikséges; s végiil az is 1ényeges, hogy ne keriilhessen se
formalis, se informalis hatalom birtokaba olyan csoport, amelynek célja
e szabadsag megszlintetése.

E feltételek biztositasat pedig nem lehet a vilagban az emberi donté-
sektdl fiiggetleniil étez6 automatizmusoktol remélni. Ha egyszer valaki
ugy véli, hogy a vilagot nem egy Teremt6 hozta létre, raciondlis terv
alapjan, akkor semmi oka azt hinni, hogy ebben a nem emberre sza-
bott mindenségben maguktol miikédnek olyan természeti folyamatok,
amelyeknek koszonhetden a tudatos emberi cselekvéstdl fiiggetleniil
mégis mindig szamunkra kedvez8en, céljainkkal 6sszhangban alakul-
nak a dolgok. Nekiink kell tehat kiilon odafigyelniink ezekre a dolgokra;
nem elegendé az a minimalista liberalis erkélcs, amely csupan annyit
kovetel az egyéntdl, hogy ne okozzon kart a masik egyénnek, az allamtdl
pedig csak azt varja, hogy az ilyen karokozast megel6zze vagy meg-
torolja. Nyilvanvalo ui., hogy ha azt halljuk, hogy mindegy, csaladot
alapitunk-e, vagy a szabad szerelmet valasztjuk, a szexualitast merében
oromforrasnak tekintve (1évén, hogy egyik dontésiinkkel sem okozunk
kart egyéneknek), akkor a tobbség hajlamos lesz a kényelmesebb meg-
oldast, a sok veszddséggel jard gyermeknevelésrél valé lemondast va-
lasztani. Ugyanigy arra sincs biztositék, hogy kell6 szamu ember lesz
onmagatdl kész arra az erdfeszitésre és szorgalomra, amelyet a gazdasag
és a kultira mikodtetéséhez szitkséges értelmi erények kialakitasa ki-
van, s6t mar a karelv sem érvényesiilhet, ha az emberek maguk dont-
hetik el, kivannak-e szert tenni erkolcsi erényekre, hiszen ha példaul
sokan nem tudnak uralkodni szenvedélyeiken, indulataikon, akkor ez
jelentésen noveli a masokkal szembeni agresszio esélyét. S végiil azt sem
lehet jozan ésszel biztosan 4allitani, hogy egy olyan csoport, amely elvi
alapon elutasitja e pluralizmust, és a sajat vilagnézetét kivanja uralkodo-
va tenni, a tobbit elnyomva vagy egyenesen megsziintetve, 6nként jobb
beldtdsra tér majd, ha tartdsan élvezi a liberdlis demokracia alddsait, s
hogy ezért még az ilyen csoportok miikodésének tiltasa vagy korlatozasa
is 0sszeegyeztethetetlen lenne az europai értékekkel.

Ennek ellenére gyakorlatilag régota az az allaspont érvényesiilt,
hogy aliberalizmus a karelven tul nem tamogathat dllamilag semmiféle
kotelez6 erkdlesot, mert ezzel sajat liberalis voltat tagadna, még ha 6nnon
fennéllasénak érdekében tenné is ezt. Tobben rémutattak e problémara,!3
amelynek azonban ma mar sokszor a puszta néven nevezése is szinte
lektizdhetetlen akadalyokba iitkozik. Ha ugyanis valamely vilagnézet

13 Koztiik taldn Ernst Wolfgang Bockenforde a legismertebb, de emlithetjitk Paul
Kirchhofot vagy a korabbi szerzdk koziil Walter Lippmannt is.



vagy életforma drnyoldalairél sz6l valaki, ezzel a ma uralkodé nézet sze-
rint az adott vilagnézetet vagy életformat elfogad6 embercsoport ,,diszk-
riminaciot” szenved (s6t kozvetve akkor is, ha valaki pozitiv példaként
emlit egy vallast, normarendszert, szemléletmodot, értéket stb., hiszen
ezzel implicite ,lejjebb sorolja” a hierarchiaban a mondottaktdl eltérd
nézetek, magatartasok képvisel6it), mindez pedig sérti az id6kozben -
részben az identitaspolitika terjedésével osszefiiggésben — elsé szamu
értékkeé el6lépett egyenldséget. Minden akar a fentiekkel kapcsolatos,
akdr mds - kozéleti, tudomanyos stb. — teriileten elhangzo kijelentés
megitélésekor mind ritkdbban lesz az az els6 kérdés, hogy igaz-e, ehe-
lyett azt firtatjak, nem tekinthet6-e ,gytloletbeszédnek”, nem sérti-e
valamely csoport érzékenységét.'* Mindez persze lassan ellehetetleniti
a tudomanyt és a nyilt, tabumentes politikai kommunikaciét, pedig a
valdsdg mind mélyebb ismeretét éppen azoknak kellene elengedhetet-
lennek tartaniuk, akik tagadjak Isten létezésének bizonyithatdsagat, s igy
nem tételezhetnek fol a vilagban emberbarat automatizmusokat, hanem
ugy kell vélniiik, hogy az emberiség csak magara szamithat, s ezért
elemi érdeke az objektiv valosaggal valo illizidomentes szembesiilés. De
ugyanigy az egyenléségre hivatkoznak sokszor a bevandorlas kapcsan is:

14  Talan alegismertebb példa erre a mostanaig kitiintetett helyzetet élvezd hetero-
szexudlis hazassdgon alapuld csalad relativizaldsa. Nem azzal foglalkoznak tobbé,
hogy e csalad bevalt intézmény, amely jelenlegi ismereteink szerint a legjobban se-
giti el a népesség tjratermelését és a gyermekek megfelel szocializdcidjat (amire
égetd szitkség volna a demografiai valsaggal kiiszk6d6 nyugati vilagban), hanem
- az egyenl8ség jegyében - fontosabb, hogy az e csaladtol eltéré mas egytittélési
formak képviseldi, tovabba a szokasostol eltéré nemi identitdssal rendelkezok stb.
ne érezzék diszkriminalva magukat. Az a kérdés, hogy ez nem vezet-e a nyugati
tarsadalom elfogyasahoz, mar fol sem meriil. (A migracié nyilvanvaléan nem lehet
erre megoldas, hiszen a migransok hosszu tdvon nem a nyugati értékeket tiszteld
tarsadalmat fogjak fenntartani.) De ugyanigy emlithetjiik bizonyos erények prob-
1émajat is. El6fordul, hogy a szorgalmat, a munkaszeretetet, a megbizhatdségot,
az Onfegyelmet, az indulatok feletti uralmat stb. egyszertien mint a nyugati fehér
emberek, tehat egy bizonyos konkrét civilizacidhoz tartozé személyek sajatos
vonasaiként nevezik meg, amelyeket, ugymond, nem szabad mas civilizaciokbol
szarmazokra rderészakolni, s ezen keresztiil az eurépai hagyomdnyt fels6bb-
rendiinek beallitani. (V6. példaul Ruwen Ogien: L'’Etat nous rend-il meilleurs?
Gallimard, Paris, 2013, 189.) Am e vonasok valéjaban minden civilizaciéban jelen
vannak valamilyen szinten, hiszen nélkiiliik lehetetlen volna a legelemibb mun-
kafolyamatok elvégzése is, legf6ljebb azt lehet mondani, hogy a nyugati sajatos
fejlédés soran ezek az erények reflektaltabbd véltak, s ez visszahatott kifejleszté-
stiik intenzitdsara is. Ha egy félreértelmezett egyenldsdi vagy antidiszkrimindcié
jegyében relativizaljuk 6ket, s elhanyagoljuk mindenkiben valé kifejlesztésiiket,
éppen az a gazdasagi és kulturalis viragzas keriil veszélybe, amely nélkiil nincs
modern Eurdpa.
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az allampolgar és a nem dllampolgar kozti kiilonbségtételt onkényesnek
és megsziintetenddének tartva szorgalmazzak a migraciot,'® nem toréd-
ve azzal, hogy igy olyan embereket segitenek hosszu tavon tobbségbe
keriilni Eurdpaban, akik kozombosek az értékeinkkel szemben (vagy
éppen elvetik azokat), ami éppen annak a civilizaciéonak a megsziiné-
séhez vezethet, amelyben egyaltalan felvetdhet a mai értelemben vett
szabadsag, egyenldség és a tobbi alapérték fogalma.

Az, hogy a fenti problémak kezelésekor (illetve valdjaban szényeg
ald soprésiikkor) a szabadsagot és/vagy az egyenlGséget emlegetik in-
doklasként, azt mutatja, hogy ezeket az értékeket egyszertien evidenci-
akként kezelik, nem reflektalnak a tarsadalom egészének miikodésében
betoltott szerepiikre, eléfeltételeikre stb. Valéjaban ritudlis hivatkozas
torténik egy végsd soron e tekintetben még reflektdlatlan hagyomanyra.
Torés van az eurdpai politikai diskurzus és azon eurépai vivmanyok (a
hagyomany tudasszocioldgiai megkozelitése, a vilag oksagi osszefiiggé-
seinek elfogulatlan, tabuktdl mentes vizsgalata, a tudomany szabadsaga,
amodszertani ateizmus stb.) kozott, amelyek lehetdvé tennék a reflexiot.
Hiszen e vivmdnyok alapjan madr tudjuk, hogy egyfel6l nem szamithatunk
automatizmusokra (tehat a harmonia nem fog magatél megteremtédni
értékeink, céljaink kozott, ugy, hogy kozben mindegyikhez doktriner
modon ragaszkodunk),'® mdsfeldl senki és semmi nem tiltja, hogy értéke-
inken (melyek emberi alkotasok, s nem objektivek) bdrmikor viltoztas-
sunk, ha célszeriitlennek bizonyulnak. Ha egyszer hagyomdnyos értékeink
igy egyiitt nem Grizheték meg, dm némelyikiik részbeni korldtozdsdval a
rendszer egésze mégis nagyjabol fenntarthatd, miért ne vilaszthatndank
ezt az utat?"’

Eurdpanak tehat koherenssé kell tennie értékrendszerét, a hat alap-
értéket eleve olyan megszoritdasokkal ismerve el, amelyek szamolnak ezen
értékek elofeltételeivel is, segitve ezek megbrzését, s azt, hogy harmonia-
ban legyenek a tobbi sajatosan eurdpai vivmannyal. (Példaul leszogezve,
hogy az egyenldség és a diszkrimindcidtilalom nem értelmezhetd ugy,

15 V6. példaul Joseph Carens: Aliens and Citizens. The Case for Open Borders. The
Review of Politics, 1987 (49):2, 251-273.

16  Végs6 soron a kereszténynek is igy kell azonban eljarnia, hiszen a 8. labjegyzetben
mondottakkal 6sszefiiggésben vallja, hogy Isten nem kozvetleniil ,nyul bele” az evi-
lagi eseményekbe, hanem evildgi okokon keresztiil iranyitja ezeket. A kovetkezetes
keresztény sem téle fiiggetlen automatizmusokban bizik tehat, hanem megérti, hogy
a tarsadalom rendje jelentds részben az egyre tudatosabban és egyre tobb ismeret
birtokdban hozott emberi dontéseken mulik, hiszen ezek is az Isten dltal felhasznalt
evilagi okok kozé tartoznak.

17 Arrol, hogy értékrendiink efféle dtalakitdsa is 6sszeegyeztethetd a kereszténységgel,
lasd Turgonyi Zoltan: Az eurdpai értékek atértékelése. Kommentdr, 2023:1, 18-19.



hogy korlatozza a szélasszabadsagot, kiilonos tekintettel a tudomanyos
eredmények kozreadasara és a kozéleti vitakra, vagy hogy veszélyeztesse
a népesség Ujratermelését.'®) Ha ez megvaldsul, az igy korrigalt eurdpai
hagyomany mar valéban egyetemes érvény(i lesz, mindenkinek segit-
séget nyujthat azon feladatok elvégzésében, amelyek az dsszes civiliza-
cié szdmara kozosek. Es ekkor teljesiil ki igazén az eurépai hagyomany
»metahagyomany”-volta, két értelemben is: egyrészt, mint mar lattuk,
olyan tudas birtokosa, amellyel az 6sszes tobbi hagyomanyt le lehet irni,
metanyelve, metatedriaja az utébbiaknak (mig ennek forditottja nem igaz);
masrészt ,hagyomdnyon tuli” lesz, abban az értelemben, hogy tartalma-
inak tekintélye mar nem merdben az 6rokséghez val6 tartozasukon, a
multbeli tekintélyek tiszteletén alapul, hanem hagyomanyoktol fiiggetlen
észérvekkel is megindokolhato.

Tartalmilag ez az Gj értékrend sok tekintetben azonos lesz a régi
és ujabb eurdpai hagyomdnnyal, hiszen, ahogyan mar a mondottakbol
sejthetd, magaban kell foglalnia a klasszikus értelmi és erkolcsi eré-
nyeket, a monogam, heteroszexualis hazassagra épiild csaldd kitiinte-
tett szerepének meg6rzését'® ugyantugy, mint mindazon vilagnézetek
és életformak teljes szabadsdgat, amelyek képviselete sem egyéneknek
nem okoz kart, sem a tarsadalom viragzasat és tartos fennmaradasat
nem fenyegeti. (A klasszikus természetjogtol elsdsorban abban fog kii-
16nb6zni, hogy nem tartalmazza a régi értelemben vett természetes
vallast [religio naturalis].) Ebben az értelemben tehat Eurdpa sziilottje
lesz, ami esetleg sértheti ugyan a nem eurdpaiak dnérzetét, de ezt azzal
enyhithetjiik, hogy hangstlyozzuk: egyrészt nem mint hagyomanyt kell
elfogadniuk, hanem mint egyetemesen érvényes észérvekkel védhetd
rendszert, masrészt a torténelemben teljesen megszokott jelenség a mas
civilizaciokbol valo kolcsonzés, mi eurdpaiak is szamtalan idegen ha-
gyomanyelemet vettiink 4t mashonnan, s rdadasul a most éppen foként
a Nyugat altal hordozott ,,metahagyomany” még nincs készen, az idék
végezetéig tovabb épithetd, s ebbe a munkdba a nem eurdpai gyoker
népek is bekapcsolédhatnak.

Nekiink, magyaroknak (illetve dltalaban a ,,visegradiaknak”) a fenti-
ek figyelembevételével kell érvelniink. Még a latszatat is el kell keriilniink
annak, hogy csupan sajatos nemzeti hagyomanyainkat védjiik idegen
hagyomanyok ellen, vagy vallasi alapozasu, csak hittel elfogadhat¢ tartal-
makhoz akarunk l'art pour l'art ragaszkodni. Azt kell hangsulyoznunk,
hogy éppen a kozos eurdpai hagyomanyt - s egyuttal univerzalis érvé-
nyl metahagyomanyt — akarjuk meg6rizni, kovetkezetesebbé tenni, s ezt

18 V6. a 14. 1abjegyzettel!
19 Aminem zarja ki az ettdl eltérd életformak tolerdlasat.
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szolgalja a csalad védelme, a migréacio fékezése?® és a tobbi, Briisszel altal
a szabadsagra, az egyenldségre és mas értékekre hivatkozva elutasitott
torekvéstink. Arra kell ramutatnunk, hogy maga ez a hivatkozasi mod
hibas, amig elvont, doktriner médon alkalmazott, valdésagos torténeti
kontextusukbdl kiemelt, 1étezésiik el6feltételeitdl elszakitott alapértékek-
rél beszélnek. Abban segitiink, hogy az eurédpai értékrend koherenssé
és hosszu tavon fenntarthatéva valjon, s valéban mintdul szolgalhasson
mas civilizdcioknak, amelyek a jelenlegi formajaban még okkal utasitjak
el mint potencialisan énrombolé rendszert.

Néhany kiegészité gondolat az emberi természet
és a természetjog mibenlétérol

A fentebb mar emlitett konferencian eléadasomhoz korreferatumot
fz6 Szombath Attila els6 - és talan legfontosabb - észrevétele szerint
én ugyan természetjogi gondolkodd vagyok, am a fenti szovegem ,.ezt
eléggé arnyékban hagyja. Ez egy érdekes gondolatkisérlet, amely mintha
abbdl indulna ki: »Nézzitk meg, miként védheték az eurdpai értékek
a természetjog zdrojelezése mellett (beleértve ebbe a korrekciokat is
megengedd védelmet)!«”

Itt maris kénytelen vagyok kicsit pontositani. Valdjaban arra teszek
kisérletet, hogy a mai mainstream liberalizmus vélhet6 vilagnézeti el6-
feltevéseit adottnak véve kimutassam: ha egy olyan tdrsadalom tartos
fennalldsat és viragzasat kivanja valaki, amely az ugyanezen liberalizmus
altal igenelt Un. ,eurdpai értékek” jegyében mukodik (tehat ebben az
értelemben véve ,védi” ezeket az értékeket), akkor ezen értékek védelme
megkivanja bizonyos médositasaikat, korlatozasaikat és sok egyéb val-
toztatast is megkovetel a mai szemléletben, s mindezek eredményeképpen
egy olyan Gj paradigma jonne létre, amely éppenséggel nagyon is kozel all
a klasszikus értelemben vett természetjoghoz. Egyszeriibben fogalmazva:
a liberdlis, ha torténelmileg tartosnak akarja a maga értékeinek érvé-
nyesiilését, olyan véltoztatasokat kénytelen végrehajtani értékrendjében,
amelyekkel visszatér a természetjoghoz és szakit a liberalizmus eddig

20 Természetesen hosszu tavon elvben az is célunk, hogy metahagyomanyunkat min-
den civilizacidhoz eljuttassuk. Ehhez a nem nyugatiakat a sajat hazajukban kell
segiteniink, hogy fokrol fokra megismerhessék a metahagyoményt, és ennek segit-
ségével fejlédhessenek tovabb.



ismert formaival. (Talan a liberalizmussal mint olyannal, de az elnevezés
végiil is 1ényegtelen.)

Azt, hogy a természetjoghoz tériink igy vissza, nem hangsulyoztam
ki a szovegben, de belathatd, ha meggondoljuk a kovetkezdket. Termé-
szetjogon (amely szot szokdsomnak megfelel6en a ,,természetes erkolcsi
torvény” kifejezéssel azonos értelemben hasznalom) olyan egyetemes
érvény erkolesi normarendszert értek, amely az emberi természeten
alapul, és amely abban az értelemben is természetes, hogy megismeré-
séhez és megértéséhez nincs szitkség a kinyilatkoztatasban (tehat egy
természetfeletti ismeretforrasban) valo hitre, hanem pusztin észérvek
utjan belattathato, elfogadtathato. A tovabbhaladashoz most tisztdzni
kell, mi az emberi természet. A klasszikus arisztotelészi-tomista felfogas
szerint egy dolog természete nem mds, mint e dolog lényege, ha ezt mii-
kodésének, tevékenységének szempontjdbdl tekintjiik.?! Egyszer(ibben
szblva: azt kell megvizsgalnunk, hogy az emberi faj miikodésében mi
az a sajatossag, amely altal alapvetéen kiilonboziink mas 1étezoktol.
Nos, tevékenységeink egy része kozos mas élélényfajokéval, hiszen 1ét-
és fajfenntartast végziink, am emellett vannak torténelmileg névekvé
szamban olyan tevékenységeink is, amelyek - szintén névekvé szamu
- sajatosan emberi sziikségletek kielégitésére szolgalnak (gondoljunk
példaul a tudomanyra vagy a mavészetre), még ha genezisiiket tekintve
végsd soron a lét- és fajfenntartas szolgalataban alakultak is ki eredetileg,
s csak késébb valtak részben onmagukért folytatott ténykedésekké. De
maga a két bioldgiai sziikséglet is humanizalodott.?? Emellett tevékeny-
séglink céltudatos jellege is megktilonboztet minket az allatoktdl, ahogy
az is, hogy miikodéstink (mint feljebb mar lattuk) feltételezi targyiasula-
sok létrehozasat és a kovetkez6 generaciokra orokitését. Mindez egyuttal
avilagon gyakorolt racionalis ellendrzésiink névekedését eredményezi.

A fentiek tehat az emberi természet egy lehetséges leirasat adjak,
annak megfelelden, ahogyan az eddigi torténelem sordn az emberiség
ténylegesen mikodott. A természetjog azon erkolesi normak osszessége,
amelyek az ilyen értelemben vett emberi természet tovabbi fennma-
raddsdhoz jarulnak hozza. E normak dsszessége természetesen nem
volt teljesen valtozatlan a torténelem soran. A hagyomanyos klasszikus
természetjog ugyan a normdk torténelemfeletti és véltozatlan voltat
szereti hangsulyozni, de mar koran taldlkozunk bizonyos mdédosulasok

21  Vo. Aquindi Szent Tamads: De ente et essentia, 1.

22 Gondoljunk példaul arra, hogy milyen sajatosan emberi elemek vannak jelen a
létfenntartasban (a konyhamtivészettél az étkezési illemszabalyokon at a gazdasagi
életig), illetve a fajfenntartdsban (a szerelemtdl a hazassdgon 4t a rokonsdgi rend-
szerekig).
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lehet6ségének elismerésével maganal Aquinoi Szent Tamasnal is (aki a
talan legfontosabb és legkidolgozottabb természetjogi rendszer megal-
kotoja). Nagy 20. szazadi kovetdje, Jacques Maritain pedig mar expressis
verbis vallja az erkolcsi normak megfogalmazodasanak torténeti kibon-
takozasat, amelyet lényegében egyfajta kulturalis evolicioként gondol
el. Van tehat precedensiink a természetjogi gondolkodasban a normak
torténetiségének elismerésére.?> Barmennyire véltoznak is azonban sok
tekintetben az el6irdsok, tény, hogy a multban az erkdlcsi szabalyozas
nem merilt ki az egyének életének és javainak védelmében, hanem a
tarsadalom mint olyan fennmaradasat is szolgalta, kiilondsen a csaladi
élet rendjét szabalyozo szexualis normak altal. Ugyancsak szerves részét
képezte a régi — altalanosan elfogadott — erkolcsi gyakorlatnak és az
erre reflektalo természetjogi és egyéb elméleteknek az erények kialaki-
tasanak szorgalmazasa. Koziliik az értelmi erények nyilvanvaléan el-
sGsorban a tarsadalom gazdasagi és szellemi virdgzasdhoz sziikségesek,
mig az erkolcsi erények azt teszik lehetévé, hogy az akar az egyéneket,
akar a tarsadalmat mint olyat véd6 eldirasok tényleges betartasa is a
lehet6 legjobban megvaldsuljon, azaz minél tobb olyan egyén legyen,
aki nem csupan a szankcioktdl valo félelmében koveti a normakat, ha-
nem erényessége miatt bels6 motivaciot is érez erre. Roviden szolva e
hagyomanyos természetjogot elfogadoé allam valamilyen mértékben
perfekcionista politikat folytat.?*

Am, mint lattuk, lényegében erre van sziiksége a liberélis allamnak
is, ha tartdsan szeretné biztositani a szabadsag alanyainak és targyainak
létezését, hiszen vilagnézeti el6feltevéseibdl (de ugy is fogalmazhatunk:
vilagnézeti el6feltevéseinek hidnydbol) adédéan nem szamithat arra, hogy
elég a karelvet betartatnia, minden egyéb spontdn folyamatok eredmé-
nyeként megvaldsul (hiszen nem tételezheti fel az univerzum tudatosan
tervezett és egyuttal emberre szabott voltat). Igy viszont mar meg is kell
haladnia eredeti minimalizmusat. Immdr nem pusztan a mai - Szombath
Attila altal joggal ,kiliresedettnek” mondott — szabadsagot és egyenld-
séget kell védenie, hanem ezeknek (és mas értékeknek) az eldfeltételeit,
ami gazdagitja az erkolcsi kovetelmények rendszerét. Nem a mai liberalis
értékrendszer véltozatlan formaban valé meg6rzése a célom, hanem az
arra valo radobbentés, hogy ha e mai értékekbdl valamit meg akarunk
egyaltalan tartésan Orizni, akkor mddositanunk is kell e rendszert, ami

23 Err6l b6vebben: Turgonyi: Természetjogdllam. 1d. kiad., 128-137. és 273-283.

24  Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az dllam mindig kozvetleniil mozditja el6 a
normak elfogadasat, az erények kialakitdsat. A kozépkorban az allam elsésorban
azaltal volt e vonatkozdsban perfekcionista, hogy tdmogatta az erkélcsi nevelést (is)
végz6 Egyhazat.



- egyebek mellett — ezeknek az értékeknek bizonyos korlatozasaival is
jar, s a végeredmény egy olyan tarsadalom, amely mar tobbet kovetel
az egyéntdl a karelv minimalizmusanal. Ez az, amit birdlom nem vett
szerintem észre, taldn azért, mert az eldaddsomban nem fogalmaztam
kell6 hatarozottsaggal. Természetjogdllam cimd, itt tobbszor emlegetett
kényvembdl azonban vildgosan kideriil, hogy mit gondolok minderrél.

Szombath Attila ugy gondolja, hogy értékeinket az eldaddasomban
kifejtettek helyett valamiféle ,,abszolut megalapozassal” lehet és kell iga-
zolni. E megalapozasok egyik példajaként emliti a természetjogi meg-
alapozdst, amelyet el6adasombol hianyol. Nos, erre roviden csak annyit
felelhetek: a fenti gondolatmenet nem a természetjogi megalapozast helyet-
tesiti, hanem ez maga a természetjogi megalapozas (ha a természetjogot az
altalam javasolt értelemben vessziik). Ha egyaltalan akarjuk barmiféle ér-
ték tiszteletének vagy egyéb emberi megnyilvanulasoknak a tartds, gene-
raciokon ativel6 megvaldsulasat, akkor ennek eléfeltételeirdl is tudatosan
kell gondoskodnunk, és mar ebbdl olyan teend6k adédnak, amelyek joval
tobbet kovetelnek az egyéntdl a kdrelv betartasanal. E megfogalmazdsbol
taldn az is vilagos, miért nevezem olykor ,hipotetikus természetjognak”
az dltalam javasolt természetjogi rendszert: akkor érvényes, ha egyaltalan
akarjuk az emberi modon létez tarsadalom tartds létezését. Azt, hogy en-
nek ,akaranddsaga” bizonyithatd-e, annak fényében lehet megvalaszolni,
amit ugyancsak az itt emlitett konyvemben az értékek objektivitasanak
problémdjardl irtam.?®

25  Turgonyi: Természetjogdllam. 1d. kiad., 22-42.
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Szombath Attila

Filozo6fiai észrevételek
a nyugati vilag alapértékeirol

Gyakran hallani a filozéfiaval foglalkozdk korében, hogy az emberi jogok-
ra és tarsadalmi alapelvekre vonatkozd, torténelmi jelentéségli deklaraciok
hijan vannak barmely komolyabb megalapozasnak,! ezért e teriileten
sziikség volna a filozofiai gondolatok segitségére. S6t, ennél tovabb is
lehet menni és azt allitani: a nyugati civilizacié azon latvanyos meginga-
sa, amely sajat principiumait mindinkabb eldrulja vagy félreértelmezi,
egyenes kovetkezménye e megalapozasi deficitnek. Ha ez valban igy van,
akkor a filozéfia az allvanyzat megépitésével egy teljes civilizaciot ment-
hetne meg, s6t, ki is javithatna annak régi hibait. E mddon talan jotékony
hatdst gyakorolhatna arra, hogy ,,milyen legyen a vilag”.

Ez a nemes kiildetés azonban ebben a formdban alighanem illuzio.
Egy nemzeti vagy civilizacids 6nértelmezés é16 lehet akkor is, ha igen so-
vany vagy éppen semmilyen érvek nem sorakoznak fel mellette, ahogyan
pusztuldsnak indulhat annak ellenére is, hogy a gondolati megalapozasra
- anyugati kereszténység modjan — hatalmas energiakat forditott. Ugyan
ki 4llitand, hogy Nagy Sandor azért donthette meg a Perzsa Birodalmat,

DOI: 10.61901/Kellek.2023.69.03

A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem habilitélt professzora.
E-mail cim: szombath.attila@gmail.com

1 Kiilondsen az ilyen nyilatkozatok bevezetései nyujthatnak mulatsagos és elképesztd
tarlatot a filozofiat ért6k szamara. Az, hogy az Emberi és Polgari Jogok Nyilatko-
zata (1789) szerint a francia Nemzetgylés képvisel6i a koriikben szintén jelenlévd
»Legfels6bb Lény” oltalma alatt ,,kinyilatkoztatjak” a jogokat, csak egyetlen példa
erre.

2 Mindkettd kell6en szembe6tlé az emberi méltosag és az egyenléség jelenlegi 4lla-
potat szemlélve.
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mert kétszaz évvel el6tte Nagy Kiirosz nem gondolta végig teljes tudoma-
nyossaggal azt a jognyilatkozatot, amely a Kiirosz-hengeren maradt rank?

Es ez csak az érem egyik oldala. A masik alighanem az, hogy tarsa-
dalmi egytittélésiink alapelvei tobbnyire akkor valnak reflektaltta és vitak
targyava, mikor mar kelléen élesen észrevéteti 6ket az, hogy hatdstalannd
és liressé lettek. Ahogyan az egyéni életben, ugy itt is azt vilagitjuk at
értelmiinkkel, ami mar mindenestil kifejtette magat, és ezzel voltaképp
az elmulas utjara lépett.

Hogy még arrdl a tanitdsrol mondjak egy szot, hogy milyen legyen a vilag,
ahhoz a filoz6fia amugy is mindig késén érkezik. Mint a vilag gondolata
csak abban az id6ben jelenik meg, miutan a valosag befejezte alakulasanak
folyamatat és elkészilt. [...] Ha a filozofia sziirkét sziirkébe fest, akkor az
élet egy alakja megoregedett, s sziirkével sziirkébe meg nem fiatalithato,
hanem csak megismerhetd. Minerva baglya csak a beall alkonnyal kezdi
meg roptét.?

Ha azonban a filozéfia megalapozé Gitmutatasai a jelen valsagtiinete-
ire nem is birndnak érdemi hatassal (a fentieken tal azért sem, mert nem
olvassak el 6ket), a tarsadalmi szabadsag és egyenléség vagy az emberi

7

méltdsag dtgondolasa mégis el6készitheti az élet egy késdbbi formajat. Az
a jol ismert tény, hogy a filozdfiai teljesitmények hatdsai szinte sohasem
azonnal jelentkeznek, ugyancsak erre figyelmeztet.*

3 G. W. F. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai. Forditotta Szemere Samu. Akadémiai,
Budapest, 1983, 23.

4 Erdemes megjegyezni, hogy Heidegger nevezetes Spiegel-interjjiban egyfel6l nem
politikai kategéridkban, hanem a technikai vildg és a funkcionalis gondolkodas
planetarissa vélasaban latta a Nyugat alapvet$ problémajat. Masfell pedig éppigy
elvetette, hogy a filozofia segité Gtletekkel szolgédljon e helyzetben:

»SPIEGEL: Igen, ezt értjiik. De minthogy nem 300 év mulva éliink, hanem itt
és most, ezért a hallgatas nekiink nem adatik meg. Nekiink politikusoknak, fé-
lig politikusoknak, allampolgaroknak, ujsagiroknak stb., nekiink szakadatlanul
valamilyen dontést kell hoznunk. Be kell rendezkedniink abban a rendszerben,
amelyben éliink, keresniink kell a megvaltoztatas maédjat, kutatnunk kell a reform
sziik, és a forradalom még szlikebb kapujit. Segitséget a filozéfustol varunk, még
ha természetesen csupdn kozvetett segitséget is, keriilé utakon érkezd segitséget.
Es akkor most azt halljuk: Nem tudok segiteni nektek.

HEIDEGGER: Nem is tudok.

SPIEGEL: Ez kedvét kell szegje azoknak, akik nem filozéfusok.

HEIDEGGER: Nem tudok segiteni, mivel olyan stlyosak a kérdések, hogy a gon-
dolkodéds el6bbi feladatanak értelme ellen valo lenne mintegy nyilvanosan f6llépni,
prédikalni és moralis osztalyzatokat osztogatni. [...]

SPIEGEL: On nem szamitja magat azokhoz, akik, ha csupan hallanak éket, maris
utat tudndnak mutatni.



IL.

[gy tehét, ha elfogadjuk, hogy a modern Eurépa (mint Turgonyi Zoltdn
idézte) az emberi méltdsagon, a szabadsagon, az egyenléségen, a demok-
racian, a jogallamisagon és az emberi jogokon épiilt fel, megvizsgalhatjuk,
mivel indokoltak ezeket az elveket, és vajon nem allnak-e ellentétben
egymassal. Mint Turgonyi Zoltan tanulmanyabdl lathatjuk, filozofiai
értelemben nagyjabol semmivel sem indokoltak, hiszen az 6nmagaban is
igen homadlyos értelmi ,,kulturalis, vallasi és humanista 6rokségre” valo
hivatkozas aligha érv. (Kénnyen felmutathaté volna, hogy még akar a
legszlikebb értelmt elem, a ,humanizmus” is hanyféle, egymastol élesen
eliitd arnyalatban van jelen az eurépai ,,6rokségben”.) Ugyszintén lathat-
juk, hogy a ,,mi hagyomanyunkra” valé ilyetén, nyilvan a megalapozas
kikeriilését célzo utalas Gjabb kiilonos gondolattal béviil, mikor e tradicio
»ertékeit” hirtelen egyetemesnek nyilvanitjak. (Egy gyermek szamara is
vilagos lenne, hogy ebben dvatosan megbujik az Eurépan kiviili beavat-
kozasok ,,igazoldsa”.) Ez az ellentmondas talan feloldhato6 lenne azzal a
biiszke onértelmezéssel, miszerint az eurdpai a legtobbre jutott hagyo-
many, hiszen mind a vilag uralasat biztosito tudasa, mind pedig a sajat
hagyomanydnak ,varazstalanitasaban” tanusitott kritikai dnreflexi6ja
messze feliilmulja a tobbieket. Engem azonban egy ilyen érvelés csoppet
sem gy6zne meg. Kezdjiik a ,,varazstalanitassal”, és ne kerteljiink, hanem
ismerjiik el, hogy ez hit- és tudastartalmaink redukcionista leépitését
jelenti, mégpedig jellemzden pszichologizalé és szociologizalé méodon.
»Azért gondolod és hiszed ezt, mert ebben élsz és ilyen a pszichés mtiko-
désed” - mondja (a lényeget tekintve) ez a megkozelités. Valoban biiszkék
lehetiink-e erre a tipusu reflexiora, és valoban teljesiti-e azt, amit igér?
Aligha, hiszen egyszerre tartalmaz egy osszetévesztést, egy ellentmondast
és egy durva el6feltevést. Ami az elsét illeti, azt a német terminoldgidban
a,,Genesis” és a ,,Geltung” 6sszekeveréseként ismerik, s roviden azt jelenti,
hogy egyenldségjelet tesziink akozott, ami egy nézet megfogalmazasat
szamunkra ,,konnyen adodova” teszi és akozott, ami e nézet érvényessége.
Konnyt belatni, hogy a kettének nem sok kéze van egymashoz (jo pél-
da lehet erre Darwin elmélete, amelynek felotlésében nyilvan szerepet
jatszott a korabeli kapitalizmus kegyetlen versenyvilaga, 4m ez mit sem
mond az elmélet helyességérol). Ezek a ,leleplezések” tehat messze nem

HEIDEGGER: Nem! Semmilyen utat nem ismerek a jelenlegi vilaghelyzet kozvet-
len megvéltoztatasara, foltéve, hogy ilyen emberileg egyaltalan lehetséges.” (,Mar
csak egy Isten menthet meg benniinket”: Spiegel-interju Martin Heideggerrel, 1966.
szeptember 23-an. Gondolat-Jel, 1993:1, 55.)
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azt nyujtjak, amit egyesek képzelnek roluk - tehat tuddsunk tartalmainak
kritikai megértését vagy levezetését. (Nietzsche munkassaganak jelen-
tékeny része, az ugynevezett ,,genealdgia” is e hibak tarhazaval szolgal.)
Ami masodszor az ellentmondast illeti, ha meggy6z6déseink szocialis,
bioldgiai és pszichés meghatdrozottsagok kontingens keverékének puszta
folyomdnyai, akkor maga ez a leleplezé belatas is ugyanezen a fan termett
(hiszen szintén egy meggy6z6dés), s maga sem lehet tobb, mint kiilonféle
elfogultsagok megnyilvanulasa. Vagyis épp az nem lehet, aminek lennie
kellene, hogy komolyan vehessék — igaz és a dolgot magat megvilagito
belatas. Végiil és ezzel osszefliggésben durva el6feltevésként kell latni azt
a harmadik elemet, ami a ,varazstalanitas” elméleteiben szintén fontos
szerepet jatszik: az észhasznalat oksagi (az észhez képest kiils6 faktorokbdl
az ész mlikodését magyarazo) karakterét.® Eltekintve most attdl, hogy ez
épp az iménti ellentmonddshoz vezet vissza, feltételezné a determinisz-
tikus oksag egyetemességét, ezzel a tudat naturalizalhato voltat, és végiil
igy szabadsaganak (6nmeghatarozasanak) képtelenségét is. Kiilonosen ez
utébbi implikdciordl kell megjegyezni, hogy legalabbis disszonans onto-
légiai prelidiuma volna annak a szimfonidnak, amely aztan a tarsadalmi
élet szabadsagat iinnepelné, és természetesen az Oromodaban végzddne.

Nézziik azonban a masodik allitast is, miszerint a vilagrol valo (£6-
ként természettudomdnyos és technikai) tudasunk az, ami miatt ,,6rok-
ségilink” feliilmdl mas hagyomanyokat. Erre a dicsekvésre ugyan szamos
okot adhatnank, mégis, van egy olyan teoretikus és egy olyan praktikus
oldal is, amelyek jokora szerénységre inthetnének minket. Ami a teore-
tikust illeti: régdta tal vagyunk a természettudomany (és eminensen a
fizika) azon értelmezésén, miszerint az magdnak a természeti valésdgnak
képét adna, s helyette paradigmatikus és cserél6dé modelleket latunk a
tudomanyos elméletekben. Nevezetes és széles korben elfogadott Thomas
Kuhn errdl szol6 tanitdsa,® de kivaldan mutatja be a fizika hirom eddi-
gi (organikus, mechanikus és matematikai) alapvetését és ezek gyenge
pontjait Jéki Szaniszl6 is.”

Ugy gondolhatnank, ezek az ¢vatos felfogasok csak a tudomany
modszertana korili vitak sziilottei, melyek nehezen békitheték dssze a
technika sikerei révén igazolédé tudomanyos tudas praxisaval — ezért
id6vel lecseréli majd Oket egy Uj és ,jozan” ismeretelméleti realizmus.
Tekintve azonban azt a mindiinket érint6é szomoru tényt, hogy az e tudds

5  Sokegyéb mi mellett megsemmisité cafolatat nyujtja e felfogasnak Thomas Nagel
Az utolsé sz6 cimii konyve is (Forditotta Demeter Tamds. Mérleg, Budapest, 1998),
kiilonosen a 21-54. oldalak.

6 Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Osiris, Budapest, 2000.

7 Jaki Szaniszlo: A fizika ldtéhatdra. Kairosz, Budapest, 2004, 17-141.



altal tizemeltetett technika mara alig gydgyithatd sebeket ejtett nemcsak a
bioszféran, de az emberi egyiittélésen és az egyén kognitiv-érzelmi vilagan
is, kulturank fo6lényét ujra kellene gondolnunk.

Mindmaig az az altalanos meggy6z6dés uralkodik, hogy a természet vonat-
kozasaban kizardlag a természettudomanyok illetékesek, és minden olyan
tudas, amely jogot formdlna arra, hogy ezek eredményein tilmenjen, csakis
egy rég legy6zott spekulativ metafizikaba valo visszaesés lehet. [...] E ma-
gatol értet6d6 meggy6z6dés megroppandsat csak az okologiai krizis hivta
életre, amely a 20. szazad masodik felében sok gondolkoddban folvetette a
gyanut, hogy a természethez fliz6d6 viszonyunkban valami nem stimmel,
s ennek egyik oka valdszintileg az a tul sztik, szcientista természetfogalom,
amelyet évszazadokon at egészen naivan érvényesként elofeltételeztiink.
Olyan szerz6k, mint Georg Picht, mar koran megkovetelték ,,az eddigi
tudomany végsé alapfogalmainak és mddszereinek revizidjat”. Egy olyan
tudomany, amelynek oly elszomorité kévetkezményei vannak, mint a ma
létezének, valamely ,,hamis tudaton” kell, hogy alapuljon. [...] Igy hat a vita
megkezdddott, és az6ta sem némult el.®

Hatarozottan nem gondolom tehat, hogy masokat elbirdlni képes
»~metahagyomannya” valhatnank tudomanyunk és technikank vagy ép-
pen varazstalanit6 ,0nreflexiéink” miatt. Erre hivatkozva 6rokséglink
alapértékeit semmiképpen sem lehet egyetemes rangra emelni. Ami pedig
amas kultarakat megérteni kezdd probalkozasainknak legalabbis nyita-
nyat illeti, alljon itt Paul Feyerabend néhany kétségteleniil tiszteletlen, de

nagyon is elgondolkodtatd sora:

Az el6bb azt mondtam, hogy bizonyos ideologiak igazsagos versenyben is
hattérbe szorulhatnak. A XVI. és XVII. szazadban folyt egy fair versengés
(nagyjabol) a hagyomdnyos nyugati tudomany és filozéfia, valamint az uj,
tudomanyos filozofia kozott; de soha nem volt semmiféle fair vetélkedés
ezen eszmék Osszessége és a nem nyugati tdrsadalmak mitoszai, vallasai és
eljarasmaddjai kozott. E mitoszok, vallasok és eljarasmodok nem azért tiintek
el vagy degeneralddtak, mert a tudomany jobbnak bizonyult, hanem mert a
tudomany apostolai eltokéltebb hoditok voltak, akik az alternativ kulturak
képvisel6it a sz6 materialis értelmében elnyomtak. Nem volt semmiféle
tanulmanyozds, modszereik és eredményeik ,,objektiv” 6sszehasonlitasa.
A gyarmatositott népek és torzsek kulturajat gyarmatositottak és elnyomtak.
E kultarakat el6bb a testvéri szeretet, majd a tudomany vallasaval valtottak
fol. Néhany tudds tanulményozta a torzsi ideoldgiakat, azonban elditéleteik

8 Hans-Dieter Mutschler: Naturphilosophie. Kohlhammer, Miinchen, 2002, 8-9.

69 AT

31



kellék 69

32

és elégtelen felkésziltségiik miatt képtelenek voltak barmilyen bizonyitékot
taldlni ezen ideologiak felsébbrendiisége vagy akdr csak egyenrangtsaga
mellett (nem mintha elfogadtak volna bizonyitéknak, ha taldltak volna ilyet).
A tudomany uralma ez esetben sem kutatdsok vagy érvek, hanem politikai,
intézményes, s6t katonai nyomds hatdsara alakult ki.?

I1I.

Amikor a nyugati vilag (pontosabban: politika) egyetemesnek szant ér-
tékelvein gondolkodunk, nemcsak azt a kérdést kell feltenniink, vajon
ezek mennyire (nem) érvényesiilnek a tarsadalmi gyakorlatban. Meg kell
keresniink azt az uralkodd vilagszemléletet is, amely hattérként eleve meg-
hatarozza, mit jelenthetnek ezek az elvek egy eftéle valosagkép mellett. (Ha
ezt elvégezziik, csokkenni fog csodalkozasunk példaul a szabadsag min-
dennapos semmibe vétele miatt, s inkabb azt fogjuk mondani: ,,nyilvan
igy van, hiszen a szabadsag immar csak ennyit jelent.”) Marmost, aligha
kérdéses, hogy a nyugati vilag ,vilagnézeti fundamentumat” ma az evold-
ciés materializmus képezi.!? Anélkiil, hogy hosszasabban elemeznénk ezt
anézetet, elegendd itt leszogezni, hogy benne az ember és minden mas is
egy teleologiamentes és a véletlent is megengedd mechanizmus pusztulasra
itélt produktuma, akinek f6 mozgatérugoja csak a ,,tulélés” lehet. Ahogyan
Richard Dawkins mondja, az ember ,,tulélégép”. Sem objektiv értékeket,
sem idéfelettit, sem barmi nem relativat nem tartalmaz az a vilag, amely-
ben 6nmagunkat talaljuk, s amely ilyenforman értelmezé hatterét adja
az értékekrol szold (mindkét értelemben) patetikus deklardcioknak. Fel
kell tenniink a kérdést, ugyan mit is jelenthet a ,,hat alapérték” egy ilyen
vilagszemléletbe agyazva? Egészen kovetkezetesnek nevezhetd, ha ebben
avalosagértelmezésben a tarsadalmi életet is a tlélésért folytatott verseny
terepeként rendezik be — mintegy karikaturisztikus megismétléseként
annak a régi elvnek, hogy a tarsadalmi és a kozmikus rend egymasnak
feleljen meg. Ebbél az alapvet6 berendezkedésbdl pedig eleve vilagos, hogy
a hat alapérték mindegyikét er6sen megszoritja az, hogy a voltaképpeni cél

9  Paul Feyerabend: A tudomany egy szabad tarsadalomban. Forditotta Ambrus Ger-
gely. In Laki Janos (szerk.): Tudomdnyfilozdfia szveggyiijtemény. Osiris, Budapest,
1998, 153-169, 165.

10  Majdhogynem ijesztd lehet Thomas Nagel egy tjabb konyvének (Mind and Cosmos.
Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False.
Oxford University Press, 2012) egyik megjegyzése, miszerint a pszichofizikai
redukcionizmus ma ortodox nézet, ,,és minden ellendllds vele szemben nemcsak
tudomdnyosan, de politikailag is inkorrektnek szamit”. (19.)



nem tobb, mint a tulélési verseny olyan megszeliditése, amely nem vonja
maga utdn azonnal a résztvevék legnyomorultabb pusztuldsat, és ezzel
meg0rzi az emlitett ,terep” egyaltalabani fennalldsat. Barmelyik értéket
nézziik, egyrészt ezzel a lesztikitéssel talalkozunk majd, masrészt a harom
legmagasztosabb — az emberi méltosag, a szabadsag és az egyenldség -
esetében igen felttinden azzal is, hogy ezek valodi, voltaképpen metafizikai
jelentéstartalma mar a versenyelvi leszikités el6tt is homalyba veszett.
Ilyen médon:

1. Az emberi méltésdg védelme tiltja a kinzo6 és megalazd banasmo-
dot, és védi az élethez valo jogot. Ami itt a versenyelv altal nyitva hagyott
zonat illeti, megalazni, kinozni és akar az életet is elvenni nemcsak tité-
sekkel, fegyverrel és gy(ilolkodé beszéddel lehet. Ezernyi mas, senki dltal
nem szankcionalt ut is nyitva all, hiszen a javak birtoklasaért folytatott
verseny gyéztesei (akik, ezt aligha kell hosszasabban fejtegetni, sosem az
emelkedettebb életelvek képvisel6i) teljesen kiszolgaltatotta tehetnek ma-
sokat, és tetszés szerint demonstralhatjak, hogy azok fennmaradasa télitk
tiigg. A politikai, intézményi és vallalati vezetok rendszeresen gyakoroljak
ezt a magatartast, s bar ennél megaldzobb helyzet nehezen képzelhet
el, kiilon6s mdédon nem tekintik az emberi méltdsag megsértésének. De
mas példdk is emlitheték lennének, igy a személyes adatok megfigyelése,
kéretlen tizenetek rank erdszakolasa, vagy akar az a leereszked§ és ban-
toan leegyszertsitett beszédmadd, amellyel a politika és az tizlet vilaga
az ekképpen teljességgel ostobanak tekintett polgarokhoz fordul. - Ez
azonban, mint mondtam, csak a dolog egyik oldala. Mélyebben tekintve
még a metafizikat egyébként kidolgozhatatlannak tarté Kant szamara is
vilagos volt, hogy a méltdsag a feltétlenséggel fligg 6ssze. Az ember ugyan
a ,célok birodalmanak” tagja, de ebben sem minden eszkoz, aminek ,,ara
van”. Az ember (Kant szamara f6képp annak révén, hogy feltétlen erkol-
csi kovetelményt képes onmaga szdmdra tételezni) feltétlen jelleggel bir,
vagyis autonom és sosem tehet6 eszkozzé. ,Mert valamennyi eszes lényre
érvényes az a tirvény, hogy sajat magat és mindenki mast sohasem szabad
puszta eszkizként kezelni, hanem mindenkor egyszersmind oncélként is.”!!
(Kiemelések Kanttdl) ,,Az emberi és minden eszes természet méltosaganak
alapja tehat az autonémia.”'? (Kiemelés Kanttol) Az emberben 1év6 6n-
célisag metafizikai megalapozasa és a feltétlenség benniink valo jelenléte
az egyetlen lehetséges ut, ami megfelel annak a vallasi tanitasnak, hogy
az ember Isten képmasa. — Nem nehéz belatni, hogy a jelenleg uralkodo

11  Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. In U6: Az erkolcsok
metafizikdjdnak alapvetése / A gyakorlati ész kritikdja / Az erkélcsok metafizikdja.
Forditotta Berényi Gabor. Gondolat, Budapest, 1991, 67.

12 Uo. 70.
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evolucios materializmusnak semmiféle ilyen nézépontja nincs, ellenke-
z6leg, mint mondottam, semmi sem mutathatja benne a nem relativnak
vagy dnmagéban megalapozottnak jellegét. Eppen ezért vilagunkban
argumentativ alapok nélkiili tires szélam az ,,emberi méltosag” emlegeté-
se, amelynek valodi értelmét és lehangoloan szik tartalmat az imént mar
megadtam. A nyilvanval6 brutalitas ellenzésén és néhany (fogalmilag)
tetszéleges mozzanat védelmén tul az emberi méltosagot nem tartjak
tiszteletben, és nem is ismerik.

2. Az egyenldség mint nyugati érték lényegileg annyit tesz, hogy a
torvények nem kedvezhetnek a kiilonféle nemek, korosztalyok, valldsok
és mas effélék bizonyos csoportjai szamara. Ismét nem szabad azonban
elfelejteni, hogy ezt az elvet nem egy barati szovetségben, hanem a ja-
vak szerzésére és az ugynevezett létharcra berendezett tarsadalmakban
fogalmaztak meg. Ilyen modon nem is tobb, mint az égen-f6ldon folyo
nagy ,verseny” viszonylagos megszeliditése, s még az sem az egyenléség
valdban felfogott értékénél fogva, hanem csak a verseny vilaganak fenn-
tarthatdsaga kedvéért. Ahogyan az emberi méltésagnal, ugy itt is konnyt
belatni az ,egyenl6ség” lehangold szlikosségét. A vagyonszerzés (és az
ehhez vezetd oly magas erények, mint a csalas, hizelgés és ravaszsag)
vilagaban természetesen komolytalan ,egyenl6 lehet6ségekrol” beszélni.
S6t, egy ilyen kornyezetben paradox mddon épp a legfébb érték, a mora-
litas vagy dltaldban az emberi tartas is ellene hat annak, hogy valakinek
egyenld ,esélyei” legyenek. Igy az egyenl8ség térsadalmai kozismerten
nagy tomegben termelik ki a megaldzottakat, megszomoritottakat és ki-
semmizetteket, am kétségkiviil szivderitd, hogy ha a térvényekkel akadna
dolguk, azok éppiigy vonatkoznak rajuk, mint masokra. — Ami az elv meg-
alapozdsdt illeti, azt a manapsag egyediil komolyan vett ,,empirikus tu-
domdnyokkal” igen nehéz volna elvégezni. Az embereknek sem testi, sem
értelmi és erkolcsi ereje nem egyforma, ellenkezéleg, hatalmas fokozati
kiilonbségeket mutat fel. Ha ehhez még szocialis statuszukat, Ggyszolvan
sziiletéstik ,,csillagzatat” is hozzavessziik, a helyzet még reménytelenebbé
valik. Az egyenlGsités naturalista formajanal tehat ismét jelentkezik az a
bosszanto ellentmondas, hogy egy értéket (az egyenléséget) mas értékek
tagaddsan 4t védiink - mintha azok nem szamitandnak.!> Ami viszont

13 Az egyenldség argumentativ municié nélkili dllitaséhoz a nagy orosz filozofus,
Szemjon L. Frank a kovetkez6 gtinyos megjegyzést flizte: ,,Az emberek egyenlék,
mert egyenld jogokkal és igényekkel rendelkeznek; a jogok és az igények pedig azért
egyenlok, mert mérhetetlenek és mértéktelenek. Lényegénél fogva minden ember
korlatlan egyeduralkoddja tulajdon életének, s természetes, hogy az egyeduralkoddok
egymassal egyenl6k. Az egyenlGség eszméje tehat itt az autondm emberi személy
abszolut értékébol fakad: az egyes ember balvanyozasabol.” (A tdrsadalom szellemi
alapjai. Forditotta Szombath Attila. Kairosz, Budapest, 2005, 279.



az egyenldség valodi alapjat illeti, azt azért nem taldljuk meg semmiféle
ténybeli adottsagban (pontosabban: ott csak jelentds fokozatbeli eltéré-
sekkel megzavart hasonlosdgokat lelhetiink fel), mert ez az alap nem ilyen
modon létezik. Az egyenlGség alapja ugyanaz, mint az emberi méltdsagé,
az ember Ontudatos létezésében munkalo feltétlen mozzanat. Az, hogy
mégsem mutatkozunk egyenldnek, azért van, mert e ,,nem-fligg6ség” nem
készen van meg benniink, hanem kibontandoéként és kiharcolandoként:
»nem adat, hanem fel-adat”. Az ember, mint masutt'* mondtam, a feltétlen
potencialitdsa, s egyenlGségérol csak azért lehet, s6t kell beszélni, mert e
lényege igy vagy gy mindenkiben megvaldsulhat.'® Itt sem jartunk tehat
jobban, mint az emberi méltosag esetében: a deklaralt elv tartalma eleve
megcsonkitott, alapjairol pedig nem képesek szamot adni.

3. A demokrdcia tulajdonképpen az egyetemes emberi méltosag és
az egyenldség kovetkezménye (s6t, mar az egyenléség is a kozos emberi
méltosag folyomanya), igy el6re sejthetd, hogy ha azok toredékesen ér-
vényesiilnek, akkor ez is hasonléképpen fog meghitsulni. Az a merében
technikai kényszernek tiiné koriilmény, hogy az Ggynevezett népakarat
képviselet utjan jut kifejezésre, egy (individualizalt) talélési versenyben é16
tarsadalomban nyilvanvaléan azt eredményezi, hogy a nép ,,képvisel6i”
elsdsorban magukat fogjak képviselni. Csakis abban a mértékben varha-
to tolik mdsok szolgalata, amennyiben ez sajat pozicidik meg6rzésének
kedvez. (A kivételek itt mindig orvendetesek, am felettébb ritkak.) Ha
ehhez hozzavessziik, hogy — mint lattuk - az emberi méltésag megsértése
sem a kiszolgaltatottsag, sem pedig a hazugsdgokkal vald befolyasolas
formajaban nem tilos, vilagos, hogy a ,,demokracia” (mint azt mar Platén
is latta) egyenesen vezet el a gatlastalan és hitvany emberek uralmahoz.
— Abbdl, hogy az ember potencialis feltétlenség, vagyis lehetoségként
és dinamikdjanak irdnyat tekintve a korlatozott 1étezés meghaladasara
hivatott, ugyanakkor azonban e folyamatban a tobbség tgyszolvan se-
hol sem tart, voltaképp nem a demokratikus, hanem az arisztokratikus
berendezkedés kovetkezne. A gyakorlatban ugyanis csak igen kevéssé
tamaszkodhatunk arra, hogy micsoda valaki lehetdség szerint, hanem az
szamit, hogy micsoda aktudlisan. (Egy bardolatlan és 6nz6 ember ugyan
tulnbhet ezen az dllapotan, de ezt aligha érdemes kivarni akkor, amikor

14 Szombath Attila: Ki itél most? A filozofia méltosdgvesztése és a civilizdcié hanyatldsa.
Kairosz, Budapest, 2016, 111.

15 Itt nem tudok egyebet tenni, mint kijellni a megalapozds iranydt. Annak tényleges
elvégzése részlegesen az imént emlitett konyvemben, valoban sokoldaltan pedig me-
tafizikai rendszeremben (A feltétlen és a véges. A szabadsdg metafizikai rendszerének
alapvonalai. Kairosz, Budapest, 2009, németiil: Das Unbedingte und das Endliche.
Grundlinien des metaphysischen Systems der Freiheit. Konigshausen&Neumann,
Wiirzburg, 2019) tortént meg.
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befolyassal ruhdzzuk fel.) Az arisztokracia azonban megbukott — részben
az egyenldség féloldalas, a potencialitast a megvaldsultsaggal 6sszekeverd
politikai meghirdetése miatt, részben pedig azért, mert képviseldi koziil
tal sokan arultak el 6nnon hivatasukat s véltak pusztan privilegizalt ,,tul-
¢élogépekké”. Maradt tehat az intellektualisan és moralisan is gyamoltalan
tobbség imént mar emlitett ,,képviselete”. Mivel a vilagnézeti és az ehhez
illeszked6 tarsadalmi alapvetésbe, mely a tulélési versenyt emeli els6 elvvé,
mindenki legalabbis beletor6dott, azt, hogy ,,mit akar a nép”, altaldban
koénnyt megmondani. Tekintve, hogy e szitudcioban a nép nem is jelent
sokkal tobbet, mint az egymastdl is elidegenedett, 1étharcot folytato in-
dividuumok puszta sokasagat, akaratuk az elviselhetetlen hatranyokkal
foly6 verseny kikiiszobolését. A demokracia, a jogdllamisig és az embe-
ri jogok komolyan vétele lényegileg korrekcids elemek, amelyek révén a
~képviseltek” teljes elhanyagoldsdt probaljak kikiiszobolni — mint mar
mondtam, azért, hogy a vazolt jatéktér egyaltalan fennmaradjon. Ezeket
a korrekciokat még elégtelenségiik és gyengeségiik mellett is tidvozolni
kell - azonban naivitds volna azt hinni, hogy képesek garantalni az emberi
természetnek leginkabb megfelel6 és igazsagos egytittélést.

4. A szabadsdg a tulajdonnak, az 6nallé allaspontok megfogalma-
zasanak és az élett néhany személyes dontésének (vallds, hazassag,
foglalkozas stb.) védelmét és engedélyezését jelenti. Nyilvanvalo, hogy a
szabadsag szeretne lenni a nyugati vilag igazi ékkove, melynek fénye csak-
nem elhomalyositja az dsszes tobbi értékét. Ezért tapasztalhatjuk, hogy
magunkat nem annyira az egyenléség vilaganak vagy az emberi méltosag
vilaganak, mint inkdbb a ,,szabad vilagnak” szoktuk nevezni. Ugyan-
akkor nincs olyan elv, amelyet oly alaposan félreértenének, és amelynek
gyokereirdl oly keveset tudnak mondani, mint épp a szabadsag. Eddig is
utaltam madr arra, hogy az emberi méltésag és az egyenldség értelmez-
hetetlen a nélkil a tézis nélkiil, hogy az ember a feltétlen potencialitisa.
Mig azonban ezekbdl az elvekbdl a feltétlen dimenzié hattéri jelenlétét
még ki kell fejteni, addig a szabadsagnadl erre sincs sziikség: az ugyanis a
feltétlenség cserefogalma. A feltétlen a gondolkodas torténetében mint az
»avunoBetov”, majd a latinban mint ,,absolutus” fogalmazddott meg, s
a létezés ama modjara utal, amelyik ,,minden fliggéstdl eloldozott”, s ily
modon egyfeldl semmi sem kiilsé-idegen hatdr a szamdra, mdsfel6l auto-
ném, énmagat hatdrozza meg. A szabadsag pontosan ugyanezt jelenti, egy
olyan 6nmeghatdrozdst, amelynek révén semmi sem marad kiilsé és idegen
tobbé. Lathato tehat, hogy a fogalom (legalabbis a puszta értelmi gondol-
kodas szamara) két ,kiilonféle” dimenziot ,egyesit™ az autondémiat és az
Osszetartozast. Ez a két aspektus nem izolalhato: egy olyan dsszetartozas,
amely az autondmia rovasara torténik, és éppigy egy olyan autondmia,

"wor

amely megol minden Osszetartozast, nem mindsitheté szabadsdgnak.



Marmost, a nyugati alapértékként szamontartott ,,szabadsag” csakis az
onmaghatarozas izolalt mozzanatanak némely tarsadalmi aspektusat
tartalmazza és semmi mast. Mivel az ily médon kizart korrelativum nem
terelheti természetes medrébe ezt az elvet, abbdl nem is marad tobb, mint
az Onfeji dontések némely elemének szentesitése. Természetesen, mint
mindig, még ezt is lesztikiti a versengd individuumoknak a kozmikus
talélési kiizdelem tikrét ado vilaga, igy az 6nkényes életformak sem va-
laszthatok bdrmilyen kiterjedésben. Hatart szab ennek az Gigynevezett
karelv, amely e dontéseket ismét csak addig engedi érvényesiilni, amig
nem veszélyeztetik a tarsadalom efféle berendezkedését.

IV.

Osszefoglaldsképpen a kovetkez6k mondhaték el:

a) A Nyugat alapértékei nem strukturaljak a tarsadalmi életet, ha-
nem egy mar eleve strukturalt és veliik voltaképp ellenséges kozosségi
berendezkedés puszta villamharitdi vagy gyenge véd6haloi. Ez a kozdsségi
berendezkedés az elidegenedett individuumoknak a fennmaradasért és a
javak birtoklasaért vivott hitvany vilaga, amelynek vilagnézeti tamogatast
nyujt a filozofiavd stilizélt evolucionista materializmus.!

b) Ebbdl a hattérbdl nézve a nevezett elvek egyrészt teret, masrészt
tartalmat veszitenek. Ezért is vilagos minden jozan ember szamara, hogy
az emberi méltdsagrol, egyenléségrol, demokraciardl és szabadsagrol szo-
16, bizonyara felemel6nek szant szélamok nemcsak, hogy alig jelentenek
valamit, de képmutaté médon el is fedik azt, amire a valédi hit iranyul.
Ez pedig, régies magyar szoval kifejezve, a birvagy, amely csak akkor
érzékenyedik el e szép értékektdl, ha épp nem keresztezik, hanem egyen-
getik az utjat.

c) Végil az emlitett vilagnézeti hattér azaltal is gyengiti ezeket az el-
veket, hogy tulajdonképpen megalapozhatatlannd teszi 6ket. Lattuk, hogy
alatamasztasuk csak az emberben potencidlisan meglévé és kiteljesedésre

16 A kérdésrollasd még (Thomas Nagel mar emlitett munkdjan tal) Robert Spaemann:
Evolution - Wissenschaft oder Weltanschauung? c. tanulmanyat. Communio, 1988
(17):3, 251-262, DOIL: https://doi.org/10.57975/ikaz.v17i3.4395; Reinhard Low:
Evolutionismus in naturphilosophischer Kritik. Communio, 1988 (17):3, 263-272,
DOI: https://doi.org/10.57975/ikaz.v17i3.4396; Hans Michael Baumgartner: Die
innere Unmoglichkeit einer evolutiondren Erklarung der menschlichen Vernunft.
In Robert Spaemann - Peter Soslowski — Reinhard Low (szerk.): Evolutionstheorie
und menschliches Selbstverstindnis. Weinheim, 1984, 55-71.
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tord feltétlen mozzanatbol végezhetd el (hogy miként, arra nézve itt egyéb
munkdimra utaltam), mivel azonban uralkod¢ vilagképiink semmilyen
nem relativrdl és szellemir6l nem tud, ez téle nem varhat6. A konszen-
zusra és hasznossagra vald hivatkozas értékek esetében a lehetséges leg-
gyengébb érvelés, ugyanis rejtetten azt tartalmazza, hogy olyan értékeket
hirdetiink (ha ez egyaltalan komolyan vehetd), amiknek szerintiink sincs
ontolégiai alapja.

Egy tarsadalomban természetesen a tulélésért folyd verseny is lezajlik,
ezt nem lehet kikiiszobolni. A probléma egyediil abban van, hogy a ,1ét-
harc” az elsé elv és immar nincs olyan magasabb instancia, amely ebben
rendre tudna utasitani. A hat alapérték ezt szintén nem teszi meg, mert
maguk is alarendeltjei ennek az elsé elvnek. A politikai vitak arrdl, vajon
az emlitett értékek maradéktalanul érvényesiilnek-e, ebben a formaban
németil és magyarul is ugyanazt a mindsitést érdemlik: Larifari.

Nem ko6zombos persze, vajon e puszta korrekciods elveket milyen
mértékben ignoraljak. Igazan tidvos azonban az volna, ha a Nyugat va-
loban legfényl6bb csillagat, a szabadsagot immar helyesen értenék, és
ténylegesen az elsd elv rangjara léphetne. Mint mondtam, ez olyan 6n-
meghatarozast jelent, amelynek révén semmi sem marad kiilsé és idegen
tobbé. Az ember, aki a vallas nyelvén Isten képmasa, a filozdfia nyelvén
pedig a feltétlen potencialitisa, ennél kevesebbel nem elégedhet meg.
Minden, ami az Osszetartozds ellenében hat vagy akdr a puszta 6nmegha-
tdrozdst sérti, ennek megfelelGen feliilbirdldst érdemel. Hogy azonban ez
megvaldsulhasson, ahhoz egyszerre kell elbuknia a filozéfiailag egyéb-
ként is tarthatatlan evolicios materializmusnak (ami természetesen nem
azonos a bioldgiai evolucids elmélettel) és a versengést, szerzést és tulélést
alapelvvé emeld tarsadalmaknak.!” Ezek egyiitt jelenleg oly hatalmas el-
lenerét képeznek, hogy még az elsé elvek megalapozasdban és az ontologia
felépitésében jaratos (tehat a lehetd legritkabb) filozofia sem igérheti azt,
hogy a valtozas végrehajtdjava valhat. A becsiiletes valasz ezért az, amit
mar idéztem Heideggertdl: ,Nem! Semmilyen utat nem ismerek a jelenlegi
vilaghelyzet kozvetlen megvaltoztatasara, foltéve, hogy ilyen emberileg
egyaltalan lehetséges.”

17 Azt,hogy ajelenleg uralkodo¢ vilag- és tarsadalomszemlélet miként semmisiti meg
az ember rendeltetését jelents szabadsagot, mar emlitett, Ki itél most? cim@ kony-
vemben részletesen is bemutattam, kiilonosen annak XI. fejezetében — A veszteségek,
i.m., 110-133.



Németh Attila

Oinoandai Diogenész levelei
az epikureus hagyomanyban

Az epikureus oinoandai Diogenészt a legtobben mint forrast, semmint
eredeti gondolkodot tekintik értékesnek.! Ez a megkozelités jol illesz-
kedik a modern kutatds azon altalanos tendencidjaba, ami - mar Cicero
antik kritikdjaval 6sszhangban? - az epikureus tradiciét fundamenta-
listdnak tekinti: a koveték id6rél idére ugyan megujitottak a format,
mint Lucretius hexameterben irt tankolteménye, vagy a médiumot, mint
Diogenész falfelirata, de a filozéfia tartalmi tekintetében hiiek maradtak
Epikuroszhoz. Ezen nézet szerint a késdbbi epikureusok alig tettek tob-
bet, minthogy a hagyomanyozas soran megismételték az alapito atyatdl
tanultakat. Ez az értelmezés azonban mar Cicero dkori testimoniuma
tikrében is megkérddjelezhetd, aki az epikureus etika sszefoglalasa
végén® Torquatust, az iskola reprezentdnsit ugy dbrdzolja, mint aki az

DOI: 10.61901/Kellek.2023.69.04

A szerz6 az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézetének tu-
domanyos fémunkatdarsa.
Email: nemeth.attila@abtk.hu

1 Ezzel a szemponttal helyezkedik szembe az els6, teljes terjedelmében Diogenész-
nek szentelt tanulménykétet: Jirgen Hammerstaedt — Pierre-Marie Morel — Refik
Giiremen (szerk.): Diogenes of Oinoanda. Epicureanism and Philosophical Debates.
Leuven University Press, Leuven, 2007, DOI: https://doi.org/10.2307/j.cttIpwtcnh.
Lasd még Pamela Gordon: ,,Diogenes of Oenoanda”. In Phillip Mitsis: The Oxford
Handbook of Epicurus and Epicureanism. Oxford University Press, Oxford, 2020,
531-548, DOL: https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199744213.013.14

2 Lasd Marcus Tullius Cicero: De Natura Deorum. Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511803628. Magyarul: Az
istenek természete. Forditotta Havas Laszl6. Lazi Konyvkiado, Szeged, 2004, 172.

3 Marcus Tullius Cicero: De finibus bonorum et malorum. DOI: 10.4159/DLCL.
marcus_tullius_cicero-de_finibus_bonorum_et_malorum.1914. Magyarul: A leg-
f6bb j6rél és rosszrdl. I-11. Latinul és magyarul. Forditotta Szekeres Csilla. Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012, 1. 68-70. A tovabbiakban De Fin.
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epikureus baratsag harom kortars és egymastdl eltér6 felfogasat is is-
meri. Cicero pedig két olyan epikureust emlit név szerint, akiket maga
személyesen is hallott eladni, Phaidroszt és szidoni Zénont,* valamint
Philodémoszrél és Szirordl mint epikureus auktoritasokrol és mint
miivelt férfiakrol beszél.> Philodémosz kimagaslé és 6nallo filozofiai,
irodalmi és esztétikai teljesitményét pedig alatamasztjak az egykori
herculaneumi villainak konyvtarabdl, a még zajlo asatdsokon elkeriild
papiruszok, amelyek nem csupan Philodémosz vagy Epikurosz irasa-
irdl tanaskodnak, hanem tobbek kozott a kitting filologus, lakoniai
Démétrioszrol is, akinek fennmaradt toredékei szintén titkrozik az epi-
kureus tradicion beliil felmeriil6 és egymassal verseng6 értelmezéseit a
Mesternek, mindossze kétszaz évvel a haldla utan, a Kr. e. els6 szdazadban.

Ebben a tanulmanyban amellett kivanok érvelni, hogy oinoandai
Diogenész sem volt hijan minden eredetiségnek. Epikurosz tanitasai-
nak nyilvanvaldan ujszert reprezentacidjan tal - az oinoandai agora déli
oldalan egy hatalmas falat épittetett, amelyre jol elkiiloniil6 részekben
vésette fel Epikurosz tanitasait (a fal a becslések szerint 260 négyzetmé-
ternyi felszinnel birt és hozzavetéleg egy 25000 szavas szoveg allt rajta,
amelynek kevesebb mint egyharmadéval rendelkeziink tobb mint 300
toredék formdjaban) — Diogenész a tekintetben is kittinik, hogy tobb sajat
levelét is a falra vésette. E leveleknek altalaban nem szokas kiilonosebb
jelentéséget tulajdonitani, mivel fontos epikureus tanokrdl szamolnak
be ugyanabban az irodalmi mifajban, amit Epikurosz is hasznalt. Egyes
nézetek szerint ezért csupan utanzatok, és még az egyik levél szerzsége
is vitatott (Levél Anydhoz) - egyesek Epikurosznak, masok Diogenésznek
tulajdonitjak. Ett6l a kérdéstdl eltekintve a fennmaradt levéltoredékek
nagy része kétségteleniil Diogenész sajat ,,vés6jébol” szarmazik, mégis
ritkan meriil fel a kérdés, hogy mit arulnak el ezek a levelek Diogenész-
rél: nem a torténelmi alakrol, hanem a filozofusrol vagy pontosabban a
filozéfus (irodalmi) médszereirdl.

Még egy feliiletes olvasast kovetden is nyilvanvalévd valik, hogy Di-
ogenész levéltoredékei nem kizarolag Epikurosz £6 doktrinait kozvetitik,
hanem egészen hétkoznapi dolgokrdl is szamot adnak: az id6jarasrol,
Diogenész mult és jovObeni utazasairol, olyan személyes kapcsolatokrol,
amelyeknek latszolag kevés koziik van az epikureus filozéfidhoz. Ha
figyelembe vessziik a korlatozott helyet és az ilyen hatalmas felirat felal-
litasanak koltségeit, nehéz elképzelni, hogy mindez csak minden funk-
cié nélkiili fecsegés, kiillonosképpen ha elfogadjuk azt a modszertani

4 Uo. L. 16.
5 Uo. L. 119.
6  Herculaneum papyrus, 1012. A tovabbiakban P. Herc.



allitast, miszerint ,egyetlen irds sem »iires eszkoz«, amelynek célja és
funkcidja pusztan a tajékoztatas, hanem inkabb azt a kulturat és célt
tiikrozi, ami létrehozta”.” Tovébba az ilyen tipusu fecsegés latszdlag Di-
ogenész hangsulyosan kinyilvanitott terapeutikus céljaval is kozvetlen
fesziiltségben latszik allni: ahogyan Diogenész a felirat bevezet6jében
mondja,® élete alkonyéra érvén azokon a jéindulatu (és nyilvan olvasni
tudd) embereken kivan segiteni feliratdval, akik a dolgokrol alkotott
téves elképzeléseiktdl szenvednek (repi 1@v mpaypdtwv Yevdodolia).?
Tekintettel nagy szamukra, valamint arra, hogy Diogenész filantrép és
a jovo nemzedékekre is tekintettel 1évé gondolkodd volt, a feliratot egy
altala mar kiprobalt gyogymodon alapuld gydgyirként allittatta fel az
arra haladoknak. Els6re viszont nem igazan vildgos, hogy ellentétben
az epikureus tanokkal, Diogenész személyes tigyei, amelyeket levelei-
ben nyilvdnossdgra hoz,'” hogyan segitik azokat a célokat, amelyeket a
felirat bevezet6jében!! oly ékesszdloan megfogalmazott. Ezért ebben a
tanulmanyban azt kivinom vizsgalni, hogy Diogenész miként hasznélta
leveleit, és altalanosabban a levél miifajat a felirattal kapcsolatos céljai
eléréséhez, és hogy ez mit arul el nekiink Diogenészrél, a filozofusrol.
Ezen kutatashoz elengedhetetlen el8szor az epikureus levéliras hagyo-
manyanak attekintése, majd pedig annak vizsgalata, hogy Diogenész
levelei hogyan illeszkednek az epikureus levélhagyomanyba. Végezetiil
Diogenész levéltoredékeinek szerepét kivinom értelmezni a felirat egé-
szének titkkrében.

Epikurosz az els6 olyan gorog filozofus, akit6l minden kétséget kizardan
eredeti és levéltoredékeken tul teljes terjedelmiikben fennmaradt episzto-
lakkal rendelkeziink. Diogenész Laertiosz A jeles filozofusok élete és nézetei
ciml muvének tizedik konyve harom teljes levelet 6rzott meg (Levél Hé-
rodotoszhoz; Levél Piithoklészhez, Levél Menoikeuszhoz), amelyek mind-
egyike megfelel a levéliras formalis kovetelményeinek. Csak a masodik (a
Piithoklészhez irt levél) hitelességét vitatjak, amelynek autenticitasat nem
kisebb tekintély, mint az dkori epikureus Philodémosz kérddjelezte meg.

7  Patricia A. Rosenmeyer: Ancient Epistolary Fiction: The Letter in Greek Literature.
Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 28.
8 2. és3. toredék Diogenész felirataibol. A tovabbiakban Fr.
Fr.3.1V. 6-7.
10 Ami szamunkra egyébként egy elveszett epikureus kozosséget dokumental, lasd
Diskin Clay: A Lost Epicurean Community. Greek, Roman, and Byzantine Studies,
1989 (30):2, 313-335. Ujranyomva: In U8: Paradosis & Survival. Three Chapters in
the History of Epicurean Philosophy. University of Michigan Press, Cambridge, 1998,
232-56.
11 Fr.2.és3.
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Emiatt Hermann Usener értelmezésében a Piithoklészhez irt levél Epi-
kurosz Természetrdl cimti mtivébdl'? szarmazo *féremd’. Francesco Verde
azonban a levél legtijabb kiaddsdban annak eredetisége mellett érvel.!?

Ezek az Gigynevezett episztolak lényegében értekezések, vagy inkabb
Epikurosz fizikai, meteoroldgiai és etikai tanainak 6sszefoglaléi, és ha
megfosztanank ¢ket a levélformulaktdl, elég nehéz lenne levélként azo-
nositani 6ket. Valdjaban maga Epikurosz is gy utal a Hérodotoszhoz irt
levelére, mint egy kis epitéméra, azaz dsszefoglalora.'* A Hérodotosz-
hoz és Puthoklészhez irt levelekben van néhany vokativusz, de ahogyan
Pamela Gordon mar ramutatott, ezek mindegyike bevezetésként vagy
utjelzéként funkcional egy-egy 1j témdhoz, illetve kovetkeztetéshez, tehat
meglehet6sen altalanosak, és nem forditanak tul nagy figyelmet a cimzett-
re. A Menoikeuszhoz irt levél rendelkezik a legtobb episztolara jellemz6
tulajdonsaggal, mivel viszonylag rovid, és etikai targyanal fogva id6rél
iddre hortativ elemek is 4tszovik.!

E harom teljes levél mellett 204 toredékkel rendelkeziink 146 levélbél,
amelyeket Margherita Erbi gyijtott dssze egy csoddlatos kotetben.!® Az
altala szerkesztett és kommentalt téredékeknek 91 azonosithat6 cimzettje
van. 77 levél egyéneknek (5F-77F), 5 tobb személynek (78F-82T), 9 pedig
azonos statuszu cimzettek csoportjanak (83T-91F) szdl. Ez utébbiak kozé
tartoznak a lampszakoszi baratok, a mitilénei filozéfusok, az azsiai és
taldn egyiptomi, illetve a szamoszi baratok, valamint a problémasan azo-
nosithat6 peydhot vagyis nagyok, és doxolol, azaz akik nem rendelkeznek
szabadid6vel. Mindezek mellett azonban még tjabb és tjabb toredékek is
folyamatosan napvilagot latnak papiruszokon vagy feliratokon.

Epikurosznak nagyon egyszerti oka volt arra, hogy kiilénb6z6 tipusu
leveleket irjon: miel6tt i. e. 307/6 koriil Athén falain kiviil megalapitotta
volna kertjét, tobb helytitt is tanitott filozofit, a leszboszi Miitilénében,
majd Kis-Azsia nyugati partjan, Lampszakoszban, és kapcsolatban kellett
maradnia a tanitvanyaival. Ennek egyik moddja, hogy levelekben megirta
és elkiildte nekik legtjabb tanitasainak osszefoglaloit, vagy levelekben

12 P. Herc.1005; Hermann Usener: Epicurea. Leipzig, 1887, xxxix; Anna Angeli (szerk.):
Filodemo: Agli amici di scuola (PHerc. 1005). Napoli, 1988.

13 Francesco Verde: Epicuro, Epistola a Pitocle. In collaborazione con Mauro Tulli,
Dino De Sanctis, Francesca G. Masi. Baden-Baden, 2022.

14 Epistula ad Pythoclem [Levél Piithoklészhez], 10.85.

15 Pamela Gordon: Epistolary Epicureans. In Owen Hodkinson - Patricia A.
Rosenmeyer — Evelien Bracke (szerk.): Epistolary Narratives in Ancient Greek
Literature. Brill, Leiden-Boston, 2013, 133-151, 136-137, DOI: https://doi.org/
10.1163/9789004253032_007.

16  Margherita Erbi: Lettere. Frammenti e Testimonianze. Epicuro. Fabrizio Serra
Editore, Pisa-Roma, 2020.



fizott magyarazatot tanitasaihoz, illetve azok gyakorlati megvaldsitasi
kérdéseirdl értekezett. Miitilénében olyan, késébb a Kert iskolajat megha-
tarozo tanitvanyokkal talalkozott, mint Hermarkhosz; Lampszakoszban
pedig Métrodorosz, Poliiainosz, [domeneusz és Plithoklész. Hermarkhosz,
Métrodorosz és Politainosz Epikurosz mellett a kaBnyépoveg, vagyis a
Kert vezet6i lettek. Epikurosz ugyan gyakran meglatogatta az Athénon
kiviil maradt koreit, de elsdsorban leveleken keresztiil tartotta velitk és a
koldniak tjonnan toborzott tagjaival a kapcsolatot.

Szembetlind, ahogyan Epikurosz levéltoredékei eltérnek a Diogenész
Laertiosz altal meg6rzott leveleitl. Nem annyira kompaktak és elvontak,
és a filozofiai tartalom - ha egyaltalan van - néhany esetben meglehe-
t6sen hasonlit Epikurosz Kbpiat Ad&at, azaz legfébb tanitasaihoz vagy a
18. szazadban, a vatikani konyvtarban talalt mondasokhoz (Sententiae
Vaticanae). Brad Inwood ezért ugy véli, hogy Epikurosz nagyrészt elve-
szett levelezése lehetett Seneca Epistulae Morales, Luciliushoz cimzett,
tobb konyvben fennmaradt leveleinek el6képe.!” Erbi szerint azonban
ennek ellentmond, hogy Epikurosz levelezésének elsédleges funkcidja az
volt, hogy segitse a @ilot, vagyis a baratok munkajat, akik — mivel nem
lehettek egytitt mesteriikkel - timogatdsra szorultak az elmélet gyakorlati
haszndlataval kapcsolatosan. Ezért levelei inkdbb oktaté és exegetikai
jellegtiek voltak, szemben Seneca neveld célzatt vagy protreptikus jellegti
leveleivel. Mindazonaltal ugy vélem, hogy valdjaban csak hangsulybeli
kiilénbségekrdl van szo, hiszen Seneca levelei egyértelmtien gyakorlati
tanacsokat is adnak, és Epikurosz Athénban valo letelepedése utan is
bizonyara hasznalta leveleit legtjabb tanitasainak terjesztésére. Hogy
fontos tanitasbeli tartalmakat kozvetitettek, nemcsak egyes toredékekbdl
deriil ki,'8 hanem abbdl is, hogy Diogenész Laertiosz Epikurosz egyik
levélgytjteményét!® annak legfontosabb irdsai kozé sorolta — ta péltiotd
¢otttade (D. L. X. 27).

Ugy tlinik, hogy a levelek irdsa a vezetSk (kafnyépoveg vagy oi
avdpeq) korében is kivanatos tevékenység volt. Az egyik Hermarkhosznak
tulajdonitott mt cime Emotohikd vagyis Osszegyiijtitt levelezés (D. L.
X. 25); tovabba néhany, Philodémosz Retorika cimii mitivében fellelhetd
levéltoredéke (Fr. 35-36) megorokiti, hogy Hermarkhosz egy egyébként

17 Brad Inwood: Seneca. Selected Philosophical letters. Oxford University Press, Oxford,
2007.

18  Lasd Porphiiriosz levele feleségéhez, Marcellahoz (a tovabbiakban ad Marc.) 27,
207, 31 Nauck; ad Marc. 29, 209. A hivatkozasok Cyril Bailey: Epicurus. The Extant
Remains (Clarendon Press, Oxford,1926) c. kotetének 132. oldaldn taldlhatok.

19 ’Emwotolai; Diogenész Laertiosz: A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei. X. 28. -
A tovébbiakban: D. L.
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ismeretlen Theopheidészhez cimezte egyik levelét. Ezekben a toredékben
Hermarkhosz egy megariai filozéfus, az éliszi Alexinosz ellen érvel azon
allaspont mellett, hogy csak a szofisztikalt retorika rendelkezik a téxvn,
azaz a muvészet statusaval.

Tovabba a Métroddrosznak tulajdonitott vatikani monddasok (SV
10, 30-31, 47, 51) kozul az SV 51-et levéltoredékként azonositottak, ami
Métrodorosz szubtilis megjegyzéseit 6rokiti meg Piithoklész talzott sze-
xualis vagyaival kapcsolatosan.

Késébbi és tavolabbi régiokban €16 kiemelkedd epikureusok, mint
példaul a sziriai laodikeai Philonidész vagy a bargiiliai Protarkhosz
(mindketten Kr. e. 2. szazad vége/1. szazad eleje) tevékenysége azt jelzi,
hogy Epikurosz levelei haldla utan (Kr. e. 270) viszonylag hamar, széles
korben elterjedtek Kis-Azsiaban. Philonidész, aki egy politikailag befo-
lydsos csalad tagja volt, 6sszefoglalokat készitett Epikurosz, Métrodérosz
és Hermarkhosz leveleibdl, mert ugy taldlta, hogy ez ,hasznos a lusta
fiatalok szamadra”, és ezeket a leveleket mtifajok szerint is csoportositotta
(P. Herc. 1044 fr. 14.3-10). Ezek az informdciok azt mutatjak, hogy 150
évvel Epikurosz utdn még mindig sok, sé6t mindenféle epikureus levél
forgalomban volt, és hogy ezeket kiilonb6z6 szempontok szerint lehetett
elrendezni és kivonatolni.

Philodémosz muveinek toredékei a herculaneumi papiruszokon sza-
mos levéltoredéket riznek Epikurosztdl és a Kert mds tagjaitol.?’ Egy név-
telen papirusz (P.Herc. 176) a lampszakoszi iskola leveleirdl tanuskodik,
amelyeket Poliiainosz, Leonteiosz, Idomeneusz és Batisz (Métroddrosz
névére és Idomeneusz felesége) irt — utdbbi jol illusztralja a nék jelenlétét
és aktiv részvételét egy filozofiai kozosségben, az okorban elészor. Ami
kozos és szembetling ezekben a testimoniumokban és episztolatoredékek-
ben, hogy mind Epikurosztol vagy iskoldjanak elsé nemzedékétdl szar-
maznak. A késébbi nemzedékek pedig csak szerkesztik vagy valamilyen
formaban hagyomanyozzak ezeket a leveleket, de maguk nem irnak uj
epikureus leveleket.

Kivételt képeznek ez alol az epikureus levelek hamisitvanyai. Dio-
genész Laertiosz jegyzi fel, hogy egy bizonyos sztoikus Diotimosz (Kr. e.
100 koriil) 6tven ,,piszkos levelet” hamisitott, és azt allitotta, hogy azokat
Epikurosz irta (¢motolag gépwv mevtrikovta doelyeis wg Emtkovpov, D.
L. X. 3). Athénaiosz ugyanerre a torténetre utal, de hamisitoként egy bi-
zonyos Theotimoszt nevez meg, akit az epikureus Zénoén (Kr. e. ¢.150-75)
beperelt, melynek kovetkeztében Theotimoszt a hamisitasért elitélték és
végiil kivégezték. Diogenész Laertiosz megemlit néhany obszcén levelet

20  Lasd: Emlékiratok, P. Herc. 1418/310; A jamborsdgrél, P. Herc. 1077, P. Herc. 1428,
P. Herc. 1098; A gazdagsdgrdl, P. Herc. 1570



is, amit egyesek Epikurosznak, masok viszont Khriiszipposznak tulajdo-
nitottak (D. L. X. 3).%!

A személyes levelek ezen hamisitvanyai nyilvanvaléan idedlis kiin-
dulépontként szolgaltak az Epikurosz-ellenes diskurzusokhoz, és kony-
nyen OsszetéveszthetSk voltak az eredetivel, mivel Epikurosz leveleinek
szamos hiteles toredéke imago suae vitae, azaz életének titkkrében kozolt
olyan beszamoldkat, amelyek példaként és ezért utanzasra szolgaltak.
Ezt legjobban az a hires levéltéredék szemlélteti, amelyet Diogenész
Laertiosz Epikurosz terjedelmes végrendeletével egytitt mutat be, és ami
Idomeneuszhoz és valoszintileg lampszakoszi koréhez sz6l.2? Itt Epiku-
rosz korabbi beszélgetéseik emlékeivel és az azokbdl még mindig fakadé
oromokkel ellenstlyozza szenvedéseit:

TV pakapiav &yovteg Kai Gpa teAevtaiav pépav tod Biov éypaeopev LUV
TaUTL. OTPAYYOLPIKE Te TapTKOAOLONKEL KAl SuoevTeptkd TGO VriepPoAnV
0UK &noAeinovta 1ol év £xuToig HeyEBoug. AVTITAPETATTETO §€ TR TOVTOLG
TO Kot Yuyxnv xaipov émi Tf] 1V yeyovotwv fpiv SlaAoylop@dy pHvipn. o
& alog TG €K pelpakiov TapaoTdoem mpog Epe Kol eriocopiay npeAod
0OV Taidwv Mntpodmpou.

Ezt azon a boldog napon irtam neked, amely egyben életem utolsé napja is
volt. Stlyos vizelési nehézség és vérhas 1épett fel nalam, a lehet6 legheveseb-
ben. De ellenstlyozta mindezt a lelki 6rom, amelyet multbeli beszélgetéseink
emlékét felidézve éreztem. Kérlek, hogy méltéan ahhoz a ragaszkodashoz,
amellyel ifjisagodtdl irantam és a filozofia irant viseltettél, gondoskodj
Meétrodorosz gyermekeirdl. (D. L. X. 22)?

Azért idéztem ezt a jol ismert toredéket — ami Cicero latin forditdsaban
is fennmaradt azzal a variacioval, hogy a De Finibusban Hermarkhosz a
cimzettje (De Fin. 2.96)** —, mert oinoandai Diogenész Fr. 117-es toredéke
meglehetésen hasonlit hozza:

21 Ahogyan Gordon megmutatta, az Gjkomédia szerz6i mar Epikurosz idejében el-
kezdték parodizalni Epikurosz nyelvhasznalatat. Diogenész Laertiosz testiméniumat
Aelius Theon, a Kr. u. elsd szdzadi grammatikus és rétor is megerésiti, aki néhany
forgalomban 1év6 epikureus levéltoredékrél allitja, hogy hamisitvany. Lasd Gordon:
Epistolary Epicureans. 1d. kiad.

22 V6. Erbi: i. m., 143-5.

23 Anthony A. Long - David N. Sedley: A hellenisztikus filozéfusok. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2014, 189, 24D. A levél autenticitasahoz lasd Erbi kommentarjat az 56 T-hez.

24 V6. André Laks: Edition critique et commentée de la Vie d’Epicure dans Diogéne
Laérce (X 1-34). In Jean Bollack — André Laks (szerk.): Etudes sur l’Epicurisme
antique. I, Presses Universitaires du Septentrion Lille, 1976, 1-118.
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Al0y€VynG TOIg OLVYEVEQL Kal OiKelolg Kal PlA0LG TdSe EVTIEAAOpAL. VOOBY
00TWG WotTe ot vi[v] v tod {iv €t f| pnkét[] (v vnapyew kpiow
(kapSrakov yap pe Stapepel maBog), av pev Stayévapal, Stdopevov €Tt pot
10 {Av 16€wg Anpglo]pat &v pn Stayévaopot &, o (Fr. 117, HK fr. 2)

En, Diogenész, ezeket az utasitasokat adom rokonaimnak, csaladtagjaim-
nak és barataimnak. Annyira beteg vagyok, hogy most mar abba a kritikus
stadiumba keriiltem, amelyben elddl, hogy tovabb élek-e vagy sem; mert
szivpanaszok gy6tornek. Ha életben maradok, 6rommel fogadom a nekem
biztositott élet folytatdsat; ha viszont nem maradok életben, [a haldl nem
lesz szamomra nem kivanatos(?) ...]%°

Martin Ferguson Smith, a feltiné hasonlosag ellenére is ugy véli,
hogy a toredék sz6vege nem egy végrendelet része volt. Abban Smithnek
igaza van, hogy nyelvileg a téredék nem rendelkezik azokkal a jellemzdk-
kel, amelyekkel néhany formalisabb végrendelet kezd3détt az dkorban.
[me néhany példa:

a) Kata tade Sidwp 1d épavtod mévta Apvopdyw. .. / Ezennel minden
vagyonom Amiinomakhosznak adom. .. (Epikurosz végrendelete, D. L. X. 16)

b) Apxecilaog Oavpaociq xaipewv. dédwka Aoyével Stabnkag
éuavtod kopiootl mpog oé- / Arkeszilaosz Thaumasziasznak tiidvozletét
kiildi. Atadtam Diogenésznek a végrendeletemet, hogy tovabbitsa neked.
(Arkeszilaosz végrendelete, D. L. IV. 43-4)

¢) tade SratiBepat mept TV KAt éuavtov, / A vagyonommal kapcesolat-
ban a kovetkez6 rendelkezéseket teszem. (Liikon végrendelete, D. L. V. 69)

Ez az 6sszehasonlitds azonnal nyilvanvalova teszi, hogy ezekben
a formalisabb végrendeletekben kozos éuavtod reflexiv névmas bizto-
san hianyzik Diogenész téredékének elejérél. Mindazonaltal Epikurosz
Idomeneuszhoz irt levelébdl is hidnyzik, ezért nincs okunk arra, hogy
a Diogenész-toredéket ne a halalos agyon irt végrendeletként olvassuk,
ahogyan Diskin Clay tette, igaz, minden érv vagy 0sszehasonlitas nél-
kiil.26 Mér Platdn is hallgat6lagosan feltételezte, hogy a végrendeleteket
altalaban betegagyon vagy a kozvetlen halaltél valo félelemben hozzak
(Torvények, 922b-923a), ami megegyezik azon allazidkkal, amelyeket
a gorog szonokok is tettek, és amelyre tobb példat is taldlunk.?” De

25  Oinoandai Diogenész toredékeit sajat forditisomban kézlom.

26  Diskin Clay: Epicurus’ Last Will and Testament. Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
1973 (55):3, 252-280. Ujrakdzolve in U6: Paradosis ¢ Survival. 1d. kiad., 3-31.

27 Vo6.John T. Fitzgerald: Last Wills and Testaments in Graeco-Roman Perspective.
In: John T. Fitzgerald - Thomas Olbricht, - L. Michael White: Early Christianity
and Classical Culture. Brill, Leiden-Boston, 2003, 637-672, DOI: https://doi.
org/10.1163/9789047402190_031.



van egy, a Diogenész-toredékek kontextusabol fakadé ok is arra, hogy
megkiilonboztessiik a Fr. 117-t a tobbi toredéktdl: Diogenész nevének
hangsulyos pozicidja az els6 sorban. Ha 6sszehasonlitjuk mindazokkal
a toredékekkel, amelyekben Diogenész neve szerepel, akkor azt talaljuk,
hogy az vagy vokativuszban éll valahol a szoveg kozepén ,,@ Awoyeveg”, 2
vagy genitivuszban, egy cim részeként:

a) Fr. 28 (HK fr. 55)

Aloyévoug tod [Oivolaviéng [meplt t@V] mabdv kai [mpaéewv]
émrop[r)]. / Oinoandai Diogenész epitoméja [az] érzelmekrdél és [csele-
kedetekrdl].

b) Fr. 137 (HK fr. 1) Atoyévo[vg tod Oiwoavdéw]c gyverr[ovtog T@
ynpa émropr)]. / Diogenész [oinoandai] epitoméja [az Oregség mellett].

Vagy egy levél kezdéformulajaban szerepel:

¢) Fr. 62 (HK fr. 56)

[Aoyéving Avri[nétpe €]) xaipew. / Diogenész Antipatrosznak {id-
vozletét kiildi.

Vagy Jiirgen Hammerstaedt és Martin Ferguson Smith legtjabb fel-
fedezései?® kozott még egy levél cimében is el6fordul:

d) NF 2151

[oi pnlBevteg [Adylot OO [Ao]yévoug [pet]a v [Ekk]opdny [tod]
nondog [adt]ol / [A szavak, amelyek] Diogenészt6l [elhangzottak] a fia
temetése [utan].

De sehol masutt nem szerepel Diogenész neve annyira hangsulyos he-
lyen a fennmaradt toredékekben, minta Fr. 117-ben. Ez persze 6nmagaban
nem perdontd, de a fennmaradt téredék tartalma is hasonlit Epikurosz
Idomeneuszhoz (vagy Hermarkhoszhoz) irt levelére, amelyet Cicero és
Diogenész Laertiosz is halalos végrendeletként és levélként kezelt. Ezért
er6s okunk van arra, hogy a Diogenész-toredéket levéltoredékként és
Epikurosz-utanzatként ismerjiik fel, amelyben Diogenész is az epikureus
filozofia tiikrében élt életének képét épiti fel.

Diogenész utdnzata jol illeszkedik annak a korszaknak a kulturajahoz
is, amelyben élt, ha munkdssdgit a Kr. u. 2. szézad elejére datéljuk.’’ Ezt
az id6szakot ,,masodik szofisztikanak” is szokas hivni, ,,mivel kreativan

28  Lasd: Fr. 63.1V. 10. és Fr. 154. (NF 49) 1. 2-3.

29  Jurgen Hammerstaedt - Martin Ferguson Smith: Diogenes of Oinoanda: The New
and Unexpected Discoveries of 2017 (NF 214-219) with a Re-edition of Fr. 70-72.
Epigraphica Anatolica, 2018 (51), 43-79.

30 Ez Smith datalasa, Clay késébbre helyezi. Lasd Martin Ferguson Smith: Diogenes
of Oinoanda, The Epicurean Inscription. Bibliopolis, Naples, 1993, illetve Clay:
A Lost Epicurean Community. Id. kiad. V6. még A. S. Hall: Who was Diogenes
of Oenoanda? Journal of Hellenic Studies, 1979 (99), 160-163, DOI: https://doi.
org/10.2307/630644.
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haszndlja fel Gjra a Kr. e. 4. szazadi athéni kulturalis és irodalmi mintdkat,
amelyeket az elsé szofistak hataroztak meg”. E korszak szamos irodalmi és
filozofiai terméke olyan stilusban ir6dott, amely egyesek szerint kifejezet-
ten 0sztondzte az olvasokat arra, hogy maguk is csatlakozzanak ,,a k6zos
orokség megerdsitéséhez”.! Diogenész haldlos 4gyan irt testamentumtd-
redéke tovabba egyrészt jol illeszkedik abba az epikureus hagyomanyba,
amely az Epikuroszhoz vald asszimildcié eszméjét hirdette, amely az 6
filozofidjanak gyakorldsan alapult,®* mésrészt pedig Diogenész kulturd-
jéban népszerli irdnyzatoknak is megfelel. Ugy gondolom, hogy levelei,
amelyekre most részletesen ratérek, szintén ezeket az osszefiiggéseket
vilagitjak meg.

Vizsgaljuk meg el3szor az egyik legfrissebb oinoandiai leletet, Dio-
genésznek a fia temetésén mondott beszédérdl szold levéltoredéket.

NF 215 =YF 284

(Col. II) Arkhelaosz Diénnnak tidvozletét kaldi!

Kivancsi vagy a mi Diogenésziink (Aloyévovg juetépov) altal a fia temetése
utan mondott szavakra. A legnagyobb 6rommel fordultam e kérdéshez, mert
minden szivességet Gigy akarok neked tenni, mintha valdjaban magamnak
tenném. Az tigy annyira szerencsésen alakult, hogy a sajat valtozatoménal
valami jobbat tudok nyujtani neked; ugyanis néhany pontos gyorsir6 is
feljegyzést készitett a beszédrdl, és én magamnak készitettem egy masolatot
(MFS: és én készitettem ezt a masolatot), amit [elhoztam].??

Ez az egyetlen levél, amelynek a cime egy kiilon kévon (Col. I) ma-
radt fenn, mig a levélbdl (Col. II) dsszesen 17 sornyi téredék van meg
jelenleg. Jirgen Hammerstaedt mar felhivta a figyelmet a levéltoredék és
az Antipatroszhoz irt levél** kompozicios hasonldsagaira: mindkett6ben
a latszolagos szerzok egy olyan személy kérésére valaszolnak, aki szivesen
tajékozodna a kérdéses dologrol - ebben a toredékben Diogenésznek a fia
temetésén elmondott beszédérdl, az Antipatroszhoz irt levélben Epiku-
rosznak a vilagok végtelen szamardl szolo tanitasarol (Fr. 62-67). Mind-
kettében lelkes valaszt kapunk, parosulva azzal a szerencsés helyzettel,

31  Christopher P. Jones: Culture and Society in Lucian. Harvard University Press,
Cambridge, MA, 1986, 159, DOI: https://doi.org/10.4159/harvard.9780674181328.

32 V6. Attila Németh: Epicurus on the Self. Routledge, London - New York, 2017, DOI:
https://doi.org/10.4324/9781315207001; és Németh Attila: Lucretius és a similitudo
divini. In Kendefty Gabor - Vassanyi Miklos (szerk.): Istenfogalom és istenérvek a
vilag filozéfiai hagyomdnydban. Budapest, 2017, 314-24.

33 A forditas Hammerstaedt-Smith (i. m., 61.) alapjan késziilt.

34  Lasd Smith: i. m., Fr. 62-67.



hogy a levél szerzdje torténetesen a levelez6 kivancsisagat is ki tudja elé-
giteni: az NF 215-ben Arkhelaosznak nem kell kizarolag az emlékezetére
hagyatkoznia, hanem birtokdban van néhany pontos gyorsiré altal készi-
tett feljegyzés mdsolata, mig az Antipatroszhoz irt levélben Diogenész a
szdban forgd kérdésrél nemrégiben folytatott beszélgetésre tamaszkodik.
Mindkét szerzd, Arkhelaosz és Diogenész is orommel segiti levelez6-
partnerét. Ezek a kompoziciés hasonlosagok véleményem szerint erésen
arra utalnak, hogy még ha Arkhelaosz és Dién valddi kortarsai is voltak
Diogenésznek, az NF 215 tényleges szerz6je maga Diogenész — erre a
lehet6ségre mar Martin Ferguson Smith is felhivta a figyelmet. Ezt a be-
nyomast tovabb erdsiti az a tény, hogy mindkét levél Diogenész életében
fontos életrajzi kérdéseket érint — ebben a téredékben a temetési beszédet,
és mint latni fogjuk, az Antipatroszhoz irt levélben egy parbeszédet a
rodoszi epikureus iskola egyik tagjaval, a lindoszi Theodéridasszal.

Ha a szerz6 személyére vonatkozo azonositas helyes, maris megmu-
tatkozik, hogy Diogenész elédeihez képest sokkal szabadabban hasznalta
a levéliréi miifajt, amennyiben nem kizdrolag csak az iskola doktrindit
targyalta benniik, mint Epikurosz tobbi kovetdje. Ahhoz viszont, hogy
megértsiik, miért jatszott volna Diogenész egy ilyen irodalmi jatékot,
amelyben egy masik személy, Arkhelaosz hangjan tudoésit egy olyan be-
szédrol, amelyet 6 maga mondott, el6szor is meg kell értentink, milyen fi-
lozéfiai vagy irodalmi funkcidkat tulajdonithatott Diogenész a leveleinek.
Egyrészt a levélforma valtozatossagot biztositott Diogenész szdmara az
epikureus tanok bemutatasdban. Az a méd, ahogyan Diogenész a levél-
format hasznalja, nem csupan kozvetiti, hanem életre is kelti Epikurosz
tanitasait. Mind a temetési beszédtoredék, mind az Antipatroszhoz irt
levél azt az 6romot mutatja meg, amellyel Arkhelaosz/Diogenész a kii-
16nb6z6 levelezdpartnerek kéréseit elégiti ki, és ezért kozvetve Diogenész
feliratanak alapvetd célja is titkrozédik benniik: segitséget és dromet
nyujtani masoknak. Ezuattal azonban a felirat olvasdit a levelek azéltal
segitik, hogy maguk is tovabbi haszonélvezéivé valhatnak azoknak a
szivességeknek, amelyeket Diogenész a nyilvanosan megjelenitett leve-
lezésében egyeseknek juttatott. A levél miifaji természetébdl adéddan
az olvasok meghivast kapnak arra, hogy részesei és ne csupan tanui le-
gyenek a levelezésben zajlé élénk vitanak. Az ebbdl fakadd intellektualis
6rom, amit atélhetnek, azonnali fenomendlis hatast valt ki az olvaséban,
ami arra 9sztonozheti, hogy tanulmanyozza az egész feliratot, és élvezze
az abbol fakado eldnyok egy részét vagy egészét. Az az irodalmi jaték,
amellyel Diogenész az Arkhelaosz-levélben masnak a hangjat haszndlja,
szintén megkonnyiti az olvasé intellektudlis implikdltsagat — hiszen
tudataban vagyunk annak, hogy Diogenész volt a szponzora annak
a feliratnak, ami 6t jeloli meg a legtobb dsszefoglalas szerzéjeként, és
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éppen ezért is nehéz nem ugy olvasni Arkhelaosz levelét, mintha azt
nem Diogenész irta volna.

De taldn van egy tovabbi ok is, amiért Diogenész hajlandé volt mas-
nak a hangjan irni a levélben, és Gigy tenni, mintha Arkhelaosz Diénnak
irna: némi tavolsagot tartani attol a perszonatol, ahogyan 6nmagat abra-
zolta a halotti beszédében a levél azon részében, amelynek toredékei még
nem keriiltek el6. Diogenész talan a fia halalaval kapcsolatos elmélkedéseit
egy levélbeli beszamoldba kivanta agyazni, a gyorsirdk pedig ,,pontos-
sagot” és igy hitelességet kolcsonoztek egy olyan ondbrazolasnak, ami a
gyakorlatban megvaldsult epikureus tanitasok egy idealizalt konstruk-
cidja volt, és valojaban nem feltétlentil titkrozte Diogenész igazi énjét.

Ahogyan tehat levelei mutatjak, Diogenész nem egyszer(ien megér-
zott mar elkésziilt epitomékat vagy feldolgozta Epikurosz, illetve a Kert
els6 nemzedékének egyes leveleit, hanem sajat leveleket is irt, méghozza
imago suae vitae, azaz sajdt életének titkkrében. Ez pedig a leveleknek
egy masik filozéfiai funkciot is tulajdonitani latszik az epigraf egészé-
nek tiikrében: Diogenész azért abrazolja sajat epikureus atalakulasat
episztolaiban, hogy megmutassa, hogyan gyakorolja epikureizmusit,
vagy altalanosabban, hogyan gyakorolja azokat az epikureus tanokat,
amelyeket a falfelirat Fizika, Etika, valamint a Maximdk jol elkiilonitett
szekcioiban targyal és kozvetit. Hasonlo funkcidt tulajdonithatunk az
oregkorrol szold értekezésének is. A tanok gyakorldsanak abrazolasa
pedig konnyedén magaban foglalhat olyan jelentéktelen fecsegéseket,
mint amilyeneket az Antipatroszhoz irt levélben talalunk, és amiket
ezért egyszerlien Ugy olvashatunk, mint az epikureus baratsag mtivé-
szetének gyakorlasat, elsé kézbdl.

Ezek az episztolavaridciok kovetkezésképpen az epigraf {6 céljait
tukrozik, és gyakorlatba tltetve jelenitik meg, sét a felirat egészének je-
lentéségét is igazoljak: ha a levélirason keresztiil lehetett masokon segiteni
azok tavollétében, akkor a felirat olvasoinak is lehetséges segiteni, még
a szerz6, Diogenész tavollétében is. Ha pedig ez az értelmezés helyes,
akkor egyben Diogenésznek a Platon Phaidroszban megfogalmazott iras-
kritikajara irdnyulo reflexidjardl is arulkodik - és Seneca kisérletével is
parhuzamba allithato —, hogy a levél mifajaval cafolja Platén itéletét,
miszerint az irds nem hatékony eszkoze a tudas kozvetitésének.>> Ebbdl
a szempontbol tekintve Diogenész leveleinek még jelentdsebb szerepe
volt: életre kelteni az egész feliratot. Ez utobbit talan a legjobban a Fr. 63
mutatja be az Antipatroszhoz irt levél téredékeibdl:

35 Senecdhozldsd Margaret Robson Graver: Therapeutic Reading and Seneca’s “Moral
Epistles”. Doktori tézis. Brown University, Providence, RI, 1996.



Fr. 63

... asajat foldiinkon havazik. Tehat, mint mondtam, miutan az utazas min-
den el6nye a legélesebben felcsigazta az étvagyamat, igyekszem majd talal-
kozni veletek, amint a tél véget ér, és el6sz0r vagy Athénba, vagy Kalkiszba
és Boiotiaba hajozom.

De mivel ez bizonytalan, mind szerencsénk valtozékonysaga és bizony-
talansaga, mind pedig 6regségem miatt, kérésednek megfeleléen elkiildom
neked a végtelen szdmu vilagra vonatkozé érveket. Es ebben a kérdésben sze-
rencséd van, mert mielStt leveled megérkezett volna, lindoszi Theodéridasz,
iskolank neked nem ismeretlen tagja, aki még kezd¢ filozofus, ugyanezzel a
tanitdssal foglalatoskodott. Es ez a tanitds jobban megfogalmazddott annak
eredményeképpen, hogy szemtdl szembe megfordult kettonk kozott; mert
az egymassal valo egyetértéseink és nézeteltéréseink, valamint kérdésfel-
tevéseink pontosabba tették a kutatasunk targyara vonatkozo vizsgalatot.

Ezért killdom el neked ezt a parbeszédet, Antipatrosz, hogy ugyanabban
a helyzetben legyél, mintha te magad is jelen lettél volna, mint Theoddridasz,
egyetértve bizonyos kérdésekben, és tovabb kérdezéskodve azokban az
esetekben, ahol kétségeid voltak.

A beszélgetés valahogy a kovetkez6képpen zajlott: ,,Diogenész” mondta
Theodéridasz ,,az, hogy Epikurosz [kérdéses tanitasa] a vilagok végtelen
szamarol igaz [abban biztos vagyok] ..., mint[ha]... Epikurosz...

A toredék oratio recta részletét egy hosszabb bevezetés el6zi meg
(Fr. 62-63), amely Antipatrosz filozéfidhoz vald pozitiv hozzaallasardl,
Diogenész tervezett utazdsairdl és lehetséges talalkozasairdl szdl. Az
episztola tehat meglehetésen hétkoznapi témakat targyalva kezdédik.
Az idézett toredékben Diogenész mint epikureus jelenik meg (vo. a fen-
ti temetésrol szolo levélben szereplé mondattal: Atoyévovg fuetépov /
»a mi Diogenésziink”), aki az epikureus filozdfia egyik kérdését, a végte-
len vilagok elméletét vitatja meg egy fiatal tanitvanyaval, a levél kés6bbi
toredékeiben (Fr. 64-67) valamivel érvel6bb és tekintélyelviibb el6adas-
modban. Ez a toredék azért érdemel kiilonds figyelmet, mert felting ha-
sonlosagot mutat Platon dialdgusainak keretes szerkesztésével. Diskin
Clay nem talalt ebben semmi kiilondset, hiszen szerinte Arisztotelész
Protrepticusa egy levélbe agyazott dialégus volt. Valéjaban azonban csak
annyit tudunk biztosan, hogy Arisztotelész Protrepticusanak cimzettje
egy bizonyos Themiszon, a ciprusiak kiralya volt.>* Mivel nem rendel-
keziink a Protrepticus elejével, még ha Arisztotelész a dialogus el6tt egy

36  Ldasd I6annész Sztobaiosz: Anthologion, IV. 32.21. V6. ,The unusual combination of
a letter introducing a dialogue is as old as Aristotle’s Protrepticus, with what must
have been its prefatory letter to Themison of Cyprus: Arist. fr. 50 Rose.” Clay: A Lost
Epicurean Community. Id. kiad. 241, 34. labjegyzet.
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levélben szdlitotta is meg Themiszdnt, egyaltalan nem vilagos, hogy maga
a dialoégus bedgyazodott-e a levélbe, és nem csak kisérte-e azt. Diogenész
levele esetében azonban ugy tlnik, hogy a levél egy keretes szerkezetet
biztositott a dialdgusnak. A toéredéknek ezt a sajatos vonasat Clay azzal
is igyekszik bagatellizalni, hogy Epikurosz dialogusahoz, a Lakomdhoz
hasonlitja, de annak a kevésnek az alapjan, amit errél a parbeszédroél
tudunk,’ ugy ttnik, Epikurosz Lakomdjénak semmi koze nem volt a
levél miifajahoz. Ezért Clay allaspontja szamomra inkabb azt a torekvést
latszik tiikrozni, hogy Diogenész Antipatroszhoz irt levelét a protreptikus
miifaj nem létezd el6zményeihez asszimildlja, de valdjaban nincsen valodi
bizonyitéka arra, hogy tagadja Diogenész eredetiségét, amit két irodalmi
mifaj 6tvozésével, egy dialdgus levélbe agyazasaval alkotott meg.

Akar ugy tekintiink Diogenészre, mint aki forradalmasitotta az antik
levéliréi mifajt, akdr nem, a dialégusforma filozéfiai funkcidjat illetéen
biztosan nem sok mindent hagy a képzeletiinkre. Bar elismeri a szemt6l
szemben folytatott beszélgetés elonyét, amely helyzetben egy vizsgalt ta-
nitas jobban megfogalmazhatd, mindazonaltal azt is hangsulyozza, hogy
a levelébe beillesztett, Theoddridasszal folytatott vitdt Antipatrosznak,
a levél cimzettjének lehetésége van ugy kovetni, mintha 6 maga is jelen
lenne. Ha Antipatrosznak tovabbi kétségei lennének, Diogenész arra ba-
toritja, hogy olyan tovabbi kérdéseket tegyen fel magaban - és esetleg egy
id6ben késébbi valaszlevélben -, amelyek a falfelirat olvasdiban is felme-
riilhettek, és amelyekre a valaszok Diogenész olvasoi szamdra szintén
elérhetok lehettek az epigraf egyéb részein.

Ennek az értelmezésnek a tiikrében fontos észrevenni, hogy Platén
dialégusaitol eltéréen, amelyekben az irodalmi forma relevansan ha-
tarozza meg a beszélgetések targyat, a Diogenész levelezésébe agyazott
dialogusforma filozofiai funkcidja mas célt szolgalt: a parbeszédes forma
a levél miifaji elényei mellett egyszertien egy Gjabb eszkozt nyujtott Dioge-
nésznek, hogy olvasoinak a figyelmét a felirat mas részeire iranyitsa, hogy
a fal mds részein is keressék azokat a tanokat, amelyek irant a dialogus
nagyobb érdeklédésre késztette Sket.’® A dialogusforma és az epikureus
tanok helyes megértése kozott tehat nincs olyan valddi kélesonds ossze-
fiiggés, mint amilyet a platoni dialogusoknal talalunk, hanem - ahogyan
az Antipatroszhoz cimzett levélben szerepl6 dialogusformabdl kovetkez-
tetni tudunk - inkabb arra szolgdl, hogy kapcsolatot teremtsen a levél és
a teljes epigraf kozott.

37  Ldasd Plutarkhosz: Adversus Colotem, 1109E.

38  VO&. Fr. 30, ahol arra kéri az olvaséit, hogy ne legyenek szelektivek, mint altalaban
a jarokelSk.



Ha ez az értelmezés helyes, akkor ezt is dsszevethetjiik Platon iras-
kritikajanak egy masik pontjaval (Phaidrosz 275d4-9): egy konyv mindig
ugyanazt mondja. Ha kérdésed van azzal kapcsolatban, amit olvasol, az
egyetlen valasz, amit kaphatsz, a mar olvasott megfogalmazas megis-
métlése. De Diogenész episztolainak segitségével, amelyek mds feliratok
kontextusaba dgyazddnak, az olvasé a fal mds részein is kereshet valaszt
a felmertld kérdésére, ami szintén segit elmélyiteni a kutatdst és az epi-
kureus tanok megértését.>

Ez arugalmassagismét Seneca levélsorozatara emlékeztet. Barmelyik
levelével kezdhetjiik olvasasunkat, nem jelent akadalyt, ha példaul els6-
ként a 12. levelet olvassuk el. De az Epistulae Morales*’ valodi, konyvrdl
konyvre torténd felépitését, st maganak a 12. levélnek a mélyebb meg-
értését is csak akkor érhetjiik el, ha vessziik a faradsagot, hogy az els6
konyv osszes levelét sorban elolvassuk. Csak akkor vehetjiik észre egy-
altalan, hogyan kapcsolddik 6ssze az id6vel foglalkozo els episztola az
oregséggel foglalkozo tizenkettedik episztolaval, és igy hogyan keretezi a
kett6 az els6 konyvet. A fal bevezetd szakasza alapjan Diogenész minden
bizonnyal szintén egy tervezett kompozicids szerkezet szerint vésette fel
az irasait, és ugy tlinik, hogy a levéliréi miifaj innovativ alkalmazasaval
sikertilt hasonlo hatast elérnie, mint Seneca levélsorozatanak. Latszdlag
sikertilt ugyanis Platon irassal kapcsolatos masik aggodalmat is megol-
dania, miszerint a szovegek nem képesek megvalasztani a kozonségiiket
(Phaidrosz 275e2-3). Platon szamadra a dialoguspartner személyes kiva-
lasztasa a szobeli filozofiai vizsgalodas egyik donté elénye volt, amelyre
a szovegek minden bizonnyal képtelenek. Mindazondltal mind Seneca
levélsorozatai, mind Diogenész feliratai, ugyan barki szamara hozza-
térhet6ek, csak azokhoz szdélnak, akik nem egyszertien buzgok, hanem
alkalmasak is a tanulasra, vagy ahogy Diogenész fogalmaz a Fr. 2-ben és
a Fr. 3-ban, ,,jol konstitualtak”.

Az a szellemi gazdagsdg, ahogyan a levéliras mtifajat Diogenész fel-
hasznalta, tehat egyértelmiien megkiilonbozteti 6t az epikureus levéliras
hosszt hagyomanyatdl. Bar a Levél Anydhoz irt episztolat eredetileg Epi-
kurosz irhatta, és ha igy van, Diogenész sem szakitott teljesen az epi-
kureus levélhagyomannyal, mindazonaltal hatdrozottan felpezsditette
nem kizarodlag az epikureus levelek tradicidjat, hanem magat a mifajt
is. Diogenész nemcsak leleményes retorikdjaval és az epikureus tanok

39 V6. Roskam a felirat bensé kapcsolddasi networkjérdl irt tanulmanyaval. Geert
Roskam: Diogenes’ Polemical Approach, or How to Refute a Philosophical Opponent
in an Epigraphic Context. In Hammerstaedt-Morel-Giiremen: i. m., 241-270, DOI:
https:/doi.org/10.2307/j.cttlpwtcnh.17.

40 A tovabbiakban: Ep.
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mélyrehato ismeretével tiinik ki leveleiben, hanem irodalmi miiveltségével
is, ami nemcsak a kébe vésett epikureizmusat elevenitette meg, hanem egy
Uj filozofiai tanitasi modszert keltett életre epigraf szovegein keresztiil.
Diogenész tulsagosan jol értette, hogy a kivant cél eléréséhez a logoszt ,,a
muvészettel 6sszhangban” kell megjeleniteni. A levéliras filozofiai muvé-
szete pedig a retorikai készségeken és az episztolakban targyalt kérdések
természetének mély ismeretén tul a tanok megjelenitésének modjat is
igényli az olvasok tidvossége érdekében.

Ez az epikureus hagyomanyon beliili gjitas nem el6zmények nélkiili
a hellenisztikus és romai filozo6fidban, és néhany tovabbi szovegbeli ha-
sonldsag is elarulja a lehetséges kapcsolatokat, amelyekre mar utaltam.
Amint Diogenész a Fr. 3-ban allitja, a gydgyszerek, amelyeket az id6jaras
viszontagsagaitdl foliilrél fedd sztoaban a falon nyilvanosan hirdetett,
teljes mértékben kiprébaltak, és a jové nemzedéket kivanja segiteni. Ez
az allitas nemcsak a mddszerre, hanem kozvetleniil Seneca szavaira is
emlékeztet:

A munkat, amit végzek, az utokornak szanom: 6k azok, akik hasznot tudnak
huazni az irasaimbol. Néhany egészséges intelmet jegyzek fel, mint bevalt
gyogyszerek receptjeit. Hasznosnak talaltam Gket a sajat sebeimre, amelyek,
ha nem is gydgyultak be teljesen, legaldbb mér nem terjednek. (Ep. 8.2)*

Bar Diogenész orvosi metaforajanak egészen biztos epikureus gyoke-
rei vannak - elég, ha csak a tetrapharmakosra gondolunk -, kérdés, hogy
vajon a sztoa, ami Diogenész falat fedte, csak az irdnia jele volt — ahogyan
mar masok is megjegyezték —, vagy pedig arra is utalt, hogy Diogenésznek,
mint Senecanak, szokasaban allt ,,atmenni még az ellenség taboraba is,
nem mint aki dezertdl, hanem mint kém” (Ep. 2.5).

41  Sajat forditas.



Wettstein Domonkos

Uj klasszicizalas vagy ,,masik modern”?
Az atmenet narrativaja Kotsis Ivan
varosépitészetében és Balaton-parti
munkassagaban

Bevezetés

Az épitészet klasszikus hagyomanya és a modernitas kozti kapcsolat kérdése
a huszadik szdzad soran a nemzetkdzi és a hazai épitészeti tendenciakat
egyarant formalta. A szazad els6 évtizedeiben kibontakozé stilusplura-
lizmus id6szakaban a historizald, a nemzeti, a tajegységi-népi és modern
irdnyzatok egyidében, egymast athatva formalodtak. A harmincas évektdl
a technologiai fejlédéssel 6sszhangban egyre inkabb el6térbe keriilt a
modern épitészet, ugyanakkor ez nem feltétlen jelentette a tobbi aramlat
kiszoritasat. A dogmatikus modern épitészeten tul egyre tobb olyan al-
ternativ iranyzat jelent meg, amelyek a torténeti és helyi hagyomanyokkal
valo parbeszédet keresték. Ezek a regionalis iranyzatok egyfajta adaptiv
modern épitészeti felfogast képviseltek, és az épitészeti historiografiaban
a ,masik modern” fogalommal irtak le. A fogalom nemzetkozi bevezetése
Colin St. John Wilson The Other Tradition of Modern Architecture cim
1995-ben megjelent konyvéhez kothetd.! A modern épitészet kritikai
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1 Colin St. John Wilson: The Other Tradition of Modern Architecture: The Uncompleted
Project. Wiley, Hoboken, 1995.
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vizsgalata sordn olyan alkotdkra irdnyitja a figyelmet, akik a dogmatikus
értelmezések helyett pragmatikus megkozelitésmodjukkal a lokalis kor-
nyezeti, tarsadalmi, kulturalis adottsagokhoz alkalmazkodva dolgoztak,
és emiatt a modern épitészet periféridjara szorultak. St. John Wilson ide
sorolja tobbek kozt Adolf Loos, Frank Loyd Wright, Hans Scharoun, Hugo
Haring, Bruno Taut, Rudolf Schwartz és Carlo Scarpa munkassagat is.

A hazai athatasok szempontjabol érdemes kiilonds figyelemmel vizs-
galni a skandinav épitészet huszadik szazadi alkotoi koziil Gunnar Asplund
és Siguurd Lewerentz munkassagat, akik palyajuk elején még a klasszicizalo
épitészet jegyében alkottak, és késobb fokozatosan nyitottak a modern épi-
tészet felé. Ez a nyitds ugyanakkor nem jelentett éles valtast. Klasszicista
épitészetiik letisztult szerkesztése alkalmas volt a modern épitészet elvei-
nek befogaddsara, ezért a klasszikus és modern szerkesztések nem egymas
ellenében, hanem szintetizdlva jelentek meg. Hasonlé atmenet figyelhet6
meg ezzel egyidében a délnémet épitészetben, ahol Paul Bonatz és Paul
Schmitthenner a funkcionalis, targyszert szerkesztés, valamint a regionalis
jellemz8k kozti atmenetet kereste. Szamukra kevésbé a klasszikus stilus,
mint inkabb a klimahoz, helyi anyagokhoz és épitésmodhoz alkalmaz-
kodo formalasi modszer megtalaldsa jelentette a kihivast, ugyanakkor a
klasszikus épitészet helyi valtozatai és urbanus karakterei is hatassal voltak
formakereséstikre. Mindkét irdnyzat erds hatdssal volt a magyar épitészetre,
kiilondsen a két haboru kozti id8szak alkotoira.? Nemzetkozi kapcsolataik
révén Kotsis Ivan, Viragh Pal, Kiss Tibor és Weichinger Karoly munkain
figyelhetjitk meg a korszak regionalis iskolainak kozvetlen hatasait.

A nemzetkozi és hazai szintéren egyarant kibontakoz6 masik mo-
dern - szemben a dogmatikus modern épitészet elirasaival - nem tekint-
hetd egy zart épitészeti irdnyzatnak, sokkal inkabb azoknak a tendenciak-
nak a gytjt6fogalmaként értelmezhetd, amelyek az épitészet klasszicizalo
vagy regiondlis torténeti hagyomanyait integraltdk. Mivel a klasszikus
épitészet és a regionalis karakterek szorosan 6sszekapcsolodtak, ezért a
masik modern tendencidi szamara is altalaban a két forras egy egységes
helyi hagyomdnyként jelent meg. A hangsuly leginkabb az urbanus és
ruralis kontextustol fliggden tolodott el, az urbanus kornyezetben ki-
alakul6 adaptiv modern iranyzatokban inkabb a klasszicizalas, mig a
ruralis kornyezetben inkabb a vernakularis hagyomanyokbdl kialakulo
regionalis karakter keriilt el6térbe.

A tanulmany Kotsis Ivan munkassagan keresztiil vizsgdlja a két
vilaghabora kozotti ttkeresést. Kotsis egyetemi tanarként nemcsak al-
kotasaival, de aktiv publikacids tevékenységével és kozéleti szerepével

2 Ferkai Andras: Epitészet a két vilaghaboru kozétt. In Sisa Jozsef - Dora Wiebenson
(szerk.): Magyarorszdg épitészetének torténete. Vince Kiado, Budapest, 1998, 275-303.



is jelentds hatdst gyakorolt a korszak épitészetére. Epp ezért lehet8ség
van munkassagdnak komplex elemzésére, az épitészeti alkotdsok mellett
publikacidin keresztiil is vizsgalni tudjuk épitészeti koncepcidalkotdsat.
Munkassaga a historizald és modern épitészet kozti atmenetet mutatja,
amelyben szamdra a délnémet hatdsra formdl6do regiondlis szemlélet
valt kozvetité eszkozzé. A regionalis épitészet fogalmanak értelmezése
sokszinli a magyar épitészeti eszmetorténetben. Egyszerre vannak jelen a
modernhez képest a helyi hagyomanyokat el6térbe helyez6 értelmezések
és a helyi hagyomanyokat kritikaval szemléld, a modern épitészet helyi
adaptdcidjat szorgalmazé felfogasok. Ebben a kisérletezésben épitészeti
és varosépitészeti munkdi mellett kiilonleges territériumma valt szamara
a Balaton-part iidiilteriilete. Kérdés ugyanakkor, hogy Kotsis szamara
mit is jelentettek a lokdlis és modern perspektivak a régio épitészetének
torténetében? Hogyan értelmezhetd Kotsis pozicidja ebben az eszmetor-
téneti térben? A publikacié a perspektivaalkotasban egyszerre vizsgalja az
autondm pozicio kialakitasanak, a modern és lokalis tendenciak kozti két-
iranyu tavolsagtartasnak és a kozvetitésnek a lehetségeit. A tanulmany
archiv forrasokra épitve, az eszmetorténeti elemzés modszerével dolgozza
fel a témakort. A korabeli publikaciok és levéltari feldolgozasok mellett
az Onéletirasok és visszaemlékezések is segitik a szereplék pozicidinak és
perspektivdinak rekonstrualasat.

Kotsis Ivan, az épitész €s egyetemi tanar

Kotsis Ivan sajatos pozicidval birt a hazai épitészetben. Integrativ szemé-
lyiségét jellemzi, hogy hazai és nemzetkozi téren egyardnt kiterjedt sze-
mélyes kapcsolatrendszerrel birt. Tervez tevékenysége mellett egyetemi
tanarként, szakmai szervezetekben vallalt tisztségeivel, szemléletformalo
tevékenységével egyarant aktivan jelen volt a kozéletben.

Epitész csaldd tagjaként nétt fel, apja Kotsis Lajos (1854-1922) az épi-
tészeti képesitését a miincheni miiegyetemen, majd pedig a bécsi képz6-
miivészeti akadémidn szerezte.® Testvérével, Endrével az épitészeti palyét
valasztottak. 1907-1911 kozott tanult a Milegyetemen, tanarai Hausz-
mann Alajos, Pecz Samu és Schulek Frigyes. 1911-ben tanarsegédként
az ujkori épitészeti tanszékre keriilt, majd hosszabb tanulmdnyutat tett
Olaszorszagban, Németorszagban és Ausztriaban. Oktatoi tevékenysége

3 Prakfalvi Endre (szerk.): Kotsis Ivdn: Eletrajzom. HAP Tervezéiroda Kft. és a Magyar
Epitészeti Muzeum kozos kiaddsa, Budapest, 2010.
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mellett 6nallo tervezési munkakat is vallalt, és tobb palyazaton is részt
vett. A haboru utan, 1918-ban miiszaki doktori oklevelet, majd 1920-ban
az olasz épitészet targykorébol magantanari képesitést szerzett. 1922-t6l az
Epiilettervezési Tanszéken oktat, ahol fokozatosan hagyték el a torténeti
formdkban valo oktatdst és nyitottak a modern iranyzatok felé.* 1945-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez§ tagja lett. 1949-ben nyugdijaz-
tak, és eltavolitottak az egyetemrdl. 1955-1966 kozott a Kozépiilettervezd
Irodanal dolgozott.

Testvére, Kotsis Endre hasonlé szemlélettel tervezett épiileteket, nagy
hangsulyt helyezve az anyag- és szerkezetvalasztasra, nem véletlentl, hisz
az egyetemen az épiiletszerkezettant tanitotta. Az irdnyzat platformjaként
1935-t8l a Vdllalkozds-Epitkezés cim{i szaklap mellékleteként jelent meg a
Perspektiva, ami a Bierbauer Virgil altal szerkesztett, modern szemlélet(i
Tér és Forma folyoirat alternativajaként formalddott. Fészerkeszt6je Mol-
ler Karoly, munkatarsai Weichinger Karoly, Kotsis Ivan és Kozma Lajos
voltak. Bevezetd cikkiikben a modern épitészetet és az 4j targyilagossag
dogmava mereved§ esztétikajat vették revizio ala. Tevékenységiikkel olyan
épitészet megtalalasat tlizték ki célul, amivel ,,a neutralis régiokba lenduilt
ember 0jbol konkrét emberré valik”.> Hasonlo célokkal jelent meg késébb
1941-1944 kozott az Epitészet folyéirat.

Szakmai szerepfelfogasat egyfajta kozvetitd szerepként értékelhetjiik.
Mindez igaz az intézményi pozicidira és az épitészeti formaalkotasrdl al-
kotott vizi6jara. Palydja sordn kiilonb6z6 iranyzatok voltak ra hatassal, de
egyikhez sem kotelezddott el teljes mértékben. A nemzetkozi és a hazai
stiluskérdések kozt egyfajta kozvetité szereppel birt. Mindez épiiletein és
szemléletformalo publikdcidin, oktatasi tevékenységén egyarant tikkrozo-
dott. Tevékenysége az épitészet és a tagabb telepiilésképi kérdések kozt is
kapcsolatot alakitott ki. A két vilaghaboru kozti idészakot a stilusplura-
lizmus, azaz az egymds mellett parhuzamosan é19 stilusok jellemezték.®
A korszak intenziv épitGtevékenysége révén egyre heterogénebb telepiilés-
képek alakultak ki. A probléma egyszerre jelentkezett a modern szemlélet
és a torténeti orokség viszonyaban, és az egymas mellé keriil6 Gj épitést, de
eltéré felfogasu épiiletek formai konfliktusaban. Bar Kotsis moderalt mo-
dern felfogasa egyfajta kapcsolatot teremtett a torténeti formak és a letisztult
funkciondlis téralakitds kozott, de a teleptilésképi 6sszhang kialakitdsakor
tobbszor konfliktusba kertilt egyszerre modern és adaptiv felfogasa.

4 Szontagh Pal: Kotsis Ivdn. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, Budapest,
2003.

5  Moller Karoly - Kotsis Ivan — Kozma Lajos - Weichinger Karoly: A korszert épi-
tészet revizidja. Perspektiva, 1935 (1):1, 1-20.

6  Kotsis Ivan: Epiiletek és tervek. Posa, Budapest, 1945.



A modernitas személyes narrativaja:
A mai kor épitészetének iranyelvei

Kotsis Ivan alkotdi palyajat a historizalé formaképzés jegyében kezd-
te, és késdbb fokozatosan nyitott a modern épitészet iranyzata felé. Ezt
a folyamatot plasztikusan kirajzolja A mai kor épitészetének irdnyelvei
cim irdsa, amely egy radidel6addsa alapjan lett lejegyezve, és a Magyar
Szemle 1933. augusztusi szdméban jelent meg.” Az irds nemcsak Kotsis
Ivan épitészetelméleti gondolkodasarol, de a kozéleti szerepvallalasarol is
tudosit. Az irdsban a historizald és a modern épitészet szerkesztésmaodjat
hasonlitja dssze. Kotsis nem volt tagja a Modern Mozgalomnak, ugyan-
akkor egyetemi tanarként fontosnak tartotta, hogy elméleti szempont-
bdl is reflexiven viszonyuljon az 0j épitészeti iranyzatokhoz. A modern
épitészetrol kialakitott személyes értelmezése épp ezért nem tekinthetd
a Modern Mozgalom hivatalos allaspontjanak, sokkal inkabb azt a sze-
mélyes értelmezést mutatja, amellyel 6 a sajat alkotdi gondolkodasaban
is a historizal6 iranyzatokhoz viszonyitva meghatarozta a ,korszerd”
épitészet Uj szempontjait.

A szoveg kiindulopontja az elsé vilaghaboru, amelyet az épitészet-
ben is fordulépontként jel6l meg, bar a nemzetkdozi és a hazai épitészet-
ben - igy sajat alkotoi palyajaban is — a habort utdan nem éles fordulat-
rol, hanem a stiluspluralizmus id6szakarol és egy lassabb dtmenetrdl
beszélhetiink. Szovegében ugyanakkor visszatéré motivum a régi és az
Gij viszonyét értelmezd 6sszehasonlitds. ,Osszmegjelenés tekintetében a
régebbiekhez viszonyitva ez épiiletek konnyebbek, aminek révén valami
jolest kozvetlenség benyomasat keltik.”® Ez az intuitiv, érzelmes meg-
kozelités az egész szovegen végigvonul, és jol mutatja azt a személyes
értelmezést, ami a modernitds raciondlis dogmaitol is megkiilonbozteti.
A modernitast nem az épitészetelmélet zart korében értelmezi, hanem
egyfajta korszellemként, amely az élet minden teriiletén jelentkezik.
A habort mint térténelmi forduldopont ebbél a tagabb perspektivabdl
talan jobban értelmezhetd. Véleménye szerint a kozonség izlése is egyre
inkabb nyitottabb a modern formalas felé, és ebben annak az ismeret-
terjesztésnek is fontos szerepe van, amelyet 6 maga is nagy elszantsaggal
folytat.

Atfogo, szintetizal6 megkozelitésmodja jelenik meg a korszak 4tala-
kulé ismeretszerzésérdl irt soraiban. ,,A technika fejlddése ilyesforman

7 Kotsis Ivan: A mai kor épitészetének irdnyelvei. Magyar Szemle, 1933:8. (Kiilonle-
nyomat, 1-8.)
8 Uo. 1.
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tehdt intenzivebb szellemi életet idézett el6, amely intenzitds azutan a
szellemi életben koncentraltsagot eredményezett: a sok ismeret gyors
elsajatitasa révén ugyanis hamar raszoktunk a tomoér gondolkozasra,
vagyis a lényeges kiemelésére és a felesleges mellézésére.” A Kotsis éltal
hasznalt tomorség és koncentraltsag leginkabb az absztrakcid fogalma-
val értelmezhetd, amely a modern koncepcionalis formalds szamara is
fontos értelmezési sikot jelent. Bar a modern épitészet kialakulasandl
jellemzden a szocialis érzékenységet és a gazdasagi racionalitast szoktdk
inditékként megjelolni, Kotsis konzervativ alapdllasabdl adéddan is ezek
a fogalmak teljesen hidnyoznak az érvelésébdl. Szamara a modernitds
elsdsorban a torténelembdl kovetkez6 eredmény, és ebbdl adéddan elso-
sorban nem gazdasagi szitkségszeriiség, hanem a korszellem jellegzetes-
sége. Konzervativ értékszemléletével a modernitdsra nem idealizalt vég-
allapotként, csak egy éppen aktudlis korszakra tekint, amelyet késébb
tovabbi korszakok kévetnek: ,,ez a korszak — amelyet eklektikus kornak
neveziink - szintén egy torténelmi kor volt, amelynek sziikségszertien
el kellett kovetkeznie, de miutan betdltotte a torténelem dltal részére
megjelolt id alatt a rendeltetését, éppen gy helyet kellett adnia az utana
kovetkezé mai irdnyzatnak, mint ahogyan a régi stilusok sorrendben
kovetkezdleg helyet adnak egymésnak”.1

A modern épitészet két f6 jellemz06jét, az ,.egyszeriiséget” és a , targyi-
lagossagot” formai szempontok szerint kozeliti meg. Az els6ként definialt
egyszeriiség a forma reduktiv megfogalmazasa. A reduktiv formalas sziik-
ségességét azonban nem racionalis érveléssel, a szocialis vagy a gazdasdgi
érvekkel tamasztja ald, hanem a korabban mar emlitett korszakos felfo-
gassal: ,az egyszerliség, tehat lélektanilag levezethet6 és annak eredete
nem gazdasagi okokban, vagyis nem a haborua utdni elszegényedésben,
pénztelenségben keresendd.”

A térgyilagossdg, amely a modern mozgalomban is definialt ,,Neue
Sachlichkeit”, azaz Gj targyiassag fogalmabdl eredeztethetd, az épiilet
célszert és a hasznald igényeihez alkalmazkodo kialakitasat jelenti. ,,Tar-
gyilagossag alatt azt értjiik, hogy az épiilet elsGsorban rendeltetését elégiti
ki, ennek a célnak ala van rendelve minden egyéb szempont, és ez mara-
dék nélkiil és teljes 6szinteséggel jut kifejezésre alaprajzban és kiilsében
egyarant.” A targyilagossag tehat a funkcionalitast hangsulyozza. Kotsis
a formai-szerkesztési szempontokat hangstlyozza, az egyszertiséget és a
funkcionalitast jeloli meg a modern épitészet két f6 jellemz6jének. A szo-
cialis szinezetet és ideoldgiai vonatkoztatast tavol tartja sajat moderni-
tasnarrativajatol.

9 Uo. 2.
10 Uo. 2.



Kotsis teoretikus nyitasa a modernitas felé mindenképp érdekes
fordulat, kiilondsen, hogy néhany évvel kordbban elkésziilt alkotdsait
még historizalé formdban tervezte meg. Es bar ezekben az években mar
fokozatosan nyitott a modern felé, nem a modern épitészet doktriner
elveit kovette, hanem inkabb a moderaltabb iranyzatok hatottak ra er-
teljesebben. Ezek az iranyzatok pedig nem feltétlen hiznak éles hatart a
korszer( és a klasszikus épitészet szerkesztésmodja kozé. A masik modern
tendenciai kozt is gyakorta megjelenik a klasszicizalé modern kifejezés,
amely épp erre a szintetizalé formalasra utal. Bar az ide sorolt épiiletek
jellemz6en mentesek a klasszikus tagozatoktol, de tomegszerkesztésiik,
nyilasritmusuk és aranyuk, anyaghasznalatuk a klasszikus épitészetbdl
ismert szerkesztésmodokat veszik at. Erre taldn a skandinav neoklasszi-
cizmus és a modernitas kozti atmenet mutat példat, de a délnémet isko-
laban Paul Bonatz kdarchitekturaja is a klasszikus és modern szerkesztés
kozti finom dtmenetet mutatja.!! Irdséban Kotsis is utal a torténelmi és
modern stilusok kozti dtmenet épitészettorténeti folyamatara. A modern
épitészeti szerkesztés, els6sorban a funkcionalis és szerkezeti kérdések
a szazadfordul¢ historizald épitészetében is fesziiltséget okoznak. Az j
funkciok és a sziikségszertivé valo léptékvaltasok ugyanis mar nehezen
kezelhet6ek a historizald formaképzéssel. ,Mar az eklekticizmus vége
fel¢ jelentkeznek ennek nyomai, és pedig elsdsorban a targyilagossag-
ra valo torekvés.”!? Erre sajat egyetemi professzordt, Pecz Samut hozza
példaként, aki véleménye szerint azért tervezett neogétikus stilusban,
mert a gotika bizonyult a legszabadabban alakithato és az j funkciokhoz
legkonnyebben adaptalhato historizalo stilusnak. A klasszikus épitészet
kotott formarendje joval merevebb kereteket jelentett.

Kotsis négy pontban fogalmazza meg kritikajat a historizalo épité-
szettel kapcsolatban. Elséként a funkcionalis igények és a torténeti formak
merevsége kozti feszliltséget jeloli meg. ,, Az épiileteket egy kész, kiforrott
és a maga kora szamara kialakult formakontosbe oltoztette be, tehat nem
szdmolhatott azok mai kiilonleges sziikségleteivel.”!> Ebb6l adod6an ma-
sodikként az épitészet reprezentacidjaban kialakulé ellentmondasokra
utal. ,A torténelmi formakat felhasznalé eklekticizmus az 6 kiilonleges
és sokféle rendeltetésti épiileteinek idegen jelleget adott és pedig eldszor
idegen kornak a jellegét, vagyis azét a korét, amelynek formait alkalmazta,
mésodszor idegen rendeltetésnek a jellegét.”* Ezzel dsszefiiggésben fogal-
mazza meg harmadik tézisét, amely a formak hitelességével foglalkozik.

11 Paul Bonatz: Leben und Bauen. Engelhorn Verlag Adolf Spemann, Stuttgart, 1950.
12 Uo.3.
13 Uo. 4.
14 Uo.5.
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»[Hlianyzott bel6litkk annak a kornak az igazi érzése és §szinte hangulata,
amelybdl a formak vétettek, aminek a kovetkezménye azutan az, hogy
elsé pillantasra meg lehet kiilonboztetni egy ily neohistorikus homlok-
zatot az igazi torténelmi korutdl.”!> Végiil pedig a szerkezet és a forma
ellentmonddsara hivja fel a figyelmet. Szerkezet és forma kapcsolata, a
tartalom és forma Osszhangjahoz hasonléan a modern épitészet eszté-
tikdjanak meghatarozé alapallitdsa. Kotsis érzékelhetéen a modernitas
kritikai szempontjait vetiti vissza a neohistorizald épitészetre. ,,[N]em
lehet modern szerkezetekre torténelmi formakat rderdszakolni, anélkiil,
hogy abbdl esztétikai dsszeiitkozés ne allna eld.”16

Végiil Kotsis a nemzeti épitészet és a modernitas kérdésére is kitér,
mint a modern épitészet univerzalis jellegével szemben egyik leggyakrab-
ban megfogalmazott kritikara. Szerinte a torténeti stilusokhoz hasonléan
a modern ¢épitészet is képes a helyi, regionalis karakterjegyeket integralni.
Ez az allitasa a modern tagabb értelmezését mutatja, és vélhetéen a hozza
kozel all6 alternativ iranyzatokra utal. A skandinav, olasz, délnémet mo-
dern iranyzatok ugyanis valéban a kultura, életforma és klima regionalis
sajatossagaihoz alkalmazkodva alakultak ki, és igy sziikségszertien hordoz-
zak az adott nemzetiség karakterjegyeit is. ,,A mai stilus is egy torténelmi
stilus — t. i. azzd lesz az id6k multan - és igy az is éppen gy alakul ki, mint
az elmult stilusok, azoknal sem nemzetkozibb, sem nemzetibb nem lesz.””
Ugyanakkor a nemzetkozi aramlatokkal szembeni elzarkozast is kritizalja,
szerinte a nemzetkozi modern épitészet univerzalis eszméjét6l nem sziiksé-
ges tartani, hanem a tanulsagokat kell alkalmazni. ,Vajmi kevésre becsiili
nemzetének erejét az, aki a haladast és a nyugati kulturkozosségbe valo be-
leilleszkedést csak a nemzeti sajatossagnak feladésa aran tudja elképzelni!”'8

Nemzetkozi hatasok és az épitészeti ,,kozéput” keresése

Kotsis szakmai életutjat mind az oktatasszervezés, mind a szakmagyakor-
las terén a torténeti épitészet és a modernitas kozti atmenet, a folytonos-
sagkeresés kisérlete jellemezte. Tervezdi palyaja elején (1918-1930) neo-
barokk stilusban alkotott, majd az 1930-as évek elején munkdira az olasz
Novocento volt hatassal, késébb fokozatosan nyitott a modern épitészet

15 Uo. 5.
16 Uo.7.
17 Uo. 8.
18  Uo.8.



eszkozei felé. Ebben az utkeresésben fontos szereppel birtak nemzetkézi
kapcsolatai.

A helyi adottsagokra érzékeny, regionalis eszkoztar kialakitasaban
Kotsis szamdra a délnémet, azon belill is a Stuttgarti Iskola adott kovet-
het6 mintat. Az iskola kialakuldsaban Friedrich Ostendorf, a karlsruhei
egyetem tandra jétszott kulcsszerepet. Sechs Biicher von Bauen!® cimt
munkdja meginditotta az ttérést a szazadfordulo Jugendstil épitészetétdl
egy klasszicizalobb épitészet felé, ami mar nem a torténeti formak alkal-
mazasat jelentette. Szemléletének fokuszaban a ,targyilagossag” prob-
lémaja allt, amelyet a helyénvaldsag értelmezésével hozott 6sszhangba.
Az iskola kiemelkedd egyéniségei kozé tartozott Paul Bonatz?? és Paul
Schmitthenner. Bonatz a klasszicizalé modern épitészet képviselGje, aki az
individualis stiluskeresés helyett a tajhoz illeszkedést tartotta fontosnak.
Schmitthenner szamdra a helyi anyagok alkalmazdsa adta a kiindulast: a
modernitas uniformizalé szandékaval szemben lépett fel, és sziikségesnek
tartotta a differencialtabb, lokalis valaszok megtalalasat.

A Stuttgarti Iskola hatasa Viragh Pal révén jelent meg a magyar épi-
tészetben. Bar Viragh Pal korabban még a modern épitészet elkotelezett
hiveként vett részt az 1929-es frankfurti CIAM Kongresszuson és maga
is CIRPAC tag volt, ezt kovetSen 1930-31-ben Humboldt-6sztondijasként
egy évet Schmitthenner mellett tolthetett el a Stuttgarti Egyetemen. Az
egyetemi képzésen szerzett tapasztalatait igy Osszegezte:

Am besten erkennt man den Menschen, wenn man ihm Freiheit ldsst”
mondta egyszer Schmitthenner és ez jellemzi a kinti helyzetet: ,,Szabadsagot
adunk, hogy megismerjiink titeket, tudjuk, mi van bennetek, mit értek és
legf8képp, hogy ti is megismerhessétek magatokat.?!

Mindez ramutat a dogmdktol mentes, személyes karaktert el6térbe
helyezé oktatasi modszertanra. Visszaemlékezéseiben az avantgardtdl
valo eltévolodasat ugyanakkor mér korabbra teszi.? Hazatérve Rerrich
Béla mitermében kezdett el dolgozni, majd Kotsishoz hasonléan aktivan
részt vett a Balaton-part épitészetének alakitasaban. Sajat épiileteinél els6-
sorban a természetes épitéanyagokat hasznalta fel, a nyers terméskovet, a
téglat, a cserepet, a fat és a zsindelyt. A Balaton-parton nyers terméskébdl

19  Friedrich Ostendorf: Sechs Biicher von Bauen. Verlag von Wilhelm Ernst & Sohn,
Berlin, 1922.

20  Paul Bonatz: Leben und Bauen. Engelhorn Verlag Adolf Spemann, Stuttgart, 1960.

21  Viragh Pal: Egy volt Humboldt-stipendista fél évszazados beszamoldja. Magyar
épitomiivészet, 1983:5, 6.

22 Uo.6.
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tervezett nyaralokat, ezekre példa Balatonrendesen a Kanyd- és a Garso-
hazak, Balatonakarattyan az Asboth-villa.

Kotsis Viragh Pal hatasara utazott Stuttgartba tanulmanyutra, a ta-
pasztalatok donté hatassal voltak épitészetére, ami a harmincas években
tervezett hazain, koztiik az uj feladatot jelent6 balatoni villaépiiletein is
érz6dott. Schmitthennerrel és Bonatz-cal folytatott levelezéseiben in-
tenziv tudastranszfer alakult ki koztiik, amely nemcsak a szakmagyakor-
lasra, de az oktatasmodszertanra is hatassal volt. Kélcsondsen elismerték
egymas munkassagat, Bonatz Kotsis munkait is tanitotta az egyetemen,
koztiik az itthon jelentés szakmai vitakat kivalto székesfehérvari torté-
neti varoskép atalakitasat. Kotsis szamara jelentds feladatot jelentett a
magyar épitészképzés atalakitasa, amihez a Stuttgarti Iskola gyakorlatias
szemlélete inspirativ mintat jelentett. Kotsis 6néletirasaban az ,esztétikai
fegyelmezettséget” emeli ki, amely mind a romantikat, mind a ,,lélek
nélkiili technikai megmerevedést” tavol tartja, és a technikai fejlodést
a »torténelmi tanulsagokbol lesziirt épitdmiivészeti szépség kereteiben”
fejezi ki. Mindez tehat egy, a modern épitészet adaptaldsanak helyi refe-
rencialis eszkoztarat jelenti.

A délnémet épitészetrdl Kotsis élete alkonyan irt recenziot,? kiemel-
ve annak szerepét sajat életutjaban.

[Paul Schmitthenner] irasaiban értékes programokat fektetett le a helyes épi-
tésmadd érdekében, amelynél ugymond ,,a sziikségeset és a hasznosat egyesiteni
kell a becsiiletességgel és a szépséggel”. A tervezd tevékenysége ne meriiljon
ki az tijdonsdgokra mindendron vald térekvésekben [...] ,Uj” térgyilagossag
nincs, ,,csak” targyilagossag van, amely az épiilet rendeltetését értelmesen,
egyszerli eszkozokkel, tiszta szerkezetekkel és gazdasagosan elégiti ki. Hogy
ezt mind formdk kiséretében teszi, avagy egyaltalaban azok nélkiil, Iényegte-
len; egyediil az a fontos, hogy miivészettel telt, de legaldbb, is izléses legyen.?

A targyilagossag és az uj targyilagossag megkiilonboztetése az adap-
tiv és a dogmatikus modern iranyzatok szemléletmoédjanak megkiilon-
boztetésére utal. A ,,Neue Sachlichkeit” progressziv modernitas eszményét
Kotsis egy egyszerlibb és pragmatikusabb értelmezéssel valtja fel. Célja az
épitészeti feladat megoldasa a lehetd legegyszer(ibb eszkozokkel, a techno-
16giai vivményok 6ncélu hajszoldsa nélkiil. Es ahogy azt munkéssagdban
latni fogjuk, ezeket a legegyszertibb eszkozoket a lokalis kérnyezetben
taldlja meg modszertana szamara.

23 Kotsis Ivan: A délnémetorszagi épitdmuvészet a két vilaghdboru kozott. Magyar
épitémiivészet, 1974:2, 50-53.
24 Uo.51.



Visszaemlékezésében utal a hdboru utdni szocialista realizmus
historizalé formainak ideologiai kényszerére és a kés6 modern épitészet
felbomlaséra.

A masodik vilaghaboru utdan mi is atéltiik a felfogasok két legszélsGségesebb
arnyalatat: egyrészrél kezdetben a torténelmi formak eréltetett, iddszertitlen
éslélektelen reprodukalasat, masrészrél ennek ellenhatasaképpen az egyéni
szertelenségekkel kisért épitészeti tulzdsokat. Mindkét iranyzat, ellentétes
felfogasuk dacdra is, egyforman a formalizmusban terebélyesedett ki, és
nem volt alkalmas maradand6 eredmények megteremtésére. Ezt egyediil
a fegyelmezett épitdmuivészi gondolkodasbol fakado és az érett kozéputon
halad¢ fejlédé épitmények tudtdk elérni.?®

Kotsis szamara tehat a helyi adottsagokra érzékeny, ugyanakkor a
modernitds vivmanyait is alkalmazd, regionalis épitészeti mentalitas valt
iranyadoéva. A ,kozéputkeresés” kozponti fogalomként jelenik meg, amely
késébb, a ,,masik modern” hazai és nemzetkdozi recepcidjaban is gyakran

visszatérd értelmezés. Ertelmezésében a ,, kozéput” a globalis modernizé-
cid és a helyi adottsagok kozti parbeszéd.

Az 6sszkép problémaja: modernizacio
és torténeti folytonossag a varosépitészetben

Kotsis akadémiai poziciojabdl adéddan is tagabb osszefiiggésben vizs-
galta a stiluspluralizmust. Bar épitészként karakteres felfogast alakitott
ki, de 6 nem egy stilusirdnyzat ideologikus képvisel6jeként lépett fel.
Mindvégig megvolt benne a kor eszméi iranti nyitottsag, amit épitészeti
alkotdsainak egyszerre modern és a helyi adottsagokhoz alkalmazkodé
jellege is kifejezett. Ez a helyi alkalmazkodas a telepiilésképi problémak-
kal foglalkozé munkaiban is megjelent. Munkassaga az épitészet és a
varosépitészet kozti kapcsolatra is példat mutat. Bar nem tekinthetd
varosrendezOnek, az egyes épiileteken tulmutatd, a tagabb értelemben
vett teleptiléskép esztétikai kérdései folyamatosan foglalkoztattak, a
gyakorlatban pedig Székesfehérvar torténeti belvarosanak rendezésénél
kisérletezhetett a torténeti és az 4j rétegek 6sszehangolasaval.

25  Uo. 53.
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A vérosépitészet mint az épitészethez kapcsolddd szakma a hiiszas
években kezdett el Magyarorszagon is formalodni. 1937-ben Harrer Fe-
renc vezetésével dolgoztik ki az elsé varosrendezési torvényjavaslatot,
amelyet végiil az 1937. évi VL. torvénycikként fogadtak el.?® A torvénycikk
kotelezte a magyar varosokat, hogy hat éven beltl készitsék el a varosren-
dezési terveiket a varosok vizszintes és magassagi felmérésére, a varosi
kozmuvek kiegészitését, kiépitését, és jogot adott a kozségek fejlesztéséhez
sziitkséges kisajatitdsokra. 1940-ben életbe lépett az uj Epitésiigyi Szabély-
zat is, amely mar a korszer(i lakasépitési elveket vette figyelembe.

A rendezett telepiiléskép zdlogat orszagos szinten is az épitésze-
ti szinvonal emelésében lattak. Ehhez orszagos és regionalis szinten is
szervezetek jottek létre, amelyekben Kotsis Ivan is aktiv szerepet vallalt.
A gazdasagi vélség idején a Magyar Mérnok- és Epitészegylet propagan-
damozgalmat szervezett az épitkezések szinvonalanak javitasara és a gaz-
dasagi valsag problémainak enyhitésére.?” A szervezet programjaban az
épittetdk szemléletformalasa is fontos célkittizésként szerepelt.?® A moz-
galom legnépszer(ibb programeleme a Hogyan épitsiink? kiallitdssorozat
volt, ahol a tervekkel egyiddben a korszert épitéanyagokat, szerkezeteket
is bemutattak, valamint szakmai tanacsadast biztositottak az érdekldd6k
szamara. A kidllitason, ahol Kotsis Ivan is beszamolt a korszeri lakasépi-
tés problémairdl, bemutatdsra keriiltek a CIRPAC-kiallitdsrél megmentett
tablok, és a modern épitészetrdl is tobb eléadas elhangzott, tobbek kozt
Molnar Farkastdl és Bierbauer Virgiltdl. Ennek eredményeképp a modern
épitészet a hazai kozonség altal is egyre inkabb elfogadotta valt.>”

A varos miiszaki rendezettsége mellett azonban a varoskép esztétikai
értelmezése is egyre fontosabb kérdéssé valt. Kiilonosen a torténeti varos-
részek egyre szitkségesebbé valo megujitasa esetében. A probléma az épité-
szet szamara is Uj kihivast jelentett, mivel az egyedi épitészeti alkotasokrdl
azok Osszképére helyezddott at a hangsuly. A kérdéskor megvitatasaban
Kotsis Ivan is meghatarozo szerepet vallalt. 1940-ben publikalta az Esz-
tétikai szempontok a magyar vidéki vdarosok képének kialakitdsdrolP° sz61o
tanulmanyat. Kotsisra a racionalis épitészet térhoditasa ellenére is nagy

26  Pamer Nora: Magyar épitészet a két vilaghdbori kozott. Terc, Budapest, 1986, ma-
sodik kiadas: 2001.

27 Nyiri Laszlé: A MMEE , Hogyan épitsiink” épitési propagandamozgalmanak els§
ciklusardl. A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1932. julius, 169.

28  Pamer:i. m.

29  Bierbauer Virgil - Kende Ferenc: ,Hogyan épitstink?” — Az els6 magyar épitési
propagandakiallitds miértje és hogyanja. Tér és Forma, 1932:4.

30  Kotsis Ivan: Esztétikai szempontok a magyar vidéki varosok képeinek kialakitasanal.
In Mértonffy Kéroly (szerk.): Vidrosfejlesztés, virosrendezés, virosépités. Kiadtaa M.
Kir. Beligyminiszter, Budapest, 1940, 504-510.



hatdst gyakorolt Camillo Sitte a varos atmoszférajat felfedez6 Der Stdidte
Bau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen cimi munkaja, amelyben
a varos egészét is mint mudalkotdst szemlélte.>! Nemcsak az egyes alko-
tasokat, hanem azok egymashoz vald viszonyat is mint 6sszmuvészeti
alkotdst figyelte.

A harmincas évek elején késziilt el a székesfehérvari varoshaza atépi-
tése és kiegészitése. Az Uj épiiletszarnyakat a copf homlokzatu régi épiilet
stilusaban historizald jelleggel alakitotta ki, de ha kozelebb megytiink az
éptlethez, a részletek egyszer(ibb kialakitasat latva mar felfedezhetjitk
a modern és a torténelmi stilusok kozti dtmenetet.’> Ebben a délnémet
iskola inspiracidja is megjelenik mar, a tervezés el6tt jart kint ugyanis
Schmitthennernél, aki megmutatta neki a stuttgarti Alte Schloss meg-
ujitasat, és az élmények Kotsis székesfehérvari koncepcidjara is hatassal
voltak. Késébb tobb lakdépiiletet is tervezett a varosba, melyek a Stuttgarti
Iskola plasztikus formaldsanak hatdsat mutatjak. Az anyaghasznalat és
az egyszerU tagozatokat alkalmaz¢ részletképzés Kotsis szamara lehetévé
tette az Gj éptiletek torténeti kornyezetbe illesztését. Székesfehérvar at-
épitésénél teveit a kisvarosi kornyezethez valo illeszkedés, a régi épiiletek
tipoldgidjanak megértése jellemezte, ugyanakkor a Szent Istvan-évhez
kapcsolddé varosmegujitas soran az altala ,tulzsufoltnak” vélt eklektikus
homlokzatokat is attervezte, egyszerusitette, hogy egységes telepiilésképet
alakithasson ki.** Ez utobbival mdig megosztja az épitészek értékelését.

A modern épitészet regionalis adaptdcidjanak
kisérletei a Balaton-parton

Az egységes telepiiléskép kialakitdsara a Balaton-parti iidiil6helyeken sokkal
nagyobb szabadsag allt rendelkezésére. A torténeti belvarosokban csak erds
kotottségek kozt, a kornyezethez adaptalva alakithatta ki épiileteit. Ezzel
szemben a Balaton-part frissen parcellazott tidiiléhelyein kotottségektol
mentesen, szabadon gondolhatta végig épiileteinek modern formai logi-
kajat, amelyeket aztan mintatervek formdjaban széles korben propagalt,

31  Camillo Sitte: Der Stidte Bau nach seinen kiinstlerischen Grundsditzen. Wien, 1889.

32 Padr Eszter Szilvia: Kotsis Ivdn Székesfehérvaron I. - A Varoshdza. Epitészférum,
2022. januar, 23. Online elérhetd: https://www.epiteszforum.hu/kotsis-ivan-
szekesfehervaron-i--a-varoshaza (Let6ltve: 2023. méjus 31.)

33 Kotsis Ivan: Székesfehérvar varosképének rendezése. In Martonfty: i. m., 170-187.
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hogy a korabeli zavaros telepiilésképben az ,,6sszhang kialakulasat” elose-
gitse.>* Kotsis szdmara a Balaton-part egy kisérleti territoriumként jelent
meg regionalis épitészeti felfogdsanak kialakitdsdra és alkalmazédsdra.?
Mindez szabadidds tevékenységével is szorosan Osszefonddott. Nyarait
a déli parti iidtil6helyen, Boglaron toltétte. Mint nyaral6 polgar, Kotsis
fiatal épitészmérnokként a két habora kozt a Balaton-parton megjelend
yj tarsadalmi kozéposztaly képvisel6je volt. A szazadfordulo tehetsebb
épittetdi utan ekkor jelentek meg azok a fiatal értelmiségiek és tisztviselok,
akik a gazdasagi valsagok szoritasdban szerényebb anyagi lehet6ségekkel
véagtak bele a nyaral6épitésbe.’® Az 6 izlésiik jellemzden konzervativabb
volt, és nem az avantgard modern, hanem inkabb a moderaltabb polgari
épitészetet keresték. Kotsis Balatonboglaron épitett nyaralot 1923-ban, és
testkozelbdl tapasztalhatta meg a balatoni épitkezések problémait. Eredetileg
klasszicizalé formakat mutatd boglari nyaralojat tobbszor bévitette és az
életformahoz igazitotta. Sajat hazanak tervezése soran alakitotta ki azokat
az elveket, amelyeket késdbb mas toparti épitkezésein, illetve a mintatervein
is alkalmazott. Balatoni épiiletein kotottségektSl mentesen érvényesithette
tiszta funkcionalis megfontolasait.

Sajat nyaraldjat kovetden hamar jelentds megbizasokhoz is jutott.
1924-25-ben tervezhette meg Jozsef Féherceg nyaralokastélyat Tihany-
ban. A historizalo épiilet az olasz kerti palotak jellegét kovette. Néhany
évvel késébb Kotsist biztak meg a bioldgiai kutatdintézetnek a szomszédos
telekre valo tervezésével is. A harmincas évek elején a boglari katolikus
templom tervezésére mar a Novocento iranyzata volt hatassal. Boglaron
az 6 nevéhez flizédik a plébaniatemplom, a kulturhaz megtervezése is.
A kor uj éptilettipusa az tidtil¢épiilet volt. A balatoni tipoldgia kidolgoza-
saban aktivan részt vett, az Gj-tihanyi diakszallo és a fiiredi csend6ridiilé
karakteres példaja a korszert épiilettipusnak. Szallodatervei Boglarra és
Tihanyra végiil nem valdsultak meg.

A kozépiiletek mellett folyamatosan dolgozott csaladinyaralo-ter-
vein is. Sdmy Sandor 1928-as nyaraldjan Kotsis interpretalasaban is az
olaszos épitészet hatasa jelenik meg. Legkiforrottabb munkaja az 1933-
ban Kenesén Kresz Karoly szamara készitett kétszintes nyaral6ja, melyen

34  Kotsis Ivan: Miivészet a balatoni épitkezésekben. In Antal Dezs6 (szerk.): Balaton
(A Magyar Mérnok és Epitész Egylet értekezletsorozatanak anyaga). Tér és Forma
Kiadd, Budapest, 1931, 8-10.

35  Wettstein Domonkos: Regiondlis stratégiaalkotds a Balaton-part rekredciés célu
épitészetében (1929-1979). Doktori tézis. BME Epitészmérndki Kar, Csonka P4l
Doktori Iskola, 2018.

36  Wettstein Domonkos: Regionalis térekvések a Balaton-parti tidiil6tertiletek épités-
torténetében a két vilaghabort kozott. Epités — Epitészettudomdny 2017 (45):1-2,
139-171, DOL: https://doi.org/10.1556/096.2017.45.1-2.3.



mar érezhet6 a délnémet épitészet hatdsa. Terveit a Baumeister folydirat
is publikalta.’” Hasonld felfogédsban tervezte meg a haborus években
Matyasfalvy Erich foldszintes nyaraldjat Balatonszemesen. Egyszeriibb
hétvégi hazakat is tervezett. Erre példa Vizy Marianne 1937-ben elkésziilt
egyter( hajléka Balatondjhelyen. A teleptiléskép javitasat célzé nyaralo
mintatervei a valos helyszinekre készitett egyedi nyaralétervekhez kap-
csolodtak. Egyes mintak a valds tervek alapjan sziilettek, mig késébbi
megbizasainal mar sajat mintait is adaptalta.

Balatoni tervezési modelljét érdemes egységesen rendszerezniink.
Gondolkodéasaban a helyi adottsagok jelentették a kiindulast: egyrészt a
tdjegység klimatikus adottsdgai, valamint az iidiilés sajitos életformaja.’® Az
egyszer(l tomegformakat jellemzGen alacsonyhajlasu tetével, nagy kiiilést
eresszel kombindlta. A homlokzatokat egyszerti kivitelben, tagozatoktdl
mentesen, pasztellszinezettel alakitotta ki. Az alacsony hajlast tet6t a helyi
épitdipar kivitelezési lehetdségeivel indokolta: a lapostet6t ekkoriban még
nem tudtak a helyi mesterek szakszertien és megbizhatdan alkalmazni.
Tudatosan tavol tartotta az iidiil6hely épitészetét a népi vernakuldris épité-
szettOl. A rekreacio modern életformdja konnyed, funkciondlis épitészetet
igényelt. Funkcionalis szemlélete és egyszertségre torekvo szerkesztése a
modern épitészet felfogasat tiikrozték, ugyanakkor formailag mindez egy
plasztikusabb, moderaltabb tonusban érvényesiilt. Kotsis modellje egyfajta
kozvetitd eszkoz volt, amivel a modernitas és a helyi adottsagok kozt kap-
csolatot teremtett. Mindez megegyezett alkotdi pozicidjaval is: nagyvarosi,
akadémiai pozicidval bir¢ épitészként a nemzetkozi aramlatokat is ismerte,
mikozben a helyi adottsagokkal, épit6ipari lehetéségekkel is tisztaban volt.

Konklazio

Kotsis Ivan épitészeti narrativdja személyes értelmezését adja a két haboru
kozti idészakban a historizalo és a modern épitészet kozotti atmenetre.
A helyi adottsagokra érzékeny regionalis utkeresése a ,,masik modern”
alternativ tendenciaihoz allt kozel. Szemléletében a modern épitészet glo-
balis eszméjét és a helyi adottsagok kozti kapcsolatot kereste. Regionalis
épitészeti szemléletmoddja épp ezért a globalis és lokalis 1éptékszintek

37  Kotsis Ivdn: Ein Lindliches Wohnhaus am Plattensee. Baumeister 1935:3, 110-111.
38  Wettstein Domonkos: Resort Architecture in Regional Perceptions: Multiple Aspects

of a Region in Ivan Kotsis’ Design Method for Balaton Lakeshore. Prostor, 2021
(29):2, 226-237, DOL: https://doi.org/10.31522/p.29.2(62).6.
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kapcsolatat mutatja, mikozben tudatos tavolsagot is tart a két szélsdségtol.
Mind a dogmatikus modern, mind a deffenziv folklorizmus eszméit6l ta-
volsagot tartott. Regionalis szemléletére a délnémet épitészet volt hatassal.
Szoros nemzetkozi kapcsolatokat épitett ki az alternativ iranyzatok kozé
sorolt Stuttgarti Iskolaval, Paul Schmitthenner és Paul Bonatz német épi-
tészekkel. A koztiik kialakul6 tudastranszfer segitette Kotsis historizalé
és modern épitészet kozti autondm utkeresését. Alkotoi palyaja mellett
Kotsis a Mtiegyetem épitészképzésének is meghatdrozé oktato egyéni-
sége volt. Szemlélete a késObbi generaciok szamara is iranyaddva valt,
igy a ,masik modern” tendencidi a hdboru utani magyar épitészetben is
éreztették hatasukat.



Horkay Horcher Ferenc

A hagyomany fogalma
a huszadik szazadi filozéfiaban.
Eliot, Scruton, Gadamer

Ez a dolgozat a hagyomanyrol sz6l6 20. szazadi filozéfiai diskurzussal kap-
csolatban szeretne néhany megallapitast tenni. Egy ilyen témamegjelolés
persze tulsdgosan is elnagyolt és tag. Ezért 1ényeges mar az elején kifejtenem,
miért tartom fontosnak a témat. A huszadik szazadi politikai gondolkodast
az egyre erételjesebb progresszio gondolata hatotta at, és a valoban jelentds
tarsadalmi, kulturalis, s6t politikai forrongasokat is el6idéz6 kataklizmak
kozben talan hattérbe szorult egy olyan diskurzus, amely részben épp ezekre
a folyamatokra is valaszolva probalta a hagyomany fogalmat - akar normativ
értelemben is - filozdfiai szempontbdl kidolgozni. Szamomra e tekintetben
John Lukécs emlékezetes 4ttekintése volt megvilagosito erejii. Az Evek cimt
kotetben a szerzd sorra veszi a 20. szazad egymast kovetd éveit, s mind-
egyikrdl egy kis karcolatot koz6l.! Nemcsak azért érdekes ez a torténetir6i
kisérlet, mert Lukacs jol ismert {r6i véndja itt nyiltan megmutatkozhatott,
hanem azért is, mert a kis épitékockakbol egy nagy narrativat tudott felépi-
teni, amely a totalitarizmusok térhoditdsa mellett, azok altal erdsitve vagy
azok szélarnyékaban valdban a progresszié elérenyomulasat rekonstrualta,
évrél évre, évtizedrdl évtizedre. Am ekdzben épp a mesélé épitette fel sajét
hagyomanyat — mely a hagyomany hanyatlasardl szolt. Ezzel kapcsolatban
nyilvan a Budapest 1900 cimt kotetét is meg kell emliteniink, hiszen ott még
all ez a hagyomany - ez volt a 0. éve a 20. szdzad hanyatlastorténetének.?
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Tehdt a hanyatlastorténeteknek is megvan a maguk hagyomanya.
Még csak nem is Burke-kel kezd6dik ez az 6nmaga felszamolasarol sza-
mot adé hagyomany-hagyomany, hanem a romaiak hanyatlasardl sz6lo
diskurzussal, ami meg akér Agostonig is visszavezethet benniinket. De
legalabbis Montesquieu-ig és Gibbonig érdemes visszatekinteniink, ha
a modernizmus hagyomanyfogalmanak eredetét, a korabbi kozos kul-
turdlis hattér szertefoszlasara valo radobbenést és egy Uj eré diadalat
tekintjitkk kiindulépontnak. Amikor Edmund Burke felismerni vélte,
hogy a francia forradalom az ancien regime, s azon keresztiil a hagyo-
many lerombol6ja, akkor tulajdonképpen ezt a Montesquieu és Gibbon
altal tokélyre fejlesztett torténeti hagyomanyt adaptalta a modernitds
kortilményei kozott. Hiszen 6 is egy civilizacio bukasat festette le, kiilo-
noésen a hires jelenetben, amikor a kiralyné budodrjat rohamozzak meg
a forradalmarok, vagy abban a hires gondolatfutamban, amely szerint
a lovagiassag kora mar a multé.?

Edmund Burke-h6z hasonld karizmatikus hagyomanyelvii gondol-
kodé volt az amerikaibol angolla lett 20. szazadi iré-kolts, T. S. Eliot.
O azonban nem politikus volt, hanem elsésorban kolté, masodsorban
pedig kritikus. Zsenidlis korai esszéjében, a Hagyomdny és egyéni tehetség-
ben nem a szokdasos multsiratas fel6l kozelitette meg a hagyomany fogal-
mat. Szamara a modernista koltészet ,,megalapitasa” volt a feladat, s ehhez
keresett fogodzkodokat, ahonnan elrugaszkodhat. Ezért legnagyobb lele-
ménye az, hogy nem a modernista diskurzussal szemben hatarozta meg
a hagyomany helyét, hanem éppen annak alapjaként. Nem rajta mulott,
hogy a modernizmus aztan nem az 4ltala javasolt utat kovette. Pedig sok
tekintetben izgalmasabb lehetett volna a modernista miivészet, ha nem
a hagyomany lerombolasaban lett volna érdekelt, hanem a hagyomany
megujitva megOrzésében.

Persze, a huszadik szazadban a féaramot a hagyomannyal valé szem-
befordulds jelentette. Ide kothet6k a hagyomany filozofiai kritikusai, Karl
Mannheim példaul a konzervativizmusrol irt konyvében, vagy Karl Pop-
per, aki a hagyomany racionalis elméletét szerette volna kidolgozni.

A hagyomanytagadoknal sokszor izgalmasabbak azok a szerzék,
akik a masodik vilaghaboru utani Gjrakezdésben nem a hagyomanyok-
tol valo elszakadas lehetségét lattak. Valamifajta kritikai hagyomany-
elviiség vezette 6ket, azt gondoltak, hogy koruk szellemi iranyvesz-
tettségére épp a hagyomany Gjboli birtokbavétele, talalt targyként valo

3 Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrél. Forditotta Kontler Laszl.
Atlantisz, Budapest, 1990. Ha a romai torténelem mintaadd jellegérél esik szo,
érdemes megemliteni a francia filoz6fus és filozéfiatérténész, Rémi Brague nevét,
aki Rémai modell cimmel irt konyvet a rémai térténelem recepciojarol.



megtisztitasa és tovabbi miivelése lehet a megfeleld védlasz. E szerzék
kozott kiemelkedd jelentdsége van a brit hagyomanyhoz tartozéknak,
mondjuk Michael Oakeshott vonatkozé irasainak vagy MacIntyre elkép-
zelésének.* Hozzajuk mérhetd brit konzervativ gondolkodo volt Roger
Scruton, akivel alabb részletesebben is foglalkozunk majd. De talan
meglepd, hogy sok tekintetben a legkiforrottabb elemzését a hagyo-
manynak egy német gondolkodoénal talaltam. Hans-George Gadamer
opus magnumanak ugyan nem ez volt a témaja, mégis izgalmas fejezetet
szentelt a hagyomany problémajanak, s tovabbi fejezetekben dolgozott ki
olyan kapcsolodo fogalmakat, mint amilyen az el6itélet és a klasszikus
fogalma. Mindez azért meglep6, mert Gadamer nyilvanvaléan nem volt
a sz0 szoros értelmében politikai gondolkodé. Raadasul nem jellemz6
rd a konzervativ énmeghatarozas. Pedig logikusan els6sorban a kon-
zervativ politikai gondolkodas szamara kulcsfontossdgti a hagyomany
fogalma. Taldn arrdl lehetett sz6, hogy Gadamer szamara a kor politikai
leveg6je nem tette lehetévé, hogy nyiltan felvallaljon egy konzervativ
programot. Pedig elemzéseibdl egy igen érté hagyomanyelvi gondol-
kodasmad rajzolodik ki.

E tanulmanyban el6szor altaldnossagban szeretnék valamit mon-
dani a hagyomany filozdfiai feldolgozasanak kérdésérdl, majd Gadamer
vonatkozo felfogasat szeretném bemutatni annak érdekében, hogy ra-
mutathassak arra, hogy a hagyomany piedesztalra emelése nem sziikség-
szer(ien jelent maradisagot, vaskalapossagot vagy valamifajta , partizan”
politikai allaspontot.> De arra is ki szeretnék majd térni, hogy mit jelent
a hagyomany jelentdségének helyes értékelése szempontjabdl az a tény,
hogy a jelennek a multhoz fiz6d6 viszonya nem feltétleniil kiegyensu-
lyozott, s6t bizonyos értelemben sziikségszeriien fesztltségben allnak
egymassal. A jelen mindig is versenyez a multtal, ahogy arra a régiek és
amodernek kora modern kori vitaja (s6t mar az antikvitast tjrafelfedez6
humanizmus) is ravilagitott. Ez a visszatéré vita a régiekkel egyfajta kul-
turalis Oidipusz-komplexusként értelmezhetd: a multtol valo elszakadas
sziikséges ahhoz, hogy a multnak mélto vetélytarsaiva valjunk. Az elsza-
kadds azonban soha nem lehet végleges, amig a rivalizalas érvényesiil,
hisz a mualt mérceként valé hasznalataval a multhoz koti magat a jelen.
Ahogy a hatdsiszony nevezetes problematikdjat megfogalmazé Harold
Bloom fogalmazott:

4 ROluk lasd: Horcher Ferenc: Two Concepts of Practical Knowledge in Politics:
Oakeshott and Maclntyre in Comparison. In Lee Trepanier — Eugene Callahan
(szerk.): Tradition v. Rationalism. Voegelin, Oakeshott, Hayek, and others. Lexington
Books, London - New York, 2018, 151-172.

5  Angolul igy nevezik a politikailag elfogult alldspontot.
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A hagyomany nem egyszerten lehajlas, valamifajta joindulatu atadas folya-
mata. Hanem a multbeli zsenialitds és a jelen torekvései kozotti konfliktus
is, amelynek dija az irodalmi tulélés vagy akdr a kanonba val6 bekeriilés.®

Persze, ez a szitkségszer rivalizalas nyilvan 0sztokéld er6t is jelent,
amely hasonlé hatast tesz a jelen generacidra, mint a stressz altalaban az
emberi tevékenységre: felporgeti és kondicionalja az ember életfunkcidit.

Es sziikséges még egy elézetes megjegyzést tenniink. Eszerint a ha-
gyomannyal val6 szembesiilés terepe lehet a politikai filozofia diszcipli-
naris kerete, példaul olyan szerz6knél, mint amilyen Russell Kirk, John
Kekes vagy Roger Scruton. De lehet ez a keret tagasabb, az ember egész
életvilagat érint6, abban az értelemben, ahogy az antikvitas beszélt a gya-
korlati filoz6fidrol, mint az emberi élet egészével kapcsolatos reflexiorol.”
E felosztasnak megfeleléen dolgozatunk elsé felében a politikai filozdfiai
paradigman beliil fogunk mozogni, Roger Scruton vonatkozoé gondolatait
felidézve, mig a masodik, Gadamerrdl sz016 részben visszatériink a gya-
korlati filozofiai kontextusra, ezzel is igazolva, hogy a hagyomany nem
sajatithatd ki politikai ideologiak és cselekvési programok altal.

Mi a konzervativizmus? cim( irdsaban a magyar szarmazasu amerikai
filozofus, John Kekes a kovetkezéképp probalta meghatarozni a hagyo-
many fogalmat:

A hagyomany olyan megszokott hiedelmek, gyakorlatok és cselekedetek 6sszes-
sége, amelyek a multbol eredtek, de elérnek a jelenig, és képesek voltak az embe-
rek hliségét megnyerni, s rdbirni dket arra, hogy biztositsék ezek tovabbélését is.®

6  Harold Bloom: The Western Canon: The Books and School of the Ages. Harcourt
Brace & Company, New York - San Diego — London, 1994, 8-9.

7  Ebbdl az altalanos filozofiai nézépontbol elemzi a hagyomany fogalmat egy ma-
gyar filozofus is. Nyiri Kristof: A hagyomdny filozofidja. T-Twins Kiad6-Lukacs
Archivum, Budapest, 1994. Ebben a kovetkez6képp hatarozza meg a konyv céljat:
»Jelen kétet a hagyomany problémajat egyszerre tobb szempontbol - a filozéfia, a
szocioldgia, a politika- és nyelvtudomany oldalardl - probalja szemiigyre venni.”
(8.) A hagyomany fogalmat pedig a kovetkezéképp definidlja: ,,A hagyomany a
szobeliség viszonyainak tuddsmegdrzé intézménye.” (7.)

8 John Kekes: What is Conservatism? Philosophy, 1997 (72):281, 351-374., 365, DOI:
https://doi.org/10.1017/S0031819100057053.



Kekes meghatarozasa azért érdekes, mert ramutat arra az alapvetd
aszimmetridra, egyensulytalansagra, amely a mult és a jelen viszonyat
jellemzi. A mult tovabbélése csak akkor lehetséges, ha a jelen errdl igy
dont. Vagyis latszatra a jelen kezében a dontés szabadsaga, a mult vég-
letesen ki van szolgaltatva a jelennek. De olyan ez a viszony, mint Hegel
filozofidjaban az ur-szolga viszony dialektikdja. Mikozben latszatra az ar
diktal, neki van hatalma a szolga felett, valojaban ¢ is ki van szolgaltatva
a szolganak, hisz drmivoltdnak az a feltétele, hogy a szolga is elismerje
folotte valo uralmat. Ennyiben valdjaban a szolga is ,,uralkodik” az tron,
Hegel szerint. Valami hasonl6 a helyzet Kekes szerint a jelen hagyomany
teletti uralmaval kapcsolatban is. Mikozben latszolag a jelen teljhatalom-
mal rendelkezik s dont a mult tovabbélésérdl vagy feledésbe mertilésérdl,
valojaban e dontés maga is ki van téve a hagyomany sugalmazasainak,
hogy egy Oakeshott altal hasznalt kifejezést is felidézzek. Amikor a jelen
itéletet alkot és valaszt, latszolag autonom modon cselekszik, hiszen kiils6
befolyastol mentesen hatdroz. Am mindezt a jelen képviseldi

kiillonb6z6 hagyomanyok keretei kozott teszik, amelyek a tekintély alapjan
biztositjak szamukra a relevans vélasztasi lehetGségeket, a megitélésiikre
varé kérdéseket, valamint azokat a normakat, amelyek egy hagyomanyon
beliil meghatarozzak, hogy milyen valasztasok és itéletek szamitanak jonak
vagy rossznak, észszerlinek vagy észszerttlennek.’

A filozéfus hétkoznapi példakat sorol, hogy vilagossa tegye, mire
gondol. A katolikus gyonast végz6 tevékenysége, a hegedtivirtudz kon-
certfellépése, az amerikai futballista, ahogy touchdownt ér el, az egyetemi
hallgaté diplomazasa, a bir¢ itélethozatala egy vadlott igyében: ezek mind
azt példazzdk, hogy az individudlis cselekvés dssze van néve egy tarsas
szabalyrendszerrel, az autondmiaigény pedig az autoritativ cselekvéssel.
Bar ugy érzékeljiik, magunk dontéttiink, dontésiinkben mégis egy hagyo-
mény olt testet, nyer ujabb kifejezést. Osszességében: ha egy cselekvést
ugy magyardzunk, hogy az az individualis autondmia sziilétte, az éppugy
egyoldalt, mintha azt mondandnk, hogy a tarsadalom autoritasa fejez8dik
ki benne. Valéjaban ugyanis Kekes szerint mindkét elem fontos megha-
tarozoja lényegében minden cselekvésnek.

Emeljiink ki két sajatos cselekvéstipust. Vizsgaljuk meg a mtivészet
és a jog vilagaban végrehajtott cselekedeteket. Ezek ugyanis szokasosan
formailag és szubsztancidlisan is nagyon jol definidlt cselekvési formak,
ennyiben pediglogikusan az lenne feltételezhetd, hogy akkor biztosan sa-
jét hagyomdnyaik ,rabjai”. Am a mtivészet legaldbbis nem latszik igazolni

9 Uo. 365-366.
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ezt a feltevést. Mint fentebb lattuk, a ma uralkodé vonatkozé torténeti
narrativak szerint ugyanis a modern miivészet épp a hagyomany béklyo-
ibol valo kiszabadulas érdekében ,ldzadt fel” a korban elfogadott normak
és a kovetend6 eljarasrendek ellen. A muvész ujfajta onmeghatarozasa
szembeallitja az alkotot a tarsadalommal. A muvészet feladata mindig is,
mér Shakespeare-nél is az volt, hogy tiikrot tartson a tarsadalomnak. Am
ahogy az athéni szinhazban, a Globe szinpadan is valéjaban a tarsadal-
mi elvarasok szamonkérése zajlott. A romantika alatt és utan megjelend
Uj muvésztipus onértelmezésének alapja azonban valdban az elfogadott
kanonok megkérddjelezése lett. Ebben tulajdonképpen a felvilagosodas
koranak filozéfusat kovette a romantikus miivész: mindkett6t a mult-
tal szembeni forradalmi fellépés hajtotta. A magat ,felvilagosult™ként
meghatarozo filozofus szerette volna ,eltiporni a gyaldzatost”, vagyis
az egyhazat. A francia felvilagosodas radikalisai eljutnak egy szekularis
vilagkép igenléséhez. A romantika ugyan a felvildgosodas ellentétének
latszik, am valdjaban sok minden tovabb él benne a felvildgosodasra jel-
lemz6 lazadas szellemébdl. Legyen bar a romantikus miivész eszkoze a
toll, az ecset, a vésd, a malteros kandl vagy a zeneszerszam, kiméletlen
tarsadalomkritikusként fegyverként forgatja ezeket elavultnak vélt eszmék
és gyakorlatok ostorozasara. Gondoljunk Byron és Shelley generacioja-
ra, gondoljunk Baudelaire-re Pdrizsban, és persze leginkabb az impresz-
szionistakra — mindnydjan a hagyomany ellenfeleiként hataroztak meg
magukat. Ennek a mtivészetszemléletnek aztan Nietzsche lett a legfonto-
sabb filozofiai sz6vivéje, akinek kezén a filozdfia maga is miivészetté, és
épp igy az elfogadott auktoritasok (tudomany, filozéfia) kritikajava valt.
A modernizmus tjabb és tjabb hullama pedig ezekre az alapitéatyak-
ra alapozva tamadt 4jbol és Ujbol neki a fenndll6 rendnek és elfogadott
hagyomanynak. Ez az ikonoklaszta lendiilet avatta a modernizmust a
kanonrombolas hagyomanyava.

IL.

Masfajta narrativat ajanlott azonban a modernizmusroél Roger Scruton brit
konzervativ filozofus. A széprél irt, magyarul is olvashat6 konyvében kii-
16n fejezetet szdnt a kérdésnek Hagyomdny és ortodoxia cimmel.!? Szerinte
amodern mivész ,arra kényszeriil, hogy kihivast intézzen a klisék uralma

10 Roger Scruton: A széprél. Forditotta Orosz Istvan. MMA, Pars pro toto, Budapest,
2019, 182-184.



ellen, és hogy kitapossa a szabdlyszegés osvényét.”!! Szerinte azonban ez
a torténet egyoldalu és leszikité. Raadasul nehezen magyarazhatok vele
olyan muvészek, mint Edward Hopper figurativ festészete vagy Janacek
és Sibelius a zenében. Mi tobb, szerinte bizony ,,(1)étezik a modern mtivé-
szetnek egy masik, igazibb torténete, és ezt a torténetet a nagy, modernista
alkotok beszélik el nekiink”.!? E torténet szerint a modernizmus nagy
generacidja még valdjaban a hagyomanyok talajan allt, amikor a miivé-
szet atalakuld tarsadalmi viszonyrendszerét probalta értelmezni. E nagy
generdcioba szamitja a filozofus az esszéiré T. S. Eliotot, Ezra Poundot,
a Cantok szerz6jét, Schonberget, mint a kritikai irasok vagy a Mozes és
Aron szerz8jét, a Palestrindt jegyzd Pfitznert. Scruton szerint nem arrol
van sz0, hogy e miivészek szakitani kivinndnak a hagyomdannyal, hanem
egy olyan korba sziiletnek bele, amely e hagyomdanyokat mar nagyrészt
ledaralta. A modern miivészek formai és stilaris Ujitdsait nem az magya-
razza, hogy meg akarnak szabadulni att6l, amit rajuk hagyomanyoztak
az el8z06 korszakok, hanem az, hogy e formak és stilusok mogiil eltiint,
kitiresedett a hagyomany, s igy ezek mar csak zarvanyként, megkovesedett
kéregként maradtak elérhetéek a korszak miivészei szamara. Feladatukat
ezért valamifajta Gjrakezdésben, ha tetszik, Gjraalapitasban lattak. Ehhez
pedig épp arra volt sziikségiik, hogy a tokéletesen atalakult jelent ujbol
6sszekossék a multtal. Vagyis nem elvetni kivantak a hagyomanyt, hanem
ujjaalkotni.

Eliot és tarsai szamara nem volt lehetséges olyan modern mtivészet, amely
egyben ne kereste volna az ortodoxiat is: gy igyekeztek megragadni a mo-
dern tapasztalat természetét, hogy vonatkozasba hoztak egy é16 hagyomany
bizonyossagaival.!?

Persze azt Scruton sem allitja, hogy e kapcsolat djrafelvétele kiilo-
nosebben sikeres lett volna. Kétségtelen viszont, hogy Eliot személye és
életmiive egy olyan, mdig érvényes paradigmat teremtett, amelyben a
modern miivészi eszkoztar és nyelvhaszndlat tradicionalis értékek igen-
1ését szolgdlja. Am a modernités nem taldlt vissza a korabbi korszakok
hagyomadnyaihoz, hanem bizony megalkotta a sajat hagyomanytagado
hagyomanyat.

Scruton egy masik kozegben is targyalta a hagyomany és a moderni-
tas viszonyat — ez pedig a jog vilaga. Ilyen iranyu érdeklddésének hatteré-
ben az allt, hogy 6 maga elvégezte azt a hagyomanyos, céhes jogaszképzési

11 Scruton:i. m., 182.
12 Uo.
13 Scruton:i. m., 183.
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format, amely az Inns of Court keretein beliil folyik mind a mai napig, és
eltéréen az egyetemi képzéstdl, itt a gyakorlati jogaszi munkdra nevelés
zajlik, nem pedig valamely tudomany oktatasa és elsajatitasa. Scruton
szamara a jogi tanulmanyok azért bizonyultak érdekesnek, mert megvi-
lagité erejiiek voltak arra nézve, hogy miként is miikodik torténeti lép-
tékben szemlélve egy nemzeti, nyelvi, kulturalis kozosség. Scruton atfogo
beszamoldja az angol jogrol az Anglia, egy eltiing idedl cim{ konyvében
olvashatd, mégpedig egy teljes fejezetben kibontva.!*

Ahogy a bevezet fejezet cime jelzi, ez a konyv arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy ,,Mi volt hat Anglia?”. Az egyes fejezetek az angol jellem,
vallds, jog, tarsadalom, kormanyzat, kultura, vidék leirasat tartalmazzak.
Az angol jog leirdsa azért érdekes, mert Scrutont lathatéan lenytigoz-
te a puszta tény, hogy egy ilyen hatékony itélkezési rendszer egyaltalan
létre tudott jonni, mégpedig nem valamely hatalom akaratabol, hanem
a kozosség sziikségleteire valaszul. Szerinte az esetjogi alapt common
law biraskodas mindig a lehetd legkevesebbet akarta elvégezni: az adott
tigyben kivant dontést hozni. Am e dontés legitimitdsat az adta, hogy az
emberek tapasztalata szerint a jog a sérelmet szenvedett partjat fogja, és
a megsértett igazsagérzetet orvosolja. Ennek az volt a biztositéka, hogy a
korabbi hasonlé tigyekben hozott dontések iranyaddak a bird szamara az
Uj gy megitélésében. A precedens tekintélyét pedig az adta, hogy tudhato
volt, a korabbi dontés altal egy korabbi, hasonlo jogvitat mar sikertilt békés
eszkozokkel lezarni. A jogaszi munka Angliaban ennek megfeleléen mind
a mai napig nem elvont altalanos jogelvek lehivatkozasabdl és alkalmaza-
sabol all, hanem korabbi jogesetek megoldasanak ismeretén alapul, vagyis
a hossz id6 6ta alakulé hagyomany alkalmazasa az adott esetre. Ez azért
kiilonosen érdekes, mert a common law nem jogalkoté altal alkotott jog
- ez azonban nem nehezitette, épp ellenkezéleg, még fontosabba tette a
hagyomanyos gyakorlatorientalt jogi tudas atadasat a birak nemzedékei
kozott. Az athagyomanyozott joganyag tovabb élt, az Gj nemzedék kezén
tovabb alakult, hogy meg tudjon felelni az 1j feladatoknak is.

Ahhoz ugyanis, hogy a birésag altal kimondott, és nem a parlament
altal megalkotott jog ily modon képes legyen a valtozé tarsadalmi valdsag
kontrolljara, magdnak is valtozasra képesnek kellett lennie. Joggal hang-
sulyozza Scruton, hogy az angol birak még akkor is képesek voltak a jog
hatékony megvaltoztatasara, ha olyan tigyet kellett megitélniiik, amelyre
korabban meghozott itélet (azaz precedens) vonatkozott. Ha a biro szerint
az adott tigyet nem lenne méltanyos e precedensre hivatkozva eldonteni,

i

valtoztathatott, ha meggy6zden tudott amellett érvelni, hogy a korabbi

14 Roger Scruton: Anglia: egy eltiind idedl. Forditotta Csaba Ferenc. Typotex, Budapest,
2004.



dontés az Gjabb tigyre — annak bizonyos korillményei miatt — nem alkal-
mazhatd. Ezt az tette lehet6vé, hogy az angol jog meghatdrozé vonasa,
hogy mindig nagyon kozel tudott maradni a targyalt tigyek részleteihez.
Az apro részletekben pedig mindig eltérnek a targyalt tigyek, ami segithet
a bironak a leleményes jogszolgaltatasban.

Ebbdl az évszazadokon keresztiil alakulo, részletekre figyeld, aprolé-
kos jogaszi munkabdl pedig az kovetkezik, hogy ha valaki beleassa magat
az Osszegyujtott precedensek szovegébe, akkor ennek alapjan hi képet
alkothat a mindennapi élet folyasarol, mégpedig torténeti léptékekben is.
Az iratlan angol jog igy az angol torténelem leghtiségesebb lejegyz6jének
tekinthetd. Ennek a torténelemnek azonban, a szovegtipus sajatossagai
miatt nem a hatalmasok, a kiralyok és hadvezérek a hdsei, hanem a jog-
keresd, jogaiért batran kidllni kész angol polgdr, aki a birésagokhoz for-
dult az 6t ért joghatrany orvoslasa érdekében, bizva a birdsag igazsagos
dontésében, s mindig el is fogadva azt.

Az angol jog egy tovabbi eszkozzel is rendelkezett annak érdekeé-
ben, hogy az emberek igazsagérzetét kovesse, ne pedig elvont elveket.
Ha a szokdsos eljaras szerint olyan dontés fenyegetett, amely nem tlint
igazsagosnak az érintett(ek) szamdra, a kancelldridhoz is fordulhattak
jogorvoslatért. Ebben az esetben a méltanyossagra éptilé dontéshoza-
tal révén sziiletett dontés, ezt az eljarast nevezték méltdnyossagi jognak
(equity). Coke f6bird, az angol jogtorténet egyik meghatarozo alakja volt
az, akiI. Jakabbal szemben sikeresen védte meg az intézményt, kimondva,
hogy amennyiben a torvény és a méltanyossag titkozik, az utdbbinak kell
érvényt szerezni.

Scruton azonban nem csak a precedens- és a méltanyossagi jog
alapjan kibontakozo jogi dontések altalanos érvényt leirasara torekszik.
Azt is képes megmutatni, hogy a jogot kommentalé szaktekintélyek
milyen filozéfiailag is méltanyolhatd szemléletet alakitottak ki a bi-
rak joggyakorlasa soran. Példaul Maitlandre hivatkozik, aki szerint az
angol jog legnagyobb vivmanya a gondnoksag (trust) jogintézménye.
E fogalom lényege, hogy még ott is megéllapithatok bizonyos kotele-
zettségek, amikor erre vonatkozodlag pedig nyilvanos és kozvetlen irdsos
bizonyiték nincs - a tulajdon gyakorlasaval ugyanis kotelezettségek is
keletkeznek. A gondnoksag jogintézménye az egyén és a kozosség viszo-
nyanak autentikus leirasaként szolgalt évszazadokon at: az angol haza
elvarasait fogalmazta meg polgaraival szemben. A tulajdon nem az épp
adott tulajdonos kizardlagos fennhatdsaga alatt all: a tulajdont nemze-
dékek adjak egymadsnak kézrol kézre, ezért a felette épp tulajdonjogot
gyakorlé mindenkori tulajdonosnak az elvart legnagyobb gondossaggal
kell eljarnia. Scruton itt az Edmund Burke irasaibol kibontakozé tarsa-
dalomszemléletet fedezi fel:
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A tarsadalom nem az él6k altal megkotott szerzodés, hanem az egymast
koveté nemzedékek kozos vallalkozasa: az él6k az elhunyt eleik altal rajuk
hagyott orokség felett gyakorolnak gondnoki teenddket a még meg nem
sziiletettek javdra.!>

Az e szemléletet kibonto jog olyan tekintéllyel birt, amely el6tt a min-
denkori helyi hatalmassagok is kénytelen-kelletlen meghajoltak. E tekin-
tély célja a békés egymas mellett élés biztositasa volt és maradt, és ezt a célt
senki nem kérdéjelezhette meg. Igy bontakozhatott ki tamadhatatlanul az
angol jog szellemisége az évszazadok soran at zajlo jogaszi munka és sok-
sok csiszolas, fejlesztés eredményeképp, a nemzedékek egytittmikodésé-
vel, egyfajta megingathatatlan tekintélyi hagyomanyként. E hagyomany
mindig képes volt ravezetni a kovetkez6 nemzedéket arra, hogy belassa:
az el6z6 nemzedékek altal kimunkalt bolcsesség olyan érték, amelyet ér-
demes tovabbra is megdrizni. E belatas alapja a jognak az egész kozosséget
atfogo, egyesitd szellemisége volt, vagyis ,a kozds otthonban valo békés
egylittélés szellemisége” volt.1

Scruton tehat két gyakorlat, az irodalom és a jog miikodésmodjat
vizsgalva tudta kimutatni a hagyomany mdig meghatdrozo jelentdségét
a tarsadalom életében.

III.

Hasonl6 szandék vezette a masodik vilaghaboru utani korszak egyik leg-
nagyobb elismertségti filozofusat Németorszagban. Hans-Georg Gadamer
fémitivében, az Igazsdg és mddszerben egy olyan filozofiat dolgozott ki
részletesen, amely az emberi megismerés dltalanos modelljét fejleszti ki.!”
A gadameri hermeneutika egy olyan értelmezés-elmélet, amely az antik
filolégia, valamint a régrél rank maradt jogi és vallasi sz6vegek értelmezése
altal az évszdzadok soran kidolgozott értelmezési eljarasokbol kiindul-
va fedi fel az emberi értelemtulajdonitas racionalisan is alatdmaszthato
gyakorlatias és helyes elveit.

15  Scruton: Anglia... Id. kiad., 96-97.

16  Uo. 101.

17 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata.
Forditotta Bonyhai Gédbor. Gondolat Kiado6, Budapest, 1984. 2. kiadas: Osiris Kiado,
Budapest, 2003.



Ahogy Eliot esetében a modern iré a korabbi kanonra, Scrutonnal
a mai bird a kordbbi precedensekre tamaszkodik, amikor valamely kér-
désben itéletet alkot, ugyanugy jarunk el Gadamer szerint a hétkéznapi
életben minden gyakorlati dontés esetén. Legtobbszor nem valamely el-
vont sémat, formalis modszert alkalmazunk, hogy kideritsiik, mi a teendd,
hanem az esetek tobbségében a hagyomanyt kovetjiik, tulajdonképpen azt
engedjiik érvényesiilni. Ennek magyarazatat egy kiilon fejezetben fejti ki
a gondolkodd, amely fejezet a tekintély és a hagyomany rehabilitaciojara
vallalkozik. Gadamer ugyanis ugy latja, hogy annak érdekében, hogy az
egyének élettervei és konkrét egyedi dontései egymassal 6sszehangoltak
legyenek, vagyis létrejohessen az, amit Scruton ,,a kozos otthonban val6
békés egyiittélés”-nek nevezett, nagyon is racionalis praktikus kérdések-
ben azon elfogadott keretekre tamaszkodva donteniink, amelyek, érvé-
nyesiilésiik esetén, egymashoz igazitjak az egyéni életterveket és az ezekre
tekintettel hozott egyéni dontéseket.

Gadamer nagyivi és sok-sok részlet kidolgozasan keresztiil elmesélt
filozéfiai nagy narrativéja torténeti kritikat gyakorol a felvilagosodas
bizonyos tulzasaival kapcsolatban annak érdekében, hogy a hagyomany
tekintélyét és a tekintély hagyomanyat visszadllithassa.!8 A felvildgoso-
dés a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen folytatott kiizdelme érdekében
elvetett szamos olyan, a multhoz tartozénak itélt megfontoldst, amely
azonban a tarsadalom zavartalan hétkoznapi miikodéséhez Gadamer
szerint elengedhetetlen. Elvetette az el6itéleteket, mivel ugy itélte meg,
hogy azokra hivatkozva tudja egy elavult tarsadalmi rend elitje fenn-
tartani a hatalmat. A felvildgosodas az el6itéletet irracionalisnak alli-
totta be, mivel az egyéni észhasznalat helyett valamely megkovesedett
multbeli normat allit. Mivel az el6itélet mikodésének az a feltétele, hogy
érvényestiljon, ezért tekintélyt kell biztositani szamara. Gadamer szerint
a felvilagosodas a tekintély fogalmat is élesen kritizalta, kimondva, hogy
az ember racionalis megismerése az egyedil biztosnak tekinthetd, mert
az igazsdghoz vezet8 megismerésmodd. Erdekes részletkérdés, hogy mig
Gadamer szerint az ilyenfajta leegyszertsitésekkel operalo racionalista
felvilagosodas Immanuel Kant feleldssége, akit ezért élesen kritizalt,
Scruton ugy vélte, Kant filozéfidja megalapozza az altala a tarsadalom
szokasos miikodésérél mondottakat, mi tobb, specifikusan a hagyo-
manyelvii angol kozjogot is.

18  Gadamer hasonlé értelmezésére lasd: Fehér M. Istvan: Politikafilozoéfiai motivu-
mok a gadameri életmiben. In U8: Filozdfia, torténet, értelmezés. Hermeneutikai
tanulmdnyok (2000-2020). 1. kotet. LHarmattan, Budapest, 2020, 78-83. Fehér M.
Gadamer-értelmezésérdl ir a jelen szerz6 a nemsokara megjelend Fehér M. Istvan
Festschriftben.
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Gadamer a romantikara hivatkozik, amikor a felvilagosodas fenti
kritikajat megfogalmazza. A romantika ugyanis még tisztaban volt az-
zal, hogy a hagyomany tulajdonképp milyen fontos, hogy az valamilyen
formaban a tekintély megnyilvanulasa. E tekintély alapja az, hogy tarsa-
dalmunk a multban sikereket ért el, vagyis az azt rendez6 elvek bizonyi-
tottak életrevaldsagukat. Ebbél fakad aztan szerinte, hogy ,,nem csupan
az ésszel belathatonak, hanem a hagyomany tekintélyének is hatalma van
cselekedeteink és viselkedésiink felett.” (200.) Fontos részlet a fenti idé-
zetben, hogy a hagyomany tekintélyének érvényesiilése cselekedeteink és
viselkedésiink, vagyis a gyakorlati filozofia terrénumaén beliil igazolhato.
Ahogy egy masik, vonatkozo fejezetben kifejti, e tekintetben Gadamer tu-
lajdonképpen Arisztotelész itmutatasat koveti, aki a Nikomakhoszi etika
hatodik fejezetében sorolja fel a cselekvés- és megismerésmodok tipusait,
és itt kiiloniti el egymastdl a teoretikus (tudomdanyos vagy bolcseleti)
tudast attdl a gyakorlati tudastol, amely a konkrét helyzetben igazitja el
az egyént, hogyan juthat el a szitkséges megfontolason keresztiil az adott
helyzetben helyes és kivanatos cselekvésre vezet$ dontésig.!”” Gadamer
filozofidjaban fontos szerepet jatszik az antik filozofia.

Az emberi élet sajatossagai kovetelik meg, hogy a szamos rutin-
feladatot rank mérd hétkoznapi életben ne minden esetben az tjszert
altal megkovetelt racionalis dontéshozatali eljardst alkalmazzuk, hanem
a megszokottra, a hagyomdanyosra tamaszkodjunk, hiszen ennek vi-
szonylag alacsony a kockazata az adott koriilmények kozott. Ugyancsak
belathato, hogy helyes az a stratégia, amely az egyéni észhaszndlat helyett
a hagyomanyra valé tamaszkodast részesiti elényben, ha a nevelés kér-
désérdl esik sz6. A gyermek nyilvan akkor jar el helyesen, ha a nevelési
eljarast nem akasztja meg minden esetben a racionalis kalkulaciora
hivatkozva, hanem a legtobb dolgot egyszertien a hagyomanyelv alapjan
atveszi az ifji emberpaldnta abbdl, amit oktatéja-neveldje ,rahagyo-
manyoz”. Nem is lehetne hatékony a nevelés, ha a gyermek minden
felmeriilé kérdés kapcsan adott esetben hosszadalmas racionalis mér-
legelésbe kezdne, hiszen a nevelés épp a tekintéllyel rendelkezé neveld
kovetésének elvén alapul.

Gadamer elképzelése a tekintélyrdl, a hagyomanyrol és a nevelésrol
az antik filozdfiai 6rokség szelleméhez all kozel, és — mint emlitettiik —
kritikus a felvildgosodas vonatkoz¢ felfogasaval kapcsolatban, mivel azt
absztraktnak és forradalminak latja, a hétkoznapi élet jozan ész altal
meghatarozott vilagaval szemben. E tekintetben a kora ujkor racionali-
tasfogalma és a felvilagosodasnak az emberi természet korlatlan javitha-
tésagara vonatkozo elképzelésével szemben a német filozéfus egyszerre

19  Lasd Arisztotelész hermeneutikai aktualitdsa. In Gadamer: i. m., 221-229.



tamaszkodik az antik gérog (és romai) filozofiai 6rokségre és a jozan ész
(common sense) uralmét hirdetd felfogasra.?°

Am a hagyomany fogalma nem tiinik filozéfiailag problémétlannak.
Egyrészt azért nem, mert Gadamer racionalisan kivan érvelni a racié korla-
tozott haszndlata mellett, ami nyilvanvaldan paradoxon. A racié nem tudja
6nnon korlatait megvonni, hiszen ezzel sajat, per definitionem korlatlan
természetét tagadna. De a hagyomannyal kapcsolatos filozofiai reflexié mar
eleve nehézségekbe iitkozik, hiszen joggal feltételezhetd, hogy ha racionalis
reflexié mutat ra a hagyomany jelentdségére, akkor a hagyomany mar nem
tud tobbé azzal az evidenciaval, a raci6 beavatkozasa nélkiili természetes-
séggel miikodni. Amikor a hagyomany fogalmanak arnyalt leirdsat adja,
akkor Gadamer hangsulyozza, hogy ez nem valami természetesen adott
és evidens folyamat, hanem olyasmi, ami igenlésre, megértésre és dpolasra
szorul. Vagyis van benne egy akaratlagos, elhatdrozason alapuld elem, ami
mar a racio miikodését feltételezi. De mashogy is belathato és belattathato,
hogy a hagyomany nem ellentéte a racionalis dontésnek. A hagyomany to-
vabbéléséhez gondoskodnunk kell a megérzésérdl, marpedig a meg6rzéssel
kapcsolatos dontés nem fiiggetlenithetd az észtol.

Masfel6l arra is ramutat Gadamer hagyomany-rekonstrukcidja, hogy a
felvilagosodaskritika altalaban egy egyszertsitett felvilagosodasfogalommal
operal. Hiszen még a legnagyobb forradalmi atalakuldsok mélyén is sok
minden megmenekiil, ha tetszik, meg6rz6dik az el6z6 gondolkodasi para-
digma kereteib6l. A felvildgosult racionalitas gondolkodasi mintazataban
sincs olyan radikalis torés, mint amit a Burke-re hivatkozo, illetve roman-
tikus hagyomanyt védelmezok szokasosan feltételeznek kritikajuk soran.
Ahhoz, hogy valamilyen szinten szervezetten tudjon miikodni, az emberi
tarsadalom mindig is mar eleve benne all a hagyomanyban, azt mar eleve
mukddteti, s csak utobb jut el mindez a tudatosulas, a reflexid szintjéig.

Erzékletes metaforikéval Gadamer ugy fogalmaz, hogy a hagyomény-
nyal azaltal keriiliink evidensen kapcsolatba, hogy megszolit benniinket.
Tehdt nem pusztdn egy olyan passziv viszonyrol van szo, amelyben a hagyo-
many egy rajtunk kiviil 4116 targy lenne, amelyet nekiink kell megmivelni,
és ezaltal ,,életre kelteni”, hanem az emberi kozosségekben a hagyomany
spontan mddon kialakul, és 6nallo dgensként kezd veliink interakciot. Ez
az eleve meglévo, spontdn dialogus valik szervezetté a szellemtudoményok-
ban, amelyeknek miikodési elve alaposan eltér a természettudomanyos
kutatasoktol. Mig az utébbiakban az ujabb felismert igazsagok fényében a
korabbi tudas elavul és hattérbe szorul, a szellemtudomanyokban a korabbi

20 A common sense fogalmanak a konzervativ gondolkodasban betoltétt jelentdségérél
lasd: Horcher Ferenc: A jozan ész szava a konzervativ gondolkodasban. Filozoéfiai
esszé. Magyar Filozéfiai Szemle, 2020 (64):3, 117-134.
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korszakok eredményei tovabb élnek, egyfajta folyamatos dialégus alakul
ki korszakok és felfogasok kozott, s épp az e dialégusban tetten érhet
hagyomany-6rzés biztositja e tudomanyagban a fejlddést. Persze a multtal
kapcsolatos meg6rz6 munka maga értelmezés is, igy a malt és egy-egy
korszakanak eredményei is jabb és Gjabb arculatot 6ltenek, ahogy a min-
denkori jelen sajat nézépontjabdl jraértelmezi azokat.

A modern szellemtudomanyok arra is ramutatnak, hogy a multtal
kapcsolatos viszonyunk maga is torténetileg meghatarozott, vagyis fejlo-
dik és atalakul. Ennek megfelel6en még a magukat tudomanyként meg-
hatarozé torténettudomanyok sem tekintheték objektivnek: ,,a modern
torténeti kutatds sem csak kutatds, hanem a hagyomdny kozvetitése™?! is.

IV.

De sajat jeleniinknek a multtal kapcsolatos teremt6 fesziiltsége még jobban
érzékelhetd olyan, a multtal kapcsolatos diskurzusokban, amelyekben a
mult megismerése, a hagyomany feltdrdsa nem 6ncéld, hanem énmagéan
talmutat. E szempontbdl fontos, ahogy arra Gadamer hermeneutikdja utal,
hogy a multbéli tudas értelmezésének hairom hagyomanyos tertilete van
a nyugati gondolkodastorténetben, ezek: az irodalmi, a jogi és a vallasi-
teoldgiai szovegek apolasa és feldolgozasa. Az irodalommal szemben, ahol
egyes elméletek szerint a szovegnek nincs magan tilmutatd célja (amivel
eleve tagadjuk az irodalom moralis és politikai-tarsadalmi jelentéshori-
zontjat), a jogban és a teologiaban is a mult dltal rank hagyomanyozott
szovegek él6k és érvényesek maradnak. Ezzel kapcsolatosan Gadamer
ugy fogalmaz, hogy ezekben az esetekben alkalmazasrol, applikaciordl
van sz0, a hagyomanyt meghatarozott célra hasznaljuk fel. A vallasos
hagyomany értelmezéje bizonyos értelemben az ordkulum szerepét kény-
telen betolteni: feladata az isteni akarat tolmdacsoldsa, ami bizonyos fokig
az értelmez6t is Istenhez hasonlatossa teszi. Az orakulumként miitkodé
értelmezébél Isten beszél, 6 maga az isteni kinyilatkozas eszkozévé valik.
A fogalom maga az orare sz6tére vezethet vissza, ami annyit tesz: imad-
kozni. A hagyomany vallasi-teologiai értelmezésének specifikus esete a
katolikus tanitas, amelyben a hagyomadny és a kinyilatkoztatds a vallasi
igazsag megismerhetdségének kétféle maodja.

Marmost, ami a vallasi szoveghagyomany alkalmazasat a rank ma-
radtjogi szovegkorpusz értelmezésével 6sszekoti, egy specidlis értelemben

21  Gadamer:i. m., 203.



is az applikacio. A rank hagyomanyozott szoveg értelmezése ugy torténik,
hogy jelentését hozza kell igazitani a mindenkori adott helyzet igényeihez
és egyéb feltételeihez. A szovegnek ebben az értelemben van egy altaldnos
jelentése, amit azonban ,lefordit” az értelmezés sajat ,kontextusanak”
igényei szerint. Az elvont és altalanos igy valik konkrétta és partikularissa
a jogi itéletben vagy a szent szoveggel kapcsolatos adott prédikacidban.
Ehhez persze az értelmezés kreativitasa szitkséges: amikor aktualizalja
a jelentést, az értelmezd igen erételjes gondolati megmunkalast végez a
szovegen, a mult és a jelen, az altalanos és a konkrét jelentéshorizontja-
nak dsszeolvaddsa, de legalabbis kozelitése torténik. Am nem kell attél
félni, hogy mindez valami kiils6dleges logikanak a szovegre erdltetése
lenne. Hiszen mind a vallasi sz6veg, mind a jogi értelemben vett térvény
eredetileg is arra a célra sziiletett, hogy egykor majd konkrét helyzetekre
alkalmazzak azokat. Ezért mindkét esetben arrdl van szd, hogy eleve
olyan altalanossagban fogalmazddik meg jelentésiik, amely lehetéséget
teremt bizonyos foku értelmezési szabadsagra. Hiszen a jovend6 konkrét
alkalmazas kontextusat nem lathatja a sz6veg alkotdja, ezért ezzel kap-
csolatban bizonyos fokig a szoveg sziikségszertien meghatarozatlan kell
maradjon, hogy nem ismert koriilmények kozott is alkalmazhato legyen.

Rdadasul a szo6veg nem tud olyan egyértelmii mddszert biztosita-
ni sajat értelmezéséhez, mint amilyen hasznalati utasitas szokta leirni
egy-egy Ujonnan vasarolt termék helyes hasznalati modjat. Ezért van az,
hogy Gadamer szerint az értelmezés miivészetének nincs semmilyen el6re
megadhaté ,,médszere” ahhoz, hogy példaul a vallasi és jogi szovegeket
helyesen értsiik, veliik kapcsolatban az értelmezés igazsagat biztositani
tudjuk. Szerinte az értelmezés alapja ezért nem valamifajta mddszeres-
ség, mint amilyen a tudomanyos kutatast vagy a technoldgiai eljarasokat
jellemzi. Ehelyett az értelmezés alapja a hagyomanyban val6 benne allas,
az abbdl val6 merités, valamifajta sokszor reflektalatlan kovetése a sugal-
mazasoknak (Oakeshott).22

Gadamer vonatkozo leirdsanak fontos része, hogy az értelmezés soran
nem kiilonithet6 el két kiilonallo fazisként az eredeti értelem megismerése
és a konkrét, mai helyzetre val6 alkalmazasa. Ennél szervesebben zajlik az
értelmezési folyamat, amelynek alapja ismét csak valamifajta elSitélet. Az
el6itélet révén az értelmezd mar eleve értettként tekint a szovegre, és aztan
a konkrét helyzethez val6 hozzamérés soran alakitja, finomitja ezt az el6i-
téletben vélelmezett jelentést. [gy az altalanos és a konkrét jelentés kdzotti
atjaras nem valami eleve adott tavolsag legyézése, valamifajta athidalas,

22 Michael Oakeshott a sugalmazas kifejezését hasznélja, angolul ,intimation”, amely a
latin intimare tére megy vissza. Ennek jelentése hasonlé a kinyilatkoztatds kifejezés
jelentéséhez.
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hanem az altalanos képes valamiképp magaban foglalni a konkrétat, a
kett6 ebben az értelemben egységes értelemegészet képez.

Marmost ezeket a valldsi és jogi sz6vegek hagyomanyos értelmezésé-
vel kapcsolatos tanulsagokat probalja atforditani Gadamer a szellemtudo-
manyi megismerésre, amely sajat filozofiai beszédmaddjanak a tagabb, de
korara mar bizonyos értelemben csak feltaimasztani kivant hagyomanya.
Gadamer filozofiafelfogasa természetesen illeszkedik a klasszikus német
filozofiatol 6rokolt onképhez, de jol megkiilonboztethetd sajat mestere,
Heidegger sokkal erdteljesebb, mert aktivabb és bizonyos értelemben
»aktivista” filozofiafogalmatdl. Gadamer sokkal alazatosabb, de soha nem
eleve kritikatlan a hagyomannyal kapcsolatban, és sajat nyelvhasznala-
taban mindent megtesz, hogy tavol tartsa magat a filozofiai orakulum
beszédmadjatol és retorikdjatol.

Az applikacid kérdését Gadamer természetesen a jogi hermeneutika
kapcsan fejti ki részletesen. A jogi hermeneutikanak kiemelkedd jelent6-
séget tulajdonit a sajat narrativajaban, amelynek célja az, hogy megmu-
tassa, hogyan is érti meg az ember a masok altal mashol és maskor irt
szoveget normativ érvénnyel. Gadamer racionalitaskritikajabol természe-
tesen adddik, hogy e megértésfolyamatban ugyanolyan kiemelt szerepet
tulajdonit a hagyomanynak, mint Scruton a common law precedensalapt
biraskodasanak jellemzésében. Ez a hagyomanyelvii értelmezés teszi lehe-
tové, hogy a jog folytonossaga fennmaradjon, am jelentése mindig kovetni
tudja a valtozé idék valtozo tarsadalmi elvardsait.

Hogy mindezt kell6 kontextusba helyezziik, abban segit Gadamer
konyvének mar idézett, Arisztotelész hermeneutikai jelent6ségét kidom-
borito fejezete. Arisztotelész ugyanis etikajaban alapos megfontolassal
szakit Platon intellektualista felfogasaval, és helyére a sajat gyakorlati
filozofiara alapozott megkozelitését allitja. Gadamer egészen odaig megy a
gyakorlati filozofia felértékelésében, hogy kijelenti: Arisztotelész ,,az etika-
nak mint a metafizikaval szemben 6n4ll6 diszciplindnak a megalapitéjava
vélik”.?* A megkiilonboztetés alapjat vilaigosan meghatdrozza Arisztote-
lész: a metafizika vilagaba az dltalanos, nem valtozo tartalmak tartoznak,
mig az ember vildganak meghatarozé elemei is ki vannak téve a valtozas-
nak. Mig az el6bbi vilagot az episztemé elméleti tudasaval ismerjiik meg,
az utobbihoz a gyakorlati bolcsesség, a fronészisz erkolesi tuddsa vezet el
benniinket, a Nikomakhoszi etika 6. konyvében kifejtettek szerint. Mig az
episztemikus tudasforma elvont és altalanos érvényi médon megfogal-
mazott tudas, tehat az itt-és-most-tdl elvalaszthato allitas a megismerés
soha nem véltozo targyarol, addig a fronetikus tipusa tudasforma mint-
egy leolvassa az adott helyzetrdl az arra az adott személyre vonatkozdlag

23 Gadamer:i. m., 221.



helyes, megfelel6 és ezért kivanatos cselekedetet. E feltételezés szerint a
mindenkor épp adott helyzet magaban hordja, mintegy megkoveteli a
megfeleld viselkedést: ,,Az erkolcsi tudas feladata épp az, hogy a konkrét
szituaciorol ugyszélvan leolvassa, hogy mit kovetel az embertdl.”?* Ah-
hoz azonban, hogy az egyén képessé valjon erre az értelmezésformara,
megfeleld neveltetésben kell részesiilnie, s olyan érzékeny itél6képességre
kell szert tennie, mely a legnehezebb helyzetben is képes megtaldlni, ha
nem a legjobb, legalabb a legkevésbé rossz megoldast. Az Arisztotelész
altal figyelmiinkbe ajanlott gyakorlati tudds nem puszta szubjektiviz-
mus, az adott helyzet onkényes megitélése. Epp ellenkezéleg: a gyakorlati
bolcsességgel rendelkezd egyén erénye abban all, hogy képes feltaldlni az
adott helyzetben benne rejlé, szamara elérhetd megoldast, azt kibontja,
és hivasanak engedve hajtja végre az adott helyzetben sajat cselekedetét.

A gyakorlati tudds, vagyis az arisztotelészi fronészisz, a moralis cse-
lekvésre altalaban jellemzd, de specifikusan a politikai itéletalkotas miatt
lesz fontos Arisztotelész szamara, akinél az emberi élet legteljesebb megélési
mddja a poliszpolgér létmddja. Es Gadamer ugyan nem mondja ki nyiltan,
hogy ebben Arisztotelészt koveti, de leirasabdl vilagos, hogy nala is az etika
és a politika szorosan kapcsolodik egymashoz. Gadamer leirdsa szerint az
etika 6nképzés, abban az eminens értelemben, ahogy a kézmtives tudasa
valamely targy megalkotasdnak technikai tudasa (techné). Ahogy a kéz-
muves rendelkezik valamilyen idealképpel, amelynek alapjan megalkotja
targyat, ugy kell rendelkezzen az ember valamilyen el6zetes ideallal arra
vonatkozoan, hogy milyen emberré szeretne valni. Ez az idedlkép pedig
nem nélkiilozhet egy fontos politikai elemet — a poliszpolgarra vélas vona-
sa ott rejlik abban az idealképben, amely célképzetként jelentkezik. Nem
véletleniil emliti Gadamer a politika muvészete kifejezést (die Kunst der
Politik). A gyakorlati bolcsesség altal kormanyzott dontésben fellelhetd a
muvészi alkotas soran megjelend spontaneitas, de a megalkotott miben
fellelhet6 tokéletesség tilmutat az egyéni izlésitélet bizonytalansagan, s az
épp megitélt dolog, az adott helyzet természetébdl vezethetd le.

V.

Ezt a miivészi alkotasban fellelhet tokéletességet, amely kiemeli a miivet
az épp adott helyzetbdl és egyetemes érvényt kolcséndz annak, a klasszikus
fogalma révén mutatja be Gadamer. Az e fogalommal foglalkoz6 fejezet

24 Ua.
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Az autoritds és a hagyomdny rehabilitdldsa cim fejezetet kozvetleniil
kovette, ami nyilvanvaldva teszi a két téma, a hagyomany és a klasszikus
kozotti szoros kapcsolatot. Ahogy a hagyomany vizsgalatakor a szel-
lemtudomany szempontjaval azonosult, a klasszikus fogalma kapcsan
a klasszikus 6kortudomany és a klasszika filologia feldl tekint targyara.
Ugy véli, bar e tudoményagak fejlédésének adott szakaszdban megje-
lenik a klasszikus fogalmanak historizdlasdra tett kisérlet, a klasszikus
fogalmara mégsem szabad ugy tekinteni, mint egyszert kortorténeti
stilusfogalomra. Szerinte a fogalomban a torténeti és a normativ dimen-
zi6 egyarant jelen van mar Winckelmann gondolkoddsaban vagy — mas
hangsulyokkal - Herdernél is. Az érdekes az, hogy Gadamer szerint a
klasszikus kortorténeti fogalomként is megériz egy bizonyos normativ
dimenzidt, amit § az arisztotelianus etikabol ismert kozéputassag se-
gitségével hataroz meg: ,,az archaikus merevség és a barokk fellazitds
kozt a mérték és a gazdagsdg gyorsan elmuld 6sszhangjat irja le”.?> Am
Gadamer szamara mégis kulcsfontossagu, hogy a két vilaghabora kozott
jelentkezd tjhumanizmus, amelyhez egyébként a magyar Kerényi Karoly
munkassaga is kapcsolodik, ismét vilagos értéktartalommal tolti fel a
fogalmat. A klasszikusnak tekintett mualkotds, szerzd, korszak olyan
értéktartalommal bir, amelyet e tudomany megérzésre kivalaszt. Hiaba
torekszik a Nietzsche, majd Popper altal emlegetett historizal6 szemlélet
a klasszikus fogalmanak relativizalasara, a fogalomhasznélat torténeti
nézdépontjaval egyiitt is képes meg6rizni egyfajta értékszemléletet. Ebben
a torténeti relativizmust is tulélt valtozatdban a klasszikus ,,maganak a
torténetiségnek egy kitiintetett mddja, a megdrzés torténeti végrehajtasa,
mely - jbol és ujbdl igazolddva - valami igazat Oriz meg”.?® E torténeti
studiumok szamara a humanizmus értéktartalma kétségbevonhatatlan,
hiszen a torténeti meg6rzésre valo kivdlasztas gesztusaval épp az adott
korszak, targy, szerz6 kiilonlegességét ismerjiik el: ,,a maradanddnak, az
elveszithetetlen, minden mulandé koriilménytdl fiiggetlen jelentségének
a tudata ez”.?’

Am az sem véletlen, hogy a fogalomhasznélatban megjelenik egy
kritikai elem is az épp adott korszakkal kapcsolatban. Gadamer széhasz-
nalataban a kései korok szamara fontos a klasszikus, mert a ,,hanyatlas és
tavolsag tudata” segit a klasszikus, mint e kései kor ellentétének a felisme-
résében. Nem véletleniil utal az ugynevezett naumburgi vitara, amely a na-
cizmus el8retorésével szemben mutatta fel a klasszikus értéktartalmat. Ezt
a Werner Jaeger nevéhez kapcsolodo torekvést a magyar szellemi életben

25  Uo. 204.
26  Uo. 205.
27  Ua.



nemcsak Kerényi Karoly és a Sziget kor, hanem az tjhumanizmus szamos
mas hive is megjelenitette Halasz Gabortol Radnéti Miklosig. Gadamer
szamara ez az 6rokség kulcsfontossagu maradt, mivel egy olyanfajta kon-
zervativ republikanus szemléleten alapul6 politikai értéket jelenitett meg,
mely barmely szint totalitarizmussal szemben felmutathaté. Nem vélet-
len, hogy a haboru utan még egykori mestere, a nacikat taimogat6 Heideg-
ger is kénytelen volt visszatérni a fogalomhoz.?® A klasszikus fogalméban
megOrzott értéktartalom ennyiben evidensen politikai jelentéséggel is bir.
S ez az értéktartalom most mar nem valamilyen ahistorikus, szubjektiv
kezelése a torténeti anyagnak, hanem épp ellenkez6leg, annak felismerése,
hogy amikor megprobaljuk a legnagyobb torténeti hiiséggel rekonstrualni
és megérteni a torténeti mult egy-egy jelenségét, sziikségszertien benne
lesztink mi magunk is, vagyis annak tudata, hogy épp vizsgalédasunk
révén tessziik vildgossa, hogy ,,mi is hozzdtartozunk ehhez a vilaghoz”.?
Gadamer e ponton hozza be a klasszikus mtiveltség (klassische Bildung)
goethei, polgari (Bildungsbiirgertum) eszményét. Ebben a kifejezésben
szerinte ,,a miivel6dés (Bildung) tudatformaja tantiskodik a végs kozos-
ségrol és hozzatartozasardl ahhoz a vilaghoz, amelyb6l a klasszikus mtivek
hozzénk sz6lnak”.3? Az ide vonatkozd lébjegyzet Friedrich Schlegelt idézi,
aki arra utal, hogy a klasszikus m{i megértésére torekedve a miveltek
»~magukat muvelik” (sich bilden) a megértésre valo torekvésiik révén.
A klasszikus fogalmaban benne rejlé kozosségtudat felismerésével igy tjra
felfedezziik a fogalom hatterét adé muvel6dési hagyomany kozosségi, s
ennyiben egyszerre politikai és filozofiai jelentdségét. ,Magat a megértést
nem annyira a szubjektivitas cselekvéseként, hanem egy hagyomanytor-
ténésbe (Uberlieferungsgeschehen) valé bekeriilésként kell elgondolni”.’!
Mindez egyszerre politikai valasztas, amennyiben a klasszikusrdl hozott
itélet révén a régmulttal valé kozosséglinket rekonstrualjuk, s filozdfiai
itélet, amellyel megismeriink, s egyben sajat jovobeli onépitésiink alapvetd
filozofiai célkitiizésének is eleget tesziink.

28  Martin Heidegger: Levél a ,humanizmusrél”. Forditotta Bacs6 Béla. In Ué: Utjelz6k.
Osiris, Budapest, 2003, 293-334.

29  Gadamer: i. m., 207.
30 Uo.
31 Uo.
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Szécsi Gabor

Mediatizalt kozosségek,
identitasformalo narrativak
és valtozé hagyomanyfogalom
az informacio koraban

Bevezetés

Az informadcids technolégiak (internet, mobiltelefon stb.) mindennapi
hasznalata révén a média logikdja mindinkabb behalézza életvilagunkat,
hatassal van a tarsadalom és a kultiira minden elemére, megvaltoztatja az
olyan tarsadalmi alrendszereket is, mint a gazdasag, politika, tudomany
és az oktatas. A mindent athaté mediatizacio lényegét tekintve olyan
metafolyamat, amely azzal, hogy atalakitja a szocializacio, tarsadalmi élet
teljes feltételrendszerét, egyuttal j tarsadalmi formakat is teremt, és eddig
ismeretlen arnyalatokkal gazdagitja a kommunikacio kozosségformalo
szerepérdl alkotott képiinket.

A kozosségek mediatizdcidja alatt igy nem csupan a tomegkommu-
nikacids tartalmak kozosségi életre, értékrendre, konvenciokra, nyelv-
haszndlati szokasokra gyakorolt hatasat értjiik, hanem azt a tarsadalmi
processzust is, amely az 0j (kozosségi) média hasznalata soran szervez6dé
virtualis és az adott helyen megvaldsuld személykozi kapcsolatokra épiils,
fizikai kozosségek kozotti kolesonhatds megerdsodésével eddig ismeretlen
kozosségi formak megsziiletéséhez vezet. A mediatizacié eredménye-
ként a virtualis és fizikai kozosségek hatarai mindinkabb elmosdédnak, a
hagyomanyos kozosségi viszonyok alapjain 4j, hibrid (virtualis—fizikai)
kozosségek szervezddnek. A kozosségek mediatizacidja lényegét tekintve
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tehat nem mds, mint ezeknek az 4j kommunikacids technologiak haszna-
latdhoz kot6d6 hibrid kozosségi formaknak a kialakulasa.

Tanulmanyomban arra kivanok ravilagitani, hogy az elektronikusan
mediatizalt kommunikaci6 keretében kozvetitett személyes, kozosségi,
tarsadalmi és tomegkommunikdciés narrativak dsszefonédasa hogyan
jarul hozza Gj kozosség- és hagyomanyfogalom kialakuldsahoz, és hogy
ez az Uj kozosség- és hagyomanyfogalom miként teszi minden eddigi-
nél komplexebbé, de egyuttal tudatosabba is a kommunikacios folya-
matainkhoz kotheté kozosségi és tarsadalmi szerepeinket. Mint arra a
tovabbiakban ramutatok, az Gjmédia kozegében atadott és befogadott
narrativak kontextusaban a sokasodé kommunikaciés viszonyai révén
behaldzott individuum szamara egy kozdsség mar nem az adott helyen
megvalosuld kozvetlen személykozi kapcsolatok egytitteseként jelenik
meg, hanem a kiilonb6z6 kommunikaciés technolégiak alkalmazasaval
megsziiletd és egymassal folyamatos kolcsonhatésban levé bizalmi rela-
ciok Osszességekeént.

A koz6sségépitd narrativak mediatizacidja

Az 4j kommunikdcids technoldgiak hasznalataval a kiilonb6z6 kom-
munikdcids folyamatok eredményeként kialakulo virtualis és fizikai ko-
z0sségek hatarai mindinkdbb elmosddnak egyetlen komplex bizalmi
folyamattd oldva fel az individuum szdmara az 6t befogadd kézosségek
egylittesét. A kozosséghez valo tartozas érzését a kozvetett és kozvetlen
kommunikacios viszonyok egyiittes élménye hatdrozza meg, ami egy, a
kommunikacids folyamatokat jellemz6 kettds, explicit-implicit narrati-
vaszint sajatos mikodésével hozhatd 9sszefiiggésbe.

E kett6s narrativaszint meghatarozasa elott tegyiik egyértelmiivé: az
események, cselekvések, gondolatok és érzések individualis nézéponthoz
kot6do, strukturalt sorozataként funkcionalé narrativat nem egysze-
riien a megértés feltételének tartjuk, de jelentésformalo, fogalomalkoto
strukturdnak is tekintjiik. Fogalmaink narrativ szerkezetekbe dgyazottan
kapcsolédnak egymashoz és valnak tudasunk alapegységeivé. A legele-
mibb cselekvési tapasztalatainkat épplgy narrativakba rendezziik, minta
legosszetettebb gondolati konstrukcidinkat. A megismerés folyamataban
narrativakat alkotunk, kozvetitiink magunkrol és a vilagrol, s narrativak
segitségével értelmezziik a kiilonb6z6 kommunikacios helyzetekben be-
toltott szerepeinket is. A kommunikacios szituaciokhoz kot6dd személyes
tapasztalatainkat torténetekbe foglalva dolgozzuk fel és jelenitjiik meg



kommunikaciés aktusaink soran. Térténetekben kommunikalunk 6n-
magunkrol és egyéniségilink kozosségi integracidjarol. A torténetekben
val6 gondolkodas képessége dsszekapcsol benniinket kozosséglink mas
tagjaival, lehet6vé teszi, hogy a kozosség tobbi tagjanak nézépontjat az
éntinkhoz vald viszonyban értelmezziik. A torténetek befogaddsanak és
elbeszélésének képességét kialakitva egyuttal megtanuljuk azt is, hogyan
kapcsoljuk 6ssze egy eseménysor elejét és végét ugy, hogy ezzel kifejezziik
egy adott tarsadalmi, erkdlcsi vagy jogrendhez valé tartozasunkat, kul-
turalis kotédéseinket. Torténetek strukturdljak szdimunkra a maltat és
a jovot; narrativak segitségével valnak multbeli tapasztalataink a jovére
vonatkozd terveink, elvarasaink pilléreivé. Torténetekben rendezédnek
el a helyes és helytelen cselekedetekkel, 1ényeges és [ényegtelen dolgokkal
kapcsolatos képzeteink. Azaz tapasztalatainkat narrativak segitségével
értékeljik, rendszerezziik. Bizonyos tapasztalataink az azokat keretbe
foglalé torténetek révén vélnak kiemelked6vé, fontossa, a kiilonb6z6 en-
titasok és cselekvések értelmezésének és értékelésének kiindulopontjaiva.
Narrativak szolgalnak a cselekvések mordlis értékelésének keretéiil is.
Mint Georges Lakoff és Srini Narayanan tanulmanyaban olvashatjuk,
»harrativak teszik lehet6vé szamunkra, hogy értelmesen funkcionaljunk
a vildgban, és kozpontiak legytink az 6ntudat szdmara”.!

A narrativaknak ez az énkonstituald és interszubjektiv funkcidja
tehat egy kettds, explicit-implicit narrativaszint 1étezésére vezethetd
vissza. Az explicit narrativak olyan lathaté és/vagy hallhaté torténeti
konstrukciok, amelyek egy kozlési folyamatban dltenek konkrét szoveges
format. Az implicit narrativak az értelemalkotas specifikus, a kulturalis
és tarsadalmi viszonyrendszerébe agyazott egyén személyes tapasztala-
taibol taplalkozd eseménystrukturakat megjelenitd modelljei, amelyek
tudat alatt, gondolati reflexi6 nélkiil vezérlik az individuum viselkedését.
Minden explicit, ,elmesélt” torténet a hatterében rejlé élettorténetek,
implicit narrativak viszonyaban nyer jelentést, és valik a viselkedés meg-
értésének és eldrejelezhetdségének alapjava. Mds szdval, a kommunikativ
aktus addja altal kozvetitett jelentéstartalmak oly médon tehet6k meg-
ragadhatdva a vev6 szamara, hogy az ado explicit és implicit torténetek
metszéspontjaban teszi egyértelmiivé a vevd szamara az altala az adott
szitudcioban megvalositott kommunikativ aktushoz vezetd szandékokat,
vagyakat, attitidoket. E két narrativatipus egyiittes feldolgozasaval valhat
vilagossa, hogy az adott szituacidban lehetséges, tarsadalmilag elfogadott
és értelmezhetd aktusok koziil az add milyen inditék alapjan valasztott ki
egyet tizenete kozlésére, és hogy ennek az inditéknak a hatterében milyen

1 George Lakoff - Srini Narayanan: Toward a Computational Model of Narrative. In
Computational Models of Narrative: Papers from the AAAI Fall Symposium, 2010, 24.
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vagy, hit, attitid rejlik. Eme inditék, illetve a hatterében rejlé vagy, hit,
attittid reprodukalasa a feltétele annak, hogy a vevd az ado6 cselekvését
és magat az adot racionalisnak tekintse az adott helyzetben, és ennek je-
gyében tulajdonitson a kommunikativ aktus altal kozvetitett tizenetnek
jelentést, valamint tartsa hasonl6 helyzetekben prognosztizalhatonak az
ado aktusait, viselkedését. Az explicit narrativa verbdlis és nonverbalis
eszkozok hasznalataval vilagit rd az adott szituacidban megjelen konkrét
probléma megoldasahoz valasztott cselekvés inditékara. Az ad6 ennek
segitségével érzékelteti, hogy a konkrét szituacioban altala ismert, tar-
sadalmilag elfogadott lehetséges cselekvések koziil miért éppen az adott
aktust tekintette leginkabb megfelelének a szituacioban észlelt probléma
megoldasara, és a problémamegoldassal kapcsolatos tizenete kozvetité-
sére. Az explicit narrativa mint gondolati séma tehat azt teszi a megjele-
nitett eseménystruktura révén érthetévé a kommunikativ aktus vevéje
szamara, hogy az ad6 az adott helyzetben észlelt problémat kévetden
milyen intenci6 jegyében dontott az dltala megvaldsitott cselekvés mellett.
Segitségével az add azt ,meséli” el a vevd szamara, hogy az adott szitua-
ciéban miért reagalt a vevo altal érzékelt, konkrét cselekvéssel az észlelt
problémara. Ezzel egyidében viszont az ado cselekvéseivel, viselkedésével
kozvetit egy implicit narrativat is, amelynek elsddleges rendeltetése, hogy
feltarja az ado konkrét szituacioban észlelt problémaval, valamint maga-
val a szitudcidval kapcsolatos altaldnos attittidjeit is. Ennek a verbalis és
nonverbalis jelekkel egyarant megjelenitett narrativanak a rendeltetése
tehdt, hogy az add vilagossa tegye a vevé szamara: dltalaban véve ho-
gyan viszonyul az adott szituacioban észlelt problémahoz és a konkrét
szitudciohoz hasonld helyzetekhez. Ezek az implicit narrativék (példaul
kiillonboz6 stilisztikai eszkozok, gesztusok, mimikai jatékok, paranyelvi
jelek révén) azt teszik megragadhatdva a befogadd szamara, hogy az add
rendszerint milyen cselekvésekkel, viselkedéssel reagal az aktudlishoz
hasonlé problémdkra a konkrét szituacidhoz hasonlé helyzetekben. Az
ad6 ezeknek az implicit narrativaknak hasznalataval hivja segitségiil az
identitasat formald autobiografikus narrativakat kommunikécids indité-
kai vildgossa tételéhez. A kommunikacids tizenet megértésének feltétele,
hogy az add egyidében ragadja meg a vevd dltal megjelenitett explicit
és implicit narrativa altal kifejezett intenciokat, vagyakat, hiteket, atti-
ttidoket. Azaz oly modon értse meg, hogy az add az adott szituacioban
miért éppen az altala észlelt cselekvést vélasztotta {izenete kozvetitésére,
hogy egyuttal megragadja a vevé konkrét szituacioval és problémaval
kapcsolatos dltaldnos attittidjeit is. Mdas szdval, az ad6 szdmara az az
explicit torténet, amely azt hivatott megvilagitani, hogy az ad6 az adott
szituacioban miért az adott aktust valasztotta lizenet kozvetitésére az

"or

adod és vevo altal is ismert lehetséges cselekvések koziil, annak az implicit



torténetnek a tiikrében vélik érhet6vé, ami azt sugallja, hogy az adé6 a
konkrét szituacidhoz hasonlé helyzetekben, az aktualis problémakhoz
hasonl6 problémak megolddsakor 4ltalaban hogyan cselekszik. Ugy tlinik
tehat, hogy a kommunikacids narrativak ebben a kettds szerkezetben
biztositjak az eredményes kommunikacio feltételeit a legegyszertibb népi
pszichologiai értelmezési folyamatoktdl a legkomplexebb jelentéstartal-
mak megragadasaig. Segitségiikkel valik érthetévé, hogy az egyes hely-
zetekben figyelembe vehetd, tarsadalmilag elfogadott lehetséges aktusok
koztil miért éppen az aktudlis cselekvést vélasztotta az add az altala észlelt
probléma megoldasara. Ennek kritériuma pedig, hogy az adé és a vevo
az adott helyzetben az adott probléma kapcsan tarsadalmilag elfogadott
lehetséges cselekvésekrol hozzavetdlegesen ugyanazokkal az ismeretekkel
rendelkezzen, és ennek a kozos tudasnak a feltételezésével kodolja, illetve
dekoddolja a narrativakba agyazott jelentéstartalmakat.

Egyet tudok tehat érteni azokkal a szerz6kkel, akik az implicit narra-
tivizalast — a narrativak én- és identitaskonstitualo szerepét hangsulyozva
- a megértés egyik megkeriilhetetlen pilléreként kozelitik meg. Antony
Amsterdam és Jerome Bruner a Roger Schank és Robert P. Abelson ,,forgaté-
konyv-elméletére” tdmaszkodva? példaul id8beli forgatokonyveknek nevezi
az implicit narrativdkat, amelyek olyan, az aktusainkat és elvarasainkat
meghatarozo, az adott kulturalis és tarsadalmi normak mentén rendezett
cselekvéssorokat jelenitenek meg, amelyek gyakran inkabb hallgatélagosak,
semmint egyértelmtiek, de jelen vannak minden szitudcioban.®> Az ilyen
implicit narrativak gyakran jelentésszolgaltatoként miikddnek az olyan
kozosségek szimara, amelyek osztoznak és hisznek benniik.* Ez az implicit
narrativizalas pedig, mint arra Marya Schechtman is ravilagit, egy olyan én-
konstitualé és a kommunikaciés megértést megalapozé tevékenység, amely
sokkal inkabb egy természetes és automatikus folyamatként, semmint

2 Lasd Roger Schank - Robert Abelson: Scripts, Plans, Goals and Understanding: An
Inquiry into Human Knowledge Structures. Lawrence Erllbaum Associates, Hillsdale,
1977, DOL: https://doi.org/10.4324/9780203781036; Antony Amsterdam - Jerome
Bruner: Minding the Law. Harvard University Press, Cambridge, MA, 2000, DOL:
https://doi.org/10.4159/9780674020207.

3 A magukat ,mérsékelt” narrativistaknak tarté szerz6k elutasitjak azt az ,erds”
narrativista allaspontnak tekintett felfogast, hogy a koherens én-tapasztalat mindig
¢s mindenhol magéban foglalja az ember életepizodjainak implicit elbeszélését, ami
egyfajta forgatokonyvként iranyitja cselekvéseinket. Ehelyett pusztan arrdl van sz
felfogasukban, hogy a narrativak a cselekvési inditékok megértésének kiilsé és belsé
parbeszédek keretében formalt eszkozei, amelyek ilyen forman szerepet kapnak az
én-megértésben és -formalasban is. Lasd Daniel Hutto: Narrative Self-shaping: a
Modest Proposal. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 2016: (15)1, 21-41.

4 Lasd Andrea Deciu Ritivoi: Explaining People: Narrative and the Study of Identity.
Storyworlds, 2009: (1)1, 25-41, DOI: 10.1353/stw.0.0000.
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valamilyen ,tudatos és aktiv projektként valosul meg”.> Tébben gy vé-
lekednek, hogy a tudat alatt mikdodtetett tarsadalmi viselkedésmintak,
magatartas- és életformdk, vagy éppen a hagyomanyokhoz valo viszonyt
megjelenitd, in. mesternarrativak is ilyen implicit narrativakként befolya-
soljdk mindennapi elvarasainkat és dontéseinket.® E koncepci sz9sz6l6i
azt hangsulyozzak, hogy a narrativak kulturalis haloi csak egyéni értel-
mezéseken keresztiil 1éteznek, mikozben az individuumok szubjektuma
és identitasa a kulturalis narrativ halokhoz kapcsolodva konstitualodik.
E kett6s, explicit-implicit narrativaszint hipotézisébdl kiindulva a
tovabbiakban tehat arra kivanok ravilagitani, hogy az 4j technolégiak se-
gitségével egymassal kommunikdcios kapcsolatba 1épé individuumok al-
tal elfogadott kozosségi szabalyok, konvencidk, viselkedési normak olyan
implicit narrativakat feltételeznek, amelyek sziikségszerten feltoltekeznek
a médiumok altal kozvetitett tomegkommunikacios keretnarrativak ele-
meivel. Azaz az egymassal ilyen médon kommunikaciés viszonyba keriil6
individuumok implicit narrativait egyszerre hatdrozzak meg a kommu-
nikacios kozosség altal elfogadott szabalyokat, normakat, konvenciokat
reprezentalé metanarrativdk, valamint a tomegkommunikacié6 tartalmi
elemei altal kozvetitett és a tomegmédiat fenntartd, miikodtetd gazdasagi,
tarsadalmi, politikai csoportok értékrendjét megjelenité keretnarrativak.
Mas széval, az Gj kozosségi formak tagjaiként egymassal kommunikativ
viszonyba keriilé individuumok adott kommunikacids szituaciéval kap-
csolatos altalanos attitlidjeiket a lokalis kozosségi szabalyokat reprezenta-
16 metanarrativakra és a globalis értékeket megjelenitd keretnarrativdkra
egyarant utalo implicit narrativak segitségével teszik megragadhatdva.
A digitalis technoldgiat alkalmazé individuumok egymasnak mesélt tor-
ténetei igy elkertilhetetleniil feltoltekeznek a tomegmédia altal szamukra
mesélt torténetek tartalmi és formai elemeivel. Explicit narrativaik témai
gyakran megfelelnek a tomegmédia altal napirenden tartott témaknak,
mig a konkrét témakkal kapcsolatos altalanos attittidjeiket megjelenito,
implicit narrativaikat egyre erdteljesebben befolyasoljak a tomegmédia
értékrendjét reprezentdlo keretnarrativak. Igy az ujmédia kozegében
kozvetitett személyes, kozosségi, tarsadalmi narrativaik teljes mértékig
6sszefonddnak a tomegkommunikacios torténetekkel. Az altalam java-
solt megkozelitésben ez jelenti a kozdsségi viszonyok mediatizacidjanak

5 Marya Schechtman: Stories, Lives, and Basic Survival: A Refinement and Defense of
the Narrative View. In Daniel Hutto (szerk.): Narrative and Understanding Persons.
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 163, DOI: https://doi.org/10.1017/
CB09780511627903.009.

6  Lasd Hanna Meretoja: Narrative and Human Existence: Ontology, Epistemology,
and Ethics. New Literary History, 2014: (45)1, 89-109, DOI: 10.1353/n1h.2014.0001.



els6 szintjét. A mediatizdcié masodik szintjén pedig a virtualis kozos-
ségek tagjaként kommunikdlo egyén valods, személykozi kapcesolatait is
meghatarozzak azok az implicit narrativak, amelyek a virtualis térben
mukodtetett kozosségi metanarrativakra és média keretnarrativakra
épiilnek. Ezen a szinten az Gjmédia hasznalata soran szervez6dé vir-
tualis és az adott helyen megvaldsulo személykozi kapcsolatokra épiild,
fizikai kozosségek kozotti kolesonhatds megerdsodésével eddig ismeretlen
kozosségi formak jonnek létre. A személyes torténetekkel egybefonodo
tomegkommunikacids narrativak kozvetitésén és befogadasan alapu-
16 mediatizaci6 eredményeként a virtudlis és fizikai kozosségek hatarai
mindinkdbb elmosdédnak; a hagyomanyos kozdsségi viszonyok pillére-
in Uj, hibrid (virtualis-fizikai) kozosségek szervezédnek. A kozosségek
mediatizacioja lényegét tekintve tehat nem mds, mint ezeknek a virtualis
és valos kozosségi metanarrativakhoz és a tomegmédia keretnarrativaihoz
egyarant kot6d6, hibrid kozosségi formaknak a kialakulasa.

A kozosségi viszonyok mediatizacidjaval az Gj kommunikdcids tech-
noldgiak altal kozvetitett narrativak vilagaban tajékozodo, kapcsolatot
épité individuum szamara az egyes tarsadalmi kontextusok hatdrai szim-
bolikussa halvanyulnak. A kiilonb6z6 kozosségekben betoltott szerepei
egymasra kolcsonosen hatva befolyasoljak énképét, egyéniségét, az egyes
kozosségi formakhoz valo kotédését. Az elektronikusan kommunikald, a
tomegmeédia explicit és implicit narrativdit gyakran személyes torténetei
elemeiként befogad¢ és kozvetité ember kozosségrol alkotott fogalma igy
szamos fizikai és virtualis kozosségélménybdl taplalkozva, a kiilonb6z6
kozosségi formak fogalmi megjelenitésének csomodpontjan sziiletik meg.
Az 4j kommunikdcids technologiak és a hozzdjuk kot6d6 sajatos nyelvi
és képi eszkozok hasznalataval torténeteket mesélé egyén konnyedén
atléphet egyik koz6sségbdl a masikba, s ennek sordn tjabb és ujabb ér-
zelmi kotddései alakulnak ki a meglévé kozvetlen tarsadalmi kotelékei
mellett. Az elektronikusan kommunikalé ember ily médon egy explicit
és implicit médianarrativak altal meghatarozott kapcsolati halé elemé-
vé valik, és ezzel szamos, az énképét, egyéniségét determinald viszony,
terv és vagy irant kotelezGdik el. A kozosség ezért a késé modern ember
szamara mindinkabb egy, a kozvetlen és kozvetett emberi interakciokat
egyarant felolel6, médianarrativak altal determinalt jelképes folyamatta
valik, ami végsd soron a kozosséghez valo tartozast meghatdrozo normak,
értékek, kockazatok allandé és tudatos mérlegelését jelenti a folyamatos
informaciéaramlés jegyében.” Az ennek a kozosségfogalomnak a jegyében

7 Lasd Gabor Szécsi: Social and Linguistic Convergence in the Information Age.
Canadian Journal of Communication, 2013 (38):4, 639-648, DOI: https://doi.
0rg/10.22230/cjc.2013v38n4a2724; Géabor Szécsi: Self, Community, Narrative
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szervez0d6 online virtualis csoportok esetében éppugy kimutathatdk a
valddi kozosségiség ismérvei (kozos cél, az azonossag és az dsszetartozas
érzése, bels6 normak, szabalyok stb.), mint a fizikai, offline k6z6sségek
esetében. Bels6 ritualékkal, 6nalld, sajatos kifejezésmodokkal rendelkez-
nek, amelyek meghatarozzak a kozosségi informaciéaramlast. Azaz ezek
az online vagy virtualis kozosségek is osztoznak a tarsadalmi t6kében,
mikozben széles korti kozosségi bekapcsolodasi lehetéséget és koleson-
hatdst kindlnak az internetez6k szamadra a virtualis térben. Olyan nyitott
és széleskortien hozzaférhetd tarsadalmi halozatok, amelyek esetében a
fizikai kozosségekhez képest szélesebb skaldn érvényesiil a bizalom és
a tarsadalmi t6ke. Ennek eredményeként pedig, miként arra Howard
Rheingold egy 2002-ben megjelent konyvében is felhivja a figyelmet,
olyan hatékonysaggal tudnak szélesebb skalaju érdekkozosségeket akti-
vizalni, ahogy arra a térben és idében korlatozott fizikai kozosségek soha
sem lennének képesek.® Hasonlé megallapitdsra jut Thomas Lindlof és
Milton Schatzer is, akik az internethasznalat nyoman sziileté virtudlis
kozosségeket olyan kozosségekként hatarozzak meg, amelyeket hasonlo
érdeklédésti emberek tudatosan hoznak létre valamilyen konkrét téma
jegyében.® A kozosségiség alapja ebben a megkdzelitésben is egy széles
kort bizalmon alapuld, motivélt és interaktiv kommunikacids tevékeny-
ség, ami a virtualis csoportokat valddi kozosségekké teszi.

Bar Rheingoldék virtudlis kozosségek alatt elsésorban az internetes
online forumokhoz kothet6 kozosségi formakat értik, mara vilagossa valt,
hogy a mobiltelefonalas, de az SMS és e-mail tizenetvaltas soran is szii-
lethetnek kozosségekként miikodo csoportok. Az ilyen kozosségek tagjai
a kozos érdeklédés mentén térbeli kotottségektdl fliiggetleniil keriilnek
kapcsolatba egymassal, hogy — miként Craig J. Calhoun sugallja a virtu-
alis kozosségekrodl adott meghatarozasaban - bizonyos informaciokban,
elképzelésekben, érzésekben, kivinsdgokban osztozzanak egymdssal.!?
Ezek a kozosségi viszonyok atszovik az internetezd, mobiltelefondld ember
mindennapi kommunikacids kapcsolatait, aki ezaltal mindinkabb a vir-
tualis kozosségek kolcsonhatasa mentén szervezddé halozati tarsadalom
tagjaként gondolkodik és viselkedik. Az 1j kozosségi formak nemhogy

in the Information Age. Empedocles — European Journal for the Philosophy of
Communication, 2021 (12):2, 167-181, DOI: https://doi.org/10.1386/ejpc_00035_1.

8  Howard Rheingold: Smart Mobs. Perseus, Cambridge, 2002.

9  Thomas Lindlof - Milton Shatzer: Media Ethnography in Virtual Space: Strategies,
Limits and Possibilities. Journal of Broadcasting and Electronic Media, 1998 (48):2,
170-189, DOI: https://doi.org/10.1080/08838159809364442.

10  Craig J. Calhoun: Virtual Community. In C.J. Calhoun (szerk.): Dictionary
of the Social Sciences. Oxford University Press, Oxford, 2002, DOI: 10.1093/
acref/9780195123715.001.0001.



gyengitenék, de erdsitik is a virtudlis és fizikai kapcsolatai révén beha-
lozott ember fizikai kozosségeken beliil kialakult érzelmi, tarsadalmi
kot6déseit. S6t a fizikailag egymastdl elkiiloniilten él6 emberek szamara
egyontetlien elfogadott kozosségi normakat, értékeket kinald virtualis
kozosség bizonyos értelemben a kiterjedt tarsadalmi viszonyrendszert
teltételezd elsddleges kotelékek metaforajava is vélt. Léte igy mindinkabb
elhalvanyitja a tdrsadalom (Gesellschaft) és kozosség (Gemeinschaft) fo-
galma kozott hizodé hatarokat. Rendeltetése ebbdl adodoan, miként arra
James E. Katz és Ronald E. Rice is felhivja a figyelmet, hogy lebontsa azo-
kat a falakat, amelyeket a fizikai kozosségek emeltek a kulturak, nemek,
etnikai csoportok vagy a foldrajzi helyek, helyszinek kozott.!! A virtualis
kozosségi viszonyok kialakitdsakor a kozosség tagjai a meggyézédésiik-
nek, attittidjeiknek leginkabb megfelel6 médon képesek megjeleniteni
identitasukat, vélekedéseiket, a kozosséggel kapcsolatos elvarasaikat. Mas
szoval, amig a fizikai kozosségek a kozosségek tagjai altal egyontetiien el-
fogadott tarsadalmi és fizikai (térbeli) hatarvonalak mentén szervezddnek,
addig a virtualis, online kozosségek a kozosségek tagjai altal altalanosan
elfogadott tarsadalmi gyakorlaton és a k6zos érdeklédési koron alapulnak.

A virtudlis kozosségek tehat éppugy megfelelnek a kozosségekkel
kapcsolatos elvardsoknak, mint a fizikai kozosségek, de virtualis jellegiik-
bél adéddan tagjaik fizikai jelenléte nélkiil valnak valodi kozosségekké.
Az internetezdk, mobiltelefont hasznalok meghatarozott érdeklédési kor
mentén szervez8d9 virtudlis csoportjait kozosségeknek tekintd elméletek
tehat alapvetGen valtoztatjak meg a kozosség és hely viszonyaval kapcsola-
tos hagyomanyos felfogast. Az elmélet képvisel6i szerint ugyanis ma mar
a térbeli érintkezés, a fizikai jelenlét, a kozos helyen megvaldsuld személy-
kozi kapcsolatok nélkiil is szervezddhetnek valodi kozosségek. Miként
arra Barry Wellmann és Milena Gulia Net Surfers don’t Ride Alone cimt
irasukban ramutatnak, az informacié koraban a kozosség meghatarozasa-
kor a térbeli alapokrdl a tarsadalmi halézat kinalta alapokra helyezddik at
ahangsuly.!> Wellmann és Gulia szerint csak akkor érthetjiik meg, hogy a
virtualis csoportok miért tekinthet6k kozosségeknek, ha ujraértelmezziik
maganak a kozosségnek a fogalmat. Ennek sordn pedig akkor jarunk el
helyesen, ha a korabbi ,idealizalt” kozosségértelmezésektol eltavolodva a
kozosséget mindenekeldtt individuumok tarsadalmi halézataként, azaz

11  James E. Katz — Ronald E. Rice: Social Consequences of Internet Use: Access,
Involvement and Interaction. MIT Press, Cambridge, 2002, https://doi.org/10.7551/
mitpress/6292.001.0001.

12 Barry Wellmann - Milena Gulia: Net Surfers don’t Ride Alone: Virtual Community
as Community. In Barry Wellmann (szerk.): Networks in the Global Village. Westview
Press, Boulder, CO, 1999, 331-367.
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egyfajta személyes viszonyrendszerként fogjuk fel. Csak igy tudjuk ugyan-
is megragadni a kozosségi kotédések 1ényegét egy nem a fizikai kozelségen
alapul6 csoportban. Egy olyan csoportban, amely tehat a fizikai kozossé-
gekhez hasonléan maga is k6zosségként mikodik annak ellenére, hogy
nem jellemz&ek mar ra azok a hagyomanyos kotelékek, amelyek a csaladi,
rokonsagi, szomszédsagi viszonyokra és mds primer csoportokra épiilé
kozosségeket tartjak 6ssze. Ha viszont a kozosséget individuumok térbeli
korlatokat nem ismer6 tarsadalmi halézataként fogjuk fel, sziikségtelen
kiilon virtualis és fizikai kozosségekrél beszélniink. Csak egyféle kozosség
létezik, amely éppuigy létrejohet a virtualis médiatérben, mint az egymas-
sal fizikai kapcsolatba keriil6 emberek alkotta primer csoportokon beliil.

Wellmann és Gulia ebbdl a felismerésbél kiindulva biralja Rheingold
virtualis kozosségekkel kapcsolatos meghatarozasat is, ami a virtudlis és
fizikai kozosségeket egymastol elkiiloniilé realitasokként kezeli. A kozos-
ségrol alkotott fogalmunkat, vélik Wellmannék, ugyanis kizarolag ennek
a két realitasnak az egyesitésével érthetjitk meg. A tarsadalmi hdldzat
fogalma immar megkeriilhetetlenné valt a kommunikacioé kozosségépité
szerepével kapcsolatos modellek megalkotasakor. Szemben a hagyoma-
nyos tarsadalom-kozosség modellek kinalta képpel, az informacié ko-
raban a virtudlis tarsadalmi halézatokba valé bekapcsolodas nem vonja
maga utan a valds kozosségi viszonyok feladasat. S6t mi tobb, az interne-
tezés, mobiltelefonalas teremtette kommunikacios kapcsolatok kiegészit-
hetik és ki is terjeszthetik a hagyomanyosnak tekintett, fizikai kozosségek
viszonyrendszereit. Anita Blanchard és Tom Horan szerint a tarsadalmi
téke novekedését vonja maga utan, amikor az elektronikus technologiak
hasznalataval mind nagyobb szamban megjelené virtualis kozosségek
kiszélesitik a fizikai kozosségek hatdrait.!® Vagyis az informéciok gyors
és széles korti cseréjére épiild, kozos érdeklédési koron alapuld virtualis
kozosségek megjelenése a tarsadalmi téke névekedését vonja maga utdn
a veliik kapcsolatba keriil6 fizikai kozosségekben is.

Marpedig ha az 4j kommunikacios technolégiak haszndlata a tarsa-
dalmi viszonyokat kiterjesztd és megerdsité virtualis kozosségek révén a
tarsadalmi t6ke novekedéséhez vezet, akkor a hozzajuk kothet6 1j kozos-
ségi formakra is érvényeseknek kell lennitik a tarsadalmi t6ke egyes tipu-
sainak. S valoban, napjainkban egyre tobb latvanyos és kevésbé latvanyos
példat talalunk a virtualis kozosségekben rejlo cselekvési eréforrasokra.
A napi hiraddsok példaul mind t6bb olyan nemzeti és nemzetkdzi moz-
galomroél tuddsitanak, melyek kiinduldpontjat az internetes kozosségi

13 Anita Blanchard - Tom Horan: Virtual Community and Social Capital. In G. D.
Garson (szerk.): Social Dimensions of Information Technologies. Idea Group, Hershey,
2000, 6-22, DOI: 10.4018/978-1-878289-86-5.ch001.



kommunikacié jelenti. Ma mdr politikai, kulturalis, vallasi események
sora kotédik az egymassal online informaciocsere révén kapcsolatba ke-
rill6 emberek virtudlis csoportjaihoz. Kampanyaik megtervezésekor a
partok, kulturalis és vallasi csoportok pedig manapsag megkeriilhetetlen
tényez6ként veszik figyelembe az internetes csoportokra jellemzd jelentds
tarsadalmi tékét, a virtualis kozosségekben rejld cselekvési eréforrasokat.

Katz és Rice mar idézett munkdjukban nem véletleniil jutnak arra
a megallapitasra, hogy a rendszeres internethasznalok sokkal nagyobb
valoszintiséggel kapcsolddnak be a politikai folyamatokba, kiilonbo-
26 kozosségi szervezddésekbe, mint azok, akik ritkdan vagy egyaltalan
nem kommunikalnak az interneten.!* Hasonld kovetkeztetésre jutnak
2010-ben megjelent Internet and Community cimii tanulmanyukban
Haythornthwaite és Kendall is, akik a virtualis kozosségek altal meger6si-
tett fizikai kozosségeket tekintik a legjobb kozosségi formaknak, hangsu-
lyozva, hogy az informacié kordban az online kommunikéciés viszonyok
nem csupan pozitiv hatdst gyakorolnak a fizikai, helyalapu kozosségekre,
de az online kommunikdcid és az offline vilag csak egymassal kdlcson-
hatédsban valhatnak kozosségépitd tényez6évé.!> Es ezen az éllasponton
van Amitai Etzioni is, aki The Monochrome Society cim{i, nagy hatasa
munkajaban azt hangsulyozza, hogy bar az elektronikusan mediatizalt
kommunikacié jelentés mértékben kiszélesiti azok korét, akikkel folya-
matos kommunikaciés kapcsolatba keriilhetiink, egytttal meg is erdsiti
és Gjra is épiti a hagyoményos kozosségi formakat. '

Ha tehat a virtudlis kozosségek esetében is felfedezhet6k a kozossé-
geket jellemz6 cselekvési eréforrasok, akkor tal azon, hogy sziikségtelen
féltentink a hagyomadnyos, fizikai kozosségeket az elektronikusan me-
diatizalt kommunikaciotol, egyre kevésbé indokolt a virtualis és fizikai
kozosségekrdl mint egymastol 1ényegileg kiilonb6z6 szervezddésekrol be-
szélniink. Az informacids technoldgiak hasznalatahoz k6t6d6 halozottsag
révén az individuumok szdmara ezeknek a kozosségeknek a hatarai egyre
kevésbé érzékelheték. Az egymassal a kozvetitett kommunikacié kiilon-
b6z6 technologiai révén kapcsolatba keriild emberek 6nértelmezésének és
kozosségi szerepeinek végsd viszonyitasi keretévé a napi informdciocsere
révén kialakulo6 halozati tarsadalom valik. Az elektronikusan kommuni-
kalé ember fizikai, konkrét helyhez kotott, kozvetlen emberi viszonyait,

14  Katz-Rice:i. m.

15  Caroline Haythornthwaite — Lori Kendall: Internet and Community. Ameri-
can Behavioral Scientist, 2010 (54):8, 1083-1094, DOI: https://doi.org/10.1177/
0002764209356242.

16  Amitai Etzioni: The Monochrome Society. Princeton University Press, Princeton,
NJ, 2001, DOL https://doi.org/10.2307/j.ctv19fvxxk.
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offline tarsadalmi helyét és kapcsolatait mindinkabb egy informaciokoz-
pontu tarsadalmi halézat részeként itéli meg. Ez a tarsadalmi haldzat ily
modon valhat egyetlen nagy, a globdlis és lokalis kotddéseket egyarant
megjelenitd, mediatizalt kozosséggé, amelynek szervezGelve a hatékony
informdcidcsere szabalyainak egyontetu elfogadasa és alkalmazasa.

Az elektronikusan mediatizalt kommunikacio, mindenekel6tt az in-
ternethasznalat eredményeként megsziiletd virtualis-fizikai (online-offli-
ne) hibrid kozosségek a tarsadalmi téke valamennyi tipusaval rendelkez6
valds kozosségi formdk. S mint ilyenek, nyilvanvaléan hozzéjarulnak a
folyamatként megélt tdrsadalmi halézat mikodéséhez és megerdsodésé-
hez. Az Gj tarsadalmi viszonyrendszer keretein beliil a virtualis kozossé-
gek valds kozosségekkeé valnak, a valos kozosségi viszonyok ugyanakkor
virtualizalédnak. Mediatizalodnak a kozosségi formak és velitk egyiitt a ko-
z0sségrol alkotott fogalmunk is, ami viszont egy minden eddiginél er6sebb
kozosségiség kialakulasaval jar egyiitt az elektronikusan kommunikalo
emberek korében. Mas szdval, a mediatizalt vagy hibrid kozosségek olyan
erds kozosségi kotelékeket feltételezd, valos kozosségi formak, amelyek
egyetlen dinamikus, dllandéan valtozd tarsadalmi halézat keretében egye-
sitik a kordbban virtualis és fizikai kozosségekként miikodd csoportokat.

Az egyéni szabadsag érzése altal felerdsitett kozosségi kotddések teszik
tehat a mediatizalt, hibrid kozosségeket olyan idealis kozosségi formakka,
amelyek az Etzioni, Rheingold, Katz, Rice, Haythornthwaite vagy Kendall
altal sugallt médon teremtik meg a virtudlis és fizikai kozosségek szintézi-
sét. Ezért akkor jarunk el helyesen, ha az informaci6 koraban a tarsadalmi
interakcidkat és a tarsadalmi kotédést a kozosségi viszonyaikat szabadon
szOvogetd egyének tarsadalmi egyiittmukodéseként és az elektronikus
diszkussziot folytatd csoportokon beliili, sajatos érzelmi tdmogatasként
fogjuk fel. Ez felel meg ugyanis leginkabb az elektronikusan kommuni-
kalo, a virtualis és fizikai kozosségek hatarait egyre kevésbé észlelé ember
mindennapi tapasztalatainak, életvezetésének. Erre a megallapitasra jutnak
Katz és munkatdrsai is a kozvetitett kommunikacio és a kozosségfogalom
kapcsolatardl irt munkajukban, azt hangstlyozva, hogy a széban forgo
szintézist napjainkban leginkdbb a mobilkommunikacio testesiti meg.!”

A mediatizalt kozosségek kordban tehat a hatékony és gyors informa-
cidaramlason, kozos érdeklédésen, nyitottsagon és bizalmon alapuld ko-
z0sségvalasztas lehet6ségének egyonteti elfogadasa valik kozosségformalo

17 James E. Katz - Ronald E. Rice - Sophia Acord - Kiku Dasgupta — Kalpana David:
Personal Mediated Communication and the Concept of Community in Theory
and Practice. In Pamela J. Kalbfleisch (szerk.): Communication and Community,
Communication Yearbook 28. Erlbaum, Mahwah, NJ, 2004, 315-371, DOI: https://
doi.org/10.1080/23808985.2004.11679039.



tényez4vé. A mediatizalt, hibrid kozosségek a kozvetitett kommunikacio
régi és 4j eszkozeit hasznalé emberek egyfajta bizalmi folyamatként meg-
¢lt tarsadalmi halézataiként miikddnek. Az internetezd, mobiltelefondlo
ember a virtualis és fizikai kommunikacios szitudciok és az ezekbdl tap-
lalkozo kozosségek hatarait Gjra és ujra atlépve teszi a kommunikacios
folyamatok altal kozvetitetté egyuttal sajat kozosségi viszonyait is. Ezek
a kozosségi viszonyok nem egy egymastol élesen elkiiloniild virtualis és
fizikai szféraba tagolodva rendezédnek el, hanem egy, a virtuadlis és fizikai
kapcsolatokat egyarant felolelé tarsadalmi halozat részeként formaljak
a kozosségek tagjainak identitasat. Az 6nmagat a kiilonb6z6, egymas-
ra hato kozosségi szerepei altal megérteni akard egyén szamara mar ez
a kozosségként funkcionald tarsadalmi halézat jelenti az 6nértelmezés
keretét. Mdsok vele és kommunikacios szerepeivel kapcsolatos reakcidit
mar ebben a virtualis-fizikai, hibrid értelmezési keretben dolgozza fel
és teszi énképe elemévé. Kozosségi szerepeinek megitélése mar ebben
a viszonyrendszerben torténik, csoporthoz valé tartozasanak élménye
ebben a kapcsolati halézatban valik cselekvési eréforrassa.

Ez ajelenség viszont mar egy mélyebb gyokerekbdl taplalkozo prob-
lémara vilagit ra. Arra jelesiil, hogy a digitdlis kommunikaci altal gene-
ralt kozosségi viszonyok hibrid jellege a kozosségek tagjainak sajatos, a
konvenciékhoz, hagyomanyhoz valé viszonyt is meghatarozé énképébdl,
identitasabdl fakad. A média dltal kozvetitett narrativak ugyanis a rend-
szeres médiafogyasztok énformald narrativainak rendszerébe agyazodva
jarulnak hozza egy kiilonleges, kapcsolati én és egy erre épiil6 képlékeny
identitas kialakulasahoz. Egy olyan kapcsolati létezés alapjai teremtddnek
meg az ujmédia terében, amelynek szerves részét képezik az individuu-
mobk altal interiorizalt médiatorténetek. E folyamat lényegi mozzanataival
kivanok a tovabbiakban foglalkozni.

Identitasformal6 narrativak
és valtozé hagyomanyfogalom az Gj médiatérben

Mint arra a fentiekben is probaltam ravilagitani, a mediatizalt kozosségek
kordban a hatékony és gyors informaciéaramlason, kozos érdeklédésen,
nyitottsagon és bizalmon alapuld kozosségvalasztas lehet6ségének egy-
ontet( elfogaddsa valik kozosségformalo tényezvé. A mediatizalt, hibrid
kozosségek a kozvetitett kommunikacio régi és 1j eszkozeit hasznalé em-
berek egyfajta bizalmi folyamatként megélt tarsadalmi halézatat képezik.
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Az internetez6, mobiltelefonalé ember a virtualis és fizikai kommunika-
cios szituaciok és az ezekbdl taplalkozd kozosségek hatarait tjra és Gjra
atlépve teszi a kommunikdcios folyamatok altal kozvetitetté egyuttal sajat
kozosségi viszonyait is. Ezek a kozosségi viszonyok nem egy egymadstol
élesen elkiiloniilé virtualis és fizikai szféraba tagolodva rendezédnek el,
hanem egy, a virtualis és fizikai kapcsolatokat egyarant felolel6 tarsadal-
mi haldzat részeként formaljak a kozosségek tagjainak identitdsat. Az
6nmagat a kiilonb6z6, egymasra hatd kozosségi szerepei altal megérteni
akaro egyén szamara mar ez a kozosségként miikodo tarsadalmi haldzat
jelenti az onértelmezés keretét. Masok vele és kommunikacios szerepeivel
kapcsolatos, kiilonbozé narrativak formajaban megjelenitett reakcioit
mar ebben a virtualis—fizikai, hibrid értelmezési keretben dolgozza fel
és teszi énképe elemévé. K6zosségi szerepeinek megitélése a vele kapcso-
latos narrativaknak ebben az 6sszetett viszonyrendszerében torténik;
csoporthoz vald tartozasanak élménye ebben a kapcsolati halézatban
valik cselekvési eréforrassa.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy az Gj kommunikacids technoldgiakat
kiilonbo6z6 szintli narrativak befogadasara és tovabbitasara hasznald em-
ber identitasformalo torténetei kozott egyre fontosabb szerepet toltenek be
a televizio megjelenése és elterjedése ota a tarsadalom ,,intézményesitett
mesemonddjanak” tekintett tomegmédia narrativdi.'® A tdémegkommu-
nikacié uj csatorndinak megjelenése, az internet, a kiilonb6z6 kozosségi
oldalak altal kinalt 4j kommunikaciés feliiletek mind népszertibbé vélasa
ugyanakkor a képek, hanganyagok, irott szovegek altal kozvetitett mé-
dianarrativak soha nem latott offenzivajat eredményezi a felhasznalok
mindennapi életvilagdban. Az Gj eszkozoket hasznalé emberek gondol-
kodasmodja, nyelvi vilaga teljes mértékig rahangolddik a novekvé szamu
adat, informaci6 hatékony befogadasanak és tovabbitasanak igényére.
A mentalis vilagukban, fogalmi apparatusukban, nyelviik struktarajaban
bekovetkezé valtozasok képessé tehetik 6ket arra, hogy a megnovekedett
szamu napi informacidhalmazbdl kivalogassak, tudasuk részévé tegyék
és kommunikaljak a szdmunkra legfontosabbakat. Ennek kovetkezmé-
nyeként egyre nagyobb szerepet kap mindennapi megismerési folyama-
taikban azoknak a médiumoknak a kivalasztasa, amelyek a gondolko-
dasuknak, értékrendjitknek leginkabb megfelelé narrativak keretében
kozvetitik feléjiik a szoban forgé informaciokat. Azaz mindinkdbb azokat
a médiumokat keresik, amelyek keretnarrativai 6sszehangolhatdk sajat,
korai élettapasztalataikbol taplalkozd, autobiografikus narrativaikkal, a

18  Lésd Georges Gerbner — Larry Gross: Living with Television: the Violence Profile.
Journal of Communication, 1976 (26):2, 173-199, DOI: 10.1111/j.1460-2466.1976.
tb01397.x.



viselkedésiiket meghatarozo kozosségi, tairsadalmi metanarrativakkal, vé-
leményiikkel, értékrendjiikkel. Az tjmédia koraban az informaciéaram-
las sebességének és a feldolgozandé informdcidk szamanak ugrasszert
novekedésével ez a szelektiv befogadasi folyamat egyre meghatarozdobba
valik a médidval folytatott kommunikacié gyakorlataban. Az ujmédia
haszndlatahoz kotddd informacio- és ingeraradatban a befogadok figyel-
me mindinkabb fragmentalddik, az aktiv figyelem id6étartama csokken.
Altaldban koncentralatlanul, gyorsan és kis dézisokban, kiiléndsebb ér-
deklédés nélkiil fogadjak be a tényeket és adatokat, ugyanakkor kritikusak
is veliik szemben.

Az Gj kommunikacids technologidkat hasznalé ember a tomegmé-
diaval folytatott kommunikacié eredményeként sajat torténeteinek, a
kozosségi metanarrativaknak és a média narrativainak metszéspontjan,
egy ,folyamatos parbeszéd” keretében erdsiti meg azonossagtudatat.!®
Azaz identitastudata szempontjabol is fontos, hogy minél tobb, érték-
rendjét, felfogasat, véleményét megerdsité informaciot kapjon a part-
nernek tekintett médiatol a gyorsulo valtozasok és radikalisan novekvo
szamu informaciok vilagdban. Nem véletleniil jut tobb médiakutato6
is arra a megallapitasra, hogy a digitdlis kultira embere ugy kezeli a
televizidt vagy az ujmédiat, mintha az egy tarsadalmi szereppel bir6
kommunikacios partner, valds személy lenne, akivel folyamatos inter-
perszonalis kommunikdciot folytathat valamilyen valds helyen énképe,
identitdsa megerdsitése céljabol.?’ Mindez egyuttal egy, a média altal
kultivalt és annak keretnarrativdiban sugallt értékrend elfogadasabol
fakadd kozosségi tudat meger6sodését is szolgalja a haldzott indivi-
duumok kérében.

A médianarrativak én- és kozosségfogalomra gyakorolt hatasa ta-
lan leginkabb az ujmédia hasznalatdhoz kothet6 és ezaltal a digitdlis
kultira emberének mindennapi dontéseit meghatarozo értékkonflik-
tusok kezelésében mutatkozik meg. Ezért is stirgeti mind tobb, a kér-
déskorrel foglalkozo szerzd egy olyan altalanos elmélet kidolgozasat,
amely az 0j kozosségi formak kialakuldsat kisér6 értékkonfliktusokkal
és értékpreferenciakkal foglalkozik. Shalom Schwartz példaul arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az informacié koraban a specifikus értékek
(pl. hatalom vs. univerzalizmus, hagyomany vs. hedonizmus), illetve
az én-transzcendens és az énhangsilyozo értékek kozotti univerzalis

19  Lasd Daniel Dayan - Elihu Katz: Media Events: The Live Broadcasting of History. Har-
vard University Press, Cambridge,1992, DOI: https://doi.org/10.2307/j.ctvlsmjvm9.

20  Byron Reeves - Clifford Nass: The Media Equation: How People Treat Computers,
Television, and New Media Like Real People and Places. Cambridge University Press,
Cambridge,1996.

69 AT

105



kellék 69

106

konfliktus kialakuldsanak vagyunk tanui.?! Ezek a konfliktusok szdmos
olyan, az 4j technoldgiat hasznalo ember énképét befolyasold dinamikus
tarsadalmi folyamat alapjaul szolgalnak napjainkban, amelyek a halo-
zott individuum hagyomanyrol alkotott fogalmanak megvéltozasara,
az egyéni viselkedésmintdk és a tarsadalmi konvencidk viszonyanak
radikalis dtalakuldsara utalnak. Erre hivja fel a figyelmet Nyiri Kristof is
az ,elsddleges” és ,masodlagos” hagyomany fogalmanak bevezetésével.

Miként arra Nyiri A hagyomdny filozdfidja cimi kotetében ramutat,
a napjainkban is érzékelhetd és kulturtorténeti relevanciaval biré kom-
munikdcidtechnoldgiai fordulatok alapvetden valtoztatjak meg az ember
és a hagyomany kapcsolatat, a hagyomany szerepét és fogalmi megjele-
nitését is.?2 Nyiri Wittgenstein ,tradicionalizmusat” vizsgélva jut arra a
kovetkeztetésre, hogy: ,noha a hagyomanyozas és hagyomanykovetés a
modern tarsadalomban is szerepet jatszik, ez a szerep merében kiilon-
bozik attol, amelyet a premodern tarsadalmakban kellett betoltenie”.?
A hagyomany, véli Nyiri, a szébeliség viszonyai kozott a megjegyezhe-
toség és érthetdség szempontjai altal meghatarozott informacidatadas
megkérddjelezhetetlen, intézményesiilt formajava valt, s ezaltal els6d-
leges funkcidhoz jutott a kozosségileg fontos ismeretek és tudas meg-
Orzése terén. Ezért nevezi a szobeliség mint dominans kommunikacios
technologia keretei kozott fenndllé hagyomanyokat ,.elsddlegesnek”.
Az irasbeliség teremtette Uj kommunikacios kornyezetben azonban a
ritualizalt, ezért mindennemi gondolati reflexi6 nélkiil zajlo hagyo-
manyozasnak éppen ez az elsédleges szerepe gyengiilt meg, majd tlint
el teljes egészében. Az elsédleges hagyomanyok mindinkabb atadtak
helyiiket az irasbeliség keretei kozott kifejlod6, de mar kritikai reflexi6
targyava tehetd, felilvizsgalhato, esetleg megvaltoztathatd ugynevezett
~peremhagyomanyoknak”. A hagyomanyoknak ugyanis az irasbeliség
nyelvi és noétikai galaxisaban is megvannak a maguk funkcioi példaul
a tanulasi folyamatokban, de szerepiik korantsem olyan meghatarozd,
mint az alapvetéen szébeli ismeretatadasra berendezkedett kultarak
korében. Az elektronikus kommunikacié kordban azonban, mutat rd
Nyiri, a reflektdlatlan ismeretatadas és -atvétel 4j strukturai alakulnak
ki. Ezeket nevezi Nyiri ,mdasodlagos” hagyomanyoknak. A radio, televi-
z10, internet, illetve mobiltelefon haszndlatara épiil6 4j kommunikacios
kulturat szdbeliség és irasbeliség grammatikai, jelentéstani vilaganak

21  Salom H. Schwartz: An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values. On-
line Readings in Psychology and Culture, 2012 (2):1. https://doi.org/10.9707/2307-
0919.1116.

22 NyiriKristof: A hagyomadny filozéfidja. Lukics Archivum — T-Twins, Budapest, 1994.

23 Uo. 7



kozeledése, s ezaltal egy 1j, képi nyelv kialakuldsa jellemzi. Ez az Gjon-
nan szervez4do nyelvi kultira ugyan jelentds mértékben megkonnyiti a
nagy mennyiségben és gyorsasdggal araml6 informaciok feldolgozasat,
am egyuttal a kommunikdcids tizenet mérlegeld, reflektdlé megfogal-
mazasa ellenében is hat, mintegy felélesztve a ritualizalt ismeretatadds
bizonyos formdit. Ebben az elektronikus kommunikaciés technologiak
térnyerésével egytt jard folyamatban Nyiri mar idézett konyvében még
els6sorban az ismeretekhez ilyen médon hozzajuté ember vildgképének
toredezettségéhez, a tudas egységes, koherens vilaganak megsztinésé-
hez vezetd veszélyforrast lat. A multimédias kommunikaciorél Gjabban
publikalt irasaiban azonban mar arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyes
kommunikaciés technolégiak elektronikus kommunikaciét jellemz6
konvergencidja hatékonyabba, gyorsabbd teheti az informaciokozve-
titést, hozzajarulva ezaltal a tarsadalmi, kozosségi kohézié magasabb
szintjének kialakulasahoz és fenntartasdhoz. Mint az MMS képfilozé-
fidgjardl irt tanulmanyaban fogalmaz: ,[a] multimedialis izenetkiildés,
a beszéd, szoveg és kép egyidejli-komplementer transzmisszidja sza-
momra nem egyszertien tarsadalmi tevékenységnek tiinik, hanem olyan
tevékenységnek, amely éppen azokat a kapcsolatokat tartja elevenen,
amelyekbdl a valodi kozosségek felépiilnek”.?*

A viltozo kozosség- és hagyomanyfogalom jegyében feler6s6do ér-
tékkonfliktusok felolddsara tehat az individuumnak olyan én- és identi-
tasformald narrativdkra van sziiksége, amelyek biztos kiindulépontokat
jelenthetnek a novekvé szamu informacio feldolgozasahoz és meghata-
rozott értékrend mentén torténd szelektalasdhoz. Olyan narrativékra,
amelyek konnyen megjegyezhetd és tovabbadhatd ismeretté szervezik
a megszerzett informaciokat, és amelyek jol hasznalhato értelmezési
tampontokat kinalnak az egyre komplexebbé valo tarsadalmi, kultu-
ralis folyamatok megértéséhez. Ilyen torténeteket kindl szdmara az 4j
kommunikacids technologiak kozegében egyre tobb csatornan elérhet6vé
valt tomegmeédia, amelynek elsédleges célja az 6t fenntartd tarsadalmi,
gazdasagi és politikai erék altal preferalt fogyasztoi magatartasformak és
kulttra fenntartdsa. Eppen ezért ezek a torténetek mér egy tdgabb narra-
tivakeretben jelennek meg a médiakommunikacié gyakorlataban. Mint
arra a fentiekben is utaltam, a tomegmeédia altal kommunikalt valamennyi
torténet olyan keretnarrativa része, amelyet a média dnmagardl, sajat
értékrendjérdl, a miikodését meghatarozé moralis, kulturalis, politikai
stb. irdnyelvekrol ,mesél” folyamatosan a célcsoportoknak. A befogadoke

24  Kristof Nyiri: Pictorial Meaning and Mobile Communication. In Krist6f Nyiri
(szerk.): Mobile Communication: Essays on Cognition and Community. Passegen
Verlag, Vienna, 2003, 157-184.
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keretnarrativék alapjan valasztjak ki az értékrendjiikhoz leginkabb kozel
allo és ezért hitelesnek tekintett médiumot az egyre novekvo kinalatbol.
Az Gjmédia altal kozvetitett tomegkommunikacios torténetek ezekkel
az implicit narrativaként mikodo keretnarrativakkal egytitt jutnak el
a célcsoportokhoz, és erdsitik meg benniik a tomegmédia értékrendje
irdnti nyitottsagot. Amig a média altal napirenden tartott torténetek a
médiakonvergencia eredményeként az ijmédia kinalta kommunikdcios
feltileteken egymassal kapcsolatot tarto, halézott individuumok explicit
narrativait befolyasoljak, a tomegmédia értékrendjét rejtett formaban
kozvetité keretnarrativak a médiahasznalok implicit narrativaira gya-
korolnak folyamatos hatast. A hirek és alhirek példaul nem csupan igaz
vagy hamis informaciok dsszességét jelentik, hanem olyan elemi narra-
tivak, amelyek a média 6nmagardl sz6l6 kerettorténeteit is megjelenitik
a célkozonség altal felismerhetd és feldolgozhaté formaban. A hirek altal
megjelenitett informdciok ugyanis akkor rogziilnek tartésan a befogadok
tudataban, és gyakorolnak hatast véleménytikre, érzelmeikre, attittidjeik-
re, ha olyan torténetekbe dgyazodnak, amelyek megerésitik értékrendjii-
ket, véleménytiket és a hasonlo értékrendet, véleményt oszté emberek ko-
z0sségéhez vald tartozdsukat. A napi hirfogyasztas igy egyfajta ritudléva
valik, aminek Iényege, hogy a hirfogyasztok nap mint nap megerdsitik az
értékrendjiikhoz leginkabb kozel allo és ezért a napi kommunikacioban
partnernek tekintett médiaval kialakitott egytittmukodéstiket.

A hirek altal kozvetitett explicit és implicit narrativék ezt a kozos
értékrend elfogadasabol fakado kozosségi tudatot hivatottak megszilar-
ditani. Az informaciok befogadasat segit6 explicit narrativak kozvetle-
nill, egy konkrét probléméhoz kétve jelenitik meg a tomegkommunika-
cids tartalmakat. Az implicit vagy keretnarrativak pedig az adott média
mikodését meghatarozo altalanos értékrendet hivatottak megjeleniteni.
Erre a napi ritudléra, a narrativak kozlésének folyamatossagara sziiksége
van a digitalis kultdra emberének, hiszen ezek az énképét is megszi-
lardité torténetek fontos értelmezési timpontokat kinalnak szamdra
a felgyorsul6 hiraramlasban. Ezek hianydban zavartta, bizonytalanna
valik, és megallithatatlanul sodrodik a fragmentalodas, elmaganyosodas
iranyaba. A tomegmeédia pedig emiatt, és a médiapiacon tapasztalha-
t6 novekvé versenyt észlelve folyamatos torténetmesélésre kényszertiil,
amihez a hirek, illetve azok hidnyaban az dlhirek jelentik szamara a
legkézenfekvébb eszkozoket. A hirek mint narrativ struktarak tehat
maguk is részei egy komplex narrativanak, a média 6nmagardol mesélt
torténetének, és igy egyidében két, egy explicit és egy implicit narrativat
jelenitenek meg a befogadd szamara. A két narrativa egytiittesen vilagitja
meg a hir kézlésének hatterében rejlé kommunikacios szandékot. A hirt
e megértett szandék jegyében fogadjik be a kommunikativ aktusok



vevéi. Azaz megértik, mit akart elérni, k6z6lni velitk a kommunikator.
Ennek a szandéknak a felismerése a feltétele annak, hogy a szelektiv
befogadas folyamataban elfogadjak vagy elutasitsak a hir altal megje-
lenitett narrativakat.

Az ujmédia expanzidja és az 4j technologiat hasznalé ember min-
dennapi életvilaganak folyamatos mediatizacidja jelentds valtozasokat von
maga utdn az informdciok feldolgozasa és kozvetitése terén. A digitalis
kultaraban hélozati kapcsolatait épité individuum gondolkoddasmddja,
nyelvi vildga teljes mértékig rahangolédik az egyre novekvé szamu adat,
informacid hatékony befogadasanak és tovabbitasanak igényére. A men-
talis vilagaban, fogalmi apparatusaban, nyelvhaszndlatdban bekovetkez
valtozasok képessé tehetik arra, hogy a megnovekedett szdamu napi in-
formacidhalmazbdl kivalogassa, tudasa részévé tegye és kommunikalja
a szamara leginkabb fontosakat. Ennek a folyamatnak a kovetkezmé-
nye az is, hogy egyre tudatosabban valasztja ki azokat a hirforrasokat,
illetve médiumokat, amelyek a gondolkodasmodjanak, értékrendjének
leginkabb megfelelé narrativak keretében kozvetitik felé a szoban forgo
informacidkat. Azaz mindinkdbb azokat a médiumokat keresi, amelyek
keretnarrativai 9sszehangolhatok személyes és kozosségi narrativaival,
véleményével, értékrendjével.

A fentiekben arra kivantam ravilagitani, hogy az uj kommunikdcids
technologiak koraban a kozosségi viszonyok és az identitasformald narra-
tivak mediatizdcidjanak, valamint a hagyomanyfogalom ezzel 6sszefliggd
megvaltozasanak hatterében egy kettés narrativaszint egyidejii hatdsa
figyelheté meg: az explicit narrativak a média altal kozvetitett, konkrét
problémakra iranyulo torténeteket jelenitik meg tobbnyire a tomegmédia
altal napirenden tartott témak mentén, mig a média segitségével kom-
munikalé emberek konkrét témakkal kapcsolatos altaldnos attittidjeit
megjelenité implicit narrativak egyre inkabb 6sszefonodnak a tomeg-
média sajat értékrendjér6l megjelenité keretnarrativaival, amelyek azon
tul, hogy értelmezési keretet kindlnak a konkrét problémakkal kapcsola-
tos torténetekhez, egytttal részévé valnak a mediatizacio alapjat jelentd
befolyasolasi mechanizmusnak is. Ezzel mindenekel6tt azt probaltam
tanulmanyomban érzékelhet6vé tenni, hogy az én- és identitdsteremtd
tudati konstrukcidknak tekintett narrativakrdl alkotott modellek ho-
gyan lehetnek segitségiinkre abban, hogy 0j megvilagitasba helyezziik
az individuum, kozosség és hagyomany viszonyat érinté tarsadalomfi-
lozéfiai kérdéseket és valaszokat. Mas szoval, egy olyan, a kérdéskorrel
kapcsolatos megkozelitési modokat érinté szintéziskisérlet lehetdségeit
kutattam, amely révén tobbé-kevésbé vilagos képet kaphatunk a torténe-
tekre épiil6 kommunikacié embert, kozosséget, tarsadalmat és tradiciot
formald erejérol.
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Agora Zsuzsanna

Az identitds maga az iizenet.

A tomegmédiumok szerepe

a nemzeti nagycsoportok identitasanak
hagyomanyozasaban

Bevezetés

Marshall McLuhan kozismert szlogenje, mely szerint ,,a médium
maga az lizenet”, arra hivta fel a figyelmiinket, hogy a kommunikaciés
technologidk valtozasa az adott tairsadalomban megvaltoztatja az isme-
retszerzés modjat, a tarsadalmi interakcidkat és atirja a gondolkodést.!
A tomegmédiumok altal kozvetitett iizenetek sajatossaga az is, hogy ado
és vevo kozott nem kovetkezhet be interakcid, mert a technika kozbe-
iktatdsa kizarja ennek lehet6ségét.> Az egyre inkabb kozvetitett kom-
munikaciét hasznalé ember pedig mind gyakrabban és tudatosabban
azonosul olyan csoportok értékrendjével, normaival is, amelyek tagjai
kozott gyakorlatilag semmilyen kozvetlen kommunikaciés kapcsolat
nem 4ll fenn.’ Kovetkezésképp a tomegkommunikécio kiilonleges szere-
pét kell tételezniink az olyan szocialis csoportokban, ahol a tagok egyal-
talan nem ismerik egymadst, mégis ugyanazon kozosséghez tartozoként
hatarozzdk meg magukat. Anderson ilyen ,elképzelt” kozosségként
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hatdrozta meg a modern nemzetet, melynek sziiletése és fennmaradasa
a tomegkommunikdacié nélkiil nem lett volna lehetséges.*

1. Tomegbdl nemzet — a tomegkommunikdcio szerepe

A nemzetek kialakulasarol, tipusairol a 19. szazad 6ta folyik a diskur-
zus. Arrdl azonban meglehetésen ritkdan olvashatunk, hogy a nemzetek
kialakulasaban milyen szerepet jatszott a tomegek és a tomegmédiumok
megjelenése. Bibo Istvan a kelet-eurdpai kisallamok nyomorusagarol irt
tanulmanydban mar felhivta a figyelmet erre a kérdésre:

A nemzetek kialakulasa Eurépanak, mint politikai kozosségnek az egyik
legjelentdsebb folyamata. Ezen beliil is kiilon jelentdségti folyamat a modern
nemzetek kialakuldsa. Ez utobbinak az a lényege, hogy a meglevé vagy tjon-
nan alakulé nemzetek kereteit 4j, igen nagy erejii tomegmozgalmak toltik
ki, s a hozzdjuk fliz6d6 érzelmeket j, igen nagy ereji tomegérzelmek teszik
magukéva. Nem igaz, hogy a nemzet és a nacionalizmus a francia forrada-
lommal és egyaltalan nemzetenként a polgari forradalommal sziiletett volna
meg. Csupan az tortént ekkor, hogy a nemzethez fliz6d6 politikai folyamatok
tomegmozgalmakkd, a nemzethez f(iz8d6 érzelmek tomegérzelmekké valtak.®

A nemzeti érzelmek elterjesztésében, a politikai nacionalizmus tomeg-
mozgalomma valdsaban pedig dont6 szerepe volt a tomegmédiumoknak.

1.1. A témegek kora

A tomegmédia koranak gondolata arra a premisszara épiil, hogy létezik
egy »névtelen tomeg”, amely kommunikaciés eszkozokkel befolydsolhato.
A tomegkommunikacio elméleti alapjai a 19. szazadban formalodtak, és
mindenekel6tt két szociologus, Ferdinand Tonnies® és Gustave Le Bon’
irasai alapoztak meg a kozosségek és tomegek jellemz6irdl, kialakulasuk

4 Benedict Anderson: Elképzelt kozosségek: gondolatok a nacionalizmus eredetérél és
elterjedésérdl. U'Harmattan, Budapest, 2006.

5 Bibd Istvan: Az eurdpai nemzetek és a modern nacionalizmus kialakulasa. In U6:
Vilogatott tanulmdnyok. 2. kotet, 1945-1949. Magvetd, Budapest, 1986, 2-187, 2.

6 Ferdinand Toénnies: Kozdsség és tarsadalom. Gondolat, Budapest, 1983.
7 Gustave Le Bon: A témegek lélektana. Franklin Tarsulat, Budapest, 1913.



és fennmaradasuk dinamikdjardl sz6l6 elméleteket. Ezek a koncepciok
egyuttal utat nyitottak a modern tomegpszichologianak is. Az Gj kom-
munikacids technologiak egy atfogo tarsadalmi, gazdasagi és technologiai
valtozas részeként jelentek meg, melynek kezdetét a 18. szazad masodik
felétdl egészen napjainkig datalhatjuk, és az életkoriilmények gyokeres
valtozasat eredményezte.

A 19. szazadi Eurdpaban az iparosodas, a technikai és a tudomanyos
fejlodés hatasaként jelentésen csokkent a halanddsag, az életszinvonal emel-
kedésével a sziiletési rata is emelkedett, a kontinens lélekszama 1850-ben
kb. 267 milliorol 6tven év alatt tobb mint 400 milliéra nétt, ami évi 10%-os
novekedést jelentett. A demografiai, gazdasagi, infrastrukturalis és tech-
nikai valtozasok a tarsadalmi struktdra atalakuldsat eredményezték. A t6-
megtermelés elterjedése a régi agrarius és iparos kozosségek eltlinését vonta
maga utan. A falvakban f6loslegessé valt embertomegek és a varosokban
egyre nagyobb szamban él6 proletariatus egylittesen egy mindségileg 4j
szocidlis réteg megjelenésével jart. Ebben a folyamatban emberek tomegei
élték at a gyokértelenség, elidegenedettség, foloslegesség érzését, szocialis
értelemben ,,arctalan” tomegként élték mindennapjaikat.®

A ,tomeg” modern fogalma a 19. szdzad elején sziiletett meg és valt
a politikai-szocialis nyelv részévé, és azt az egyre novekvo embertomeget
jelolte, amely a rendi tarsadalombdl kiszorulva, szocidlis kategdria nélkiil
4llt a modernitas vildgéban.” Gustave Le Bon!? tomeglélektani irdsa nyo-
man a tomeget tobbé mar nem alkalmi csddiiletként értelmezték, hanem
a tarsadalom olyan 6nalld és allando jelenségeként, mely hatalommal és
erével bir: a tomegben

a személyiség tudata eltinik s az Osszes egyedek érzelmei és gondolatai
egyugyanazon iranyt vesznek. Egy kollektiv lélek formalodik, atmeneti
modon ugyan, de jol megkiilonboztethetd jellemvondsokkal.!!

A kortarsakban jelentds szorongast valtott ki az a ,,szakvélemény”,
hogy a tomegek természetiikbél fakaddan romboljak a civilizaciot,

8 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Forditotta Braun Rébert, Seres Ivan,
Erds Ferenc, Berényi Gabor. Eurdpa, Budapest, 1992; Agora Zsuzsanna: A , kollek-
tiv narcizmus” nyelvi jegyei német nyelvii torténelemtankonyvekben (1939-2016).
Doktori disszertacid, PTE Pszicholégia Doktori Iskola, 2022, 60.

9  ReinhartKoselleck - Fritz Gschnitzer - Karl Ferdinand Werner - Bernd Schénemann:
Volk, Nation, Nationalismus, Masse. In Reinhart Koselleck - Werner Conze - Otto
Brunner (szerk.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 7. Klett-Cotta, Stuttgart, 1992, 141-431, itt 415.

10  LeBon:i.m.
11 Uo. 18.
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fétisszerlien ragaszkodnak a hagyomanyhoz és rettegnek minden ujitas-
tol.'? Ezek a sztereotipidk jol érzékeltetik a kortarsak fenyegetettségérzését.
Le Bon tulajdonképpen azokat a latens félelmeket fogalmazta meg,
amelyeket a tomegek megjelenése valtott ki a kortarsakbol, kivaltképp a
polgari elit és értelmiség koreiben. A 19. szazadra a francia forradalom
orokségeként ugyanis két tapasztalat kristalyosodott ki: az egyik szerint
az emberi Osszetartozas Uj tudata jott létre, a masik szerint a tomegek
politikai szerepét tobbé mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A tarsadalmi valsag azonban nemcsak egy szocialis kategoria kép-
lékenységét jelezte, hanem értelmi valsagot is. A gyokeresen atalakulo
gazdasagi, technikai kdrnyezet a tradicionalis identitasok tomeges val-
sagat eredményezte. Az ilyen valsagokra a kozosségek tobbnyire identi-
tasuk Ujraalkotasaval reagdlnak, jellemzGéen 4j narrativak, 4j hiedelmek
és Uj ideoldgiak sziiletnek.!® Ezek segithetnek abban, hogy a csoporthoz
tartozas értelme helyrealljon. A 19. szazadban egyre égetdbb kérdésként
fogalmazodott meg, hogyan lehet a tomegeket kontroll ala vonni, és ho-
gyan lehet a tradiciondlis kozosségeket fenntartani vagy Gjrateremteni.
Az 4j politikai ideolégiak a tomegek politikai-ideoldgiai szervezésére
tettek kisérletet, noha teljesen eltéré kozosségfogalmakbol indultak ki.
A kommunizmus a tomegek szervezését osztalyalapon képzelte el, a na-
cionalizmus ezzel szemben a nemzet kzosségteremtd erejét hirdette és
népmozgalomként hatarozta meg magat.

Marx A filozéfia nyomorisdga cim@i munkajaban a proletar tomegek
genezisét a kapitalizmus uralomra keriilésébdl vezette le."* Ugy gondolta,
hogy ennek a tomegnek a téke uralma teremtett kozos helyzetet és ezaltal
kozos érdeket. Problémaként hatdrozta meg, hogy a proletarok ugyan a t6-
kével szemben gazdasagi-tarsadalmi értelemben osztalyként allnak szemben,
ennek a helyzetnek valdjaban nincsenek tudataban. Marx a téke elleni kozos
harctdl varta a proletarok osztalytudatra ébredését. A kommunizmus utdpisz-
tikus elképzelése szerint a szolidaritasnak at kellett volna lépnie a nemzeti
hatarokat, hogy az egész vilag proletariatusat kozosségbe vonja. Ennek a pro-
letaridtusnak nem a masik nemzet volt az ellensége, hanem sajat nemzetének
monopolt6kés képvisel6i. Marx szerint a nemzet a polgari elit talalmanya volt,
mely ideologiai alapot szolgaltatott sajat hatalmi pozicidjanak fenntartasahoz,
és elfedte a kapitalizmus 4ltal generalt osztalyellentéteket.'>

12 Uo. 12.

13 Vamik Volkan: Blind Trust: Large Groups and Their Leaders in Times of Crisis and
Terror. Pitchstone, Charlottesville, 2004.

14 Karl Marx: Anti-Proudhon. A filozdfia nyomoriisdga. Forditotta Braun Soma. Nép-
szava, Budapest, 1946.

15  Eric Hobsbawm - Terence Ranger (szerk.): The Invention of Tradition. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1983. Ujrakiadva 2012-ben, DOI: https:/doi.
0rg/10.1017/CB0O9781107295636.



A nacionalizmus mint 19. szazadi politikai ideologia a lojalitast nem
osztalyalapon, hanem a nemzeti kézdsségen belil tételezte. A naciona-
lista tomegmozgalmakat kezdetben mind a konzervativ, mind a liberalis
taboron belil bizalmatlanul figyelték, mert attol tartottak, hogy a tomeg
kaotikus erdszakkal (lasd: francia forradalom) rombolhatja le a fenn-
4llo tradiciondlis tidrsadalmi rendet.!'® A tomegek nacionalizéldsa tobb
szakaszban és orszagonként eltéré mdédon ment végbe, és ebben a folya-
matban az allamnak és a nemzeti kozoktatasnak egyre nagyobb szerep
jutott.'” A 20. szdzad egyik legfontosabb kérdése lett, hogy a tomegeket
beengedjék-e a politikaba, azaz kapjanak-e valasztojogot. Le Bon és sza-
mos mas kortarsa a vélasztojog kiterjesztése ellen foglaltak allast, mert a
tomegek tudatlansagat és hiszékenységét kiaknazo politikai csoportokban
veszélyt sejtettek.!®

1.2. A nemzet és a nemzeti identitds
a szocidlpszicholégia értelmezésében

A nemzet egyike azon fogalmaknak, amelyek definiciéjarél nem
alakult ki konszenzus. Csekey Istvan szegedi jogtudos jo érzékkel mu-
tatott ra, hogy

aki a nemzet fogalmat egységesen akarna meghatarozni, annak a veszély-
nek tenné ki magat, hogy vagy mint nyelvegységet tiintetné fel, vagy mint
kulturalis egységet, vagy mint a nép ontudatanak egységét, vagy pedig
mint dllamegységet.'?

A nemzetnek ugyanis nincs egységes fogalma, csak kultararol kulta-
rara valtozo reprezentdcioi. Mas széval a nemzet egy véltozo szemantikai
kategoria, melynek hosszu torténete van.

A szocidlpszichologiat azonban kevéssé érdekli a nemzet mint
»objektiv” szocialis kategdria, sokkal inkabb annak pszichés realitdsa
foglalkoztatja; ahogyan az emberek elképzelik, érzelmeket kapcsolnak
hozza és hiedelmeket osztanak meg rola.

16 George L. Mosse: The Nationalization of the Masses: Political Symbolism and Mass
Movements in Germany from the Napoleonic Wars through the Third Reich. Howard
Fertig, New York, 1975, 60.

17 DOmék Csilla: Nation und Nationalitét, Volk und nationale Zusammengehorigkeit.
Prague Paper on the History of International Relations, 2019, 67-85.

18  LeBon:i.m.,, 165ff.

19  Csekey Istvan: A magyar nemzetfogalom. Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae
Universitatis Hungaricae Francisco-Josephinae, 1938 (13), 105-192.
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A szocialpszichologiaban a nemzet olyan csoportként jelenik meg, amely-
hez az egyén érzelmileg kotédik, amellyel azonosul. Elsajatitja a csoportra
jellemz6 kulturalis szimbolumokat, részesedik a csoport multjaban, az
eseményeket a csoport perspektivdjabol képes szemlélni, atveszi a cso-
portra jellemz6 attittidoket, értékeket, viselkedési mintakat és megkiizdési
mddokat.??

A nemzeti csoportokat Shafer szerint az a hiedelem egyesiti, hogy
létiiket kozos torténet (sors) alapozza meg, és igénytik van arra is, hogy a
jovében is csoportként maradjanak fent.?! Vagyis a nemzethez tartozds-
nak vannak kognitiv és érzelmi aspektusai is. Egy nemzet szocialpszicho-
légiai értelemben addig létezik, amig tagjai a nemzet tagjaként hatdrozzak
meg magukat. Ez jelenti a nemzeti identitas alapjat.

Az identitds olyan pszicholdgiai konstrukci6, amely az ember lelki
mukodésének stabilitasat, kontinuitdsat, tarsas viszonyokba valé beagya-
zottsagat, egyszersmind egyediségét hivatott magyarazni.?? Ricoeur az
identitashoz az idébeliségen és a narrativumokon keresztiil kozelitett;
megkiilonboztette a dologi azonossagot (identitast) és az 6nazonossagot
(ipszeitds).?® A narrativ identitds elmélete szerint az 6nazonossdg az élet-
torténet egységében jon létre, amely ugyanolyan jellegti, mint a torténetek
egysége. Az élettorténet egysége megengedi a valtozast, a massa valast,
hiszen az elbeszélt élettorténet képes keretbe foglalni az életiink soran
tortént véltozdsokat.>* Amennyiben a torténetet magit tessziik meg a
személyes azonossag hordozdjanak, az garantdlni latszik, hogy az em-
ber 6nmaga marad, anélkiil, hogy ugyanaz vagy ugyanolyan maradna.?
Ahogy az egyén esetében, ugy a torténelmi nagycsoportok esetében is
meghatarozd jelentsége van a kozos torténeteknek.

A nemzeti identitast a kollektiv emlékezet tolti meg tartalom-
mal, ennek meghatdroz6 szerepe van a nemzeti nagycsoportok

20  Laszl6 Janos: Torténelemtiorténetek. Akadémiai kiad6, Budapest, 2012, 84.

21  Boyd Shafer: Bourgeois Nationalism in the Pamphlets on the Eve of the French
Revolution. The Journal of Modern History, 1938 (10):1, 31-50; lasd még Domok
Csilla: Minderheiten und Volsgruppen in Europa. West Bohemian Historical Rewiev,
2019 (9):2 263-276.

22 Laszl6:i. m., 43.

23 Paul Ricoeur: Az én és az elbeszélt azonossag. In U6: Vilogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 1999, 373-412.

24  Bene Krisztian: Identité sans frontieres. Le mythe et I'esprit de corps de la Légion
étrangere. Etudes sur la région méditerranéenne, 2023 (33):1, 129-139, kiiléndsen a
133-139.

25  Pintér Judit Néra: A tudattalan identitas. Imdgd, 2012 (23):2, 67-72, itt 69.



identitdskonstrukcios folyamataiban. A kollektiv emlékezet teszilehetévé
a csoporttagoknak, hogy felismerjék, ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak,
és ennek a csoportnak a torténete a jovében is folytatodik; 6sszehason-
litasi dimenzidt nyujt mds nemzeti csoportokkal, és a csoport jelenbeli
magatartasanak alapjaul szolgdl. Laszl6 Janos szerint a torténelmi él-
mények a kollektiv emlékezetben elbeszélések formajat o6ltik, melyekbdl
kibonthatok a nemzeti identitds pszicholdgiai jellemzdi is.? A torténelem
olyan elbeszéléseket kindl a kozosségek szamara, amelyekbdl kideriil,
hogyan hatdrozzak meg magukat, honnan eredeztetik a csoportot, és
milyen jov6 képzelnek el.*” Vagyis a nemzetrdl sz0l6 narrativumokban
mindig benne foglaltatnak az 6nmeghatdrozas jellegzetességei és azok
a csoportkozi viszonyok is, melyek meghatéroztak a csoport torténelmi
palyajanak alakulasat.

Az identitdsra ugy is tekinthetiink, mint egy reprezentacios konst-
rukcidra, mely a kommunikaciés folyamatok kolcsonhatasaként formalo-
dik.?® Jovchelovitch szerint a szocialis reprezentdciok hdlozatéban jonnek
létre azok a jelentések, amelyek az egyéni identitasok szovetét és anyagat
adjék.?’ Ahhoz, hogy egy csoport identitdsa alakot nyerjen, a csoporthata-
roknak a tagok csoportrol alkotott reprezentacidiban is meg kell jelennie.>
Ez azt jelenti, hogy a nemzet reprezentacidjanak el kell kiiloniilnie mas
nemzetek reprezentacidjatol. Vagyis az identitas vonatkozasaban nemcsak
az a fontos, hogyan azonositjak magukat egy nemzet tagjai, hanem az is,
hogy ez a csoport miben kiilonbozik mas csoportoktdl, mas nemzetektodl.
Ahogyan az én kialakulasaban alapvet6 jelentdsége van a tiitkorképnek,
a masik embernek,’ gy a csoportidentitasok kialakuldsa is feltétele-
zi a relevans masik, azaz a titkkr6z6 csoportok kozremutkodését — allitja

26  Laszlé:i. m., 94.

27  James Liu - Denis Hilton: How the Past Weights on the Present: Social representations
of History and their Role in Identity Politics. British Journal of Social Psychology,
2005 (44):4, 537-556, DOI: 10.1348/014466605X27162.

28 Rangar Rommetveit: The Role of Language in the Creation and Transmission of
Social Representations. In R. Farr — S. Moscovici (szerk.): Social Representations.
Cambridge University Press, Cambridge, 1984.

29  SandraJovchelovitch: In Defense of Representations. Journal for the Theory of Social
Behaviour, 1996 (26):2, 121-135, DOI: https://doi.org/10.1111/j.1468-5914.1996.
thb00525.x.

30  Vivian Vignoles - Xenia Chryssochoou — Glynis Breakwell: The Distinctiveness
Principle: Identity, Meaning, and the Bounds of Cultural Relativity. Personality
and Social Psychology Review, 2000 (4):4, 337-354, DOI: https://doi.org/10.1207/
S15327957PSPR0404_4; Bene Krisztian: A Szabad Francia Erék 1940-1943. A francia
katonai egytittmiikédés a mdsodik vildghdboriiban. Kronosz, Pécs, 2017, 311-357.

31 Ldsd Jacques Lacan: A tiikor-stadium mint az én funkci6jdnak alakitoja, ahogyan
ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja a szamunkra. Thalassa, 1993 (4):2, 5-11.
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Altmeyer.>? Vagyis egy nemzet 1étét mds nemzeteknek is el kell ismernie,
a csoportnak mas nemzetek reprezentacidjaban is meg kell jelennie.

A szocialis reprezentdcidkban stirtisodik 6ssze a nemzettel kapcso-
latos tudas, hiedelmek és érzelmek. A reprezentdcion belil elkiilonit-
het6 egy tn. ,figurativ mag”, mely azokat a konszenzualis jellemzdket
egyesiti, melyeket a csoport minden tagja oszt,** és a csoport torténelme
soran alakultak ki. Ez a mag nemcsak 6sszekapcsolja a nemzetrél alko-
tott konszenzualis tudas elemeit, hanem meghatarozza a reprezentacio
elemeinek kapcsolodasi lehetdségeit is. A figurativ mag strukturdja dont
arrdl, hogy az 4j ismeretek, hiedelmek, érzelmek egyaltalan integralha-
tok-e az identitds reprezentdcios rendszerébe vagy sem.** A mag koriil,
a reprezentacio periféridjan jelennek meg a kontextualis valtozasok és
egyéni kiilonbségek. Mig a figurativ magot homogenitas, a perifériat
tarsadalmi heterogenitas, sokszintiség jellemzi. Mindezen ismeretek
fényében érthetévé valik, hogy mindabban, amit a nemzetrél tudunk,
megjelennek olyan ismeretek és hiedelmek, melyeket mindenki oszt, és
olyan ismeretek is, amelyek egyedi értelmezésbdl fakadnak.

1.3 A témegmédiumok szerepe a nemzeti identitds
konstrukciés folyamatdaban

A hiedelmek a kozos tudasnak egy olyan tipusat képviselik, amelyet a
csoport tagjai igazolas hidnyaban is elfogadnak. A kozos hiedelmek ko-
téanyagként szolgalnak a tagok szocialis identitdsai kozott, megalapoz-
zak a csoport egyediségét és létjogosultsagat. Ilyen csoportot megalapozo
hiedelem példaul az, hogy ,mi egy nemzet vagyunk”, de a csoportrdl
szamos mas kozos hiedelem is kialakul. Minél tobben osztanak egy
hiedelmet, anndl megalapozottabbnak tlinik,* és minél tobb szocialis

"wo s

megerdsitést kap az egyén egy adott hiedelemrdl, anndl objektivabbnak

32 Martin Altmeyer: Im Spiegel des Anderen: Gruppe, Narzissmus, Gruppennarzissmus.
Gruppenpsychotherapie und Gruppendynamik, 2011 (47):2, 69-73, DOL https://doi.
0rg/10.13109/grup.2011.47.2.69.

33 Jean-Claude Abric: A Structural Approach to Social Representations. In Kay Deaux —
Gina Philogene (szerk.): Representations of the Social: Bridging Theoretical Traditions.
Blackwell Publishing, 2001, 42-47.

34  Claude Flament: Structure, Dynamique et Transformation des Representations
Sociales. In Jean-Claude Abric (szerk.): Pratiques Sociales et Representations. Presses
Universitaires de France, Paris, 1994, 37-57, itt 54.

35 Daniel Bar-Tal: Shared Beliefs in a Society: Social Psychological Analysis. Sage,
Thousand Oaks, 2000, DOI: https://doi.org/10.4135/9781452204697.



mutatkozik szdmdra.’® Egy csoport dsszetartdsa csak akkor lehetséges,
ha a kozos hiedelmek stabilak. Ha nincs kdzmegegyezés a hiedelmek
tekintetében, akkor a csoport tagjai szubjektiv bizonytalansaguk csok-
kentésére a tarsas befolyasolas és a meggy6zés eszkozeivel élnek, azaz
megprobaljak egymast meggy6zni és a megbomlott konszenzust hely-
redllitani.’”

A nemzetrdl alkotott szocialis reprezentaciok elterjesztésében meg-
hatdrozé szerepe volt a modern témegmédiumoknak. Luhmann szerint
a vilagrol szerzett ismereteink nagy része a tomegmédiumokbol szar-
mazik, de ugyanezen tézis fogalmazhaté meg a nemzeti torténelem
vonatkozdsaban is.’® Eurdpdban a ,,nemzeti kozosség” gondolatat a 17.
szdzadban a kozos nyelv alapozta meg,* melynek els6 prokdtorai a nyel-
vészek voltak. A 19. szdzadra azonban a filologusok mellett joval fon-
tosabb szerep jutott a torténészeknek, hiszen ezek a szerzék lettek sajat
nemzetiik értelmi szerzdi és a nemzet tulajdonsdgainak megalkotoi.*?
A tOrténetiras teremtette meg a homogén és egységes nemzetrdl szo6lo
narrativat, melynek elterjesztésében az irasos kommunikdcio formai
jatszottak meghatdrozo szerepet.*!

Az irott, nyomtatott és sokszorositott kommunikaciés formak meg-
jelenése donté mddon jarult hozza a nemzeti identitasok filologusok és
torténészek altal megalapozott reprezentacidjanak elterjesztéséhez. Bar a
tomegkommunikaci6 fogalma alatt altalanos értelemben a sajto, illetve a
20. szazadban a televizid, radié médiumait értik, médiapszichologiai és
-torténeti szempontbdl ebbe a kategoriaba kell sorolnunk az iskolai tan-
és olvasokonyveket is, hiszen a benniik foglalt informaci6 atadasa meg-
felel a nyilvdnossag, kozvetitettség és egyirdnytusag kovetelményeinek.?
A nemzetre vonatkozo ismeretek elterjedésében ugrasszer(i novekedést
jelentett az altalanos iskolakotelezettség bevezetése (Magyarorszagon

36  Leon Festinger: Informal Social Communication. Psychological Review, 1950 (57):5,
271-282, DOI: https://doi.org/10.1037/h0056932.

37 Bar-Tal:i.m.

38 Luhmann:i.m, 4.

39  Anja Stukenbrock: Sprachnationalismus. Sprachreflexion als Medium kollektiver
Identititsstiftung in Deutschland (1617-1945). Walter de Gruyter, Berlin, 2005,
https://doi.org/10.1515/9783110901320.

40  Gyani Gabor: A torténetiras ujragondolasa. Torténelmi Szemle, 2006 (48):3-4,
261-274.

41  Lasd Nyiri Kristof: A hagyomdny filozéfidja. Lukécs Archivum, T-Twins, Budapest,
1994.

42 Gerhard Maletzke: Psychologie der Massenkommunikation. Theorie und Systematik.
Verlag Hans-Bredow-Institut, Hamburg, 1979.
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1868 6ta). Ez tette lehet6vé, hogy az addig irastudatlan tomegek képessé
véltak az frott nemzeti narrativumok befogadéasira.*?

1.4 A tankonyv mint a nemzeti identitds hagyomdnyozdsinak médiuma

Barmely tarsadalom folytonossagdnak és fonnmaradasanak el6feltétele
a kulturalis 6rokség nemzedékrdl nemzedékre torténd atadasa. Hagyo-
manyozédnak az anyagi kultura elemei, de a szokasok, cselekvés- és el-
jarasmodok, mas szoval a tarsadalmi gyakorlatok is. A gyakorlat ataddsa
részben kozvetlenill, példa és utdnzas utjan torténik, részben nyelvi koz-
vetitéssel. A kulttra atorokitésének harmadik vonulatat a nyelvben rogziilt
tudés atadésa jelenti.** A hagyomany tartalmai ugyan a multbol erednek,
szelekcidjuk mégis a kozosség jelenében nyer értelmet, ily modon teremtve
kontinuitast mult és jelen kozott. A hagyomany értelemmel ruhazza fel a
mindennapi cselekvéseket, és ily modon jarul hozza a kozosség lényegéhez,
6nmagarol alkotott fogalmahoz.

A vilag szamos orszagaban a torténelemtankonyvek els6rangu, ha
nem épp kizardlagos feladata a nemzeti identitas hagyoményozasa. A mo-
dern iskolarendszer 19. szazadi kialakulasa 6ta a torténelemtankonyvek az
allampolgari és a nemzeti nevelés preferalt eszkozei voltak. Széles tomegek
szamdra ezek voltak az elsé nyomtatott szekuldris muvek, amelyekkel
kozvetlen kapcsolatba keriiltek. A nemzeti torténelem oktatasatdl azt
vartak és varjak ma is tobb orszagban, hogy a nemzeti nagycsoporttal
val6 azonosuldst eldémozditsa, jo honpolgarokat neveljen, hazaszeretetet
és kotddést alakitson ki a felndvekvé nemzedékekben. A nemzeti érzel-
mek elterjedése teremtett alapot a modern tomeghadseregben a katona
lojalitasahoz, és ugyanezen érzelmek szerepét kell kiemelniink a politikai
mobilizacié vonatkozasaban is.

A torténelemtankonyvekben dtadott informacidk a narrativum
formajat oltik, melyben kédoltan jelennek meg az identitasvonatkozast
ismeretek (tudas és hiedelmek) és normativ jellegti attittidok. Az iskolai

43 A Magyar Kiralysag teriiletén az analfabétak ardnya 1880-ban még csaknem 60%
volt, de ez az arany 1910-re 33%-ra csokkent (T. Kiss Tamas: Analfabetizmus.
A dualizmus kori Magyarorszag kulturalis/politikai problémaja. Szin. Kozosségi
miivelédés, 2012 (17):4, 25-44.). A nyomtatott médiumok koziil a legnagyobb nép-
szerliségnek az ujsagok 6rvendtek. 1875-ben a posta dsszesen 26 milli6 folydirat- és
hirlappéldanyt kézbesitett. A folydiratok szdma ez évtdl az els6 vilaghaboru idejéig
80-rol 1600-ra ugrott (Gréz Andrea: A dualizmus kora tarsadalménak olvasasi
szokasai. Neveléstorténet: A Székesfehérviri Kodoldnyi Janos Féiskola Folyéirata,
2005 (2):1-2, 170-176.)

44  Nyiri:i. m.



tankonyvek jelentdségét ezen tul kiemeli az a sajatossaguk is, hogy a ko-
rai szocializaci6 és vilagértelmezés folyamataiban fejtik ki hatdsukat. Ily
moddon a tomegkommunikacio legbefolyasosabb formai kozé tartoznak,
hiszen mér akkor nyomot hagynak az emlékezetiinkben, amikor még alig
vagyunk képesek megkiilonboztetni a tényeket a fikciotol. Az itt repre-
zentalt tudas a gyerek egész életére olyan szlir6t képez, amelyen keresztiil
minden késébbi nemzettel kapcsolatos informaciot igaznak fogad el vagy
hamisként utasit el.4>

A tankonyvek narrativumaiba kddoltan ismerjitk meg a sajat és mas
nemzeteknek tulajdonitott intencidkat, attribuciokat és érzelmeket. Az
empirikus tankényvkutatasok eredményei szerint a nemzeti identitasok
narrativ konstrukcidjanak vannak specifikus és dltalanos jellemzdi is.
A nemzeti kozosségek identitasanak konstrukcioja kulturkoronként egye-
di jellegzetességeket mutat a német, francia, magyar, t6rok, pakisztani,
gorog, kanadai tankdnyvekben.*¢ Ugyanakkor a nemzeti identitasok
konstrukcidjanak altaldnos jellegzetessége, hogy minden fent felsorolt
nemzet tankonyveiben a nemzeti 6nkép mindig mas nemzetek relacio-
jaban keriil bemutatdsra. A masik nemzet megjelenhet partnerként, kon-
kurensként, rivalisként, dsellenségként, tettesként vagy akar a ,,satan”
szerepét is magara oltheti.

A nemzeti torténelem tankonyvi dbrazolasaban a nemzet méas nem-
zetek viszonyaban meghatarozott egyedisége a narrativ kompozicio saja-
tossagaibol bomlik ki. Herder még tigy gondolta, hogy a népek individu-
alitasat azok a nemzeti ,maximumok” alapozzak meg, melyek az adott
kultura tokéletességének csticspontjait jelentik.*” A nemzet egyediségét
azonban megalapozhatjak a valasztott dics6ség és a vélasztott trauma
torténetei is, melyek a nemzet sorsanak jelentds eseményeit 6rokitik
meg.*® A nemzetrdl sz016 elbeszélésekben kirajzolodik egy torténelmi pa-
lya, amelyre raépiil a nagycsoport identitasa. A torténelmi palya kollektiv
emlékezeti reprezentacidja tartalmazza a nemzeti csoportra jellegzetes
attitidoket, mas nemzetekhez vald viszony sajatossagait és azt is, hogy a
nemzet tagjaira milyen megkiizdési médok jellemzok.*?

45  David Altheide — Robert Snow: Media Logic. Sage, Beverly Hills, 1979.

46  Rainer Riemenschneider: Nationale Identititen im Schulbuch. Internationale
Schulbuchforschung, 1996 (18):3, Berghahn Books, 263-268.

47  Koselleck-Gschnitzer-Werner-Schonemann: i. m., 317.

48  Vamik Volkan: Large-group Identity, International Relations and Psychoanalysis.
Eléadas a Deutsche Psychoanalytische Gesellschafte. V. konferencidjan, Gasteig
Cultural Center, Rosenheimer Platz, 2008. majus 23.

49  Laszlé:i. m., 96.
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Mint minden tomegkommunikdciés médiumra, gy a modern isko-
lai tankonyvekre is sajatos médialogika jellemz8, amely sziiri és transz-
formalja a jelenségek, torténések értelmezését. A médialogika fogalma a
kommunikacio sajatos formajara utal, illetve arra a folyamatra, melynek
soran a médiumok az informdciot kozvetitik. A médialogika egyik pre-
misszdja, hogy az események és informaciok medialis reprezentacidjaban
maga az informacid-technologia is titkkr6z6dik, a médiumok aktivan szi-
rik és maguk is konstrualjak a valésagot. A médialogika masik premisz-
szdja, hogy idével a kommunikdacids iranyvonalak intézményesiilnek,
reflektalatlan plauzibilitassa valnak, és keretként szolgalnak a csoportot
ért torténések értelmezéséhez.” Ily modon jarulnak hozza a kultura fenn-
tartasahoz, a hagyomanyok atorokitéséhez.

A modern tomegkommunikacids eszkzok 19. szazadi megjelenése
ota a médialogika elterjedése tobb tertileten is kimutathatd. Schrott szerint
a politika mediatizacidjaval a médialogika fokozatosan vette at a politikai
logika helyét, de ugyanez a jelenség figyelheté meg a hirmédia esetében
is.’! Olyan koriilmények kozott, ahol a rendelkezésre 4116 id6hoz képest
informdciotelitettség és figyelemdeficit all fenn, fokozott verseny alakul ki
a kiilonb6z6 médiumok kozott, hogy megszerezzék az emberek figyelmét.
A hirmédia ezért maga is alkalmazkodott a médialogikdhoz, melynek
konkrét kifejez6dését jelenti az a sajatos narrativ technika, mely magaban
foglalja ,,az egyszertsités, megszemélyesités, polarizacio, fokozas, tomori-
tés, sztereotipizalds és nagyitds stratégiait”.>> Ugyanezen hatds tételezhet
a nemzeti torténelem tankonyvi reprezentacidjanak vonatkozasaban is.
Altheide szerint a médiumra tipikus forma elemei megjelenhetnek a nar-
rativ kompoziciéban, a prezentacid stilusaban, a nyelvhasznalatban és a
megjelenitett attittidokben.>

Kernberg és Moscovici szerint a tomegmédiumoknak sajatos kom-
munikacids stilusa van, mely primitiv pszichés mechanizmusokat hiv
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életre, vagyis konkrét és egyszertsité gondolkoddst jelenit meg.>* Az

50  Altheide-Snow: i. m.

51  Andrea Schrott: Dimensions: Catch-all Label or Technical Term. In Knut Lundby
(szerk.): Mediatization: Concepts, Changes, Consequences. Peter Lang, New York,
2009, 41-61, itt 44.

52 Lars Nord - Jesper Strombéck: Reporting More, Informing Less a Comparison of
the Swedish Media Coverage of September 11 and the Wars in Afghanistan and Iraq.
Journalism, 2006 (7):1, 85-110, itt 94, DOI: https://doi.org/10.1177/1464884906059.

53  Altheide-Snow: i. m.

54  Otto Kernberg: Sanctioned Social Violence: A Psychoanalytic View. Part I. Inter-
national Journal of Psychoanalysis. 2003 (84):3, 683-698, itt 690, DOI: https://doi.
org/10.1516/XFVQ-LYCB-E40K-CXRF; Serge Moscovici: L’dge des foules. Fayard,
Paris, 1981.



egyetlen nyelv, amelyet a tomeg megért — irja Moscovici —, az a nyely,
amely kikapcsolja az értelmet és csak a szivhez sz0l; a valésagot abszolut
rozsaszinre vagy abszolut feketére festi. A fekete-fehér vilagkép a hasitds
primitiv énvédd mechanizmusat idézi.> A hasitds legfébb funkcidja, hogy
védiaz egyént az ambivalencia okozta fesziiltség atélésétdl, elkeriilhetévé
teszi a negativ identitdstartalmakkal val6 konfrontaciot és a vilag komp-
lexitasébol eredd fesziiltséggel valé megkiizdést is.>®

Ugy gondolom, ebbdl a leirasbdl is kideriil, hogy Kernberg és Moscovici
koncepcidja is a Le Bon altal megalapozott ,,primitiv tdmeg” paradigman
beliil fogalmazoédott meg. A polarizald nyelv azonban nem tekinthetd ab
ovo ,,a tomegmédia nyelvének”, hiszen egy olyan identitasallapot nyelvi
manifesztaciojardl van szo, amely mas médiafiiggetlen narrativumokban
is megjelenhet. Ezek a szerzok mégis valamilyen lényegi mozzanatra hiv-
jak fel a figyelmet. A média ugyanis maga is egy reprezentacios struktarat
jelenit meg. Ebben a reprezentacioban nemcsak a nemzet, hanem vele
Osszekapcsolva a tomeg, sét az iskolai tankonyvekben a tanulérdl alkotott
szocialis reprezentacid jellegzetességei is benne foglaltatnak; vagyis az
tizenet mindig komplex strukturaba agyazottan adodik at. Masrészt a
média maga is egy tarsadalom paradigmarendszerén beliil jon létre. Eme
~tézist” szeretném a gyakorlat oldalardl is egy kutatasi példaval megvi-
lagitani.

2. A nemzeti identitds konstrukcioja német nyelvii iskolai
tankonyvekben

Az itt kovetkezd fejezetben egy empirikus szocialpszicholégiai kutatas
eredményeit mutatom be. Ezekkel a vizsgalati eredményekkel arra sze-
retnék ramutatni, hogy a tomegmédiumok ,,primitiv” pszichologiai me-
chanizmusokat indikdl6 nyelve nem hatarozhaté meg en bloc ,,a média
nyelveként”, sokkal inkabb egy sajatos identitasallapot nyelvi manifesztaci-
ojardl van sz6. Ezek a mintazatok hosszu évtizedeken, akar évszazadokon
keresztiil is fennmaradhatnak, és ezért a kutat6 szamara azt a benyomast
keltik, mintha univerzalis jellegiik lenne. A narrativ pszicholégiai tarta-
lomelemzés modszerével azonban a jelenség részletekbe menden vizsgal-
hatd. Az ilyesfajta elemzések pedig relevans informacioval szolgalhatnak
a nemzeti identitds konstrukcios folyamatarol és aktudlis allapotardl.

55  Moscovici: i. m.

56  Vamik Volkan: Psychoanalysis and diplomacy. Part I: Individual and Large-group
Identity. Journal of Applied Psychoanalytic Studies, 1999 (1):1, 29-55, DOI: https://
doi.org/10.1023/A:1023026107157.
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Egy nemzeti trauma, jelen esetben a versailles-i béke, hosszu évti-
zedeken alakitja a nemzeti identitas reprezentaciojat. Magyarorszagon
a trianoni békeszerz6dés kapcsan Laszl6 Janos és munkatarsai végeztek
narrativ pszicholdgiai tartalomelemzéseket az elmult évtizedben.”” Az
itt bemutatott kutatas — a Laszlo-féle elemzésekhez hasonléan - a tudo-
manyos narrativ pszicholdgia alapjairdl indulva a Versailles-i békérdl
sz016 narrativumok konstrukcids jellegzetességeit tarta fel a naci uralom,
az NDK diktatura, a habort utani megszallt, majd Gjraegyesitett NSZK
torténelemtankonyveiben.>® A fenti kutatdsoktol eltéréen azonban nem-
csak a narrativ kompozicié strukturainak elemzését végezte el, hanem a
kompoziciot kiséré kommunikacios stilus jellegzetességeinek vizsgalatara
is kitért.

2.1. A nemzeti trauma fogalma

A trauma egy olyan sorseseményhez kapcsolddik, mely nem integralhat6
zokken6émentesen a mindennapi élettapasztalatok soraba. A problémat
azonban nem maga az esemény jelenti, hisz a vilag térténései 6Gnmagukban
jelentés nélkiil dllnak, kizarélag az emberi attribucié (oktulajdonitas) altal
veszitik el értéksemlegességiiket és mindsiilhetnek traumava. Az esemény
vonatkozasaban azonban a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kiilonbo-
z6 oktulajdonitasokkal élhetnek és igy az adott eseménynek kiilonb6z6
reprezentacioi alakulhatnak ki. Ami az egyik csoport szamara csupan
szomoru esemény, a masik csoport szamara lehet nemzeti trauma. Ha az
adott esemény értékelésérél nem alakul ki konszenzus, akkor a csoport
tagjai elkezdik egymast meggydzni. Ebben a folyamatban kulcsszere-
pe van a tomegkommunikdcids eszk6zoknek. Mivel a csoport egységét
(fennmaradasanak értelmét) akkor lehet helyredllitani, ha konszenzus
jon létre, ezért az egymassal versengd csoportok legfébb célja, hogy sajat
reprezentacidjukat hegemon értelmezéssé alakitsak.

Egy nemzetet ért trauma lehet haborus veszteség, természeti ka-
tasztrofa, de ugyanilyen hatdsa van azoknak az eseteknek, amikor egy
nemzet vagy egyéb csoport szocialis értékét és statuszat éri vélt vagy va-
16s sériilés. Egy természeti katasztrofa esetében a trauma feldolgozasa
joval hamarabb torténik meg, az emberek konnyebben fogadjak el az
ilyen tipusu veszteséget, mint azt, amikor a veszteség mas csoport(ok)
art6 szandéka miatt kovetkezett be. Ilyen esetekben a nagycsoport tagjait
leginkabb a csoport statusza és értéke foglalkoztatja, hiszen vesztesnek

57  Ennek 0sszefoglaldsat adja LaszI6: i. m.
58 Bévebben Agora:i. m.



lenni egy konfliktusban, vereséget szenvedni egy haboruban, masok altal
oktrojalt békefeltételeket elfogadni jelentds kiszolgaltatottsagérzést, nem
ritkdn megaldzottsagot valthat ki. Ennek kovetkeztében olyan reakciok
jelenhetnek meg, melyek célja az 6nértékelés és a csoportstatusz helyre-
allitdsa. Az érzelmi egyensuly helyreallitasat szolgaljak azok a kollektiv
stratégiak, melyekkel a nemzeti 6nértékelés helyredllithaté: a sajat cso-
port felértékelésének és a kiilsé (artd) csoport leértékelésének stratégiai
jelenhetnek meg.>

Ezek az onfelnagyitd (narcisztikus) reakciok valojaban a szégyen és
az dldozat blintudatanak negativ érzéseit6l védenek, és tipikusan akkor
jelennek meg, amikor a csoport idealizalt aspektusait érinti a veszteség.*
A néarcizmusrdl a 20. szazadban meglehetdsen negativ kép alakult ki,
a legujabb kutatdsok fényében azonban allithatd, hogy nagyon fontos
szerepe van a csoporthoz tartozas pozitiv értelmének fenntartasaban,
de csak atmenetileg hatékony, mert hosszu tavon a csoportok kozotti
megbékélés atjaban allhat. A csoportalapii ndrcizmus, vagyis a nemzeti
onfelnagyitas és mas nemzetek leértékelésének stratégiai akkor jelen-
nek meg, amikor a nemzeti csoport az inkohézi6 allapotaban van. Ha a
csoport egységét hosszu tavon sem sikeriil helyreallitani, akkor ezek a
narcisztikus védekezé mechanizmusok (a nemzeti veszteség tagadasa,
masok arté szandékainak kiemelése, a feleldsség haritasa, polarizalo vi-
laglatas) a csoportkultura reflektalatlan részévé valhatnak. A versailles-i
béke emlékezeti reprezentacidjaban ezek a narcisztikus mechanizmusok
empirikus moédon is kimutathatok.

2.2 A német nemzeti trauma tankoényvi narrativumai

A német nemzeti trauma kialakulasanak okat els6sorban a térténelmi pa-
lya eseményeibdl érthetjiikk meg. A 19. szazadi wilhelmianus elit erételjesen
tamaszkodott a retorikara a hdsi (idealizalt) mult dpolasaban. Az egységes
német nemzet létrejottét 1871-t6l szamitottak, amikor Versailles-ban ki-
kialtottak a Német Csaszarsagot. A németek azt hitték, hogy az egységes
nemzetallam létrehozdsaval a nemzeti nagysag tartos és idealis allapotat
érték el, az els vilaghaboru vereségével azonban ez a hiedelem sulyosan
sériilt.5! Az elsd vilaghaborut lezar6 Parizs kornyéki békék — més vesztes
nemzetekhez hasonléan — mély nyomot hagytak a kollektiv emlékezetben.

59 Agora:i.m.
60 Agora:i.m.

61  Wolfgang Schievelbusch: Die Kultur der Niederlage: Der amerikanische Siiden 1865,
Frankreich 1871, Deutschland 1918. Fest, Berlin, 2001.
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Nemcsak azért, mert 0j gazdasagi és etnikai hatdrokat huztak, és ezek
a hatdrok sokszor figyelmen kiviil hagytak az érintettek egzisztencialis
érdekeit, hanem azért is, mert megalazé kortilmények kozott, a jovatételre
itéltek megkérdezése nélkiil diktatumként keriiltek elfogadasra pontosan
azon a helyen (Versailles-ban), ahol egykor az egységes német nemzet
létrejottét tinnepelték.

Altalanos felhdborodést valtott ki a békeszerz8dés szdvegében a né-
metek haborus felel6sségérdl szolo 231. cikkely is, mely kimondta, hogy

Németorszag és szovetségesei a haboru okozoiként az 9sszes veszteségért
és karért felelosek, melyet a szovetséges és tarsult dllamoknak és azok al-
lampolgarainak a Németorszag és szovetségesei dltal rajuk kényszeritett
haborus tdmadas kovetkeztében el kellett szenvedniiik.®?

A kizarolagos felel6sség mellett az antanthatalmak a haborus kart
is megfizettették, ami oridsi terhet rétt a német lakossagra. Jelent6s fel-
haborodast valtott ki, hogy a hader6t minimalisra kellett csokkenteni, és
ugyancsak megalazoé volt az az érvelés, mely szerint a németek ,,barba-
rok”, nem alkalmasak arra, hogy gyarmati népek felett rendelkezzenek.®?
A béke altalanos elfogadhatatlansagahoz hozzajarult az is, hogy a német
hadsereg valdjaban nem szenvedett donté vereséget, hanem diploma-
ciai események ldncolata vezetett el a ,veretlen” hadsereg vereségéhez.®*
A szégyen, felhaborodas, csalddds és megalazottsag érzéseibdl jott 1étre
az egységes nemzeti ,ressentiment”, mely érzelmileg soha nem fogadta
el a gy6ztesek ,,diktatumat”.

A torténelemtankonyvek pszicholdgiai tartalomelemzései egy erd-
sen polarizalo, gyéztes—vesztes dichotomidra épiild narrativ konstruk-
ciot tartak fel, melyben a németek igazsagtalan aldozatként, a gydéztesek
kiméletlen megalazé hatalomként jelennek meg. Ilyen idealizalo-leérté-
kel minta mutathato ki a teljes NDK-mintaban, a naci diktatara tan-
konyveiben és az NSZK-tankonyvekben egészen a 2000-es évek végéig.
A polarizacié megjelenik a csoportkozi érzelmek tekintetében, hiszen
a németeknek tulajdonitott leggyakoribb érzés a dicsdség, az antant
orszagainak tulajdonitott leggyakoribb érzelem pedig a megvetés volt.

62 Aversailles-i béke eredeti szévegének forrashelye: Herbert Kraus — Gustav Rodiger
(szerk.): Urkunden zum Friedensvertrage von Versailles vom 28. Juni 1919, Bd. 1. F.
Vahlen, Berlin, 1920.

63  Bévebben Eckart Conze: Die grofSe Illusion. Versailles 1919 und die Neuordnung der
Welt. Siedler, Frankfurt am Main, 2018.

64 Krumeich Gerd: Die unbewiltigte Niederlage. Das Trauma des Ersten Weltkrieges
und die Weimarer Republik. Herder, Freibug im Breisgau, 2018; Agora Zsuzsanna:
A ndcizmus torténeti pszicholégidja. Kronosz, Pécs, 2020.



Ennek egészen széls6séges mintai mutatkoznak a diktatirak (ndci és
NDK) tankonyveiben. Az érzelmi polarizacié érdekes médon nem tilint
el a demokracia éveiben sem, viszont mindségileg mas érzelemkultdrat
jelol: az NSZK-tankonyvekben a pdlusok mar a németek dicsdsége és
megaldzottsiga kozott jelennek meg.®®

A teljes tankonyvi mintan 1939-t6] egészen 2016-ig vords fonalként
hazédik végig az az értelmezés, mely szerint a németeket szdndékosan
alaztak meg a gy6ztesek. Az aldozati perspektiva logikajabdl fakadéan
minden felel6sség a gyéztesek oldaldn jelenik meg egészen a 2000-es évek
elejéig. Vagyis a tankonyvi narrativumokban a német nemzet artatlan, jo
szandéka dldozatként jelenik meg. Ezzel szemben a ,,gy6ztesek” (akiknek
statuszat a gyakran alkalmazott idézdjel teszi kérdésessé) a német nemze-
tet szandékosan alaztak meg, és ha Clemenceau tehette volna, személyes
bosszuvégytol vezérelve a f6ld szinérdl is eltordlte volna a németeket.®¢

A narcisztikus trauma indikatorérzelme, a megalazottsag, még szaz
év multan sem tiint el a tankonyvekbdl, és ebben jelentés szerepet kell
tulajdonitanunk az iskolai torténelemoktatasnak, mely nem ritkan reflek-
talatlanul teremti tjra a nemzeti identitds reprezentacidjanak sulypont-
jait és jellegzetességeit. Amikor a tankonyvirok osszeallitjak a nemzeti
torténelem eseményeit, akkor a terjedelmi hatarok és tanuldk befogado
képessége miatt szelektalniuk kell a ,teljes” torténetbdl. Bar a nemzeti
identitas vonatkozasaban kiemelkedéen fontos, hogy mi keriil be a tan-
anyagba, mégis a szelekcié maga is informal arrdl, hogy a kozosség mire
nem akar emlékezni. Vagyis a nemzeti identitas konstrukcios folyamata-
rél nemcsak az szolgal informacidval, ami bekertil a tankényvbe, hanem
az is, ami kimarad.

Az NDK-tankonyvekben példaul csak az 1960-as években jelent meg
aversailles-i béke, az ezt megel6z6 években csak az elsé vilaghdboru befe-
jezésérol esik szo6. Emellett az esemény relevanciajarol informal a szoveg
terjedelme is. A naci tankonyvekben a békeszerz6dés témajat atlagosan
négy-ot oldalon keresztiil targyaltak, ami egyaltaldn nem véletlen, hiszen
amasodik vilaghabort legitimitasat az igazsagtalan béke megtorlasa ala-
pozta meg. Az NSZK-tankonyvekben a szovegek egyre inkabb rovidiltek
egészen az Ujraegyesitésig. Az 1980-as évek végétdl azonban ugrasszertien
megnoétt a szovegek terjedelme, mert forrasanyagként visszatértek a régi
sérelmi szovegek. Az NDK-tankonyvekben ezzel ellentétes tendencia raj-
zolédott ki: az 1960-as években csak néhany mondatban foglaltak 6ssze
a békeszerz8dést, am ahogy teltek az évek, a szovegek egyre hosszabbak
lettek.

65  Agora: A ndcizmus torténeti pszicholégidja. 1d. kiad., 123.
66  Agora: A ,kollektiv narcizmus”... Id. kiad., 130ff.
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Egy jol nevelt nebuld, még ha nem is nagyon értette azt, mi tortént
az els6 vilaghaboru idején, annyit mindenképpen lesziirhetett ezekbdl a
szovegekbdl, hogy a németeket mélyen megalaztak, egy olyan békét és
hadisarcot kényszeritettek a nemzetre, ami jogtalan volt. A szovegekben
nagyon sok tagado és abszolut értelm sz jelenik meg, amelyek a tuda-
tossag szintjén szintén nem reflektalhatok egy gyerek szamara, mégis
alkalmasak arra, hogy csokkentsék az olvaso ambivalencidjat.®” Noha a
nemzeti torténelemnek nemcsak napos, hanem arnyékos oldala is van,
nagymértékben fiigg a csoport tagjaitol, hogy ezekkel a ,,s6tét foltokkal”
mit kezdenek. A kultdra maga is kinal sémakat, melyek az egyén szama-
ra segitenek a megkiizdésben és az érzelmi egyensuly helyredllitasaban.
Ezek a sémak a mindennapi kommunikdcié folyamataban jelennek meg,
és maguk a tomegmédiumok is aktiv alakitoi, hordozdi.

3. A tankonyvek szerepe a nemzeti identitds
reprezentacidjanak hagyomdanyozasaban

Bar a torténelemtudomany alapvetésében a nemzeti torténelem ,,objek-
tiv” bemutatdsara torekszik, ez a cél meglehetdsen utdpisztikusnak tiinik
akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az identitds maga olyan szlird, amit
nagyon nehéz, ha nem lehetetlen, kiiktatni. A térténelemtankonyvekbe
kertild, torténészek altal irt narrativumokat sok minden alakitja: a szerz6
személyes és szocidlis identitdsa, a hatalmi elitek nemzetképe és maga
a médium is. Azaltal, hogy a nemzetek sziiletése egybeesett a modern
tomegmédiumok elterjedésével és az altaldnos had- és iskolakotelezett-
ség bevezetésével, a nemzetrdl alkotott reprezentaciot donté mértékben
hatarozta meg és hatarozza meg ma is a média logikaja.

Az egyszeriisités, megszemélyesités, polarizdcid, tomorités, sztereoti-
pizdlds és nagyitds kommunikativ stratégiai a tankényvi narrativumok
legfobb eszkozei. A célkozonség szempontjabol ennek meghatarozo sze-
repe van, hisz a még kevéssé differencialtan gondolkodé ember szamara
is szlikség van a hatdrok és mindségek tiszta, egyértelmli kommunika-
cidjara. A tanulé ember szamara az egyszer(sités, megszemélyesités és
sztereotipizalas segitik a befogadast, letisztult képet adnak a csoportha-
tarokrol és a konfliktusokban betoltott szerepekrdl. Ugyanakkor ritkan
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valik reflexi6 targyava, hogy a médialogika ezen sajatossagai alapjaiban
formaljak a nemzeti identitas reprezentaciojat is.

Egy nemzeti nagycsoport tagjai a térténelem soran szaimos eseményt
élnek at, kiilonboz6 tapasztalatokra tesznek szert. Ebbél a csaknem ,,vég-
telen” tapasztalatbol alig néhany keriilhet be a kozos torténetbe. A tan-
konyvek szelektaljak, kiemelik és felnagyitjak azokat az eseményeket,
melyeknek a nemzeti identitas szempontjabol meghatarozo jelentdségiik
van. A sajat csoport torténetébdl kiemelkednek a nemzet dicsdségét és
kiilonleges veszteségét elbeszéld torténetek, ezek a ,valasztott” esemé-
nyek alapozzak meg a kozosség identitasanak narrativéjat. A valasztott
dicsdség torténetei a csoport egyediségének, kiilonleges értékének ki-
domboritasat szolgaljak. A nemzet héseinek cselekedetei informalnak
arrdl, hogy a nemzet hogyan élte tl a nehézségeket, hogyan kiizdott meg
a valsagokkal. A vélasztott dicsség elbeszéléseibdl a nemzet tagjai erét
merithetnek valsagos id6kben, mert azt a reményt erdsiti, hogy a csoport
tagjai, ahogy egykor a multban, ugy a jelenben és a jovoben is sikeresen
fognak megkiizdeni a nehézségekkel. A hési események koré mitoszok
szervezOdnek, melyek a csoport torténete soran generaciordl generaciora
hagyoményozodnak.®®

A tankonyv szerzdje azonban nemcsak pozitiv, hanem negativ ese-
ményeket is kiemelhet, egy nemzetet ért kiilonos veszteség a nagycsoport
identitaspillérévé is valhat, hiszen a nemzeti traumaknak mindig identi-
tasvonatkozasuk van. A valasztott trauma egy olyan esemény reprezen-
taciojat jelenti, amikor a nagycsoport dramai veszteséget szenvedett el,
és a csoport tagjai tehetetlenséget és tartos megalaztatast éltek at. Mivel
ezeket a veszteségeket nem ritkdn mas csoportok art6 szandékanak tu-
lajdonitjak, ezért az ilyen sérelem mindig nehezebben bocsajthaté meg.
A valasztott trauma az 8sok tragédiajanak kozos reprezentdcidjat jelenti,
egy el nem gyaszolt veszteség, és csak olyankor jelenik meg, ha a nagycso-
port tagjainak egy része nem tudja elfogadni a veszteség véglegességét.*’
A veszteség tagadasa ilyen esetben akar évtizedekre (Trianon esetében
lathato, hogy akar szaz évre is) is elnytlhat anélkiil, hogy a csoport el-
fogadnd a torténteket. Ha az érintett generdcié nem tudja feldolgozni a
veszteséget, akkor ezt a feladatot a kovetkezo generaci6 kapja 6rokiil. A tra-
uma hagyomanyozasa eleinte a kommunikativ emlékezet részét képezi,

68  Vamik Volkan: Grossgruppen und ihre politischen Fithrer mit narzisstischer
Personlichkeitsorganisation. In Otto Kernberg — Heinz Hartmann: Narzissmus.
Grundlagen, Storungsbilder, Therapie. Stuttgart, New York, Schattauer, 2015, 205-228.

69  Vamik Volkan: Chosen Trauma, the Ideology of Entitlement and Violence. El6adas
a ,Violence or Dialogue: Between Collective Fantasy and Collective Denial” konfe-
rencian. Federal Office of Foreign Affairs, Berlin, 2004. janius 10-12.
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viszont ennek megszakaddsa utan mar a tankonyvi hagyomanyozasnak
lesz meghataroz szerepe. Az itt atadott iizeneteknek pedig mindig iden-
titasvonatkozasuk van.

A német nemzeti csoportban a haborus vereség és az oktrojalt béke
a nemzeti identitas strukturalis sériilését okozta. A németek szamdra a
fizikai hatarok valds sériilése mellett a nemzeti identitas statuszanak és
pozitiv értékének szimbolikus sériilését okozta a kizardlagos felel6sség
stigmaja és a ,,barbar” néppé mindsités.”’ A megaldztatds szubjektiv ér-
téke akkor valik igazan érzékelhet6vé, ha figyelembe vessziik azt is, meny-
nyire tulidealizdlt, csaknem szakralizalt nemzetképet terjesztett el az elsd
vildghaborus propaganda és az iskolai oktatds. A vereség és a béke végzetes
csapast mért erre az irredlisan felnagyitott 6nképre. Raadasul a németek
amasodik vilaghaborthoz hasonldan olyan ellenségtél szenvedtek vere-
séget, akit mélyen megvetettek, leértékeltek, sé6t dehumanizaltak. Ez is a
katonai propaganda szamlajara irhato, de a torténelemtankonyvekben is
hosszu tradicidja van.”!

Az a félelem, hogy a ,vilag” szemében ,rossz”, ,,gonosz”, ,megve-
tend8” emberek lehetiink, védekez6 mechanizmusokat hivhat életre.
Ilyen esetben a csoportok, félelmitk kompenzalasara, igyekeznek minél
meggy6z6bb igazoldsat adni annak, hogy a csoport tovabbra is értékes,
hiszen a csoporthoz tartozas pozitiv értelmét helyre kell allitani. A nem-
zeti identitas pozitiv értékének helyreallitdsa azért valhat egzisztencialis
kérdéssé, mert a torténelmi nagycsoportok identitasa a tagok szamara
szimbolikusan olyan, mint egy ,masodik bér”. A gyerek belend a kultu-
raba, megtanulja a csoportkultura jellegzetességeit, atveszi a csoportra
jellemz6 érzelmeket és megkiizdési stratégiakat. A sziil6k és gyerekek
generacidja kozott mély és tartos lojalitas alakul ki. Amit az apak és anyak
elmulasztottak, a gyerekek feladatdva valik, ma mar tudjuk, hogy ez tu-
dattalanul is hagyomanyozédik.

A nemzeti nagycsoport identitasanak sériilését helyre kell allitani,
és ebben a transzgeneracios folyamatban meghatarozd szerepe van a tan-
konyveknek. Az identitas strukturalis sériilése azt a tudattalan képzetet
kelti, hogy a nemzet megsemmisiilhet, 6rokre eltiinhet. Az identitashata-
rok helyreallitasat szolgalja a hasitds védekez6 mechanizmusa, ami a kom-
munikdcids stilusban polarizacioként jelenik meg. A nemzet értékeinek
kidomboritasa és a kiilsé csoport(ok) értékének drasztikus csokkentése
tulajdonképpen arra szolgal, hogy a csoport szimbolikusan megerésitse,

70  Conze: i. m.; Agora: A ,kollektiv narcizmus”... Id. kiad., 81.

71  Bévebben Rainer Bendick: Kriegserwartung und Kriegserfahrung. Der Erste Weltkrieg
in deutschen und franzosischen Schulgeschichtsbiichern (1900-1939/45). Centaurus,
Freiburg, 1999.



kiélesitse hatarait. Mivel a hatarokat akkor észleljiik a legerésebben, ami-
kor nagy kiilonbséget tapasztalunk, igy a polarizacio célja is az, hogy két
csoport kozott (a sajat csoport javara) jelentds kiilonbséget hozzon létre.

Zar6 gondolatok

A polarizacié azonban nemcsak narrativ stratégia, hanem informacio ar-
rolis, hogyan latjuk a vilagot. A médialogika ugyanis maga sem fiiggetlen
attol a tarsadalmi kontextustol, melyben létrejott. A tomegmédia a moder-
nitas és a tomegek koranak terméke, mely egybeesik a tomegek modern
nemzetté alakulasaval is. Ily modon a tomegmédiumok alaplogikaja a
modernitas koranak strukturalis sajatossagait és egyuttal alapproblémait
hagyomanyozza immdron generacidkon at. A tomegkommunikaci6
alapfunkcidja, hogy kiiktassa az ambivalencidkat,”? és egyuttal sémakat
oszt meg arrol, hogyan teremtheté meg az érzelmi egyensuly, milyen
stratégidkkal tarthat6 fenn a nemzeti identitds értéke. Ily moédon a média
folyamatosan identitdsiizeneteket kozvetit. Kernberg és Moscovici szerint
ezek olyan iizenetek, melyek a tomegeket a regresszié nyelvén szolitjak
meg, és ezzel alkalmasak arra is, hogy pszichologiai szempontbél primi-
tiv miikodést hivjanak életre. A tankonyv mint tomegmédium alkalmas
arra, hogy a nemzeti sérelmeket atorokitse, de alkalmas arra is, hogy a
megbékélés és feldolgozas irdnyaba terelje a kovetkezd generaciokat, de
ez mar a jelenkor dontése.

72 William Burke: Space Modulators and the Gat People: Ambiguity Reduction and
Mass Communications. Journal of Broadcasting, 1968 (12):4, 301-308, DOI: https://
doi.org/10.1080/08838156809386260.
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Egy Adorno-osszeallitas elé

Szeptember 11-én volt Adorno sziiletésének 120. évforduldja; a né-
met napilapok és internetes portalok mélté iinnepélyességgel meg is
emlékeztek az alkalomrol. A Westdeutscher Rundfunk szerkesztéségi
cikkben ezt kozolte:

Theodor W. Adorno komponista volt. S ez nemcsak az altala irt zenemu-
vekben nyilvanult meg, hanem filozéfiai szovegeiben és a Frankfurtban
professzorként tartott el6adasaiban is: ezeknek esztétikai kritériumoknak
is eleget kellett tenniiik. Ez volt a ,filozéfia szabad el6adasban”, ami a hat-
vanas években egy egész didkgeneraciot ragadott magaval — emlékezett
vissza késébb Stefan Miiller-Dohm, az akkori diakja. ,,Adorno ugy lépett
fel, mint egy virtudz, aki éppen egy miialkotast ad el6”. Minden egyes
el6adasara ,,ugy tekintett, mint egy zenemdre, amelyet 6 maga komponalt

és most eld kell adnia”!

A Die Welt pedig egy huszonegy idézetbdl allé 6sszeallitast kozolt,
amelyet Adorno egy masik egykori diakja, Thomas Schmied valogatott
és kommentdlt:

A kovetkezo6 idézetek az éles eszi, kivancsi, paradox és néha gégos gondolko-
dot mutatjak be. Akinek remek érzéke volt a komédiahoz. De mellé is tudott
fogni. Botho Strauf3 egyszer ,,fellengzésnek” nevezte Adorno gondolkodasat.

DOI: 10.61901/Kellek.2023.69.09

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak professzora.
Email: weiss.janos@pte.hu

1 https://wwwl.wdr.de/stichtag/stichtag7788. html - Stefan Miiller-Doohm irta eddig
a legatfogobb biografiat Adornoérol, amely Adorno sziiletésének szazadik évfordu-
16jara jelent meg. A fiilszovegben ezt olvashatjuk: ,,Stefan Miiller-Doohm tobbéves
kutatomunkara és levéltari kutatasokra épiilé nagyszabasu életrajza a mai napig az
egyetlen atfog6 beszamold a 20. szazad egyik meghatarozo értelmiségijének életérél
és munkassagarol.”
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Ez helytallonak is tiinik, ha arra gondolunk, hogy micsoda mivésze volt
a szofacsardsnak.?

Talan meg lehet kockdztatni: Adorno a német szellemi életben a
legintenzivebben jelen 1év6 filozofus.

Es most térjiink 4t Magyarorszagra és a magyar filozofiai életre.
Adorno szovegeinek magyar nyelvl kiadasa terén még mindig nagy
restancidink vannak. Szomoru, de érthetd: a realisan létezett szocializ-
mus nem kedvelte a radikalis kritikai gondolkodast és multfeldolgozast
szorgalmaz¢ filozofust. A rendszervaltas elétt azért harom kotete mégis
megjelent:

(1) 1970-ben (egy évvel Adorno halala utan latott napvilagot egy
gytjteményes kotete, Zene, filozdfia, tdrsadalom cimmel, Zoltai Dénes
osszedllitasdban.? (Es szintén 6 volt az, aki azt tartotta a legsiirgetdbb
feladatanak, hogy Bartokot védelmébe vegye Adorndval szemben.* Mi-
kozben Adorno rendkiviil elismerden is irt Bartok bizonyos fiatalkori
miveirdl.)’

(2) 1973-ban megjelent a Hanns Eislerrel még az amerikai emigra-
cioban kozosen irt, Filmzene cimi konyv (német cime: Komposition fiir
den Film).° Ez akonyv nem tartozik az életmt kiemelkedd alkotasai kozé,
a Zenemiikiadé adta ki, nem tdl j6 minéségben és vélhetbleg nagyon
alacsony példanyszamban.

(3) 1985-ben jelent meg a Wagner cimli monografia (németil: Versuch
iiber Wagner);” e konyv befogaddsa azonban rdszorult volna a kontextus
ismeretére, igy tobbnyire ,egyszeri” zenetudomanyi szakmunkanak te-
kintették.

Aztan rogton a rendszervaltas utan megjelent a Frankfurti Iskola
egész torténetének leghiresebb mive, A felvildgosodds dialektikdja.® Ezek-
nek az éveknek az euférikus hangulatat tekintve azonban ez a kényv nem

2 Thomas Schmied: ,Wer denkt, ist nicht wiitend.“ Zum 120. Geburtstag von Theodor
W. Adorno. Die Welt, 2023. szeptember 11. https://schmid.welt.de/2023/09/11/wer-
denkt-ist-nicht-wuetend-zum-120-geburtstag-von-theodor-w-adorno/ (Letoltve:
2023. szeptember 11.)

3 Gondolat Kiadd, Budapest, 1970. Forditottak Tandori Dezs8, Horvath Henrik,
Barlay Laszlo.

4 Lasd Zoltai Dénes: Bartok nem alkuszik — avagy az tigynevezett esztétikai kompro-
misszumrol. Cikkek, tanulmdnyok, Magveté Kiado, Budapest, 1976.

5  Lasd ehhez az aldbbi tanulmanyomat: Adorno Bartok-képének metamorfdzisai. In
A Frankfurti Iskola. Tanulmdnyok. Aron Kiad6, Budapest, 1997, 59-70.

6 Forditotta Bati Laszlo.

7 Eurdpa Koényvkiadd, Budapest. Forditotta Endrefty Zoltan.

8  Atlantisz Kiad6, Budapest, 1990. Forditottak Bayer Jézsef, Geréby Gyorgy, Glavina
Zsuzsa, Voros T. Karoly.



volt alegaktualisabb, hiszen egy rendkiviil pesszimisztikus tarsadalom- és
torténelemfilozofiai koncepcidt tartalmaz. Nem is keltett kiillondsebb
feltinést, inkdbb csak zavarba hozta az érdeklédd olvasokat.® — 1998-
ban, majdnem harminc évvel a tanulmanykétet utan, A miivészet és a
miivészetek cimmel megjelent ennek egy valamelyest kibdvitett véltozata,
amely ujraforditasokat is tartalmaz. Ha valahol az egyetemen tanitanak
Adornoét, akkor dontGen ezt a kotetet szoktak hasznalni; nagy példany-
szamban jelent meg, és még ma is konnyen hozzaférhetd. - Utana hosszu
sziinet kovetkezett; majd 2016-17-ben jelentette meg a Rozsavolgyi Kiado
Az 1j zene filozdfidjat és a Mahler cim{i zenei monografiat.l® — Azdta
Ujra csond van, pedig a szakman belill tudni lehet, hogy mar néhany éve
elkésziiltek Gjabb forditasok, amelyek kapcsan mar a kiadok (a kiadova-
lasztas) szintjén problémdk meriiltek fel. Elkésziilt az Esztétikai elmélet
forditasa; Adorno posztumusz megjelent konyve a 20. szazadi filozofia/
esztétika legmonumentalisabb vallalkozasai kozé tartozik.!! Es elkésziilt
Adorno legfontosabb zeneesztétikai tanulmanykotetének forditdsa is,
melynek cime Moments musicaux, és amely mar nem kiragadva kozol
tanulmanyokat, hanem azt a felépitést koveti, amelyet Adorno a hatva-
nadik sziiletésnapjanak évében (1963-ban) vazolt fel.

A jelen Osszedllitdsunk Adorno 120. sziiletésnapja alkalmabol ké-
sziilt. Az irodalomkritika valsdgarol cimet visel6 kis el6adas nagyon sokat
elarul nemcsak a korrol, a Szovetségi Koztarsasag korai éveirél (Adorno
csak 1949-ben tért vissza Németorszagba), hanem Adorno gondolkodasa-
rolis; arrol, hogy milyen fontosnak tartotta a kritikat, nemcsak 6nmaga-
ban és nem is csak a tarsadalom szamara, hanem - és ezt csak sejthetjiik
- egy majdan kidolgozandé nagy esztétikai elmélet szamara is.

A tanulmanyblokkban szerepld dolgozatok fiatal kutatdjeldltek mun-
kai. Mindharom tanulmanyban jol érezhet6 egyfajta eleven lelkesedés; a
fiatal szerz6k mar nagy biztonsaggal kezelnek egy hihetetleniil bonyolult

9  Esrdadasul a forditdssal is voltak nagyon sulyos problémék, l4sd ehhez a kritikdmat:
In A Frankfurti Iskola, id. kiad., 94-99. (Kritikamban csak az els rész forditasaval
foglalkoztam, amely Bayer Jézsef munkdja.)

10 Az eldbbit Csobd Péter, az utébbit én forditottam. — Miutdn 2019-ben 6nallo kotet-
ben is megjelent Adorno, ,, Aspekte des neuen Rechtsradikalismus” cimt el6adésa,
egy fiatal kolléga azt vetette a szememre/szemiinkre, hogy a politikai gondolkodd
Adorn6bol Magyarorszagon egy oreg zenetuddst fabrikalunk. Rossz lenne, ha igy
lenne. Ezen a helyen csak két fontos, folyodiratban megjelent forditasomra szeretnék
hivatkozni: A Pro Philosophiai Fiizetek 2003/2-es szama kozolte Adorno legfonto-
sabb szocioldgiai tanulmanyat, Késékapitalizmus vagy ipari tdrsadalom cimmel
(1968), és a Muilt és jovd cim folyoiratban (2022/1.) jelent meg, a Mit jelent: a muilt
feldolgozdsa? cimt hires radideléadas (1959).

11 A fordit6 Teller Katalin.
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gondolkoddi metddust. - Horvath Margaréta eredetien rekonstrualja
a ,kései miivek” fogalmat, jol és pontosan felismerve ennek altalanos
esztétikai jelent6ségét. — Csabay Istvan A felvildgosodds dialektikdjdnak
kultaripar-elemzését rekonstrudlja, majd az Enzensberger altal kidolgo-
zott meghosszabbitdst bemutatva, és ezen folbatorodva, maga is felvazol
egy lehetséges folytatasi kisérletet. - S6lyom Sara pedig meglep6 és mégis
meggy6z6 parhuzamokat mutat ki Adorno és Deleuze gondolkodasa ko-
z0Ott, mikozben jol érezhetd, hogy 6 maga is mélyen szimpatizal ezzel a
gondolkoddsi metddussal (a rendszeralkotas kritikdja, a konstellatérikus
dbrdzolas, az esszészeriiség, a rizdma).!?

Az Osszeallitas végén szereplé Peter Gorsen-tanulmany egy fontos
kordiagnoézis. Néhany évvel az Esztétikai elmélet megjelenése utan — az
ortodox didkmozgalombdl érkezve — Gorsen ezt kérdezi: most mar ez lesz
az esztétika targya: a kanonizalt alkotasok elemzése? Ebben a szemlélet-
modban ugyanis (igy gondolja) a muvészet elveszti ama szubverziv poten-
cialjanak nagy részét, ami a lazad6 didkok szamara annyira fontos volt.

Pécs, 2023. szeptember 24.

12 Az els6 két fiatal szerzd részt vett a 2022 8szén a PTE, BTK, Irodalom és Kultu-
ratudomdnyi Doktori Iskolaban az Esztétikai elméletrdl tartott eléadasaimon, a
harmadik szerzé pedig Teller Katalin iskoldjabol (ELTE, BTK, Esztétika Tanszék)
érkezett.



Theodor W. Adorno

Az irodalomkritika valsagardl

Az, aki tobb éves emigracié utdn ismét Németorszagban talalja magat,
érzi az irodalomkritika hanyatlasat. De lehet, hogy ez puszta 6nbecsapas.
AKkit kiutasitottak, hajlamos a Hitler el6tti Németorszag szellemi alla-
potat dicséiteni, és elnyomni mindazt, ami akkor madr teleologikusan a
fasiszta barbarsag felé mutatott. Aki emlékszik arra a harcra, amelyet Karl
Kraus az irodalomkritikai celebek ellen vivott, arra, ahogy bizonyitotta a
konformizmusukat, a hozza-nem-értésiiket, a hanyagsagukat, a nagyké-
puiségiiket és a feleldtlenségiiket, hamarosan el fogja engedni a korabeli
kritikai nagylizemmel kapcsolatos illuzioit. Karl Kraus kiilénbséget tudott
tenni a negativ értelemben vett ostobasag és aljassag, kozépszertiség és
alsobbrendiiség, a Schmockok és a Kafferek kozott.! Egy ilyen megkii-
lonboztetés hattere eldtt lehetne jellemezni a mai német allapotokat is:
itt mintha hidnyozna a szabadsag és az autondmia szelleme. Egy olyan
korban éliink, amelyben a kritika talan felfuvalkodott lett, de legalabb
még Oriz valamit a fiiggetlenségbdl az altalanos szellemi élettel szemben.

Régota szandékomban allt részletesebben is irni az irodalomkritika
valsagardl, amely szamomra nem meriilhet ki abban a panaszban, hogy
Alfred Kerr mar sajnos nem él. A Kulturkritik und Gesellschaft cim{ esz-
szémben (amely a Leopold von Wiese 75. sziiletésnapjara késziilt, és a
Soziologische Forschung in unserer Zeit cimii Festschrift-ben jelent meg)
mar megprobédltam néhany alapelvet megfogalmazni. Ma csak arra sze-
retnék szoritkozni, hogy olyan mozzanatokra utaljak, amelyek szerintem

DOI: 10.61901/Kellek.2023.69.10

Theodor W. Adorno: Zur Krisis der Literaturkritik. In Gesammelte Schriften, 11. kétet,
661-664. Eredetileg el6adasként hangzott el a Bayerischer Rundfunkban, 1952-ben;
elsé megjelenése: Aufkldarung 1952/53. A jegyzetek készitésekor figyelembe vettem:
Sascha Michel: Texte zur Theorie der Literaturkrik. Reclam Verlag 2008, 197-201.

1 Sckmock: a lelkiismeretlen Gjsagird, Gustav Freytag Die Journalisten (1854) cim{

cres

Koéztarsasagban, a sz6 az arab ,hitetlen” sz6bdl szarmazik, és ezért altalaban is
megvetden hasznaljak.
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jol jellemzik a mostani helyzetet. Az irodalomkritika, ahogyan azt fia-
talkorunk ota ismerjiik, a liberalis korszak terméke. Volt egy bizonyos
helye a liberalis Gjsdgokban, mint példaul a Frankfurter Zeitungban és
a Berliner Tageblattban. Ezek mar feltételezték nemcsak a szabad véle-
ménynyilvanitds jogat és a korlatlan itélkezésbe vetett bizalmat, hanem
a sajtd bizonyos tekintélyét is, ami persze Osszefliggott a fogyasztas és a
kereskedelem fellendiilésével. Ezt az 6sszefliggést a nemzetiszocialistdk is
felismerték, és brutalisan felszamoltak az irodalomkritikat mint alapvet6-
en liberalis médiumot, és ezt egy sajat izlésiiknek megfelel6 mikritikaval
helyettesitették. Ma pedig azt lathatjuk, hogy a diktattira bukasa utan az
irodalomkritika tarsadalmi feltételei nem alltak helyre automatikusan,
pusztan a politikai rendszervaltassal. Sem az a tipust k6zonség nincs mar,
amely a liberalis djsagokat olvasta, sem azok az egyes emberek nem létez-
nek tobbé, akik a tulajdonsagaiknal fogva még megalapozottan tudtak
a koltészetrol itéletet alkotni. A fasiszta autoritas 6sszeomlott, de valami
megmaradt bel6le: a tisztelet mindaz irant, ami fenndll, ami elismert és
ami jelentsnek tartja magat. Németorszagban soha nem becsiilték az
iréniat, a szellemi mozgékonysagot és a kételkedést. Az ilyen intellektualis
beallitottsag-formakat még a liberalis korszakban is rossz lelkiismeret és
egyfajta illegitim baj kisérte. Mindenesetre problematikusnak tartottak
Oket: az akadémikusok és a feuilletonistak mar mindig is bizalmatlanok
voltak egymassal szemben. A produktiv negativitasnak ez az eleme a mai
Németorszagban a kritikat gyakorléo nemzedékbdl lathatéan kiveszett.
Vagy nem merik felvallalni, vagy a probalkozasaik erétlenek maradnak.
Egy olyan polémia, mint amilyent Alfred Polgar? folytatott Salomon tr
muvével a Monat cim{ folydiratban, a ritka kivételek kozé tartozik. Ha
valahol egy negativ itélet sziiletik, akkor az inkabb egy autoriter dekré-
tum, mint a dologba val6 behatolas eredménye. Az elutasitas még mindig
olyan format 6lt, mint amit a Harmadik Birodalom szakzsargonjaban
»lelovésnek” neveztek. A kritika azonban tobbnyire - a szabadsag, a ta-
volsagtartas, de f6leg a targyi problémak valodi ismeretének hidnya miatt
- egyfajta emelkedett tajékoztatasban meril ki.

Gyakran nehéz megkiilonboztetni a kritikust a hasznalati utasitasok
szerz0jétol; nemrég azt hallottam, hogy egy irodalomkritikus, ahelyett,
hogy az el6tte fekvé konyvrél irt volna, a hasznalati utasitas kritikdjara
szoritkozott. Az oktatas szinvonaldanak hanyatlasa és kiillondsen a nyel-
vi igénytelenség mindeniitt érezhetd. Az a tendencia, hogy kész nyelvi
klisékkel operdlunk ahelyett, hogy megkeresnénk a megfeleld kifejezést
arra, amire gondolunk, egyiitt jar azzal, hogy képtelenek vagyunk eredeti

2 Alfred Polgar (1873-1955) osztrak ir6 és kritikus. Ernst von Salomon (1902-1972)
német iro.



értelemben megtapasztalni magat a jelenséget. Mintha mar mindent csak
a megdermedt mondatok sémajan keresztiil tudndnk érzékelni. Az embe-
rek félnek a negativitastol, mintha ez az élet talzottan negativ aspektusaira
emlékeztetné 6ket, amelyekre nem akarnak emlékezni. Az olyan vadak,
mint a bomlasztas, a tulzas, az elborultsag, az ezoterikussag és hasonlok
olyan népszertiek, mintha semmi sem tértént volna.

Az irodalomkritika és vele egytitt az dsszes miivészetkritika (kii-
16n6sen a zenekritika) valsaga nem pusztan a szakemberek alkalmat-
lansagdra vezethetd vissza. Sokkal inkabb visszautal a létezés jelenlegi
altalanos dllapotara. Egyrészt felbomlott a hagyomany minden ereje,
amellyel szemben a kritika, ha vele ellentmondasban is, ki tudott alakul-
ni. Mdsrészt az egyének tehetetlenségének uralkodo érzése megbénitja
azokat az impulzusokat, amelyek a kritikdnak is energiat adhatnanak.
A nagy kritika csak ugy képzelhet6 el, mint a szellemi aramlatok szerves
mozzanata, amelyeket a kritika vagy tamogat, vagy szembehelyezkedik
veliik, és amelyek maguk is a tarsadalmi tendenciakbdl meritik az ere-
jiiket. Ebben az egyszerre dezorganizalt és epigonadlis tudatallapotban a
kritika nélkiilozi a megkozelités objektiv lehetdségét. A hitelesség hianya,
a mindség kitliresedése, amelyt6l ma minden irodalmi termék szenved
(barmennyire is igyekeznek ezt elfedni), a vészjoslo kozony, ami ma a
kultarara hivatkozva, a torténelem valodi er6inek arnyékaban tovabbra
is fennall, nem engedi meg, hogy létrejojjon az a sziikséges komolysag,
amelyet az irodalomkritika megkovetelne. A kritikdnak csak annyiban
van ereje, amennyiben minden sikeres vagy sikertelen mondata az em-
beriség sorsahoz kapcsolodik. Amikor Lessing a maga vildgos stilusaval
atlatott az esztétikai racionalizmuson, amikor Heine megtamadta a mi-
fajja és reakcidssa fajult romantikat, amikor Nietzsche leleplezte a miivelt
filiszterek nyelvét, mindannyian osztoztak az objektiv szellemben. Még
Karl Kraus is, aki Baller és Steiler expresszionizmusa ellen harcolt,® de
ugyanakkor felfedezte Georg Traklt, elképzelhetetlen lett volna e szellemi
hattér nélkiil. De mivel ma mar alig-alig vannak hasonlé tendenciak, és
ha egy avantgard szandék még el6-el6 is merészkedik, az azonnal felol-
dédik a kiilonlegességben, a kritika az dnkényes véleménynyilvanitas
telé sodrodik.

Nem 4llja meg a helyét az az allitas, hogy a kritika sterilitdsaért a
termelés sterilitasa a felelds. Az igazi ok a kultira semlegesitése, amely
messzebb mutat, mint a bombaktdl véletleniil megkimélt hazak, aminek
a szubsztancialitasiban ma mér senki sem hisz. Egy ilyen kultiraban aza
kritikus, aki a dolgot nem nevezi nevén, szitkségképpen kozremitikod6vé

3 Sigurd Baller: 1936 és 1945 kozott Lipcsében volt szinész. Steiler kiléte ma mar
kiderithetetlen.
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valik, és beleesik targyainak kozombosségébe, amelyben a kor torténelmi
erdi jelennek meg. Ugy tinik, az irodalomkritika elment a szélesebb és a
mélyebb reflexiok felé; mivel az irodalom egésze mar nem tarthat igényt
arra a méltosagra, amellyel harminc évvel ezel6tt még rendelkezett. Ma
mar csak az az irodalomkritikus lenne képes megfelelni a maga feladata-
nak, aki a gondolataiban regisztralna valamit abbol a megrazkddtatasbal,
ami az alapul szolgal6 talajjal tortént. Ez azonban csak akkor sikeriilhet,
ha teljes szabadsaggal és feleldsséggel, a kozjogi érvényességre és hatalmi
konstellaciokra valo tekintet nélkiil, ugyanakkor a legpontosabb mtivé-
szi-technikai 4téléssel meriil el a vele szembejové targyakban. Es ekdzben
az abszolitum igényét, amely még a legszanalmasabb mualkotasokban
is benne rejlik, olyan komolyan veszi, mintha ¢ maga csak ezért létezne.

Forditotta: Weiss Janos



Horvath Margaréta

A kései (miti)alkotas fogalma Adorndnal

Az olyan fogalmak koriilhataroldsa, racionalis megragaddsa, definialasa,
mint a ,kései mualkotds”, ugyan kétségteleniil szitkséges, de mégis sza-
mos akadalyba itkézik. A széfordulathoz tobb, kiilonb6z6 szemlélett
meghatarozas kothetd, amelyek azonban egymadssal nem feltétleniil egyez-
tethet6k Ossze. Ha eszmefuttatdsunk kiindulopontjaként a miivészetfo-
galom meghatarozasara toreksziink, rogton szembesiiliink vele, hogy ez
éppolyan nehezen korvonalazhat6. Adorno szerint a mivészet fogalma ,,a
mozzanatok valtozo konstellacidjdbol ered - s igy lehetetlen definialni”.!
Az értelmezés soran minden szempontbol az 6nkény aldozatdul esiink:
akar az eredet felSl, akar mas oldalrol kozelitjiik meg a problémat. A mi-
vészet fogalmara jellemz6 valamifajta dinamika, folyamatos valtozas, ami
azonban permanens viszonyban all mindazzal, ami nem 6 maga: bizonyos
dolgok, amik muvészetnek szamitottak, megszlinnek annak lenni, mig
masok egyre inkabb azza valnak. ,,A milivészet nem invariansok, hanem
csakis [a maga] mozgasanak torvényeli] alapjan értelmezhet6. Az ahhoz
fz6d6 viszonyaban hatdrozhaté meg, ami nem 6 maga” - fogalmazza
meg Adorno.?

Egy masik tanulmanyaban Adorno arra is ramutat, hogy bizonyos
szellemi alakzatok az idék soran eltéré pozicidt tolthetnek be. A Missa
Solemnisrdl szo6l6 irasaban kifejti: bizonyos miivek, gondolatok elveszi-
tették kotelezd jellegiiket, mig masok, sokszor elsé pillantasra érthetetlen
okbdl, vitathatatlan statusszal rendelkeznek.> A szerzé mindezt a kultdra
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Theodor W. Adorno: Esztétikai elmélet. Forditotta Teller Katalin. Kézirat, 2.
Uo. 3.

3 Theodor W. Adorno: Az elidegenitett fémii, A Missa Solemnisrél. In U6: Moments
musicaux. Ujranyomtatott tanulmdnyok 1928-1962. Forditotta Weiss Janos. Kéz-
irat, 96.
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neutralizalédasanak jelenségével magyardzza. Eszerint egyes szellemi
alakzatok némi id6 elteltével mar nem tekinthet6k mérvadonak, mivel
,kioldodtak a térsadalmi praxishoz valé mindennemt kot8désbél”. Igy
azonban sajat esztétikai komolysagukat sem birtokoljak tovabb: ,,a valo-
saggal szemben hordozott fesziiltségiikkel egyiitt elolvad muvészi igaz-
sagtartalmuk is, azaz kulturdlis javakké vélnak”.4

A miivészet és a mulialkotasok esetében tehat ugyantigy megfigyelhetd
egyfajta idonek valo kitettség. Bar egyel6re ezt nem kéthetjiik okvetleniil a
kései mii fogalmahoz, érdemes a tovabbiakban szem el6tt tartanunk a fent
felvazolt dinamikus jelleget. Itt mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy
ez a jelenség a miivészeten beliil is megfigyelhetd.> A miivészet és a miivé-
szetek cim(l tanulmanyaban Adorno a muvészeti agak kozotti elmosddo
hatarokrdl ir, mely folyamatot a miivészetek kirojtosodasaként hatdrozza
meg. Véleménye szerint ezek a valtozasok nem tekinthet6k valamifajta pusz-
tulas eldjeleinek. Bar a torténelem, a politika vagy a gazdasdg nézépontjabdl,
illetve alakulasa fel6l vizsgalddva igy tlinhet; helyesebb, ha a jelenséggel
kapcsolatban egyfajta latszatjellegrél beszéliink, amely ellentmond az anyag
feletti uralomnak. A mtivészetre a jelennek is igénye van, még ha ugy is
tint Adorno frasanak keletkezésekor, hogy a jelen kor nem kedvez neki.

Ha a kényelmes megoldast valasztjuk, és megengedjiik magunknak,
hogy a mualkotas fogalmat készen vegyiik at, azaz nem vallalkozunk
annak meghatarozasara, a ,kései” jelz6 korili problémakat mégis tisz-
taznunk kell. Hagyomanyos értelemben a megnevezés alatt az életmuvek
utolso szakaszat értjiik, melyben sokszor valamifajta szamvetés figyelhet6
meg. Ez a definicié azonban csak korlatozottan haszndlhaté és pontosi-
tasra szorul.

Abban az esetben példaul, amikor tobb teljes egységre oszthato, eset-
leg tobb irdnyzatot érintd életmiiveket vizsgalunk, nem minden esetben
taldlkozunk ilyesfajta szamvetéssel; utaljon ez a fogalom akar egyszertien
az aktualis (kései) alkotasra, az egész munkassagra vagy pedig magéra a
szubjektumra. Bizonyos esetekben itt egyszert valtasokat lathatunk. A je-
lenség nemcsak kifejezetten a muivészetekre jellemzd, hanem szélesebb
korben is megfigyelheté. Hiszen amikor kései Freudrdl vagy Heideggerrél
beszéliink, akkor dltalaban arra gondolunk, hogy az id6k soran nézeteik
bizonyos téren finomodtak, vagy egész egyszertien megvéltoztak.b Ezekben

Uo.
Theodor W. Adorno: A miivészet és a mivészetek. Forditotta Zoltai Dénes. In Ué:
A miivészet és a miivészetek. Irodalmi és zenei tanulmdnyok. Szerk. Zoltai Dénes,
Helikon Kiad6, Budapest, 1998, 7-22.

6 Adorno is hasonléra gondolhat, mikor a kései Nietzschérdl beszél. Lasd Adorno:
Esztétikai elmélet. 1d. kiad., 2-4.



az esetekben nem magyarazhatjuk a jelenséget kizarolag azzal, hogy a fel-
sorolt személyek id6ben kozelebb keriiltek a haldlhoz, és a meggy6zédéseik
ennek hatdsara alakultak at. Bar ennek lehet6ségét teljes mértékben kizarni,
sGt bizonyos esetekben vitatni sem lehet, sokkal inkabb beszélhetiink arrdl,
hogy egyszertien mas keriilt a gondolkodasuk kozéppontjaba, mas 4ll a
figyelmiik fokuszaban. Ekkor tgy tlinik szamunkra, hogy a palyajuk vége
felé mas témak, mas problémak foglalkoztatjak 6ket, mint kezdetben vagy
a korabbi szakaszokban.

Hasonl6 sajatossag figyelheté meg akkor is, ha egy alkoté munkas-
saga nem szegmentalhato, és igy egyetlen nagy vonulatként kell értelmez-
niink: ahol ugyan egyre erdteljesebben, karakteresebben rajzolédhatnak
ki az egyes miialkotasok, de ez mindvégig az elére meghuzott hatarok
kozott mozog. Itt elsdsorban inkabb a masod- vagy tobbed vonalbeli
alkotokra gondolok, akiknek munkassaga egyébként sem markans, mi-
alkotasaik nem atipikusak, hanem a kialakult stilusok, iranyzatok 6 sod-
raba illeszkednek, és éppen ezért kifejezetten nagy befolydsolo erével sem
rendelkeznek. Ezek az alkotok életiik végéig ugyanazokat a mtialkotasokat
hozzak létre, még abban a helyzetben is, amikor a szellemi-muvészeti
iranyzat, amelyhez kapcsolédnak, mar rég kifulladt; de 6k, mint ennek
képvisel6i, még akar évtizedekkel késébb is ennek jegyében alkotnak.
Ebben a kontextusban beszélhetiink-e kései mtivekr6l? Az informdciok,
melyek birtokaba igy jutunk, inkdbb arulkodnak az egyes stilusokrol,
vonulatokrol, azok atalakuldsarol és elttinésérdl. Ebben az esetben csak
maguk a jelenségek érdekesek a szamunkra, amelyekr6l utolso kovetdik
taldn még elarulhatnak valamit. Azonban igy az tizenet tilné a mtialko-
tasok létrehozdjan, s6t tulajdonképpen nemcsak tulnd, de ki is novi 6t.
A szubjektum erdfeszitései ebbdl a perspektivabol nemcesak, hogy nehezen
latszanak, de voltaképpen érdektelenné is valnak. Nem a mtvek jellegze-
tes vonasai valnak fontossa, hanem alapjaban véve azok a vonatkozasok,
amelyek magdval az iranyzattal vetnek szamot. Az ilyen alkot6 utols6
muvei nem a sajat esenddségét tematizaljak, hanem sokkal inkabb csak
valamifajta, a szubjektumon tulmutatd véltozast rogzitenek.”

Tovabba elgondolkodtatd, hogy vajon a kései mialkotasokat nem
csak a kései pdlyaszakasz perspektivajabdl latjuk-e ily médon megha-
tarozottnak? Nem csak utdlagosan, az alkotas életmiibeli poziciéjabol
kiindulva gondolunk ugy ezekre a mtivekre, mint valamifajta bicsupro-
duktumokra, szamvetésekre, és keressiik benniik e képzetvilag nyomait?
Vajon kozelebbrdl tekintve ezeket a jelenségeket nem figyelhetjitk-e meg
mas, korabbi miiveken is?

7 Ahogy ezt Adornénal nemsokara a Beethoven kései stilusa cimii tanulmanyaban
latni fogjuk.
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A kései darabok vizsgdlata soran mindenképpen érdemes szamol-
nunk azzal, hogy az alkoté haldlanak bekovetkezte nem feltétleniil volt
el6re lathatd. Megeshet ugyan, hogy ez az adott alkotdi korszakanak olyan
pontjan tortént, ahol egyébként is megfigyelhetd bizonyosfajta valtas,
mindenesetre itt is érdemes szem el6tt tartanunk a ,kései” fogalom vi-
szonylagossagat.

De hogyan érti Adorno a ,,kései mii” fogalmat? A fentiekben vazolt
szempontokkal ellentétben 6 nem feltétleniil a ,mtialkotds” vagy a ,,kései”
fogalmat allitja figyelmiink fokuszaba, hanem magat a szubjektumot. Az 6
szohasznalatat kovetve a ,,kései” igy sokkal inkabb rokonithaté az 6regség
fogalmaval. A Beethoven kései stilusa cim(i tanulmanyaban rdmutat arra,
hogy a kérdést érdemes a klasszicista esztétika alapjan megkozeliteniink,
mely a mtialkotdsokban hagyoményosan valamifajta harmoniét feltételez.®
Itt arra hivja fel a figyelmet, hogy a kései mualkotasok esetében éppen ez a
feltétel nem teljesiil. Ezeket egy olyan ,,személyiség” produktumainak kell
tekinteniink, akinél 6nmaga kifejezése a cél; melynek érdekében a szubjek-
tum ,,attori a formai kerekséget, a harmoniat sajat szenvedése disszonan-
cigjavd alakitja 4t”° Ez a szellem pedig 6nhatalmuiséga révén megveti az
érzéki ingert, és igy hatarozottan elvélik a korabbi muialkotasoktdl. Ezzel
egyiitt — mutat ra Adorno - perifériara is szorul, dokumentumszertivé valik.

Ez azonban nem hozhaté parhuzamba az altalam fentebb targyalt
altalanosan elterjedt meghatarozassal: itt ugyanis nem hagyomanyosan
a halal fel6l, visszatekinté perspektivabdl értelmezziik az utolsé korszak
mualkotdsait, amiknek valamilyen formaban tanuskodniuk kell az alkot6
életének végérdl. Ebben az esetben nem sziikséges bizonyitékokat keres-
niink, jelek utdn kutatnunk, az életrajzot minden dron erre vetiteniink (és
igy gyakorlatilag létrehoznunk az utols6 iddszak miivészetének illuziojat).
A harmonia hidnya vagy kevéssé koncentralt jelenléte ugyanis markansan
jelzi, mely muvek sorolhatéak ide vagy kozelitenek mar ehhez a korszak-
hoz.!% Ahogy Adorno fogalmaz: ,a kései miivek altaldban nem szép ke-
rekdedek, hanem kicsit rancosak, tépettek; dltaldban nem édesek, inkabb
kesernyések, odaszirnak annak, aki csupdn beléjiik kostol”.!!

A kései muvek esetében tapasztalhaté altalanositds elkertilése érde-
kében Adorno arra figyelmeztet, hogy ebben az esetben is mtialkotasokrol
van sz6: nem kell megvaltoztatnunk az eljarasmdédunkat. A pszicholdgiai

8  Theodor W. Adorno: Beethoven kései stilusa. In Ué: Moments musicaux. Id. kiad.

6-8.
9 Uo.6.
10  Lasd példaul a Missa Solemnis esetében: Adorno: Az elidegenitett fémd... Id. kiad.,
96-106.

11  Adorno: Beethoven kései stilusa... Id. kiad., 6.



eredet helyett ugyanugy a mialkotds formatorvényeire kell forditanunk
a figyelmiinket, azokat kell feltarnunk. Nem éatlépve a dokumentumként
valé értelmezés hatarvonalat, mely azonban éppen e formatérvények mi-
att a kései mualkotasok esetében be sem kovetkezhet.

De melyek azok a sajatossagok, amelyek meghatarozasaval kozelebb
keriilhetiink a kései miivekhez? Adorno egyrészt hangsulyozza (elsésor-
ban Beethovenre gondolva), hogy nem a témaban szinte mar klisévé valo
szubjektivizmus fel6l érdemes kozeliteniink, mint azt sokan gondoljak.'?
Ez ugyanis nem tekinthetd egyetlen korszak jellemzé sajatossaganak,
mivel az életm kiil6nb6z6 szakaszaiban véltozatos moédon, de mindeniitt
megjelenhet. Inkabb a konvencidhoz fiz3d6 jellegzetes viszonybdl érde-
mes kiindulni, ami a kései Goethénél, Stifternél és persze Beethovennél
is megfigyelhetd. Kiilonosen Beethoven esetében a diskurzusnak mar
szerves részét képezi az utolsé idGszak szubjektivitdsanak hangstlyozasa;
Adorno viszont arra mutat rd, hogy az életm e szakaszdban keletkezett
alkotasok éppen hogy ellentmondanak annak, amit a szubjektivista elja-
rasmod kozvetit. Véleménye szerint ebb6l a nézépontbdl ezeket még meg-
tdirni sem lehet: a leginkabb megkeriilhetetleneket is legfeljebb atformalva
lehet érvényesiteni a szubjektivista szellemben létrejott mtialkotasokban.
[gy torténik ez Beethoven munkdssagaban is.

A kései mivek esetében ez egészen masként van. A konvenci6 viszonyat
a szubjektivitashoz értelmezhetjiik tényleges formatorvényként, f6leg abban
az esetben, ha a halalra iranyulé gondolatokra koncentralunk. Adorno
kiemeli, hogy a haldl egyediil a teremtményekre és nem a képzédményekre
van kiszabva - ebbdl kovetkezden a miivészetben mindig csak attétesen,
allegoriaként jelenik meg. A pszichologiai értelmezések jellemzden ezt a
mozzanatot hagyjak figyelmen kiviil, ugyanis ezek a kései miialkotdsok
nemcsak, hogy nem képesek megragadni a halalt, ahogy ezek az interpreta-
ciok remélik; hiszen ekkor maga a szubjektivitas is csak mint egy felszakado
gesztus lenne jelen, amely egyuttal el is hagyja a mtalkotast: szétrobbantja
azt, és egyediil az tires helyeken, a maga hianya altal ad hirt magarol.

A muvek immanencidjdrdl és a heterogenitdsrél értekezve Adorno
szintén emliti a kései milalkotdsoknak ezt a tipusu sajétossagat.!> Dolgo-
zataban a szellemnek ezt a fajta mozgasat annak az alakon torténd attoré-
seként jellemzi, amely pedig egy 6nmagabol kiindulé folyamatnak ttinik.
Ezt azonban korantsem gondolhatjuk el gy, mint valamifajta aberraciot;
ez Adorno szerint nem mas, mint ,,a mivészet hallos kiigazitdsa”.!* Ebbdl
kifolyolag pedig a legkiemelkedébb alkotasok is toredékességre itéltettek,

12 Uo. 6-8.
13 Adorno: Esztétikai elmélet. 1d. kiad., 97-98.
14 Uo.98.
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ami annak a beismerése, hogy nekik sincs meg az, amit alakjuk imma-
nencidja mar meglévének sugall. 1>

Végezetiil szeretném felhivni a figyelmet a kései miivekrdl alkotott
elképzelések és a miivek igazsdgtartalmdra vonatkozo elemzések kapcso-
16d4si pontjaira.!® Ezekben az elemzésekben az a fentebb mar felszine-
sen érintett téma keriil Adorno figyelmének fokuszaba, amit a miivészet
pusztuldsanak utopidjaként irhatunk le — s ehhez Hegel gondolatait veszi
alapul.'” Hegel a mivészetet egyrészt az abszolut szellemhez sorolta, de
mdsrészt mulandoként fogta fel azt. Az Esztétikai elmélet szerzdje szerint
ez arra enged kovetkeztetni, hogy ,,a mivészet eszmei tartalma, amely a
hegeli koncepcid szerint a mtvészet abszolituma, nem meriilhet ki az
életének és halalanak dimenzidjaban”.!® Ahogy azt az elébbiekben mér
érintettiik, a miivészet akar 6nmagan beliil, akar mas tertiletekhez viszo-
nyitva, folyamatos valtozason megy keresztiil: mivészeti agak jelennek
meg, alakulnak at és tinnek el, témak és alkotasok keriilnek ki és be ebbe a
kategoridba. A fiatalon a koltészetnek hatat fordité Rimbaud-ban Adorno
Hegel joslatanak igazolodasat latja, s ezt meghosszabbitva azt mondhat-
juk, hogy a miivészet hanyatlasanak korszakaba érkeztiink.

Erdemes megfigyelni, hogy a kései miivek esetében is egy hasonlé
tendencia rajzolodik ki a szemeink el6tt. A szubjektivitas, a szubjektum
egyre inkabb hattérbe szorul, jelenléte az attord ereji gesztusokra szikiil
le. Magara hagyja, elhagyja a mutalkotast, majd darabjaira bontja és fel-
robbantja azt. Jelenlétét leginkdbb csak az tires helyek, a hiany tanusitja.
Rimbaud és a mtvészet hanyatlasardl ugyanazon modon beszélhetiink,
mint a kései alkotasokrol: a hiany az, ami 6sszekoti ezeket. Rimbaud
torténetében ilyen szempontbol nem feltétlentil csak az életpalyaja vagy
a kései muvei lehetnek fontosak szimunkra; illetve nem csak az a tény
birhat jelentdséggel a szamunkra, hogy életének egy jelentés részében nem
is alkotott. Esetiinkben maga a mozzanat, a gesztus valik érdekessé, maga
akihagyas, elhagyas aktusa. Rimbaud irt és alkotott, és aztan elhallgatott.
Ugy tlinik, mintha maga a miivészet is egy hasonlé éllapotba ért volna el.
Ezt latjuk a kései Beethovennél is: ugy tiinik, a formak attorése, a hiany
felszinre torése elengedhetetlen. Azonban, ahogy erre Adorno is figyel-
meztetett, ez még nem jelenti feltétleniil a miivek és a formék halalat.!

15 Uo.

16  Uo. 4-5.

17 Adorno itt Hegel esztétikai el6addsaira hivatkozik: Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Esztétikai eléaddsok 1. Forditotta Zoltai Dénes. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980,
12. sk.

18  Adorno: Esztétikai elmélet... 1d. kiad., 4.
19  Adorno: A miivészet és... 1d. kiad., 22.



Csabay Istvan

A kultaripartol a tudatiparig - és azon tul

Dolgozatomban (dént6en) Theodor W. Adorno kultdrakritikajaval foglalko-
zom. Ezt az elméletet a Fétisjelleg-tanulmény' és A felvildgosodds dialektikdja
~kulturipar”-fejezete? alapjan probdlom meg korvonalazni. Ezt kovetSen
irdasom masodik részében kitérek Hans Magnus Enzensberger Tudatipar
cimi {rdsara,’ amely lényegében az adornéi kulturipar-koncepciét igyekszik
kiilonboz6 hangsulyeltolasok és fogalmi djitasok segitségével tovabbgondolni.
Végezetiil pedig arra szeretnék ramutatni, hogy a tarsadalmi tudat formalasat
egy olyan kritikai-esztétikai gyakorlatként érdemes felfogni, amelynek leg-
fontosabb vonasai: a fennall6 tagadasa, az elképzelhetd hatarainak tagitasa,
a jelen evidencidinak zardjelezése és a mindennapi, természetesnek tiind
tapasztalatok idegenné tétele. Ezeknek koszonhet6en kovetkezhet be a rend-
szernek alavetett egyének kulturalis-politikai felszabaditasa.

Mualkotas, kulturipar és az individuum halala

Theodor W. Adorno Fétisjelleg a zenében és a zenei hallds regresszidja
cimi korai irasaban a modern termelési viszonyok koriilményei kozott
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1 Theodor W. Adorno: Fétisjelleg a zenében és a zenei hallas regresszidja. Forditotta
Zoltai Dénes. In U6: A miivészet és a miivészetek. Irodalmi és zenei tanulmdnyok.
Szerk. Zoltai Dénes. Helikon Kiad6, Budapest, 1998, 280-305.

2 Max Horkheimer - Theodor W. Adorno: A felvildgosodds dialektikdja. Forditotta
Mesterhazi Miklos. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2020.

3 Hans Magnus Enzensberger Tudatipar cimt esszéjét Weiss Janos kéziratban levd
forditasaban idézem. Az irds eredetileg megjelent: Hans Magnus Enzensberger:
Einzelheiten. Suhrkamp Verlag, 1962, 7-15.
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létrejovo (elsésorban zenei) mialkotdsokban bekovetkezd valtozasokat
regisztralja.* Adorno zeneesztétikai fejtegetései nem fiiggetlenek Walter
Benjamin néhany évvel korabban megjelent, A miialkotds a technikai
reprodukdlhatdésdg kordban® cim( {rasdtdl.® Benjamin az esszéjében
amellett érvel, hogy a mtialkotasok technikai reprodukalhatdsaga ,meg-
valtoztatja a tomegek viszonyat a miivészethez”,” és ezzel egy 4j érzéki
tapasztalat lehet8ségét hozza létre. A technikai reprodukcié soran a
mualkotasok elveszitik a benntik 1év4 ,,itt” és ,,most” mozzanatat, egye-
diségiiket, valodisagukat, de egytttal dologszertiségiiket is. Ahogy Weiss
Janos megjegyzi:

Az eldologiasodas az aurat jelenti. A mutialkotas dologszer(iségéhez — ez azt
jelenti, hogy az egy helyen és egy id6ben valo létezéséhez — hozzatartozik az
aura. Az aura szétesése pedig az eldologiasodas meghaladasanak iranyaba
mutat.®

A miialkotasok auravesztését Benjamin (egy marxista kontextusban)
a miivészet politizalasanak lehetdségeként fogja fel. Benjamin Miialko-
tds-tanulmdanya rendkiviil termékenyen hatott Adornéra, még ha nem
is osztotta annak optimizmusat a tomegkultara forradalmi potencialjat
illetéen.? Adorno a miivészet és a modern termelési viszonyok kapcsolatét
elemezve arra a belatasra jut, hogy a ,,tomegmiivészet [...] képtelen az el-
idegenedés ellen hatni, mivel 6 maga is az elidegenedett tarsadalom egyik
elemét alkotja”.!” Adorno a kapitalista termelési struktira meghatarozott-
sagairol a mlialkotas drufogalmara helyezi a hangsulyt, melynek alapjata
marxi arufetisizmus-elemzés, illetve annak lukdcsi tovabbgondoldsa, az

Adorno: i. m.

5  Walter Benjamin: A mifalkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban. Forditotta
Kurucz Andrea. URL: http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html (Letoltés ideje: 2023.
08. 30.)

6 V0. Weiss Janos: Kisérlet Adorno Fétiskarakter-tanulmanyanak jraolvasasara. In
Olay Csaba — Weiss Janos (szerk.): A miivészettdl a tomegkultiirdig. Harmattan
Kiadé - Konyvpont Kiado, Budapest, 2014, 97-110.

Benjamin: i. m. (Kiemelés az eredetiben.)

8  Weiss Janos: A modernség esztétikai programja. El6addsok Walter Benjamin Miial-
kotds-tanulmdnydrol. U'Harmattan, Budapest, 2020, 62-63.

9  Vo. Albrecht Wellmer: Igazsag, latszat, megbékiilés — A modernitas esztétikai meg-
menekitése Adornéndl. In U6: A modern és posztmodern dialektikdja. Az észkritika
Adorno utdn. Forditotta Weiss Janos. Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2008, 55-59.

10 Weiss Janos: Az esztétikum konstrukcidja Adornéndl. Akadémiai Kiado, Budapest,
1995, 61.



eldologiasodas-elmélet!! nyujtja. Adorno azonban a két filoz6fus néze-
teivel ellentétes konkluziokra jut: ahogyan arra Markus Gyorgy ramutat,
mind Marxndl, mind pedig Lukacsnal a miivészet és a polgari termelési
modd egymas ellenpdlusai. Marx esetében ez egyrészt miivészetfilozdfiai
nézeteibdl kovetkezik (amit jelentés mértékben a német idealista esztétika
humanista hagyomanya hatarozott meg), masrészt pedig az uijratermelhe-
t6 termékekre vonatkozo6 aruelemzésébdl. Ez utobbi szerint az autentikus
mualkotds egyszeri, reprodukalhatatlan objektivacio, s ennélfogva ,,mint
egyetemes emberi értéknek nem lehet voltaképpeni gazdasagi értéke”.!2
Lukacs Gyorgy ehhez a marxi elképzeléshez csatlakozik, amikor a Tor-
ténelem és osztdlytudatban a muivészeti alkotasokat — mint az eldologia-
sodas folyamatanak ,.ellenstlyozé tényez6it” - kivonja az aruviszonyok
struktargjabol.!?

Korai irdasaiban Adorno Lukacs eldologiasodas-koncepciojat fel-
hasznélva jut Lukacstol eltéré muvészetelméleti kovetkeztésekre: mig
Lukacs szamara a mivészet (Marxhoz hasonldan) a valosag nem eldo-
logiasult viszonyainak megtapasztalasat teszi lehet6vé, addig Adorno
- Markus értelmezésében - a piac és az autonom miivészet ellentmon-
ddsaira mutat ra: az ,aruva valas a miivészet autonomiajanak f6 tarsa-
dalmi el6feltétele, s egyszersmind a miivészetet végleges megsemmisi-
téssel fenyegetd tdrsadalmi gazdasagi folyamat”.!* Adorno a modern
kapitalista termelésben egyszerre pillantja meg az autentikus mtivészet
lehetdségfeltételét (miutan a piac felszamolta a mecenatira rendszerét),
de egyuttal annak veszélyét is, hogy a kulturalis piac az autentikus mi-
vészet Osszezuzasit eredményezi.!®

Adorno a Fétisjelleg-tanulmdnyban Mozart Vardzsfuvoldjat jeloli
meg olyan ceztraként, amelyet kovetGen a komolyzene és a konnytizene
elszakad egymastol. A Vardzsfuvola Adorno szerint még képes volt egy

11 Uo. 86. Adorno és Lukdcs viszonydhoz lasd tovabba: Borbély Andras: Antikapita-
lizmus és esztétika Adorno és a korai Lukacs viszonyaban. In Andras Csaba - Hites
Sandor (szerk.): Kapitalizmus és irodalomtdrténet. Reciti, Budapest, 2022, 39-53.

12 Markus Gyorgy: Walter Benjamin, avagy az dru mint fantazmagoéria. Forditotta
Farkas Janos Laszlo. In U6: Kultira, tudomdny, tdrsadalom - A kultiira modern
eszméje. Atlantisz Kiado, Budapest, 2017, 687.

13 Uo. 688-689.

14  Mirkus: i. m., 690. (Kiemelés az eredetiben.)

15 Ahogyan arra Bagi Zsolt felhivja a figyelmet, Adorno Marx nyoman fetisizacio alatt
nem elsdsorban a kultura piacra kertilését és ipari mennyiség eléallitasat érti, ha-
nem sokkal inkdbb annak modjat, ahogyan a piac logikdja a miialkotas torvényévé
valik. Lasd Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete — Kulturdlis felszabaditds egy
tijbarokk korban. Napvilag Kiado6, Budapest, 2017, 97-98.
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esztétikai totalitds létrehozasara, mert partikularis mozzanatainak az
egészhez fliz6d6 viszonydban manifesztalodik egy olyan tarsadalmi
létallapot, ,,amelyben a boldogsag partikularis elemei tobbek [...] puszta
latszatnal”.!® Az auton6m miivészet Adornonal olyan negativitast kép-
visel az eldologiasodott tarsadalmi valdsaghoz képest, amely a maga
funkciotlansdgdban a boldogsag lehetdségfeltételét tartalmazza:

A mivészet éppen azt a boldogsaglehetéséget vazolja fel negativ formaban,
amellyel ma megrontéan szemben all a boldogsag pusztan részleges pozitiv
el6legezése. Minden ,,konny(” és ,kellemes” muvészet latszatszertivé és
hazugga valt: ami esztétikailag az élvezet kategéridiban 1ép fel, az tobbé
mar nem élvezhetd; a promesse du bonheur, a boldogsag igérete, amellyel
egykor a mutvészetet definialtak, ma mar csak ott talalhatd, ahol a hamis
boldogsdgrol lerantjdk a leplet.!”

A promesse du bonheur mint az autentikus miialkotasok hajdani
igérete hazugsagga valt, pontosabban a pillanatnyi 6rom, élvezet és szora-
kozas igéretében oldodott fel. Az élvezethajhasz vilagbol valé kiszakadds
boldogsagaval, az onfenntartas kényszereit6l valo megszabadulas radikalis
utdpidjaval szemben a kultaripar olyan, mar létez6 igények kielégitésének
élvezetét kindlja, amely sohasem valosul(hat) meg.!® Ez nem kizardlag a
zenei alkotasok sajatossaga, hanem alapvetden valamennyi kultdripari
termék ismertetdjegye is: ahogyan a mutialkotasok belsé konzisztencidja
felbomlik, elemeik egymassal helyettesithet6vé és felcserélhetévé valnak,
s ezzel a md maga ,,[é]rzékileg vagy érzelmileg stimulalo, visszatér6 ef-
fektusok puszta sorava esik szét”.! Ez az ismétl6dé folyamat a modern
kultra egészére kiterjed. A miivek pszeudo-egyediségiikkel minduntalan
megujuld eredetiségként tiintetik fel 6nmagukat: ,,A kultira ma mindent
egyformasdaggal sujt. A film, a rddi6 és a magazinok egyetlen rendszert
alkotnak.”® Adorno és Horkheimer A felvildgosodds dialektikdjdban a
kulturipar kifejezést egy rendkiviil tag értelemben hasznaljak, amely -
a mabol nézve - a Netflix-sorozatokat, a popzenét és lekttrirodalmat
éppugy magaban foglalja, mint Hemingway prézait vagy Csajkovszkij

16  Adorno:i. m., 282.

17 Uo. 283.

18  Markus Gyorgy: Adorno és a tomegkultira - Az autondm mivészet a kultariparral
szemben. Forditotta Erdélyi Agnes. In U8: Kultiira, tudomdny, tdrsadalom - A kul-
tira modern eszméje. 1d. kiad., 770-773.

19 Uo. 752.

20  Horkheimer-Adorno: i. m., 153.



szimfonidit.?! Fontos latni tehat, hogy a kultaripar kifejezés alatt Adorno
nem kizardlag a tomegkultirat vagy a szorakoztatoipart érti, hanem olyan
»~magaskulturalis” mialkotasokat is, amelyek magukat a piac logikajanak
aldvetve a mindenkori fogyasztast szolgaljak és elégitik ki. Az 1938-as
Fétisjelleg-tanulmdnyban diagnosztizalt folyamat a zene felbomlasarél

69 AT

(a konny- és komolyzene szférainak elkiiloniilésérdl) A kultiripar feje-
zetben a fogyasztoi igények felmérésének és a fogyasztok indexalasanak
lehetGségeként taldl visszhangra:

Az A és B kategorids filmek vagy a kiilonboz6 arfekvésti magazinok torténe-
teinek hangsulyos kiilonbségei nem a dolog természetéb6l fakadnak, inkabb
a fogyasztok osztalyozasat, megszervezését és megragadasat szolgaljak.
Mindenkinek szannak valamit, nehogy barki is kitérhessen, a kiilonbségeket
alakra koszoriilik és propagéljdk.2?

Az aruva valas piaci logikaja elfedi, mi tobb, Adorno szerint egye-

nesen megsemmisiti a mialkotasok kozti értékkiilonbséget; s bar a tiszta
mualkotasok mindig is aruk voltak, azok a polgari tarsadalom megje-
lenéséig a patrondlok tdmogatdsat élvezték.?* A kulturipar pozitivitasa
azonban az autentikus mutialkotdsokra duplan sujt le: egyrészt folszamol-
jaazok radikélis célnélkiiliségét, az autondm esztétikai normaknak valé
megfelelésiiket, és mindezt a hatékonysdg imperativuszanak rendeli ala;
madsrészt ez a folyamat — paradox modon - éppen a ,,mtvészet eredendd
arujellegének” felbomlasahoz vezet, amely soran a miialkotasok elveszi-
tik ,,az utols6 védelmet is kulturjavakka valo lealacsonyitdsuk ellen”.?*
Markus Gyorgy meglatdsa szerint az druvd vdlds folyamata azaltal, hogy
a modern piaci viszonyok kozott a miialkotasokat 6sszehasonlitotta és
valasztas kérdésévé tette, utat engedett annak, hogy a kulturalis moder-
nitas létrehozza az ,alacsony” és a ,,magas” kultura kategoridit.

21

22
23
24

»A kulturipar szot elészor A felvildgosodds dialektikdjdban hasznaltuk. Vazlata-
inkban a tomegkultararol volt sz6. Kicseréltiik a kifejezést a »kulturiparrals, hogy
elejétdl fogva kizarjuk azt az értelmezést, amely a targy tigyvédeinek kellemes: hogy
valamilyen magukbdl a tomegekbdl spontan modon eredé kultarardl lenne szo, a
népmivészet jelenlegi formajardl. [...] Minden dgaban tobbé-kevésbé tervszertien
allitanak el6 termékeket, amelyek a tomegek altali fogyasztashoz vannak igazitva,
és e fogyasztast onmagukbol nagymértékben meghatarozzak.” Idézi Olay Csaba:
A tomegtarsadalom kultdrdja a Frankfurti Iskola és Arendt gondolkoddsaban. In
Olay Csaba — Weiss Janos (szerk.): A miivészettdl a tomegkultiirdig. 1d. kiad., 167.
Horkheimer-Adorno: i. m., 156.

Uo. 195.

Uo. 195-200.
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Az aruva valas felbomlasztotta a patronalasi viszonyok halézatat, amely
egyenesen instrumentalis szereppel ruhdzta fel a magaskultura alkotasait,
és éppen ezzel tette lehetévé a felvilagosodas szamara, hogy gy fogja f6l
6ket, mint a magaskultira szabad, autoném szellemi tevékenységeket
megtestesité alkotdsait, melyek - és egyediil 6k — képesek egyetemes
érvényt célok felé vezetni benniinket. Az druva vdlas azonban rogton le
is rombolta a felvilagosodasnak ezt az illuzidjat. A kulturalis piac nyilt
versenyében alulmaradtak a valoban felvildgosit6 vagy a miivel6dés gyo-
nyoriségét kindlo és muveltséget nyujté miivek, s az olyanok kerekedtek
feliil, amelyek - a felvildgosodas nézépontjabol — pusztdn megerdsitik és
kifejezésre juttatjak a muveletlen nagykozonség legrosszabb elditéleteit
és durva {zlését.?®

Adorno konkluziéja azonban ennél is radikalisabb: a kulturipar
racionalizalt-technicizalt sematizmusa a kulturalis termékek uniformi-
zalasaval a fogyasztokat is uniformizalja, ami egyenesen a szubjektum
felszamolasahoz vezet. Ezt a folyamatot Adorno mar a Fétisjelleg-ta-
nulmanyban is felismerte (,,[a]z Gj zenei allapot tulajdonképpeni ismer-
tetdjele az individuum likvidéldsa”® - irja); A felvildgosodds dialekti-
kdjaban viszont a kulturipar egészére kiterjesztve, mint a szubjektum
megsziintetését el6idézd pszicholdgiai hatas jelenik meg. A tomegkul-
tura ongerjeszt6-onismétlé rendszere ,[l]eegyszertsitett és homoge-
nizalt valosdgészlelési mintékat erdltet ra az egyénekre”,?” amelynek
kovetkeztében nemcsak elsorvasztja a reflexio, a kritikai attitid és az
itéletalkotds képességét, de a kulturiparban szocializalédott szubjektum
reprodukcidjat is elvégzi: ,A kultdripar minden egyes megnyilatkozéasa
fonntartas nélkiil akként a valamiként reprodukalja az embert, amivé a
kulturipar egésze tette 6t.”28

Ahogy Markus megjegyzi, ebben az értelemben klasszikus ideold-
giarol sem beszélhetiink, hiszen az ideoldgia egykoron az univerzalitds
latszatat keltve ugy igazolta a partikularist, hogy kozben igazsagigényé-
nek meggy6z6 erejével kivant hatast gyakorolni az egyének tudatara.
A késoékapitalizmusban viszont az ideoldgia nem rendelkezik sajat igaz-
sagigénnyel, mivel az teljesen 6sszefonddott a tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyokkal, s mint ilyen, a vildg egyetlen ideologiajava valt, az emberek

25 Mérkus Gyérgy: A ,kulttra antinémiai”. Forditotta Karadi Eva és Kis Janos. In Ué:
Kultiira, tudomdny, tarsadalom - A kultiira modern eszméje. 1d. kiad., 791.

26  Adorno:i. m., 285.
27  Markus: Adorno és a tomegkultura... Id. kiad., 754.
28 Horkheimer-Adorno: i. m., 161.



pedig ennek az ideoldgidnak a részévé.?? Markus értelmezésében az
ideoldgiat mint a tudatra hatdst gyakorld jelentésrendszert — a kultaripar
totalitdsanak eredményeként - a tudattalanra manipulativ médon haté
elemi jelentések vardzsa valtotta fel. A tudat befolyasolasa helyett ,,egye-
nest formdljak a tudatot és ezaltal a valosag kozvetlen érzékelését is,
amely ily médon megkiilonboztethetetlenné valik t6litkk”.>® Adorno en-
nek az atalakulasnak a veszélyeit a kovetkezéképpen fogalmazta meg
1968. aprilis 8-an, a Német Szociolgiai Napokon tartott beszédében:

Ha a tarsadalom berendezkedése (legyen az automatikus vagy tervszerti)
a kultara- és a tudatiparon keresztiil és a véleményalakitason keresztiil, a
fenyegetd folyamatokat és a leglényegesebb kritikai eszméket megbénitja,
és ezzel lehetetlenné teszi, hogy a vilagot masképp képzeljiik el, mint ahogy
lenytigoz6en megjelenik, akkor a rogzitett és manipullt szellemi allapot
éppugy realis erévé valik, amely a vilagot nem az elnyomastol, hanem ennek
ellentététdl probélja megszabaditani.!

Enzensberger és a tudatipar

Adorno szerint a kulturipar mechanizmusai tehat bénitéan hatnak a
szubjektum képzeletére, aminek kovetkeztében minimalizalodik a poli-
tikai cselekviképesség és az ellenallds lehetsége, mig végiil mindez az
individuum felszdmolésaban és a fasizmusban kulminél.?? A felvild-
gosodds dialektikdjdnak lesdjtd kordiagnozisat, miszerint a kulturipar
hatdsara a tarsadalmi integracio totalissa valt, szamos szerzé igyekezett
arnyalni, kiegésziteni vagy modositani annak érdekében, hogy a kritikai
elméletet uj alapokra helyezzék.** Hans Magnus Enzensberger 1962-ben

29  Markus Gyérgy: Az ideoldgiakritikarél - kritikusan. Forditotta Erdélyi Agnes. In
U6: Kultiira, tudomdny, térsadalom - A kultiira modern eszméje. 1d. kiad., 589-590.

30  Uo. 590.

31  Theodor W. Adorno: Kés6kapitalizmus vagy ipari tdrsadalom? — Bevezet el6adas
a 16. német szociolégiai napon. Forditotta Weiss Janos. Pro Philosophia fiizetek
2003:2 URL: http://www.c3.hu/~prophil/profi032/adorno_kk.html (Letoltés ideje:
2023. 08. 30.)

32 Adorno éppen azért latta a tomegkultirat menthetetlennek, mert gondolkodasat
alapvetden hatdrozta meg a fasizmus tapasztalata. V6. Weiss Janos: Tizenkét el6-
adds a Frankfurti Iskoldrél és a didkmozgalmakrél. Aron Kiadé, Budapest, 2000,
154-155.

33 V6. Weiss: Tizenkét eléadds... 1d. kiad., 69-91.
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megjelent Tudatipar cim( esszéjében®* A felvildgosodds dialektikdja két
oszcillalo polusanak (civilizaciokritika és kulturakritika) atértelmezésére
tett kisérletet: elemzésében a civilizacidkritikai perspektiva helyét az allam
(mint az integracio letéteményese), a kulturakritikai perspektivat pedig
a tudatipar (mint a tomegek létrehozdsanak eszkoze) véltotta fel.’> Ez
utobbi fogalmi elmozdulast Weiss Janos a kovetkez8képpen foglalja 6ssze:

A tudatipar [...] az utébbi szaz év terméke, szoval a szabadversenyes kapita-
lizmus utdn kévetkezo korszak terméke. A ,,tudatipar” radikalisabb, minta
»kulturipar” kifejezése, mert azt jelzi, hogy a tudatipar valéban a gazdasag
részévé valt. Nem egyszertien a tomegkultira létrehozasarol van szo, [...]
aradikalizalds az emberi tudat megmunkaldsara utal.>®

Enzensberger amellett érvel, hogy miként a tomegmédiumok termé-
szetét sem lehet pusztdn technologiai feltételeik alapjan feltarni, ugy az
ember tarsadalmi cselekvését sem lehetséges az ipari eljarasokra vissza-
vezetni. Amikor Enzensberger a kultaripar kifejezés helyett a tudatipar
kifejezést javasolja, akkor tulajdonképpen a tudat tarsadalmi termelésére
és annak ipari kozvetitettségére helyezi a hangsulyt:

A tudatipar monstrudzus, mert benne soha nem a produkcio a Iényeg, ha-
nem mindig csak a kozvetités, a szekunder és tercier levezetés, a szivargo
hatds. Igy valik szdmadra a dal slagerré, és Karl Marx valamelyik gondolata
egy allandéan ismételhetd szlogenné.’”

Enzensberger szerint, amikor a kritikusok a tomegmédia kommer-
cialis jellegére helyezik a hangsulyt, akkor tulajdonképpen szem eldl té-
vesztik a tudatipar sajatossagat a tobbi iparaggal szemben, ti. hogy nem
arukkal kereskedik, hanem sokkal inkabb véleményekkel, (el6)itéletekkel
és kiilonboz6 tudattartalmakkal — a konyvek, magazinok, hanghordo-
z0k stb. pedig pusztin ezek materidlis szubsztrdtumai.®® A technikai és
ipari fejlédés kovetkeztében megjelent tomegkommunikacios eszkozok
Enzensberger szerint lehet6vé teszik a kizsakmanyolas egy 0j formdjanak
megjelenését, az immateridlis kizsdkmdnyoldst.

34  Enzensberger:i. m.

35  Weiss: Tizenkét el6adds... 1d. kiad., 81.
36  Uo. 82.

37  Enzensberger: i. m.

38 Ehhezldsd Enzensberger Der Spiegel-kritikajat. Weiss: Tizenkét eldadads... 1d. kiad.,
83-88.



[A]hogy kozelediink e korszak vége felé, gy nyilvanvalé lesz, hogy a ki-
zsakmanyolas nemcsak gazdasdgi, hanem tudati tény is. Hogy ki az ur és
ki a szolga, az nemcsak azon dél el, hogy ki az, aki rendelkezik a téke, a
gyarak és a fegyverek felett, hanem azon is (minél hosszabb tavot néziink,
annél egyértelmibben), hogy ki az, aki rendelkezhet a masok tudatdval.®

A modern termelési mod (a maga kiterjedtségével és azonnalisagaval)
a tudat politikai gyarmatositasinak agyaz meg: a munkaeré kifosztasa
mellett a tudattartalmak kozvetitésével az itéletalkotds, a dontéshozatal
és a reflexiv képességek felszamoldsa zajlik. Enzensberger ezt egy olyan
paradigmavaltasnak tekinti, amely soran a ,,materialis elnyomorodas
helyébe egy immateriélis elnyomorodas lép”,*° az egyének politikai ho-
rizontja pedig egyre inkabb sztikiilni latszik. A tudatipar ugyanakkor
egy furcsa ellentmondast is magaban rejt: miikodése jelentds mértékben
fiigg azon réteg tevékenységétdl, amely folyamatosan mitkodésben tartja,
melynek szellemi képességeit és intellektualis t6kéjét a sajat szolgalataba
tudja allitani:

Ugyan nem az értelmiségiek rendelkeznek az ipari apparatus felett, hanem
az apparatus rendelkezik felettiik; de még ez a viszony sem teljesen egyér-
telmd. Azt mar gyakran vetették a tudatipar szemére, hogy végiil is a ,,kul-
turalis értékek” kidrusitasaval van elfoglalva. A folyamat jol mutatja, hogy
milyen mértékben van rautalva a tulajdonképpeni produktiv kisebbségre;
amennyiben ennek aktualis munkajat, mint az 6 politikai kiildetésével
Osszeegyeztethetetlent utasitja vissza, ra van szorulva az opportunista ér-
telmiségiek és a régi adaptdcidjanak szolgélataira.*!

Enzensberger szerint mindenekel6tt ezt a kétértelmitiséget és kolcso-
nosséget kell felismerniink: a tudatiparnak egyszerre vagyunk alakitdi és
elszenveddi; tevékenységiink is a tudatipar részét képezi, mi tobb, a kultuar-
kritika is csak a tudatiparon beliil tud megnyilvanulni és érvényre jutni.

Minden nem-dialektikus gondolatmenet itt elveszti a maga létjogosultsagat,
és minden visszavonulds kizart. Es nem lenne j6 az a megoldas sem, hogy az
ipari apparatusokkal valo ellenszenv miatt a vélt exkluzivitasba huzédnank
vissza [...] Nem arrél van sz, hogy tehetetlentil elvessiik a tudatipart, hanem
arrdl, hogy belépjiink a veszélyes jatékaba.*?

39  Enzensberger: i. m.

40  Uo.
41  Uo.
42 Uo.
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Hans Magnus Enzensberger annak érdekében helyezi 4j megvilagi-
tasba A felvildgosodas dialektikdjaban kifejtett kultariparra vonatkozo el-
képzeléseket, hogy a kritika lehet6ségét megmentse. Amennyiben ugyanis
elfogadjuk Adorno tételét a totalis integraciordl, a kritikai reflexio végzetes
elsorvadasardl és az individuum halalarol, akkor egy ponton a kritika
lehetGségfeltételei is felszamolodnak. Enzensberger gondolatmenetének
egyik f6 allitasa, hogy a tudatiparnak nemcsak feltételeznie kell a tudatot,
az itéletalkotas képességét stb. ahhoz, hogy a sajat szolgalataba allithassa,
de Ujra és ujra létre is kell hoznia: ,,Kizsdkmadnyolni csak olyan eréket
lehet, amelyek megvannak; ahhoz, hogy ezeket az uralom szolgalatdba
allitsuk, elészor is fel kell ébreszteniink ket”.** Mindez pedig magat a
rendszert teszi sebezhet&vé.

Kitekintés: egy elkotelezett miivészet felé

Enzensberger végiil is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tudatiparban
nemcsak a tudat megmunkaélasa, de annak folyamatos ujrakonstrualasa
is lejatszodik, mivel a rendszer maga csak igy maradhat mikodésben.
Esszéjének utolsd része az értelmiség megvaltozott tirsadalmi szerepére
hivja fel a figyelmet, melynek ,,4j lehetdségekkel és 4j veszélyekkel kell
szembenéznie. [...] Onként vagy 6nkénteleniil, tudatosan vagy tudattala-
nul egy olyan ipar cinkosava valik, melynek a sorsa téle fiigg, mint ahogy
az 6 sorsa meg amattol”.** A kritika igy beliilrél lehetséges, és a tudatipar
eszkozeinek segitségével tud megnyilvanulni és érvényre jutni. A rendszer
ezen infrastrukturalis, technikai és medialis adottsdgait pedig ki kell
haszndlni. Mint Bagi Zsolt ramutat, onmagaban ,,[a] tomegmédium se
nem emancipatorikus, se nem sematikus. Felhasznalasa teszi sematikussa
vagy reflexivvé”.*

A tudatipar szoritasara, a sematikus tudattartalmak ipari mértékd
kozvetitésének tudatformald hatasara az elkotelezett miivészetnek a tudat
felszabaditasaval kell reagalnia. Jozsef Attila 1934-ben megjelent, A szoci-
alizmus bolcselete cimt esszéjében a kovetkezdket irja: ,,Az egész marxi fi-
lozéfia az emberi tudat fejlédésérdl szol, és éppen az a lényege, hogy a tudat
kialakulasdanak mindig adott torténelmi foltételei vannak. Az emberiség ugy
tejlédik, hogy megvaltoztatja kornyezetét és a megvéltoztatott krnyezet

43 Uo.
44 Uo.
45  Bagi:i. m., 133.



megvaltoztatja 6t.”4¢ Ahogyan Bagi Zsolt meggy6z6en bemutatta, Jozsef At-
tila kései koltészete az (6n)tudat (tehat: kultiira) konstrualasaként, 4j kritikai,
kulturalis és képzeleti horizont létrehozésaként értelmezhetd.*” Mindehhez
pedig a mivészet kézenfekvé eszkoznek bizonyul, mert — ahogyan Herbert
Marcuse ramutat — ,,olyan torvényeknek veti ald a valésagot, amelyek masok,
mint a meghonosodott torvények: a forma torvényeinek, s a forma egy masik
valdsdgot hoz létre, olyan valosagot, amely a fennalld vilag negéacidja”. 4

A muvészetnek s ezzel egyiitt a tagan értett tomegkultdranak tehat,
amennyiben elkotelezett és emancipatorikus, nem a kulturalis produk-
tumok sematikus, ipari mértéki el6allitasdra, hanem uj esztétikai ta-
pasztalatokat lehetévé tevé alkotasokra és gyakorlatokra kell helyezni a
hangsulyt.* S ugyanigy, Enzensberger fogalmaival: a tudat konstruéldsat
és formaldsat nem ipari eljarasok sorozataként, hanem konstruktiv-peda-
gogiai folyamatként kell elgondolnunk. Ahhoz tehat, hogy megtalaljuk és
létrehozzuk azon rések, torések és cselekvési lehetdségek horizontjat, ame-
lyek a fennalld végnélkiili Gjratermelése helyett a rendszer meghaladasara
iranyulnak, fel kell ismerniink a tdmegkultara forradalmi lehetdségeit,>
a miivészet és az esztétika (re)politizalasdnak kiilonbozd eszkozeit,” az
emancipalt szubjektum létrehozasanak kulturalis programjait. Mindeh-
hez pedig olyan muvészeti alkotasokra és tomegkulturalis gyakorlatokra
van sziikség, amelyek a kulturdlis piac sematizmusara és uniformizald
hatasara az elképzelhet6 hatdrainak tdgitasaval, a politikai képzeletiink
felszabaditaséval valaszolnak.>

46  Jozsef Attila: A szocializmus bolcselete (1934). Kritikai kiadas. Eszmélet, 2015
(27):105, melléklet, 11.

47  Bagi: i. m., 165-184. Lasd tovabba: Sipos Baldzs: A magyar anti-6dipusz. a szem,
2019. 01. 05. URL: https://ujszem.org/2019/01/05/a-magyar-anti-odipusz/ (Letoltés
ideje: 2023. 08. 30.)

48  Herbert Marcuse: Repressziv tolerancia. Forditotta Weiss Janos. 2000, 2017:8, 8.
URL: http://ketezer.hu/2018/09/herbert-marcuse-repressziv-tolerancia/ (Letoltés
ideje: 2023. 08. 30.)

49 V6. Andras Csaba: A latas felszabaditasa. A Marseille régi kikotdje (Moholy-Nagy
Lész16, 1929) cim( film esztétikdja. In Barabds Gabor - Bohm Géabor - Pohdrnok
Melinda (szerk.): Tanulmdnyok a bolcsészet- és tarsadalomtudomdnyok korébdl.
PTE BTK Kari Tudomanyos Didkkéri Tandcs, Pécs, 2022, 95-116.

50 Ehhez lasd példaul Andras Csaba elemzését Brechtnek a filmhez és a filmiparhoz
val6 viszonyardl: Andras Csaba: A bomlas virdgai. Irodalom, film és piac viszonya
Bertolt Brecht A ,, Koldusopera™per cimi irasaban. In Andras Csaba — Hites Sdndor
(szerk.): Kapitalizmus és irodalomtorténet. 1d. kiad., 55-68.

51  Benjamin szerint a politika esztétizalasanak fasiszta torekvéseire az esztétika poli-
tizalasaval kell valaszolni. Benjamin: i. m.

52  Ehhez a kérdéskorhoz lasd Andras Csaba nagyivi tanulmanyat: Andras Csaba: Az
emancipatorikus kultura és a képzelet paralizise. Kellék, 2020:64, 169-196.
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Solyom Sara

A ,kifejezés” konstellacioi
(Adorno és Deleuze Gsszevetése)

A ,kifejezés” szempontjabol Adorno és Deleuze fogalmi dsszevetését az
indokolja, hogy a két szerz6 koriilbeliil egyidében hasznal egymashoz
kozel es6, arnyalataikban mégis eltéré fogalmakat, elsdsorban a modszer
- afilozéfidjukban 1évé modellalkotds mint médszer - feltarasa kapcsan.
Ilyen fogalmak a montdzs és a kolldzs, valamint a konstrukcio és az elren-
dezddés (agencement/assemblage), amelyeket jelen dolgozatban a kifejezés
kérdésével osszefiiggésben tarok fel. Ez utdbbirdl Deleuze elsdsorban a
Spinoza és a kifejezés problémdja cimi ’68-as konyvében beszél, Adorno
pedig f6ként a’70-es Esztétikai elméletben. Bemutatom, hogy noha Adorno
és Deleuze kiilonboz6 hagyomanyokhoz ktédnek, mégis hasonld fogal-
makat csoportositanak a kifejezés (Ausdruck, expression) fogalma koré.

Montazs/kollazs

A két szerz6 antikartezianizmusa és reprezentacidellenessége mellett
kozos vonas a filozéfidgjukat meghatarozo avantgard miivészeti modell.
Deleuze-nél az ,expresszionizmus a filozofidban”! (a reprezentécidelle-
nességgel egyetemben) mint a kartezianizmus alternativaja jelenik meg,
Adorno esszékoncepcidja pedig — amely filozéfiai programma novi ki
magat? - a descartes-i mddszerrel az esszé modszernélkiiliségét 4llitja

DOI: 10.61901/Kellek.2023.69.13

A szerz6 az ELTE BTK Esztétika mesterképzésének hallgatoja.
Email: sarasolyom@gmail.com

1 Gilles Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja. Forditotta Moldvay Tamas. Osiris,
Budapest, 2000, 391.

2 Adorno Azesszé mint forma cimi tanulmanyéban csira forméjdban mar sok minden
jelen van a kés6bbi filozofia (Esztétikai elmélet és Negativ dialektika) téziseibél és lo-
gikajabol. Susan Buck-Morss is amellett érvel, hogy Adorno filozéfidjanak korszakai
szorosan Osszefiiggenek, egyazon célt kovetik, ezért Adorno filozofiajardl beszélve
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szembe.’ Adorno atveszi Benjamintol a konstelldcios dbrazolast, amely-
ben nem a reprezentalando targy leképezése zajlik, hanem ezt a targyat
a fogalmak konfiguracids viszonyan keresztiil probaljuk megkozeliteni.
Ezzel szorosan Osszefiigg az avantgard muvészeti hatds is, ami Adorno
esetében a filozofia montazselvit mikodésmodjaban nyilvanul meg; a
Benjamintdl 4tvett montdzstechnika,* a torések és paradoxonok hang-
sulyozasa a nagy rendszerfilozéfidkkal vald kritikai szembenallast jelzi.
De mindekozben a fogalmi nyelv elkeriilhetetlensége miatt a filozdfia
nem valik mtivészetté: Adorno a Negativ dialektikdban azt allitja, hogy
a kettdt a negicid logikdja koti ossze;® vagyis az avantgdrd miivészet
reflexiv miivészettagaddsa a negativ dialektika mikodésmodjaban csa-
podik le. Deleuze-nél pedig (a Différence et répétition el6szavaban) az
adornoi montazstechnikéval parhuzamosan a filozéfiatorténeti kollazs
dadaista vizidja jelenik meg; arrdl ir, hogy a filozdfiailag szakallas He-
gel és a filozofiailag borotvalt Marx egyarant elképzelhetd a bajuszos
Mona Lisa mintédjara.® Az Anti-(Edipe-ben pedig a ,végyakozé gépek
montdzsa”’ jatszik kdzponti szerepet.

Deleuze egyébként is sok esetben (példdul a Leibniz-kényvében is)
egymastol kifejezetten tavoli elemeket és idézeteket kapcsol 9ssze, mint-
egy konstellativ mddon; a toréseket 6 sem fedi el — bar nehéz is lenne
olyan paradoxonok esetében, mint amikor pl. Klee-t barokk festéként
szerepelteti.® Valamint a montdzs/kollézs® tekintetében az adorndi nega-
tiv dialektika mar nem 4ll olyan tavol a hagyomanyos dialektikaval nem

Py

Negativ dialektika mellett). Lasd Susan Buck-Morss: The Origin of Negative Dialectics
(Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, and the Frankfurt Institute). The Free Press,
New York - London, 1977.

3 Theodor W. Adorno: Az esszé mint forma. Forditotta Hegyessy Mdria. In Lang
Rozsa (szerk.): A miivészet és a miivészetek. Helikon kiado, Budapest, 1998, 38.

4 ,E munka moédszere: irodalmi montdzs. Nincs mit mondanom. Csak mutatnom.”
Lasd Walter Benjamin: N [ismeretelméleti jegyzetek; a haladas elmélete]. In ,,A szi-
rének hallgatdsa”. Forditotta Szab6 Csaba. Osiris, Budapest, 2001, 224.

5  Theodor W. Adorno: Negativ dialektika. Forditotta Teller Katalin. Kézirat, 10.

6  Gilles Deleuze: Difference and Repetiton. Forditotta Paul Patton. Columbia Univer-
sity Press, New York, 1994, 26.

7 Gilles Deleuze — Felix Guattari: Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia. For-
ditotta Robert Hurley et al. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1983, 106.

8  Gilles Deleuze: The Fold. Leibniz and the Baroque. Forditotta Tom Conley. The
Athlone Press, London, 1993, 35: ,,...modern Baroque painters, from Paul Klee to...”.

9  Ittnem érdemeskiilonbséget tenni a két fogalom jelentéseltérései kozott, mert mind
Benjamin, és ebbdl fakadéan Adorno, mind Deleuze metaforikusan alkalmazza
a filozofidjara. Egyébként a szakirodalomban is rendre masképp definidljak éket,
errél 6sszefoglaldan lasd Viktor Zmega¢: Montage/Collage. In Dieter Borchmeyer



operald francia posztstrukturalizmustdl; noha nem elhanyagolhatok a
killénbségek sem, amelyek Adorno dialektikahoz valé ragaszkodasabol
és szigoruan kritikai attitidjébél fakadnak.

A montazselven alapuld konstellativ szerkesztésmod szempontjabol
kulcsfontossagu a fogalmakkal valé banasmod. Adornénal minden sz6
egy erdtérben, a tobbivel valo konstelldcidjara tekintettel artikulélodik. !
A kényszeresen preciz megnevezésekkel szemben pozitivum, amikor egy
fogalom ,hibdja” kikényszeriti mas fogalmak beidézését is;!! a pontos
definicidval szemben a kolcsonhatasok és a gyiimolcsozé 0sszeszovo-
dottség 1ép elotérbe. Deleuze a Mi a filozéfia? cimt kotet Mi a fogalom?
cimi fejezetében arrdl ir, hogy a fogalmak ,,szabadon lépnek be a nem
diszkurziv rezonanciaviszonyokba”,'!> ami nagyon hasonlit a fentebb
targyalt er6tér kolcsonhatasaira. ,,A fogalom egy eljovendé esemény
konturja, konfiguracioja, konstelldcidja.”!3 A miivészeti modell képsikjat
idéz6 metaforikus beszédmaddot sejtet, amikor Deleuze azt irja, hogy
»a fogalmak sszekapcsolodnak egymassal, egymasba hatolnak, atfedik
egymadst, konttrokat adnak egymésnak”.!* Es a montézs/kollazs szer-
kesztés elvére pedig kifejezetten a fogalom mint sokasag meghatdrozasa
kapcsan reflektdl, amikor leirja, hogy minden fogalomnak torténete
van, egyiitt jar vele (a fogalommal) az ,illesztés, kimetszés, Gjra szabas™;
a ,fogalom ujra szabja a terepet, Gj konttrokat vesz fel, tehat tjra kell
éleszteni, Ujra kell faragni”.!> Egyébként a két szerz8 nem igazan hivat-
kozza egymast, bar Deleuze és Guattari a Mi a filozéfidban utalnak a
Negativ dialektikdra a szintézis ellenzése kapcsdn, a csere/a konszenzus/a
kommunikdcio kritikdja vonatkozésaban.!

Szerz6ink szamara a montazs és a kollazs elve a filozofia meghatarozo
része, tehat annak mddszerére is vonatkoztatandé. [gy érdemes egy ugras-
sal médszertani metaforikus reflexionak tekinteni azt is, amikor Adorno
a miivészet terepén beszél a montézsrdl. Es ugyanez igaz a kifejezésre is;
hiszen majd lathato lesz, hogy a kettd (kifejezés és montdzs) szorosan
Osszefiigg — ahogy a muvészetben, ugy a filozofiai beszédmodban is.

(szerk.): Moderne. Literatur in Grundbegriffen. Niemeyer, Ttibingen, 1994, 286-291,
DOTI: https://doi.org/10.1515/9783110925661.286.

10  Adorno: Az esszé mint forma. Id. kiad., 38.

11  Adorno: Negativ dialektika. 1d. kiad., 29.

12 Gilles Deleuze - Félix Guattari: Mi a filozéfia? Forditotta Farkas Henrik. Atlantisz,
Budapest, 2013, 25.

13 Uo. 32.
14  Uo.21.
15 Uo.

16  Uo. 85.
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Kifejezés

Deleuze a Spinoza-konyvében azt allitja, hogy az expresszionista tradicio
a kifejezésre tamaszkodva szeretne tuljutni a kartezianizmuson. A forma
nem reprezentativ, ,a forma az igazsag formdja”, és a ,.kifejezett nem létezik
akifejezésen kiviil”.!” Nincs olyan kifejezend6/reprezentéland6 targy, amely
levalaszthat6 lenne a beszédmaodrol, hasonléan ahhoz, ahogy Benjaminnal
,»a sz€pség nem a burok, nem is a burkolt targy, hanem: a burkaban a targy”,!®
vagyis a forma és a tartalom, a szépség és az igazsag nem valaszthato el egy-
mastdl; illetve ugyanez a szemléletmod érvényesiil a filozofiai konstellacios
dbréazolasban is (amelyet Adorno 4tvesz Benjamintol).!

Az értelmezhet6 jelek megfejtendd tobbértelmuségével szembenall
a kifejezés egyértelmtisége. ,,A jelzés nem kifejezés.”?°

A descartes-i ,vilagos és elkiilonitett” ideat a spinozai ,adekvat idea”
fogalma, vagyis a sajat okat kifejezd, expressziv idea valtja fel, ugyanis
a descartes-i idea nem Kkifejez6, csak a tulajdonsagokat reprezentalja —
a lehetd legtisztabban.?!

Deleuze szerint a végtelen extenziv részek ,viszonya” alkotja a modu-
szokat; ez egy olyan expressziv, karakterisztikus viszony, amely megfelel a
modusz lényegének, és ki is fejezi azt.?? Ehhez hasonlithat6 a nyelvre vonat-
koztatva a konstellacids program, amelyben az ,,igazsag” ,,zeng0 viszony”-ban
jelenik meg az ideak ébrézolésa soran.?* Igy a diszkurzivitds és a reprezentaci6
helyett mindkét esetben a viszony (rapport, Verhdltnis) valik meghatarozova.

Am ,hidba fejez8dik ki a médusz lényege egy karakterisztikus vi-
szonyban, nem ¢ determinalja az extenziv részek végtelen sokasagat arra,
hogy ebbe a viszonyba rendezédjék”.2* Hanem ez a ,mechanikus torvé-
nyek alapjan” rendezédik el; vagyis ,nem a lényeg hatarozza meg annak
a viszonynak a megvaldsuldsat, amelyen keresztiil kifejezésre jut”.?®

17 Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja. 1d. kiad., 406.

18  Walter Benjamin: Goethe: ,Vonzésok és valasztasok”. Forditotta Tandori Dezsé. In
Radnoti Sandor (szerk.): Angelus Novus. Helikon Kiadd, Budapest, 1980, 9-191; 182.

19  Adorno: Az esszé mint forma. Id. kiad., 37: ,[a] fogalmakat csak egymashoz vald
viszonyuk pontositja”. - Susan Buck-Morss szerint Adorno kézelebb allt Benjamin-
hoz, mint a Frankfurti Iskola belsé kéréhez. Lasd Buck-Morss: i. m.

20  Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja. 1d. kiad., 216.

21 Uo. 179.

22 Uo. 247.

23 Walter Benjamin: A német szomorujaték eredete. Forditotta Rajnai Laszl6. In Rad-
néti Sandor (szerk.): Angelus Novus. Id. kiad., 191-482.; 208.

24  Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja. 1d. kiad., 248.

25  Uo. 250.



Adornoénadl a ,kifejezés” az Esztétikai elméletben kozponti fogalom,
hosszabb és rovidebb fejezetek cimszerepldje. Deleuze Spinoza-konyvével
ellentétben Adorno a muavészet kapcsan beszél a ,kifejezés”-r6l, de nalaa
muvészet mint modell a filozdfidra is vonatkoztathaté. (Hogy Deleuze-nél
mindez miképpen vonatkoztathaté a mddszerre, arrdl a késGébbiekben
fogok beszélni.)

Mivel a ,kifejezés” fogalma erodalédott, ezért Adorno szerint a
kifejezéssel szembeni allergiarol is beszélhetiink; 4m ennek ellenére a
kifejezés kérdése jelentSségteljes: a kifejezés ,,a megismerés egy alakja”.2®
A ,kifejezés” mlialkotasokra szabott terminusanal fontos, hogy elkeriiljik
a ,dolgok” és a ,lelki tartalmak” reprezentaldsdnak még a ltszatét is.?’
Adornonal a mtialkotasok az 6sszeillesztés révén kezdenek el hasonulni a
szubjektumhoz, de nem a szubjektumot fejezik ki, hanem a szubjektivitas
Ostorténetét,?® hasonléan ahhoz, ahogyan Deleuze Spinoza-kinyvében az
expressziv idea a sajat okat fejezi ki.

A muvészet ,,sz6tlan”, szemben all a kommunikativ nyelvvel, a ma-
alkotasoknak nem jel6l6 nyelve van, hanem ,,pillantasuk”, ami nem mas,
mint a ,kifejezés”.?® Adorno az etruszk edények példajat hozza: nem
ismerjiik annak jeleit, nem értjiik, nem fejtjitk meg, nem értelmezziik a
nyelviiket; az edények beszéde csak ennyi: ,,itt vagyok”, ,.ez vagyok” — nem
identifikéld értelemben.*” Es a fentiek alapjan ezzel parhuzamba 4llithatd,
hogy a jel és kifejezés Deleuze-nél is ellentétes.

Adornénal ,a disszonancia sem mas, mint kifejezés, amelyet meg-

szeliditve kivén felszdmolni a harmonia”;*! a kifejezés mindig a szenvedés

kifejezése: ,eleve egy torés bizonyitéka”,>? szemben az illuzorikusnak tekin-
tett szervessel. Ennek kapcsan lathatova valik, hogy Adorndnak a toredé-
kességet preferald, gyakran montazselvi filozofia valoban ennek mintéjara
miikodik, és szemben 4ll a nagy rendszerfilozéfiakkal. Valamint a negativ
dialektika logikaja is kovethet6 e miivészetelméletben, ahol a kifejezés nega-
cioja is a kifejezés egyik alakja — a kifejezést6l tartozkodo aszkézis gyakran
kifejez8bb.?? Es filozéfiai kérdés, hogy a kifejezés az eldologiasodott tudat
sz0sz6ldja-e, vagy a kifejezéstelen kifejezés az eldbbi kritikaja.>*

26  Theodor W. Adorno: Esztétikai elmélet. Forditotta Teller Katalin. Kézirat, 121.

27 Uo. 114.
28  Uo. 122.
29 Uo.

30 Uo.

31  Uo. 120.
32 Uo. 348.
33 Uo. 35.
34 Uo. 128.
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A kifejezéstél a montazsig (Adorno)

A Konstrukcio és kifejezés cimii részben irja Adorno, hogy a kifejezésnek
két polusa van, a mimetikus és a konstruktiv mozzanat. A mimetikus a
magikus, az irracionalis, az expressziv, a konstrukcié pedig a racionalitas
hordozdja (amely tekinthetd akar az elidegenedés tulteljesitésének is).>>
A kifejezés nem redukdlhatdé sem a mimézisre, sem a konstrukciora, sem
egy kettd kozotti térre, hanem azt jelenti, hogy az egyik a masikban reali-
z416dik.*® Adorno példaul azért kritizalja az expresszionistakat, mert egy-
oldaltan képzelték el a kifejezést: konstrukeid nélkiil. Azonban a kifejezés
irracionalitdsa (tehat a szubjektum mimetikus képessége) a konstrukcio
racionalitdsabdl nyeri erdit.*” ,,A konstrukcié tautologikus médon benne
rejlik a kifejezésben, holott szoges ellentétben all vele.”38

Ezutan Adorno a Konstrukcié fogalmdrol cimt részben azt allitja,
hogy a montdzselv valik a konstrukcio elvévé: ,Ekképp a montazselv
olyan kovetkezetességgel valt a konstrukcioé elvévé, melynek fokozatos-
sagat egy még nem létezd esztétikai torténetirasnak kellene leirnia.”® Ez
azért gesztusértékid, mert egy paradoxont eredményez: a kozvetitéssel
szembemend, toréseken alapuldé montazselv kiszamithatatlansagat, ural-
hatatlan véletlenszertiségét Adorno beilleszti a konstrukcié racionalita-
saba. A konstrukcié megkett6z8dik: egyszerre racionalisan eltervezett,
és ugyanakkor magaba dolgozza a véletlent is, a kimaradét.

Konstrukcio versus elrendez6dés (Deleuze)

Ahogy Adorno a kifejezést6l a konstrukcion at jut el a montdzshoz, ugy
Deleuze az assemblage/agencemant fogalmat kapcsolja a kifejezéshez.
Az assemblage/agencemant elsésorban a Mille Plateaux-ban kap koz-
ponti helyet, s itt 9sszefligg a ,kifejezés” kérdésével is, noha a ,kifejezés
problémaja”-rol irott Spinoza-konyvben még nem keriil elé (habar az

35  Uo.48.
36  Uo.

37 Uo. 125.
38  Uo. 109.
39  Uo.6l.



ebben megjelend kdzds fogalom tedridja igen szorosan kotddik a késébbi
assemblage/agencemant mikodésmodjdnak logikdjéhoz.)*0

Deleuze a Spinoza-konyvében Adornéval ellentétben nem a miivészet
és a szovegek (a nyelv) kapcsan beszél a kifejezésrél, de a kés6bbi Mille
Plateaux-ban mér ezek fényében is. Es végs6 soron, ahogy Adornénal a
muvészetrél mondottak logikdja a filozofiai modell, ugy Deleuze-nél is a
kifejezés és a koréje csoportositott fogalmak mind a miivészet, mind az
expresszionista filozofia kapcsan is megjelennek.

Barmennyire csabitéan hangoznanak is a montage/collage/asemblage
fogalmak a maguk egymas mellettiségében, az assemblage olyan szem-
pontbdl nem a montage/collage fogalomparokhoz kapcsolodik, hogy
Deleuze-nél ez nem a képzémiivészetbdl vett metafora, a francia széveg-
ben agencement all helyette. A magyar forditasi irodalomban - htiségeseb-
ben az eredetihez — mint elrendezddés honosodott meg.*! Az assemblage
angolul fut be karriert, Manuel DeLanda Assemblage Theory-javal,*? bar
0 is reflektal az eredeti agencement-ra. Az agencemant inkabb az angol
arrangement-tel rokonithat6.*> Emiatt én a deleuze-i elrendezddést az
adornoi konstrukciéval allitom parhuzamba, allando tekintettel a kife-
jezés fogalmara. Mintha DeLanda is az én érvelésemet tdmasztana ala,
amikor kifejti:

Az angol sz6 [assemblage] nem ragadja meg az eredeti agencement jelen-
tését, amely kifejezés az alkotéelemek Osszeparositasara vagy egymashoz
illesztésére (agencer) utal, valamint egy ilyen mtivelet eredményére: a jol
illeszkedd részek egyiittesére. A forditasként hasznalt angol sz6 e jelentések
koziil csak a masodikat ragadja meg, azt a benyomast keltve, hogy a fogalom
egy termékre, nem pedig egy folyamatra utal.4*

Tehat a fogalomban benne rejlik az 9sszeillesztés, az 6sszerakas, aho-
gyan a konstrukciéban is a konstrualds, hogy valamit 6sszeallitottak vagy
valami nem magatdl értet6dé modon dsszeallt. Tovabba az agencement
terminusa magaban foglalja az agent (ligynok, agens) szot is, tehat az

40  Lasd John Phillips: Agencement/Assemblage. Theory, Culture ¢ Society. 2006
(23):2-3, 108-109, DOI: https://doi.org/10.1177/026327640602300219.

41  Lasd példaul Gilles Deleuze - Félix Guattari: Rizoma. Forditotta Gyimesi Timea. In
Bokay Antal et al. (szerk.): A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Osiris,
Budapest, 2002, 70-86.

42 Manuel DeLanda: Assemblage Theory. Edinburgh University Press, Edinburgh,
2016, DOI: https://doi.org/10.1515/9781474413640.

43 Phillips: i. m., 108-109.
44 DeLanda:i.m., 1.
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agencia révén az akaratlagos épit6 cselekvés és racionalitds is hozza tar-
tozik, s ez a konstrukciénak is sajatja.

Az elrendezddés olyan egész, amely nem totalizalja a részeit, olyan
részekbdl 4ll, amelyek levalaszthatok az egészrdl, és mas viszonyokba is
rendezhet6k — ahogyan a montazs elemei is. Valamint az izolalt fogalmak-
kal ellentétben az elrendezddés esetében is a kapcsolaton van a hangsuly,
mint a konstrukecié konstellacioba rendezett rokon vagy éppen ellentétes
fogalmai esetében.

A ko6z6s fogalmak jatéka

Adorno szamara a montdzs, a konstrukcio, a kifejezés és a modern muvészet
egyéb kritikai és reflexidos miikodésmaddjai modellként és iranymutatasként
szolgalnak a filozofiai szovegszerkesztési elvek megalkotasahoz. Ezt tamogatja
Benjamin hatasa is, aki tigy akarta a filoz6fiat médszertani szempontbol meg-
jitani, hogy a miivészet problematikdibol meritett inspiraciokat (konstellacios
program). Deleuze a Spinoza-konyvében elsdsorban a ,,természet” kapcsan
beszél , kifejezés™-ro6l, majd a mdduszok részeinek kifejezd viszonyaitdl eljut
az expresszionista filozofusokig. A Mille Plateaux-ban pedig a nyelvrdl, a
szovegszerli produktumokrol beszélve a kifejezés és az elrendezddés kap-
csan mar azt llitja, hogy a sajat konyviik is egy bizonyos elrendezédés.*> Es
végiil az egyéb szempontokbdl kifejtett elméleteivel mar 6 is a sajat filozofiai
modszerére, szovegszerkesztési elveire reflektdl.

A két szerz6 miivészetelméletében és egyéb szovegeiben is nyomon
kovethetd kifejezés-elméletek hasonlosagai (és ezeknek a filozéfiai mod-
szertanaikra valé vonatkozasai) a kovetkezéképpen dsszegezhetok.

(1) A kifejezés egyik szerzénél sem jelolé nyelv, vagyis nem olyan
nyelv, amely a jel6l6 és jelolt azonossagat, megfeleltethetéségét mutatja ki.

(2) De nem is egy bels6, reprezentdlandoé vilag kifejezésérdl van szo.
Ahogy a modern miivészetben a targy/lényeg/tartalom nem valaszthato
le a beszédmodrol, ugyanugy a filozdfiai kifejezésmodban sem.

(3) A vulgar-romantikus felfogassal ellentétben nem a szubjektum fe-
jezi ki magat, hanem a viszonyok elrendezédése a kifejezd. Ez nemcsak a
montazselvbdl is kovetkezd én-tagadas miatt kulcsfontossagu (Adorno),
hanem a szubjektum-objektum viszony megkérddjelezése miatt is az.

45  Gilles Deleuze - Félix Guattari: A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia.
Forditotta Brian Massumi. University of Minnesota Press, London, 2005, 4: ,,A book
is an assemblage [...].”



A szubjektumnak nincs els6bbsége a kifejezés kapcsan, nem tehet hamisan
identifikal allitasokat egy absztrakt, kiilondllo, koriilzarhatonak tekintett
(és ezzel megsebzett) targyrol, s ez egytttal egy kritikai eszkoz is, mert egy
olyan nem-leural6 beszédmddhoz vezet, amely nem tudja birtokolni a maga
targyat. (Ez persze Adornénal sokkal hangsulyosabb, mint Deleuze-nél.)

(4) Az adornoi elméletben a kifejezéshez a konstrukcié és a montdzs
szerkezete kapcsolodik, ami végsd soron egy konstellativ viszonyt allit fel.
Deleuze szerint pedig a részek karakterisztikus viszonya a kifejezd, ami
szintén egy konstelldcié-szeri képz6dményre emlékeztet.

(5) A deleuze-i kifejezésnél nem a ,lényeg” rendezi el a részek viszo-
nyait, amelyekben kifejez6dik, hanem mechanikai torvények determinal-
jak a viszonyt. Masképp, de a kifejez6 viszony (a konstrukcié) Adornénal
sem szabad akarattal elére eltervezett: ,,a konstrukcié nem a kifejezés
korrektivuma vagy objektivalo bebiztositasa, hanem az a feladata, hogy
mintegy terv nélkiil, a mimetikus impulzusokbol kiindulva alkalmaz-
kodjon”*¢ A ,mimetikus impulzusok” tehit ellensulyozzak az adornoi
raciondlis konstrukcié szabadsagat. Mindkét szerzé esetében hatékony
erék 1épnek fel a racionalitdssal szemben. Bar Deleuze-nél inkabb a mecha-
nika ez, mint a mimézis, mégis hasonléan gondolkodik, amikor ezt irja:
»az elrendez&dés racionalitdsa, hatékonysaga nem létezik a szenvedélyek
nélkiil, amelyeket az elrendezédés jatékba hoz, a vagyak nélkiil, amelyek
éppugy alkotjak azt, mint ahogyan az elrendez8dés alkotja ket”.*” A ki-
tejezés kétpolusossaga, amilyen az adorndi kifejezésnél a konstrukcio és
a mimézis, rokonithat6 formaban itt is megjelenik.®

46  Adorno: Esztétikai elmélet. 1d. kiad., 48.

47  Gilles Deleuze-Félix Guattari: A Thousand Plateaus... 1d. kiad., 399. Kiemelés t6lem.

48  AKkifejezés-elméletek konstellacidi kapcsan a dolgozatban parhuzamba allitott fogalmak
metaforikusan kozds fogalmak. Deleuze Spinoza-konyvében a ,,kdzos fogalom [...] a
létez6 moduszokban a felépitésbeli hasonlosag idedja”. (Deleuze: Spinoza és a kifejezés
problémdja.1d. kiad., 331. Kiemelés t6lem.) - Ha kozos fogalmakat hozunk létre, aktivak
vagyunk. Ezaz esszé ,kisérlet” volt az adorndi és deleuze-i kifejezés-elméletek felépités-
beli hasonlésaganak kimutatasara: ahogy Adornonal a kifejezés soran megteremt6dik
a konstellativ viszony, a konstrukcid és a montdzs 6sszeftiggése, igy Deleuze-nél a kife-
jezésbél kiindulva a viszony, az elrendezédés, és a kolldzs koveti egymast.
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Peter Gorsen

Transzformalt mindennapisag,

avagy a miivészet transzcendencidja?

(A kulturalis forradalom két egymasnak
ellentmond¢ stratégiaja

a késo kapitalizmusban)

A kései hatvanas évekbeli kulturalis forradalom stratégidjat egyrészt meg-
hatarozta a médiaoptimizmus, nevezetesen az a csaloka politikai remény,
hogy a tomegmeédiumok proletar egalitdrius struktirdjabol nem lehet leve-
zetni a médiumok rendelkezési hatalmanak atszervezését (Enzensberger).
Masrészt aktudlis volt egy radikalis kritika a miivészet affirmativ, megbé-
kité és uralmi karakterével szemben. Ez a két perspektiva meghatarozo
szerepet jatszott a forradalmi didkmozgalom ,,antiautoriter fazisaban”, de
ma meghaladottak tinnek. (Vagy legalabbis a megvaltozott torténelmi
konstelldcioban egészen méasképp kellene értelmezniink ket.)! A média-
optimizmussal szemben - ha a parizsi majusi eseményeket tartjuk szem
el6tt - meg kell allapitanunk, hogy a mass media ma nem mads, mint a
tarsadalmilag elidegenedett sziikségletek és a hozza tartozé manipula-
cids ipar repressziv termeldereje. A mutvészet egykori radikalisuralom-
kritikajat és belsévé tevé karakterét képviseld kritikai elmélet ebben a
vonatkozasban mar onkritikat is gyakorolt. Herbert Marcuse, de Jiirgen
Habermas is, latva, hogy micsoda pusztitasokat hajt végre a késo kapi-
talizmus a kulturalis és a mtivészi életben, kételkedni kezdtek egy olyan

DOI: 10.61901/Kellek.2023.69.14

Peter Gorsen: Transformierte Alltdglichkeit oder Transzendenz der Kunst? In
Peter Briickner és masok: Das Unvermogen der Realitdt. Beitrige zu einer anderen
materialistischen Asthetik. Klaus Wagenbach Verlag, Berlin, 1974, 129-154.

1 V6. Peter Gorsen: Gegen den Medienoptimismus. In Giinter Otto (szerk.): Texte zur
dsthetischen Erziehung. Hahner Verlag - Schulbuchversand GmbH, Braunschweig,
1974.
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kulturalis-forradalmi stratégiaban, amely likviddlja és diszkriminalja a
polgari miivészet és kultiira uralomkarakterét; és ezen keresztiil (ha szan-
dékolatlanul is) részt vesz a kulttra objektiv felbomlasztasi folyamataban.

Ha szembe szegiiliink a polgari kulttira szétesésével, amely adodik a kortars
kapitalizmus bels6 dinamikdjabdl, és abbol, hogy a kulttira alkalmazkodik
a kovetelményeihez, akkor a kulturalis forradalom — amennyiben a polgari
kultura felbomlasztdsara iranyul — egybeesik a polgari kulttra kapitalista
alkalmazkoddsaval és reprodukcidjaval. Nem véti-e el ezzel a maga tulaj-
donképpeni céljat: egy mindségileg masféle, radikdlisan antikapitalista
kultira megteremtését? Nem all-e itt fenn egy veszélyes divergencia, s6t
ellentmondas, a ldzadas politikai céljai és kulturalis elmélete, valamint
gyakorlata kozo6tt? Nem kellene-e megvaltoztatni a lazadas kulturalis stra-
tégiajit ahhoz, hogy ez az ellentmondéds megoldhaté legyen??

Habermas is megerdésitette, hogy a kapitalizmus a polgari kultara és
mivészet felbomlasztasa felé mutat. Konstatalja a tradicionalis vilagképek
erdzidjat, vagyis

avilag, a természet és a torténelem egészére vonatkozo interpretaciok hanyat-
lasat;® ezek a kapitalista fejlédés soran felpuhultak, mert dsszeegyeztethe-
tetlenek voltak a gazdasagi és az adminisztrativ rendszer szociostrukturalis
kényszereivel, és a gazdasagi rendszerbdl kiindulé kognitiv beallitottsaggal.!

Ahol nem jottek létre alternativak, ahol a politikai rendszer 4ltal
stirgdsen megkivant értékeket és értelemadasokat nem sikertilt ijra moz-
gositani, ott a kapitalizmus sulyos ,,motivacios valsagba” zuhant. Ahol
a régi vilagképek nem egyeztethet6k Ossze a kapitalizmussal, ott ezek
totalitasgondolkodasa helyébe egyrészt a tudomanyos részinformaciokbdl
allo ,,popularis szintézisek”, masrészt egy olyan miivészet részinformacioi
léptek, amely ezoterikusan visszahuzddik, vagy deszublimalva atlép az
életbe.> A kés kapitalizmus szamara jellemz§ legitimédcios értelembdl
vezeti le Habermas egy Uj ellenkultira létrejottének lehet6ségét. Hozzd ha-
sonldan gondolkodik Marcuse is, aki a burzsoazia anyagi kulturajat elha-
tarolja egy magasabb kulturatdl, amely ezt el is itéli. Habermas ezoterikus

2 Herbert Marcuse: Konterrevolution und Revolte. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1973, 102.

3 Jirgen Habermas: Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus. Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1973, 112.
Uo. 111-112.
Uo. 113.



vagy deszublimalt ,,posztauratikus miivészetrdl” beszél, amelyet az uni-
verzalis értelem elvesztésével és a miivészet és az élet esztétikai differen-
cigjanak elvesztésével jellemezhetiink. Ezt a mtivészetet a tradicionalis
vilagképek értelmében még a totalitds és az abszolutsdg igénye jellemzi,
és ennyiben a polgari muavészet klasszikus, idealisztikus korahoz szami-
tando. Errél az autoném, auratikus muvészetrdl szoktak mondani, hogy
mindig van benne hely a polgari racionalizalédds dldozatai szamara, és
apolgari tarsadalomban illegalissa valt sziikségletek kielégitése szamara.

69 AT

En itt a természettel valé mimetikus bdndsméd vagydra utalok, a szoliddris
egytittmiikodés sziikségletére, til a kiscsaladi csoportegoizmuson; egy kom-
munikativ tapasztalat boldogsagra vonatkozd vagyra, amely a célracionalitas
imperativuszai felett all, és egyszerre nyujt teret a fantazianak és a viselke-
dés spontaneitasanak. A polgari miivészet nem vette at, mint a privatizalt
vallas és a szcientizalt filozofia a stratégiai-utilitarisztikus moral feladatait,
amelyeket a gazdasagi és a politikai rendszer kozvetit, hanem felfogta azokat
a reziduadlis sziikségleteket, amelyek a ,,sziikségletek rendszerében” nem
taldlhattak kielégiilésre. A moralis univerzum mellett ezért a miivészet és
az esztétika is (Schillert6l Marcuséig) ahhoz a robbanéanyaghoz tartoznak,
amely be van épitve a polgéri ideoldgidba.

A Marcuséra valo utalasok mindenekel6tt a Konterrevolution und
Revolte (1973) téziseire vonatkoznak. Ezekben Marcuse a miivészi (nem
repressziv) deszublimadlas tekintetében elhatdrolja magat a korabbi kon-
cepciojatdl, és a living art akcionista és pszichodelikus formai kapcsan
azt konstatalja, hogy hosszabb tavon csak az arufetisizmust er6sitik, és
elvesztették a parizsi majusbdl szarmazé szubverziv értelmiiket. Ha a kapi-
talizmus meghonositotta a mindennapi élet esztétikajat, akkor a mtivészet
és az élet esztétikai differencidjanak leépiilése csakis ellenforradalminak
nevezhetd. Ez elmossa a kiilonbséget a status quo és a mivészet annak
megsziintetésére iranyuld anticipatérikus dimenzidja kozott. Adorno
kritikai elméletének dltalanos vonalat kovetve Marcuse is a miivészet els6
és masodik elidegenedésének dialektikdjara dsszpontosit.

Nincs olyan mualkotds, ami a ,negativitas hatalmandl fogva” ne torné 4t a
maga affirmativ beallitottsagat, amely a maga struktdrajaban egy masfajta
valdsag szavait, képeit és zenéjét, altalainossagban egy masfajta rendet idéz
meg, amely elutasitja a fennallot.”

6 Marcuse: i. m., 102.
Uo. 202.
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A ,valdésagnak a latszatba vald transzformaldsaval” a mutalkotas
rogzit egy masik renddel szembeni differenciat, és ebben jelenik meg ,,a
mivészet szubverziv igazsiga”. E masik rendnek a konstrukciojaként,
utdpidjaként és anticipaciojaként van egy bizonyos funkcioja egy tarsa-
dalom-megvaltoztatd praxis szamara. Az emancipacios potencial a pol-
gari miivészettorténet terméke — ez a potencial (a megvaltoztathatosag
posztulalasaval és kritikai felvilagositassal) lehetdvé tesz és megerdsit egy,
a kapitalizmus altal legyengitett torténelmi tudatot. Ez egy ,,negal6 er6”,
egy »transzcendencia”, egy ,masodik elidegenedés, amelyen keresztiil a
mivész modszertanilag distancialodik az elidegenedett tarsadalomtol”,
és megteremti azt a ,latszolagos univerzumot”, amelyben a mtivészetnek
egyedill meg van a maga igazsaga és ezt még kozolni is tudja”. ,,Mint
»ideoldgia« »hatdlyon kiviil helyezi« az uralkod¢ ideoldgiat.”®

Els6é ranézésre a kritikai elmélet pozicidja a tarsadalmi viszonyok
megvaltozasa miatt nyerhetett plauzibilitast. Mert ki merne kételkedni
abban, hogy a késdkapitalizmusban megvaltozik a miivészet és az uralom
viszonya? Fel kell tenni a kérdést, hogy egyaltalan (és kiilonosen) ma
milyen értelemben lehet beszélni explicit mdédon a miivészet uralmi funk-
cidjardl. A muivészi kultira- és tradicidtudat az uralkodok egy rétegénél
erételjesen hanyatlik — ennek a rétegnek mar nincs emancipatérikus ta-
pasztalata, és szimbolizacios sziikségletei szamara a mtivészet messzeme-
néen irrelevanssa, lecserélhet6vé és véletlenszeriivé valt. Nekik mar nincs
kimondottan sziikségiik a miivészetre ahhoz, hogy uralmat gyakoroljanak,
és hogy ezt szimbolizaljdk. A legnagyobb mugyujtok viselkedése e valtozas
egyik szimptédmaja: a kulturalis narcizmusuk és a presztizsszenvedélytk,
de azintrovertalt vilaguk és a ramasseur barokkja kitér mindenféle speku-
lacié el8l. Néhany év alatt tultesznek a gytijteményeken, és tjakat hivnak
el6 a semmibdl, ha a prognozisok kedvezdek a nyereségmaximalizaldst
tekintve. A mialkotas elsédlegesen mint részvény valik manifesztté,
vagyis mar nem esztétikailag és kifelé reprezentdlva. Nincsen dekorativ
vagy szimbolikus kiallitasi értéke az uralkodd osztaly életviszonyai sza-
mara, ha a kilatasban levé tulajdonosvaltas szamara raktarozzak vagy a
pancélszekrényben taroljak. Az anyagi gazdagodas egyre tobb absztrakt
médiuma szinte tisztan csereértékké valik, és egyre kevésbé fejezédik ki
kozvetlentll, legyen az egy szubjektiv sziikséglet vagy egy uralmi igény,
vagy az uralkodok esztétikai exhibicionizmusanak kifejezédése.

Az a legitimacios értelem, amelyet a polgari mivészet a gazdasagi
és az adminisztrativ rendszer szamdra még nyujtani tud, messzemen6-
en kiiiriilt. A tudomany és a ,,posztauratikus mivészet” szurrogatumai
lehetdség szerint atvették a rendszer-legitimacio funkcioit. Ebben egyet

8 Uo. 115.



kell érteniink a habermasi elemzéssel. A torténelmi tudatnak a polgari-
auratikus mtvészetben megjelend objektiv és szubjektiv felbomlasa min-
den tarsadalmi réteget elér, és csak abban a kérdésben vannak kiilonb-
ségek, hogy hogyan kellene ehhez viszonyulni. A kulturalis forradalom
perspektivajaban ez az er6zids és felbomlasztdsi folyamat differencialhat6
az aldozatok és az aldozattd tevok kozott.

Amig a miivészetnek az uralkodok statusz-differencialédasaban (mint
annak ontiikrozése és eszkoze) még volt egy bizonyos funkcidja, addig
hallatlanul jelent8s volt; de most a tomegmédiumok totalis jelenlétének
vilagaban, amelyek hatékonyabbak és alkalmasabbak a public relations
szerepére, mellékes dologgd valt. A mass media tarsadalompolitikai rele-
vancidjaval szemben, a tomegspecifikus informaciéhordozok mindeniitt
jelenlevdsége és omnipotenciaja jol illeszkedik az érdekszovetségek és a par-
tok sikeresen refeudalizalt nyilvanossagaba - és ilyen kortlmények kozott
az ,auratikus mtivészet” reklam- és presztizsértéke erésen redukalva van.
Egy olyan értéket reklamoznak, amelynek a realizalasra vonatkozd igényét
mar senki sem latja be, és amelynek értékesithetdsége a gazdasagi és az
adminisztrativ rendszerben messzemenden kérdéses, hacsak nem alakitjuk
atugy, hogy didaktikai és pedagogiai szempontbdl a reprodukcios szféra és
az iskolarendszer szamadra hasznossa valjék. A polgari miivészettorténetet
igy vagy instrumentalizaljak, vagy pedig elttinik a mazsak arzenaljanak
névtelenségében. Ezzel egyidejileg a ,posztauratikus muivészet” — amely
elkezdte felszamolni a miivészet és az élet kozotti szintkiilonbségeket — egy
demokratikus elsajatitasi és termelési principiumot képviselve (lasd pél-
daként a pop artot) a legitimacié funkcidjat veszi at, mikozben nem valik
kulturalis hagyomannya. A ,,posztauratikus miivészet” 1ényege az élettel, a
kommercializdlodassal és a propagandaval szembeni ,,demokratikus” de-
esztétizalddas - s mint ilyen a reprodukcié-miivészet és a nivellalt fogyasztoi
hedonizmus aldozatava valik. Ez vezette el Adornét a ,miivészietlenedés”
ésaz ,amusie” kritikdjahoz, amely az emberek f6l6tti kapitalista manipula-
ciéra megy vissza.® Az ,auratikus” miivészet mindig visszariad a tomegek
elidegenedett tapasztalatatdl, ,aminek kovetkeztében a tomegek szdmara
elérhetetlen marad, és igy az emfatikus tapasztalatok egzoterikus megmen-
tése — Benjamin szavaival - akaddlyozza a ,,profan felviligosodast”.!* Ez az
ezoterika Marcusét arra motivalta, hogy az elnyomott osztalytol elfordulva
kidolgozza a muivészet affirmativ karakterének radikalis kritikdjat; ennek
alapvetd jelentése az, hogy a muvészet ,rendelkezik azzal az erével, hogy

9  Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. In Gesammelte Schriften, 7. kétet. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1970, 183.

10 Habermas:i. m., 120.
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kibékiiljon a status quéval” és a ,,szublimacié megfelel§ szintjével, amely
ellentmond az igazsag ... realizdldsdnak”.!!

A polgari mtialkotasok és kulturalis alkotasok felbomlasztasa a ka-
pitalizmus altal a lendiiletét és a szisztematikajat tekintve fokozodott. Ez
arra kényszeriti Marcusét, hogy relativizalja a mtvészet affirmativ karak-
terérdl kidolgozott kritikajat. Ezt a kritikat Adorno mar kordbban is az
itteni és a mostani praxis hamis legitimaciojanak nevezte: ,A mivészet
instrumentalizalasa szabotalja az instrumentalizalds elleni tiltakozast;
csak akkor, ha a miivészet tiszteli a maga immanencidjat, csap at a gyakor-
lati ész a maga észszeritlenségébe.”!? A miivészet affirmativ karakterével
szembeni kritika eszerint nem 4ll messze a nyarspolgarisagtol, mert trak-
talja az esztétikai immanenciat, ahelyett, hogy az igazsag-igényt vizsgalna
a ,,mi végre?” kérdésére Gsszpontositva.

Barmilyen legitim is volt Marcuse kritikaja a kulttra affirmativ karakterével
szemben, mégis kotelez arra, hogy elmélyedjiink az egyes produktumokban:
mert egyébként egy antikulturalis szovetség jonne létre, amely éppolyan
rossz, mint a kulturélis javak maguk. A robusztus kulttrakritika nem radi-
kalis. Ha az affirmacid valéban a mtivészet egyik mozzanata, akkor 6 maga
is éppoly kevéssé hamis, mint ahogy a sikeriiletlen kultiura sem egészen
hamis. Nemcsak elnyomja a természetet, hanem az elnyomdson keresztiil
meg is 6rzi azt.”1?

A miuvészet affirmativ karakterének radikalis kritikdja indirekt
modon a kapitalista felbomlasztasi folyamat kezére jatszik, és ez az érv
Marcusénal 6sszehasonlithatatlanul erésebb, mert benne van a nyarspol-
garisag vadja és az esztétikai immanencia megsértése. Ahol a miivészet
mar majdnem a f6ldre rogyott, ahol az élettel szembeni massagatol szinte
teljesen meg van fosztva, ahol a posztauratikus reprodukcié-miivészet
a tudomdnyosan szabdlyozott tanuldsi és nevelési folyamatok aldoza-
tava valik, ahol eltlinnek a tradicionalis mivészi (muzsai) elsajatitasi és
termelési modok, ahol a vilag megvaltozasa ugy tilinik, elveszti a maga
esztétikai (anticipald) dimenzidjat, ott lassan idészer( lesz, hogy kiall-
junk a mtvészet tovabbélése mellett. Ebben az esetben a miivészet és az
élet kozotti differenciahoz valo ragaszkodas, politikai tett lesz. Ebben
az esetben az auratikus polgari miivészet kidsasa és aktualizalasa a sta-
tus qudval szembeni kritikai distancialédasban 4j funkciot kap. Ebbe az

11 Herbert Marcuse: Versuch iiber die Befreiung. Suhrkamp Verlag, Frankfurtam Main,

1969, 63.
12 Adorno:i. m., 475.
13 Uo. 374.



iranyba mutat Habermas is. Ha a kapitalizmus egyre inkabb afelé tendal,
hogy az auratikus muvészetet felbomlassza és ne kibékiiljon vele, azért
hogy eltlinjén ennek affirmativ funkcidja a status quéval szemben, ak-
kor lassan kialakul annak a lehetdsége is, hogy az auratikus mtivészetet
egy »szubverziv kultiréba forditsuk 4t” (Habermas)!' - s ez ellentmond
a (késo kapitalizmuson beliili) szcientikus, utilitarista és didaktikailag
nivellalt esztétikai tapasztalatnak. Es a kulturalis forradalom melletti
érvekben mindig benne van annak esélye, hogy a polgari mtivészetben
rejlé emancipacios potencialt nyomatékosan bevonjuk az antikapitalista
harcba.

Azt meg kell engedni, hogy a polgari mialkotasok magas (nem-
szcientikus, nem-didaktikus, nem utilitaridnus) igénye a befogadokkal
szemben a mai uralkodé kultura- és tudatiparban inkabb egy retardalo
mozzanatot alkot, és a kulturalis forradalom perspektivajabol az elavult,
a régi, a rendszer 4ltal kiselejtezett, rezidualis sziikségletekben talalja
meg a maga kielégiilését — de ez a hamis haladas szdmara mégis robba-
ndanyagként szolgalhat. Azt is megdllapithatjuk, hogy az athagyomanyo-
zott miivészet a rendszer szamara nyujtott legitimalo funkcidjat messze-
menden elvesztette, és tovabbadta az elektronikus médianak, az olyan
tomegspecifikus informacidhordozéknak, mint a comics, a film, a foto-
grafia, a televizio, az audio- és videdkazettak. Ezek lassan atveszik a kul-
turalis kozvetités, a miivel6dés és informacioszolgaltatas, és tendenciajat
tekintve az esztétikai nevelés funkcidjat is (ezt a muzsai miivészetoktatas
szcientizalddasanak is nevezhetjiik - s ez az ipari tarsadalom eltudoma-
nyositott tanulasi folyamatain beliill mar meg is tértént. De ez a fejlemény
megenged egy tovabbi, a miivészet szamara kedvez6bb aspektust. Az
auratikus miivészetnek ebbdl a kulturalis hatalom- és funkciévesztésé-
bél egy ujfajta értelem és funkci6 is adédhatna. Ez a miivészet - allitja
Habermas - megerdsithetné ,,a szociokulturalis rendszer altal felkinalt
és a politikai és gazdasagi rendszerek altal megkovetelt értékek kozotti
divergenciat”.!> Ez a fennall6 rendszert tekintve diszfunkcionélis, és a
kapitalizmus motivacios valsagat tekintve elére mozditéan is hathatna.

Ebben benne van egyfajta implicit utalds a polgari mtvészettorténet
és az ebben rejlé emancipatorikus potencial hasznalatara. Ugyanabban a
mértékben, amelyben az el6re haladé kapitalizmus a mivészet szférajat és
a muvészi tapasztalatot felbomlasztja, a miivészet anti-manipulativ ten-
denciajara vonatkozd pillantast is élesiteni kell, ami azt jelenti, hogy a pol-
gari, konzervativ hagyomanyoknak — a kés6 kapitalista miivészet szétesé-
sének koriilményei kozott, és azzal szembe szallva — mint ellenkultaranak

14  Habermas: i. m., 120.
15 Uo.
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kell tudni kibontakoznia. Ez ellenalldsi potencial és robbandanyag lehet
egy olyan rendszerben, amely minden esztétikait a mtivészeten kiviili
alkalmazas-o6sszefiiggésekbe integralt, és az aruesztétikaban, a dizdjnban,
a public relations-ban diadalmaskodtak a mtivészi-esztétikaival szemben
allo, ,izlést alakité konkurdlé normak™ a kapitalizmus igy a miivészet
fejlédésének igazi avantgardjava valt.

LegkésGbb a 20. szazad kozepétdl kezdve, ami Ota egy nemzetkozileg békés
politikai helyzet uralkodik, a taltermel6 orszagok latens értékesitési valsa-
gokban lebegnek, s a miivészet itt alulmaradt a dizdjnnak az drureklamok-
ban feltolakvd expanzidjaval szemben. Amig a szazadfordulé alkotéi még
amuvészet ,formakincsébdl” meritették az 6tleteiket, az ipar és a mtivészet
altal kozvetitett forma-preferencidk a ,Bauhaus” esetében pl. még eldontetle-
nek és kiegyensulyozottak voltak, addig a mai mivészek mar egyértelmien
az aruesztétikabol taplalkoznak. Ma a fogyasztasi cikkek legnagyobb részét
mar nem lehet elkiiloniteni az esztétikai értelemben vett képzémuvészeti
alkotésoktdl, legaldbbis nem minden tovabbi nélkiil.'¢

Ma a mivészet arukarakterének vonatkozasaban valéban nem be-
szélhetiink valsagrol, inkabb azt kell mondanunk, hogy a mivészet-ka-
raktert folvevé aruk esetére vonatkoztatva, és ezek tokéletes esztétizalo-
dasa kapcsan a mivészet fogalma valik kérdésessé. A polgari mivészetnek
a vulgarmarxistak altal biralt autondémiaja és gyakorlatellenessége ma-
gaban foglalja azt is, hogy ez kivonja magat az altalanos arutermelésbdl,
az ,igazsagos csere” és az anyagi dijazas kereskedelmi racionalitasa alol.
Es ezen tullépve idedlis és zseniélis teljesitmények alapjdn azon a ponton
szubverziv értéknek bizonyulhat, ahol a kommercializalt témegkultura,
a ,posztauratikus mivészet” megsemmisit mindennemii differencia-ta-
pasztalatot, és mindennemdi alternativ tudast, amely szemben all a meg-
ismerés elfogadott moédjaival. A muvészet totalis dezauratizalasa a mi-
vészetet megkiilonboztethetetlenné teszi a rossz fennallotdl, és a hozza
tartozé formatorvényt is megsemmisiti — és igy az élet és a muvészet
emancipatorikus differencidja, valamint az els6 és a masodik elidegenedés
masfajta tartalmat kap, mint amilyent Marcuse a mtivészet és a kultura
»affirmativ karakterének” kidolgozasakor adni akart neki.

De ennél a helyzetleirdsndl még nem allhatunk meg. Habermasnak
és Marcusénak biztosan igaza van abban, hogy a kapitalizmus hatalmas
pusztitast végez, és igy eltanacsolnak egy kulturalis forradalomtol, amely

16  Berthold Hinz: Zur Dialektik des biirgerlichen Autonomie-Begriffes. In Miiller—
Brederkamp-Hinz (szerk.): Autonomie der Kunst. Zur Genese und Kritik einer
biirgerlichen Kategorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, 192.



pedig annyira biiszke lenne a maga kiméletlen kritikajara (a mtivészetet
mint a polgari legitimacios és uralmi formdk hordozdéjat karhoztatja).
A forradalmi kultara antikapitalista jra-meghatdrozasat kétségteleniil
nem csak azaltal lehet elérni, hogy a kapitalizmustdl eltéré intencidkkal
részt vesziink a pusztitasi folyamatban. Ha a kapitalizmus mar maga is
visszaesett ama tapasztalatok és berendezkedések mogé, amelyek a polgari
torténelmet és nyilvanossagot jellemzik (gondoljunk a refeudalizalasi je-
lenségekre), akkor az autentikus kulturalis forradalomnak magaban kell
foglalnia az elfelejtett polgari emancipacié megtanulasat és aktualizdla-
sat. Ez természetesen nem potolhatja az alap realis megvaltoztatasat, de
ugyandgy hamis lenne, ha a tarsadalmat megvaltoztatd praxist nem vo-
natkoztatnank a torténelmi és esztétikai kategériakra. A polgariirodalom,
azene és a képzdmiivészet nemcsak az uralkodo osztalyok altali elnyomas
torténete volt, hanem ugyanakkor az anticipaciok, alternativak, az ellen-
allasok és az utdpiak torténete is, amelyek mindig szemben alltak a min-
denkori megszilardult tarsadalmi renddel. Ezzel szemben a képrombolo,
torténelemellenes, akcionista tendenciakhoz valé ragaszkodast minden, a
kés6 kapitalizmuson beliili kulturalis-forradalmi stratégia megtanulhatja
a kritikai elmélet torténelmi és immanens esztétikai reflexioibol.

Masrészt azonban a jelenkori szubverziv ellenkulturdra, a polgari
muvészet athagyomanyozott mintaira valo feleskiivés, a kritikai elméle-
ten belill mégis csak egy visszaesést képvisel: itt visszaesiink a didkmoz-
galmak ,antiautoriter fazisanak” tapasztalatai mogé. Marcuse modellje
»a valosdgnak a latszatba valo transzformaciojarol”,! s ezt kovetden
Adorno ,,alatszat latszatnélkiiliségének” dialektikus konstrukcidja, nem-
csak a muivészet és az élet kozotti esztétikai és ontoldgia differencidhoz
ragaszkodik, hanem a sziirrealizmusra valé néhany zavaros visszautalas
ellenére, a szubverziv esztétikai praxist bekorlatozza a mivészi produkcio
»nem-operaciondlis” dimenzidjara.!®

A muvészi termel6 és a mtivészi produktum, a forradalmi szubjek-
tum és az esztétikai objektum e differencialédasa mogott (amelyet tor-
ténelmileg konnyen ald lehet tamasztani), Marcuse szamara az a dont6
kérdés, hogy hogyan lehet megint elvalasztani egymadstdl a miivészi pro-
dukci6 operacionalis és formai aspektusait, amelyek pedig a parizsi majus
living artjaban a lehetd legszorosabban dsszefonddtak. Minden félreértést
ki akar zarni, amelyek a living art fogalméban a kulturalis forradalom
szempontjabdl — ahogy én gondolom - még benne voltak. A valdsag
transzformaciojat ebbdl kovetkezéen nem mint forradalmi, nem mint
empirikus aktust kell elgondolni, hanem formaként, vagyis az esztétikai

17 Marcuse: Konterrevolution. 1d. kiad., 116.
18  Uo. 121. és 124.
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latszatban bekovetkezé transzfiguracioként. A miivészi teljesitményt a
formai képz6dményre mint olyanra delegaljuk, a forradalmi aktust pedig
amuvészre (pl. Courbet-re és Rimbaud-ra), ami - mint ahogy azt Marcuse
is tudja - teljesen kozombds, ha ugyanannak a miivészi produkcionak a
szubjektumat és az objektumat elézetesen mdr elvalasztottuk egymastol.
Miialkotas nélkiil a miivész nem mint mivész harcol, hanem egy olyan
Osszefiiggésben 4ll, amelyben 6 maga mindenki massal egyenld, akik
szintén nem hoznak magukkal egy miivészi format. Ezért tudja Marcuse
»amuvészet és a forradalom viszonyat” kovetkezetesen mint ,,az ellentétek
egységét”, mint egy ,,antagonisztikus egységet” megragadni.®

Ezzel szemben az 6 tézise, hogy tudniillik ,,a mtivészet és a forrada-
lom a vilag megvaltoztatasaban egyesiilnek, mivel mindkettd a felszaba-
dulds mellett szall sikra”,? eléggé hipotetikus, és nincs gyakorlati hasz-
nalati értéke. Marcuse a maga fejtegetéseiben egy olyan felszabadulasrdl
beszél, amely két kiilonb6zd szalon fut, amelyeket kapitalista feltételek
kozepette nem lehet egyesiteni egymassal. S igy a kulturalis forradalom a
kovetkez6 alternativa elé keriil: vagy a redlis koznapi 6sszefiiggésben for-
radalmilag operdl, vagy egy nem-operacionalis esztétikai sikon formakat
teremt. Hogy ez az alternativa igy helyes-e, és hogy politikailag célszerti-e
a muvészetet és a forradalmat, a format és a gyakorlatot, az esztétikat és
a mindennapokat ilyen messzire helyezni egymastol, az tovabbi vizsga-
latra szorul. De azt tudnunk kell, hogy a de-operacionalizalt miivészeti
praxis mindig veszélyesen kozel fog menni a leképezési elmélethez. Ha
a kulturalis forradalomnak a kritikai elmélettel szemben 4ll6 stratégidja
szoba kertil, akkor majd erre vissza kell térniink.

Az mar vilagossa valt, hogy a kritikai elmélet (pontosabban: Marcuse
1972-es, Konterrevolution und Revolte cimii esszéje) melyik oldalon 4llL
Az autentikus muvészet szamara létezik az elidegenedésnek egy mdso-
dik sikja, egy ,,masodik elidegenedés, amelynek segitségével a miivész
distancialja magat az elidegenedett tarsadalomtdl, és megalkotja azt a
nem-valdsagos »latszatot«, amelyben a miivészetnek egyediil igazsagot
tulajdonithatunk, és ezt kozli is veliink”.?! Ez a dialektika, amely az els6 és
amasodik elidegenedésbél all, egy picivel sem megy til Adorno Esztétikai
elméletén, hanem vele egyiitt Marcuse sokkal inkabb visszatér egy imma-
nens esztétikai poziciohoz. Es Habermasnal sem taldlhatok utaldsok arra
vonatkozdan, hogy az a miivészet és esztétika-produkcio, amely valamikor
a polgari ideoldgiaba beépitett robbandanyag volt, a rendszer-inadekvat
szitkségletek kielégitésére szolgalt, azt ma a gazdasagi-politikai rendszer

19  Uo.
20 Uo.
21  Uo. 115.



funkcionalis és diszfunkciondlis értékeinek divergencia-erdsitéiként kel-
lene elgondolni - és ezzel egytitt ujra kellene értelmezniink az adorndi
elidegenedési modellt. A szubverzivként elgondolt muvészetre olyan imp-
licit kritériumok jellemzdek, mint a totalis interpretacios igény a vilaggal
szemben, illetve az univerzalis érvényességigény, az aura és az autondmia.

IL.

Amennyire jogosult a kritikai elmélet reflexidja egy uj kulturalis-forra-
dalmi stratégiaval kapcsolatban, annyira igaz az is, hogy ez nem bom-
lasztja fel a polgari miivészettel és kulturaval valo kapcsolatot, hanem
ezeket a rendszer képrombold, miivészetellenes tendencidival szembe
forditja. De ugyanakkor ez nem eléggé konkrét, és mar semmi koze sincs
az antiautoriter mozgalom tapasztalataihoz, vagy az esztétikai praxis
fogalmdhoz, vagy altalaban egy olyan muvészetfogalomhoz, amelynek
realizalnia kellene a polgdri emancipdci6 és a proletar kulturforradalom,
az esztétika és a politika, a forma és az akcid egységét. Van egy nagy
szakadék a torténelmi reflexi6 és a valtozasra vonatkozo6 konkrét sziik-
ségletek kozott. A szubverziv praxis esztétikdjanak mar megint egy olyan
muvészetfogalmat tulajdonitanak, amely a milivész munkajat (az esztéti-
kai mindség, a mlalkotds és a muvészi stilus tradicionalis elképzeléseit
kovetve), az alkotdst a forma-produktumra redukalja, a miivészt pedig
arutermel6ként hatarozza meg. Egyébként az vilagos, hogy a mualkotas
tarsadalmi nem-azonossdgat nem akarjuk feladni, ezért ragaszkodunk a
mivészi stilus és az életstilus differenciacids kritériumaihoz. A mivészet
felbomlasztasat mélyen reakciosként itéljiik el, és az ebben részes kapita-
lizmust ellenforradalminak tekintjtik.

De ha masrészt a kritikai elmélet azt szeretné, hogy az esztétikai
praxis, mint diszfunkcionalis, szubverziv faktor, a rendszer része legyen,
akkor nem elég, ha a polgari mutivészet felszamolt torténetére és fenye-
getett egzisztencidjara utal, és benne megcsonkitott, a rendszer altal ki
nem elégitett sziikségleteket posztulal. Hogyan lehetne ezt a rendszer-
inkongruens mivészi 6rokséget a mivészetellenes és a mtivészetet destru-
alo kapitalizmus koriilményei kozott aktualizalni, és az elnyomottak felé
kozvetiteni? Ezen kiviil ma a miivészet-esztétika immanencidjahoz valo
ragaszkodasban ugyanutgy érezhet6 a status quoval szembeni alkalmaz-
kodasi mechanizmus, mint az eltudomanyositott nevelési és tanitasi tren-
dekkel szembeni, valamint a ,nem-auratikus miivészettel” szembeni al-
kalmazkodasi mechanizmus. Ne felejtsiik el, hogy a kapitalizmus nemcsak

69 AT

179



kellék 69

180

az auratikus miivészetet, hanem a hozza tartozo torténelmi emancipacios
potencialt is megfojtja, s6t vele egytitt a living art antiautoriter fazisat
is, valamint azokat a barikdd-hatalmakat is, amelyekben az esztétikai
fantazia és a forradalmi akciok még szoros egységet alkottak. Ha azt
akarjuk felbecsiilni, hogy a kapitalizmus melyik oldalon okozott nagyobb
pusztitast, az az elmélettd] magatol nagyon sok forradalmi tapintatot
igényel, és mindenekel6tt azt, hogy kapcsolatban legyiink a politikailag
aktiv csoportokkal. A legkevésbé egy forradalmi recept segitene abban,
hogy hogyan kellene eljarnunk a jévében, hosszabb tavon.

Ma nem lehet elég, ha hosszabb tava elméleti koncepcidkba emig-
ralunk, és a gyakorlati kozvetités minden rovid tavu kisérletét vak
akcionizmusnak mindsitjiik. A kulturalis forradalom kérdésének tel-
jes akadémizdlasa, és a félreérthetd szovetségekre vald biiszkeség csak
egy temet6i csendhez vezetne. Hamis lenne, ha a politikai-esztétikai
akcionizmus mtivészet- és kulturaellenes reflexioira kizarolag elutasitéan
reagalnank, nevezetesen, ha proletkultos, decizionista, antitradicionalista
mozzanatokat egyoldaltan elitélnénk, egy, a miivészi 6rokségre iranyuld
kritika nélkiili restauracios beallitottsagra vagy orientaciora hivatkozva.
(Lasd a Német Kommunista Pért feleskiivését a szocialista realizmus
muvészeti stilusara.) Ezzel szemben az antiautoriter fazis tapasztalata -
amely mellett a Versuch tiber die Befreiung teoretikusa még kiallt, miel6tt a
Konterrevolution und Revolte ciml miivében visszavonta volna az egykori
pozicidjat — még azt kovetelte, hogy ezt a kapitalizmusban szubverziv
és diszfunkciondlisan haté miivészet emblémdja alatt dolgozzuk fel. Ez
megkdoveteli, hogy kidomboritsuk az esztétikai praxis operacionalis, inst-
rumentalis, st pedagogiai aspektusat, mas artefaktumokkal szemben,
és ha sziikséges (pl. az orokség-fetisisztakkal szemben), védelmiinkbe
vegylik. A polgari 6rokség védelmében a kapitalizmussal szemben - ebben
mar lehet, hogy van egy s6tét érintkezési pont a kritikai elmélet és a Né-
met Kommunista Part kozott. Igy a kozds torténelmi retrospektivizmus
nagyon is érthetd lenne. Talan a kovetkez6 években a baloldal a torténe-
tiségben mint egy egészen iij reakcioban a kulturalis nyarspolgarisagra és
barbarsagra, a kapitalizmus permanens felbomlasztasi munkajat jobban
ki fogja domboritani, mint ahogy azt jelenleg latni lehet.?? Es mégis a bal-
oldal esztétikdja és miivészi praxisa nem korcsosulhat el a torténelmi ref-
lexiok fiiggelékévé, az ,,akcids, nem-kontemplativ és nem tradiciondlisan
orientalt tomegmédiumok” (Enzensberger) amugy is elkorcsosultak®? - és
vigyaznunk kell, ha Marcusénal az esztétikai immanenciarél olvashatunk.

22 Ennekokaitermészetesen a baloldalnak a médiaoptimizmustél valé elfordulasdban
vannak, ahogy azt Enzensberger képviselte. Uo.
23 Uo.



Sokkal inkabb arra kellene torekedniink, hogy hassunk arra a tanu-
lasi és emancipacios folyamatra, amelyet a miivészek a nem-muvészeknél,
a befogadoknal mint jovobeli preegzisztens termel6knél kivalthatnak - de
nem szabad megallnunk a formaprobléma kiilonésségére iranyulo specia-
lis pillantasndl, amelyben ez a folyamat megtorik, és mint miialkotas ralép
a kapitalista értékestilési apparatuson keresztiil vezetd utra. Aki csak a
kész formaképzddményt, a lezart muvet latja, amely a maga megértésére
var, az a forma maga-csinaldsanak kulturalis forradalmi perspektivajat
atengedi a mu recepcidjanak. De ez nem operacionalis, és mivel mi-
alkotasokrol van szo, ezért az arufetisizmust egy tovabbi ,forradalmi”
aspektussal tudja gazdagitani. Egy mégolyan szubverziv muivészettorténet
befogadasara leroviditett kulturalis forradalom, mint a mindennapokba
belenyuld esztétikai praxis, 6nmagatdl is, mint forma-termel6t6l, megvon
egy bizonyos akcidteret.

Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a miivészet-immanens megval-
toztatdsi intenciok az uralkod¢ realitassal szemben mint a miivészetbe
csomagolt intenciok egyuttal ald vannak vetve a megvadolt kapitalizmus
arufetisizmusanak, akkor mar csak annak bevalldsa marad vissza, hogy a
jelenlegi feltételek kozott teljes értelmetlenség lenne a vilag megvaltoztata-
sat, a felszabadulast (Marcuse) miivészet-esztétikai kategoriakba foglalni
akarni. Nem utolsdsorban ebbdl, az esztétikai és a politikai forradalom
Osszekotésével szembeni fenntartasbodl 1étrejott a milivészettorténet radikalis
kritikdja és diszkriminacidja, mint esztétikai alruhaba oltoztetett uralom-
torténeté, amelyet a kulturalis forradalommal 6sszeegyeztethetetlennek
tartunk. Ekézben a polgari miivészeti 6rokség és a benne 1év6 emancipacios
potencidlok - a destruktiv, baloldali irracionalis pozicidkkal szemben - a
tradicionalis athagyomanyozasok kapitalista lebontasanak kezére jatszanak.

Masrészt a miivészet érték-immanencidjara vald visszamenés, a forrada-
lom és a mtivészet rigid elvalasztasa, amelyet a kritikai elmélet és a visszatiik-
rozés-elmélet egybehangzoan képvisel, a kulturalis forradalmat megfosztja
a maga cselekvési szférajatdl. A polgari és a marxista miivészetelméletnek
itt vannak a korlatai: a kozos axiomatikus tételezések arra iranyulnak, hogy
a mualkotasok és az életpraxis kozotti esztétikai differencia szinte teljesen
eltinjon. A polgari miivészetelmélet centralis konvencidjat minden esztétikai
praxissal szemben, nevezetesen azt a kérdést, hogy ,,miivészet ez még?” az
esztétika-immanens miifogalombél kiindulva kell megvalaszolnunk. Es pl. az
informalis festészet kontingencidja (Pollocknal) és a happening (Kaprownal)
vagy a szem atlépett optikus adaptacios hatarai az optical art képein (Vasa-
relynél), mint a mar nem-szép miivészet esztétikai vagy esztétikan kiviili
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hatarjelenségei lesznek.2* A kulturélis forradalomrol sz4l6 vitaban ezt kriti-
katlanul varialjak, mikozben a miivészet és az élet 1ényegi differencidja egy
nem-operacionalis esztétika-immanens miifogalomra vezethetd vissza. Ez
a differencia egy és ugyanazon miivészi-termelési folyamatban szétvalaszto
ékként helyezkedik a termeld és az 6 produktuma kozé.

A realizmus-vitaban az ellenfelek is — mint ismeretes — szintén egy
esztétikan beliili mifogalmat képviselnek: vagy a szocialista tartalmakkal
valo feltoltést kovetelik (Lukacs, Wittfogel, Becher), vagy egy produk-
ci6-esztétika hivei, amely atfogja mind az operalé miivészt, mind pedig
annak mivét (Arvatov, Tretyjakov, Brecht, Benjamin). Ez az utdbbi a
szocializmust sohasem tekintette stiluskérdésnek, hanem a sajat munka
el6re halado esztétizalodasaval és depolitizalédasaval egyiitt egy olyan
stratégiat kovetett, amely a forma és a gyakorlati forma-kozlés allando
valtogatasdra, a tanitsra, az elvetésre, az 4j projektek kialakitasara van
beallitva. A miivész termelési folyamata itt sohasem zarul le, és az aktualis
tarsadalmi folyamatokra val6 dokumentarista nyitottsaga miatt Lukacs a
riport kritikajan keresztiil mint formaellenes moédszert diszkvalifikalta is.
(Lasd ehhez a vitat a Linkskurve cimu folydiratban.) A produkcio-esztéta
amunkajanak a piac altali elhasznalddasi effektusaval probal szembesze-
giilni. Lemond a zarasszer(i megfogalmazasokrol, és kozben ,,a forradal-
mi reflexeket atiilteti a bomlasztés és a szorakozas térgyaiba”.2® Vagyis
operacionalisan dolgozik. A lezart m{, a valésag egykor kidolgozott, for-
ma altali transzfigurdcidja, mint minden termelési folyamat gyakorlatilag
elhalt, politikailag meghaladott, és a maga miivészi karakterét tekintve
talan mar arufétissé is valt. Ezzel all szemben a produkcid-esztétika a
maga immunizaldsi stratégidjaval. O nem desztilldlja a transzfiguralasi

24 Az esztétika-immanens aspektus alapvetd sajatossaga a kovetkez6: az, amit latni
kell, az ijabb és tjabb beallitdsokban is azonos marad, alatasban az, amit latni kell,
reflektalhatd. Ez azt, amit latni kell, hozzaférhet6vé teszi a tradiciondlis esztétikai
kifejtés szamara — mikozben a festészetben jelen 1év6 viszony-értékek teszik ki az
esztétikait. Nem véletlen, hogy a pointillista Seurat a maga koranak minden fest6-
jénél inkabb a linearis képstruktira harmoniajat kereste.

Ha ezzel szemben az optical art bizonyos muveire tekintiink, pl. Victor Vasarely
szines képeire, vagy akar a fekete-fehérekre is ..., akkor ott kétségteleniil sor keriil
az optikai adaptacios hatar 4tlépésére, a szemmel szembeni tul nagy kovetelések
felallitasara. Es bar a megkovetelt latas fijdalomérzékeléssé lesz, mivel ... nem a
mindig azonos alland6 megujuldsa az, ami optikailag megtapasztalhatd, hanem a
jelenségek allanddan ugrald valtakozasa.” (Max Imdahl: Vier Aspekte zum Problem
der dsthetischen Grenziiberschreitung in der bildenden Kunst. In Hans Robert Jauf3
(szerk.): Die nicht mehr schonen Kiinste. Wilhelm Fink Werlag, Miinchen, 1968,
493-505; 503-504.

25  Walter Benjamin: Der Autor als Produzent. In Ué: Versuche tiber Brecht. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1966, 108.



folyamatot az altalanosan érvényes formaba, a miivészet transzcenden-
ciajaba, nem egy azonos stilusra torekszik, nem egy szilard iranyra, nem
egy Osszecserélhetetlen, életfogytig tartd kézirasra, amely individudlis
muvészi alairasként ismert. A produkcid-esztéta kritériumokat hoz létre
az akcids Osszefliggések szamara, a megtamadott realitdsbdl kilépett mi
szamadra, amelyet a kapitalista piac (egyébként) jogtalanul a mtivészet-
aruk minéség-meghatarozasaként hasznal.

A félelem a mualkotds nélkiili miivésztél, ami megjelenik a produk-
cio-esztétikaval szembeni polémiaban is, a materialista esztétikai elmélet-
alkotds és miivészet szamara ma nagyobb, mint ami még biztosan - vagy
amegvaldsult szocializmusban, vagy a valsagokkal teli kapitalizmus osz-
talyharcainak végsé fazisaban — elviselhetd lenne. A legtobb szocialista
orszagban van egy le nem kiizdott érintési félelem az operacionalis és
proletkultos szovjet tradiciéval szemben (lasd Fr. Mieraus Tretyjakov-
publikacidjat), ami ahhoz vezet, hogy ezt a tradiciét néhanyan miivészet-
ellenes képrombolasként tudjak le, néhanyan pedig mint formalisztikus
kisérletet a futurizmussal cserélik 6ssze — de ez meghamisitja a szovjet-
orosz kulturélis forradalom torténelmi tényeit.?® Barmibdl is induljon ki
az elemzés, a miialkotas nélkili miivész kényszerképzete az életre és a
muvészetre valo polgari felosztas 6roksége — a miinek van egy abszolut-
nak tekintett érvényességi sikja (amit a szépség, az igazsag, a tartdssag
és a halhatatlansag kategéridival lehet megragadni), és ennek kivaltdja a
muvészi szubjektum pszicholdgidja és végessége.

III.

Mind az antipolgari (sziirrealista) tradiciébol, mind a forradalmi-proletdr
muvészeti praxisbol extrapolalhatok a kiindulopontok egy mdsfajta mate-
rialista esztétika szamara, amely mar nem foglya az esztétikai immanencia
posztulatumanak. Ugyanakkor a tadrsadalmi megvaldsitast még nem ta-
lalta meg ugyanebben a mértékben, vagy még egyaltalan nem. A pillantas
iranyanak eltervezett megvaltozasa ugyanakkor evidens: eltavolodni az
»id6tlen” miialkotastdl (a mivet és a termel6t egyesit6 id6beli tevékeny-
ségtdl), anélkill, hogy tekintettel lennénk az esztétikai praxis érvényességi

26  Peter Gorsen - Eberhard Knodler-Bunte: Proletkult. 1. kotet: System einer prole-
tarischen Kultur, I1. kotet: Zur Praxis und Theorie einer proletarischen Kulturrevolution
(1917-1925), I11. kotet: Arbeiterbewegung und Kultur in Sowjetruf§land, Froomann
Holzboog Verlag, Stuttgart, 1974-75.
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és cselekvési karakterére, amely egy mostani praxist tart szem el4tt, ebben
szeretne hatast kivaltani, és nem az utdkor dicsGségére vagyik. A mtfog-
alom kitagitasa és relativizaldsa egy termelési fogalmat szem el6tt tartva
még nem kell, hogy aldozataul essen — a muivészet rossz asszimilacidja ré-
vén - a piac altal meghatdrozott esztétikan kivili sziikségleteknek, és ezzel
a ,muvészet hamis megsziintetésének” (Habermas). A miivészi praxis dif-
ferenciakisérletei a fennall6 renddel szemben éppugy kitapinthatok ott is,
ahol a muvészet a torténelmi folyamatok megismerésének eszkozévé valik,
a megismerés és a fantaziatevékenység gyakorlasava. A differenciatudas
érzékiesitése a status quova instrumentalizalva, és a beallitottsag perma-
nens valtozasa maga is tarsadalmi realitassa valik. A ,mtivészet” tudatosan
ambivalens sz0 lesz, egy termelési 9sszefliggés szubjektuma és objektuma
kozott, ami mar 6nmagaban is tanusitja a (polgari) esztétikai differenciat
a muvészet és az élet kozott. Az a kérdés, hogy ,miivészet ez még?” eltii-
nik, mint a szubjektumot és az objektumot atfogd termelésbdl levezetett
kérdés. Ugyanakkor az esztétikai praxis desztillatumara vonatkozéan
hangsulyozhatjuk az 6sszehtzodast és az elanyagiasitast is — igy jon létre
az életrdl levalasztott, belSle lekerekitett mu. A tarsadalmi haladas ebbena
perspektivaban esztétikan kiviili kategoriaként jelenik meg. Vagy pediga
muvészet targyiatlanitasara és processzualitasara toreksziink, az esztétikai
praxis elérehalad¢ kitagitasan keresztiil az életosszefliggéshez szeretnénk
eljutni - ez tendenciajat tekintve a differencidjuk megsziintetését jelenti,
egy pozitiv nivelldldst, amelyet azonban nem lehet objektivisztikusan az
alap forradalmara redukalni. Itt az esztétika és a tarsadalmi haladas még
Osszefiiggd és politikailag mindenképpen aktualis fogalmak. ,,A valésagos
haladds nem az el6re haladottsagot, hanem a valdsagos el6relépést jelen-
ti.” (Brecht) Az esztétika-immanens mi utal egy mar torténelmileg elért
allapotra, az oraja egy meghatarozott ponton megallt, és innen kezdve
csak egy multbeli fejlédés bizonyitéka. A produkcids esztétika utal egy
mar elért allapotra, egy provizorikus realitasban mindig 1j és megint
eloreged6 atmeneti megoldasokat kindl — az 6 ,,bels6” (nem megformalt,
de megformalddo) ideje parhuzamosan folyik a tarsadalmi valtozasokkal.

Szergej Tretyjakov ezt az ideiglenes (a jovére vonatkoztatott) id6-
strukturat egy példan vilagitotta meg. A természet szemlélésekor al-
talaban afelé tenddlunk, hogy ,,mivészi képekbe akarjuk” atforditani,
és tajképként recipidlni.?’ A tdjkép-szemlélet azonban egy esztétikai és
intuitiv beallitottsag, amelyet pl. a mlivészettorténet miiveibdl (amelyen
beliil a tajképfestészet egy kiilon mufajként hatarolhato le) is ki lehet
olvasni. A természetnek tajként vald szemlélete az id6beli status quo

27  Szergej Tretyjakov: Feld-Herren. Der Kampf um eine Kollektiv-Wirtschaft. Malik
Verlag, Berlin, 1931, 26.



konstatalasan keresztiil jellemezhet6; ez egy statikus, idében pontsze-
rii szemlélet, amely nem rendelkezik az idébeli el6revetités dimenzi-
ojaval. A természetet a taj aspektusa alatt nem tarsadalmi folyamat-
ként és ennyiben megvaltoztathatoként ragadjuk meg, hanem képként
recipidljuk - a pillanatnyisag és az egyediség esztétikai fikciojaban.
A polgari esztétika folyamat nélkili ,,id6tlenségével” Tretyjakov egy
kvazi filmszert latast allitott szembe, amely a statikus képeket folyamat-
ta szervezte, és igy a megjelenési teret idébeli potencialitdsban oldotta
fel. A polgari tdjképfestészetet, de a szocialista realizmus tablaképeit is
egy operacionalis formalo principiummal konfrontalta, ahol a montazs
segitségével a valosagot (az elmultat és a jelenvaldt) a tervcélokkal, a
projektekkel (jovébeli szakaszokkal) kotjiik ossze — és igy a feltétele-
ket, amelyek alapjan a szocialis névekedés végbement, hozzd lehetne
tenni az esztétikai szemlélethez.?® A mivészettermel§ itt magdra vesz
egy operativ, a jovét felépitd funkciot, mig ,a csak alakito (termelési)
viszonyok” kizarélag ,.a leirt folyamatok helyességéért” felelések.?® Es
néha pl. még ez sem igaz, amikor a tdrsadalmi komplexitas kivalasztott
esztétikai formadja, a valosag folyamatszertiségével és funkcionalitasaval
nem tud dsszhangba keriilni. Nézziik a kovetkez6 példat: ,Egy mlivész
megérkezik egy kolhozba, és szeretne egy olajfestményt késziteni egy
aktivistardl, és mit ért & aktivista alatt? Eles pillantdsdnak, hatalmas
arccsontjainak, rancos bérének és vasmarkanak kell lennie. De ha egy
semmirekell néz ki igy?”3°

Az operativ esztétika hdse nem — most sem, mint korabban sem - az
aktivista, nem a csoportportréra osszegytilt élbrigad, nem a forradalmi
vezetdk 8s-galéridja — a produkcios esztétika a leképezé realizmus hését
a ,cselekedetekkel” helyettesiti. A dolog biogrdfidja cimii miivében Trety-
jakov a produkcids esztétika Gj hdsét futoszalagként irta le, amelyen a
nyersanyag tovabbmozog, és az emberek erdfeszitéseinek koszonhetéen
hasznos termékké alakul 4t. Es ez nem metafora.

Az emberek a futdszalag mell6l odalépnek a dologhoz. Minden szakasz az
emberek egy masik csoportjat veszi igénybe. [...] A dolgokkal a maguk
tarsadalmi oldalaval, a termelési szokdasaikon keresztiil keriilnek kapcso-
latba. A fogyasztas pillanata ebben a sorban csak a legutolsé lancszem. Az
emberek biografiajabol kiesnek az individualisan specialis mozzanatok,
a privat fajdalmak és rosszullétek, és ezért az adott csoport munkdabol

28  Uo. 180.

29  Szergej Tretyjakov: Die Arbeit des Schriftstellers. Aufsitze, Reportage, Portraits.
Szerk.: Heiner Boehnke, Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1972, 120.
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szarmazo betegségei és szocialis neurdzisai rendkiviil plasztikusan lépnek
elétérbe.’!

Most térjiink vissza a jelenlegi szitudcidhoz. Az vilagos, hogy a kul-
turalis forradalom stratégiaja a 70-es évek NSZK-jaban — és nem csak itt -
nem tamaszkodhat kizarolag egy esztétikai praxisra, és nem kapcsolodhat
minden tovabbi nélkiil egy torténelmi fejlédéshez, amelyet mar a huiszas
években szisztematikusan tonkretettek; ilyen koriilmények kozott keriilt
sor a szocialista realizmus immanens médon differencialt stilusfejlédésére
(nyitds a manierizmus felé). [gy tehdt az esztétikdra vonatkozo jelenlegi
tapasztalatainkbol kell kiindulnunk. Es ezek azt mondjak nekiink, hogy
a produkcio-esztétika kiinduldpontjat teljesen eltéré allaspontokbdl sze-
retnék eltorlaszolni. Egyesek ugy gondoljak, hogy ez nem is miivészet,
mert feloldodik egy agitacios és propagandafunkcioban, és arra az életre
nivelldlodik, amellyel szemben pedig panaszt emel. Ez a miivészet felbom-
lasztasa, onmegsziintetése, amelyet a kapitalizmus valt ki. S igy a meg-
hatdrozo esztétikai nem-azonossagot elarulja az autentikus mtivészettel
szemben, mégpedig a hamis tarsadalomnak. Ez a kritikai elmélet pozicidja
is, amely Gjabban a polgari miivészettorténetben a szubverziv ellenkultura
egy potencidljat akarja felmutatni. Masok pedig azt allitjak, hogy minden
muvészi praxis — akdr a realizmus, akar az operacionalizmus alakjaban -
a kapitalizmus idején csak az arufetisizmusnak egy 4j aspektusat hozza
létre. Ez egy forradalmi csapda, mert az esztétikai differenciafenomén-
nek mindig van egy affirmativ, a status quoéval kibékiils és elkend6z6
funkcioja. Es végiil is az ilyen operatérok, Tretyjakov, Heratfield és Eisler
nagy miivészek voltak. Nem tartottak sziikségesnek egy sajat kulturalis
forradalmi perspektiva kifejlesztését. Vagy pedig a parizsi majus utan a
muvészetet levalasztjak a tradicionalis-individualis médiumokrol, és az
elektronikus tomegmédidk proletar-egalitarianus strukturaihoz kotik.
(Lasd ehhez Enzensberger médiaelméletét.) Az elsddleges gazdasagi és
politikai forradalom e szerint a nézet szerint magaval fogja hozni az eszté-
tikai kovetkezményeket is; ez valami olyasmi, mint az alap folyamatainak
az 6todik kereke.

E felfogasok kozotti vita a kovetkezd antagonizmusokhoz vezet: az
esztétika-immanens logika sikjaval szemben, az individualis formaval, a
muvészi stilussal szemben a tomegek le vannak valasztva a szubverziv po-
tencialok emancipatorikus tartalmatol. Az arufetisizmus sikjan a tomegek
semmit sem tudnak tanulni a mtialkotasokbol az emancipaciot illetSen,
hanem még el is nyomatnak altala. A mtialkotas kvalitativ mdssaga vagy
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megakadalyozza az altalanos tanulasi folyamatot, vagy csak azt lehet
megtanulni, ami mar amugy is fenndll. Mindkét esetben az esztétikai
immanencia alkotja a tanuldsi folyamat objektumat és céljat; ez til magas
a tomegeknek, vagy a tomegeknek el kell utasitaniuk.

Az operativ esztétika megforditja a tanulasi folyamatot. Most a mu-
vészet termelGje az, akinek nehézségei vannak a tomeggel; 6 tanuloként
jelenik meg, aki a munkajat nem tudja jol kozvetiteni, a tomegekkel nem
tudja megértetni magat, és ennyiben esztétikailag elégtelen, vagyis anal-
fabéta marad. Vagy egy olyan tanulo, akinek nincs munkaalapja vagy
forradalmi alapanyaga, mert nem talalja meg ezt a tomeget, mert tar-
sadalmilag nem jon létre az a teremtd kollektivum, amelynek a maga
mualkotasait feljegyezhetné.

A polgari felfogas szerint az operativ esztétika sterilitasa és nem-te-
remtd jellege abban fejezédik ki, hogy nem képes feltaldlni 4j formakat,
és hidnyzik az arra vonatkozo6 képessége is, hogy megtaldljon ilyen forma-
kat. A profan, materialista megvilagitas taldlaskarakterének Tretyjakov
és — a sziirrealizmusra vetett pillantassal — Benjamin is nagy jelentéséget
tulajdonitott. A materialista médon ,,pervertalt” irodalom szdmara ,,csak
olyan megiratlan kényvek vannak, amelyek valakiben benne rejlenek.
... Az ir6 egyik feladata abban all, hogy ,kikeltse ezeket a konyveket”.3?
Vagyis az irénak a forradalom ,,interjukészitéjévé”, ,,irodalmi titkdrava”,
»bdbandjévé” kell vélnia.?® S igy az esztétikai differencia a rossz fenn-
alléval szemben mdr nem hatdrozza meg az egyes mualkotdst, de meg-
hatdrozza az életet, amely egy uj stilust, egy 0j format és egy esztétikat is
magaval hoz. ,Ha az irodalmi formakra vagyunk kivancsiak, a realitast
kell kikérdezniink és nem az esztétikat, de nem is a realizmust.” Nem az
esztétikailag organizalt kiilonos ,,egyes ember megy 4t a dolgok rendsze-
rén, hanem a dolog megy 4t az ember rendszerén - mi ezt a modszertani
eljardst tekintjiik progresszivnek”.34

IV.

Ez a pozici6é ma is, mint régebben, viszonylag iires kézzel all azok el6tt,
akik kifogasoljak a nagy mutalkotasok hianyat, a ,,vords eposzt”, a ,vOros

32 Uo. 120.
33 Uo.
34  Uo. 84.
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Homéroszt” a proletariatus és szovetségesei részérél. De egy olyan pozi-
ciobol kiindulva, amely a maga esztétikai hozzajarulasat nem az egyes
emberek muvészi talalékonysagahoz koti, hanem vissza van csatolva az
elnyomottak forradalmi potencialjahoz, ami kis empirikus lépésekben
halad elére, nem lehet elvarni a polgari mivészet nagy minéségi ugra-
sat, vagyis az esztétikai latszat transzcendenciajat. Ha a kritikai elmélet
képvisel6i (Marcuse és Habermas) a mtialkotast még polgari-immanens
moédon az esztétikan beliili szingularis transzformacié eredményének
tekintik, akkor az operativ produkcidesztétika a miivészetet tudatosan
~félreértve” a megismerés és a fantazia megszervezésének emel6jeként
értelmezi, mindig egy adott kollektivum életdsszefiiggésére tekintve.
S ez a politikai csoportok, lakokozosségek stb. esztétikai kvalifikalasanak
szervezési eszkOze; és ugyanez érvényes az atfogobb sztrajkszituaciokra
is, ami elvezet a sztrajkolok és szimpatizansaik viszonyainak és kommu-
nikaciés médjainak megvaltozasahoz.

A mindennapok teremtd tjraalkotdsa (torténjen az a termelési folya-
mattal szemben viszonylag ,,szabad” szférdban, a ,,reprodukcids szféra-
ban”, a politikai csoporton beliili tapasztalatcserében vagy a sztrajkszi-
tudciohoz kot6dé kommunikaciéban) hozzatartozik az operativ miivészi
praxis tevékenységi koréhez — ennek kidolgozasahoz Henri Lefebvre adott
némi orientdcids segitséget. O eldszor is a

mindennapisagot értelmezi tjra (ezt nem szabad megtagadni vagy feladni,
vagy ettdl eltekinteni, vagy elhatarolddni téle), ... és aktiv médon tjra meg
kell érteni, hogy mennyiben jarulhatunk hozza ennek transzformalasahoz.
Ezek az operaciok implikaljak egy nyelv megteremtését (vagy pontosabban:
egy nyelvi teremtést). A mindennapit a nyelvben kifejezni, ez azt jelenti,
hogy az érthetévé-tételen keresztiil transzformaljuk. A mindennapit transz-
formalni pedig annyit jelent, mint valami tjat alkotni, ami 0j szavakat is
von maga utén.>

A kritikai elméletben is sz van a valosagos, a mindennapi transz-
formacidjardl; de ott éppen megforditva: a mindennapisag a fiktiv-esz-
tétikai transzformacidjara van atcserélve; a mtialkotas transzformalt
mindennapisaga az élet mindennapisagahoz képest mindségileg mas
és t6le kilonbozé. A forma és ennek metanyelve Lefebvre-nél a muavé-
szet esztéticizmusanak radikalis kritikajava lesz. Lefebvre a kritikajat

35  Henri Lefebvre: Das Alltagsleben der modernen Welt. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, 1972, 273.



hangsulyosan kitagitja az olyan avantgardisztikus alkotdsokra is, amelyek
a mindennapisagot mint technikat (ezek lehetnek a formatorvény direkt
fogasai, mobilizdlasai, mikodtetései, a befogaddn keresztiil), mint valo-
sagcitatumot (példaul a montdzsban) vagy akar parddiaként alkalmaz-
zak. Ebben az esetben Lefebvre vitatja a mindennapisag esztétikai, illetve
irodalmi értelmezését, és ennek esztétizalast, misztifikaciojat és formalis
manipulacidjat konstatalja.

Itt az esztéticizmus ... a mindennapisdg metamorfozisat azaltal parodizdlja,
hogy kozvetleniil olyan technikakat hasznal fel, amelyek segitségével at-
ugorja a miivészet mint elsajatitas kozvetitését. A mozgd alkotasok, amelyek
porognek és énekelnek, a falak, amelyek a lépteink vagy szavaink hatasara
beszinezddnek, egy sétany, amely annyira csaloka, mint egy operadeko-
raci6 — az esztéticizmus lehetéségeket igér, de nem véltja 6ket valora. Ez
még ald van vetve a metanyelv jelalkalmazasanak. A mii restitualasa fel fog
haborodni e ,,modern” szélhamosség ellen.>

Ez a kritika jol eltalalja a muvészi avantgard sokféle manifesztacio-
jat: gondoljunk egy ,jatékutcara”, egy ,mozgo plasztikara”, egy ,,singing
sculputerre”, egy ,jatékautomatara” és a redlis valtozasi folyamatok de-
monstralasara (a rothadas, a bakterialis koloniak pompdjanak kiterje-
désére). Vagy gondoljunk a tarsadalmisag tematizalasara: egy esemény,
egy kornyezetrendezés altal fenyegetett fa, egy kisvaros stb. mtalkotassa
valtoztatdsara; tovabba gondolhatunk a happeningre, a nouveau réalisme-
re és a cocept artra, amelyek gyakran a mindennapisag idegen tollaval
ékeskednek. Lefebvre polémidja nem az ilyen ,szélhamossagokban”
parcialisan feléledd, a koznapi tapasztalatokra épiild, érzékivé-tevésre
és szenzibilizalasra vonatkozik. Eppen ellenkezdleg. De amint a koznapi
praxist egy formaigénnyel, a mtivészet metanyelvével koriilvéve, mint
a valdsag egy fragmentumat beengedjitk az ikonografikusba és a fiktiv
esztétikaiba, és ennyiben relativizaljuk, azonnal lathatjuk, hogy a minden-
napi esztétikai a miivészi esztétikain keresztiil transzfiguraldédik — néha
parodisztikusan, néha ironizalva. A modern miivészet legtobb kolldzsa,
dekolldzsa, assamblemage-a, mobiles-e és environment-je, ezt jol meg tudja
erdsiteni.

A ,mar nem szép miivészetek” formaesztétikdjanak mindennapi
integracidjaval szemben, a szép ldtszat avantgdird de-esztétitizaloddsdval
szemben Lefebvre a (mindennapi) ronda lét esztétizaloddsat hangsilyozza,

36  Uo.273-274.
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ami a mu restiticidjat jelenti. Ezt konnyen félre lehet érteni, mintha itt
az esztétikaimmanens muvet probalnank visszanyerni a kulturalis forra-
dalom szamara, ahogy azt a kritikai elmélet egyébként koveteli is. Ez az
allaspont egyébként a musée imaginaire historicitasaval szemben a kapi-
talizmus muvészetellenes avantgardizmusanak szubverziv erét tulajdonit.
De az nagyon fontos, hogy az operaciés produkcios esztétika az antika-
pitalista robbandanyagot az esztétika praxisaba helyezi. A kontingens
mindennapit mtvé kell szervezni, s ez a mi keriilje ki a hamis esztétikai
praxist. A szubverzié nem varhat6 a muivészettorténet reflexiéjatol, sok-
kal inkabb megeldzi az egész esztétikai 6rokséget. ,,A mii és a mtiértelem
restituciéjdnak nincs »kulturdlis« célja.”*” Ez ,.egy bizonyos gyakorlatra,
a transzformélt mindennapisagra” tekintettel®® dezorientdlja a régi stilust
mivészt, a ,,teremt6t”, a demiurgoszt és a ,feltaldlot”. Az operativ mi a
rossz ujhoz kapcsolddik, és — egy brechti diktumot varialva - valora valtja
a jo régit, mint pl. a polgdri miivészetben rejl6 anticipaciot és utopiat.

A ,mi” terminusa a szellem szintjén mar nem egy miitargyat jel6l, hanem
egy tevékenységet, amelyet felismeriink és megragadunk, amely a sajat
feltételeit reprodukaélja, magaéva teszi ezeket a feltételeket és ezek termé-
szetét (test, vagy, tér, id6) is — s ez alkotja majd a miivet. Tarsadalmi szinten
ez a kifejezés egy csoport tevékenységét jeloli, amely a maga szerepét és
tarsadalmi sorsat a sajat kezébe és gondozdsaba veszi; ezt mas szoval on-
igazgatdsnak nevezziik.*

A nem-kulturdlis intézmények (mtivészet-piac, mizeum, miivészet-
egyesiiletek, galériak, kiaddk, alapitvanyok, a mecenatura stb.) nem tudjak
hordozni és tamogatni az operativ mtivészetet, erre csak a csoport altal ki-
dolgozott életstilus képes. A ,transzformalt mindennapisag” érzéki-gya-
korlati és kommunikativ bels strukturdja tekintetében megkérdezhetjiik:
mi konstitudlja ennek objektiv tarsadalomi ellendimenzidjat? Ebben a
vonatkozdsban sokat tanulhatunk Rudolf Lippétsl. O mutatott ra arra,
hogy egy komoly baloldali ellenkultiira a maga politikajat és forradalmi
kultarajat nem épitheti az ideologia-kritikdra, hanem csak olyan ellen-
tapasztalatokra, amelyeket ,,mindenki ki tud alakitani a maga »politiza-
ldsa« és a »mozgalom politizaldsa« kozott. Ahelyett, hogy vadbeszédet
tartanank az ideoldgiakritika felett, itt csak az ellenjelszot szeretnénk

kimondani: a viszonyok termelése”.*°
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Ez a posztulatum madr feltételezi, hogy

a viszonyokat komoly és konzekvens munka targyava kell tenni, ahelyett,
hogy tigy vélnénk, hogy a baratsagok mint egy csoda az égb6l esnek le, és a
kapcsolati problémak eleve megragadhatatlan sorsot alkotnak. A viszonyo-
kat is olyan tudatos folyamatoknak kell tekinteniink, amelyek akadalyokat
gy6znekle, alehetdségeket differenciéljék, és potencidlokat sajatitanak el.4!

A mindennapi talalkozasok vagy az olyan talalkozasok, amelyeket
a munkahelyi, csaladi, rokoni konstellaciok ragasztéanyaga tart osz-
sze, véletlenszertiségével szemben az érintkezési formak tudatos elsa-
jatitasa egy szandékolt tarsadalmi termelési folyamat eredménye, s ez a
~természetadta” viszonyok alkoté transzformacidjat jelenti. Fel kell dol-
gozni személyes baratsagokat és kapcsolatokat, de hivatasbeli intenciokat
és individualis érdekeket is, amelyek a politikai csoportmunka mellett
mindenféle kozvetités és tematizalas nélkil tovabbra is fenndllnak. Az
egyik oldalon 4ll a komolyan vett politikai munka, a tarsadalomelmeéleti
vitdk és elemzések, a masikon az absztrakt modon vitatkozék anonim-
szubjektiv életosszefliggése; és a kettdjitk kozott egy rossz munkameg-
osztas miikodik. A munka és az élvezet (mint anti- vagy nem-termelés)
dichotomidjat is problematizalnunk kell, s ezt a testi és a szellemi munka
(Sohn-Rethel) és a kifejtd-szervezd tevékenység (Bogdanov) Gjraegyesitése
utdpidjanak keretei kozott kell elgondolnunk.

Nem is kérdés, hogy az elméleti igények érzékivé tétele és a vitasik
visszavonatkozdsa az egyesek Onstilizalasanak és retorikdjanak a cso-
portban zajlé kommunikativ és nem konkurenciaorientélt folyamataira,
megkdovetel egy emocionalis és esztétikai kozvetitd praxist, vagyis egy
operacionalis cselekvést. Es ugyanerre van sziikség az Gj kommunikativ
szitudciok létrehozasakor, a proletar nyilvanossag megteremtésekor, a
didkmozgalmak, az értelmiségiek és a bérmunkasok tomege kozotti
kozvetités kialakitasakor. - Sziikségiink van uj képekre, egy megvalto-
zott nyelvre, uralommentes gesztusokra és szimbolumokra és mas testi
ritualékra, amelyek az antiautoriter egyiittélésnek mimetikus kifejezést
tudnak adni; szitkségiink van a kapcsolatoknak egy olyan atfogé rend-
szerére, amely nem reprodukalja a meghonosodott korrupt érintkezé-
si formakat. Mindezek természetesen olyan kérdések, amelyek csak a
»transzformalt mindennapisagban” valhatnak problematikussa, mi-
kozben a szinguldris mialkotas paradigmaja az esztétikai latszatot egy
egészen mas sikon helyezi el. Elvileg a miivészet emancipatdrikus po-
tencialjat torténetileg és utdlag meg lehet tapasztalni, ami egy bizonyos
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fajta differenciatudasban jatszodik le, és ennek ad egy ideoldgiakriti-
kai fordulatot; de az utépia a mindennapoknak és a hozzajuk tartozo
kommunikdcios folyamatoknak egy szervezdje. Az utdpia a tarsadalmi
valtozas kategoriait kizarolag az esztétikai immanencia, a formatorvé-
nyek és a miimmanens logika kategéridiban ragadja meg. Csak nagyon
kevesen tudjdk a benne elhelyezett robbandanyagot meggyujtani, és
ennek antikapitalista pozicidjat egy mindennapi-esztétikai értelemben
funkcionalizalni.

A kapitalizmus egyediilallé pusztitasi folyamata a mtvészi kultura-
val szemben ugyanakkor lerombolja a kiilonb6z6 kulturalis forradalmi
tendenciak talalkozasanak esélyét, egyrészt a ,transzformalt minden-
napisag, masrészt a valosagnak a latszatba vald transzformalasa révén”.
E szubverziv testvérek szamara a polgari mivészettorténet anticipacioja
és a produkcios esztétika operacioi osszstratégiaként, tomegeket integ-
ralo stratégiaként nyilvanvaléan nem lehetséges. Az egyik zavarja a
mdsik munkdjit. Es a tdmeg is — az emancipéciét tekintve —tul elvont
fogalom az elnyomottak sokféle kulturalis sziikségleteit és a kiilonb6z6
tanulasi folyamatait tekintve. Egy totalis kulturalis forradalomra val6
varakozds ma ndlunk teljességgel illuzérikus. Van egy rossz, baloldalon
beliili kontroverzia: a transzformalt mindennapisag vagy a mtvészet
transzcendenciaja kozott. Ez annak az illuziénak a kifejezédése, amely-
nek alapja az antikapitalizmus szubverziv eréinek széthasadasa. (Ennek
a tanulmanynak a szerzdje, ott, ahol azt gondolta, hogy politikailag
nem engedheti meg maganak, hogy tudomanyos distanciat teremtsen,
magat is alaveti a kritikdnak.) A gyakorlatilag helyes alternativanak a
konkurald stratégiak kooperacidjabdl és koordindcidjabol kellene kiala-
kulnia. Ezért a kulturalis forradalom munkamegosztdsszerii, heterogén
tapasztalati strukturara vonatkoztatott alakjat ujra at kell gondolnunk,
tekintve az elnyomottak, az empirikus népesség mindenkori sziikséglete-
it. Egyébként a kulturalis forradalom egy fogalmi fétis marad, amelybe
a baloldali koncepcidk beleharapnak, mikozben a maguk valtoztatasra
vonatkozé elképzeléseit abszolutizaljak. A nyugati polgari demokra-
ciakkal vivott harcot, amely a taktikai szovetségen beliili harcként is
értelmezhetd, a baloldali népfronttal szemben is folytatni kell (a francia
modell). Ezért a virulens elméleti kiindulopontok egymas altali kiiitése
éppugy nem lenne értelmes, mint amennyire nem lehetséges a kultu-
ralis forradalom érdekében valo kibékiilésiik.*> Ez a radikalizmus nem
realisztikus, és csak a tiszta verbalitas szférajaban muikodik.
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V.

Az aremény, hogy a baloldalon beliil gjfajta kapcsolatok és egy alternativ
kommunikaci6 alakulhat ki, a szuperkaderek fegyelmezését szolgalja,
amely a parthivatalbol elrendelt j6 lelkiismeret és a szocialista vilagszellem
tudélékossagabol adodik.*® Ennek Lippe szerint abban van az objektiv
alapja, hogy ,,ma az olyan tapasztalatoknak van nagyobb potencialitasuk,
amelyek az arutermelés torténete mellett szolnak, és nem rajta tulmutat-
nak”.** A bézisfolyamatok/alapfolyamatok nem determinélnak mindent,
ami ma meghatarozza a szubjektivitasom tapasztalatait. Ez a szubjektivitas
mint ,,objektiv faktor” ,,a kés6 kapitalizmusban — amidta a technologiai
kapacitasaink végteleniil sok munkaerét szabaditanak fel, amelyek ad-
dig a reprodukciods sziikségletek fedezésén dolgoztak — kiilonleges helyi
értéket kap, ami teljesen mas, mint a térténelem minden kordbbi szaka-
szdban”.*> Az arutermelés aldl felszabaditott munkaerd, amely a ,sza-
badid8” Gjratermelési szférajaban valik manifesztté, olyan viszonyokat,
kommunikativ érintkezéseket, fantaziamitikodéseket realizal, amelyek
tarsadalmi méreteket is 6lthetnek. ,, A téke stratégiai fogalmak nélkil, de
maris okosan alkalmazkodnak ehhez.”*® A tarsadalmi méretek kérdése
azonban ugyanugy felmeril a kulturdlis forradalom perspektivajabol,
ha az ellentapasztalatokbdl és az ellenkommunikaciobél antikapitalista
potencialt akarunk kinyerni. Itt a szubjektivitas mint ,,objektiv faktor”
realizalasanak és feldolgozasanak az alapjan a feltétel alapjan van értelme,
hogy a baloldal végre el tud jutni oda, hogy nem igaz, hogy a felépitmény
valtozasai csak az alap megvaltozasabdl indulhatnak ki, és mar nem var
arra, hogy ,,a leképezési principium értelmében egy Gj termelésszervezés,
a viszonyok Uj formai mintegy maguktdl j6jjenek létre. Egy ilyen tézis
objektivisztikus lenne, és a legrosszabb realizmushoz vezetne. Es ezen
kiviil, akkor sokdig véarhatnank...”*’

Az az objektivisztikus érv, hogy a véltozasoknak az alapbdl kell
kiindulniuk, egyszerlien hamis. A torténelmi tapasztalatok is ez ellen
szOlnak. Az esztétikailag megszervezett ellentapasztalatok potencialjai
mar jelen voltak az egymassal szolidaris és mar nem konkuralé munka-
sok érintkezési formaiban, a forradalmi probacselekvésekben; a k6zos
tervezés és a kozos cselekvés szintjén, a tarsasagi élet és a szorakozds
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onszervezddéseiben, a miivelddésben és a miiélvezetben. Ezek a tapasz-
talatok mar rendelkezésre dlltak a kinai, s6t mar a szovjet forradalom
el6tt, ahol az akkori, mara teljesen feledésbe meriilt proletkultban, az els6
moszkvai munkasszinhazban, a LEF-ben, az objektivisztikus érvnek még
nem volt intézményesitett érvényessége, amikor a kulturalis forradalom
a politikai forradalom mellett és azzal kooperalva létezett.*® A proletkult
mozgalom torténelmi tapasztalatai (ha nem is azonnal, de Lenin rezoluci-
0s tervezetével)* kordn megszakadtak, és végiil elvesztek a szubkulturalis
ellenzéki csoportokban. Az Gj gazdasagpolitika bevezetésének (1921) célja
az volt, hogy megvédje a forradalmi munkas-proletariatus folényét az 4j
burzsodziaval szemben. Az objektivisztikus tézis ala tartozé visszatiik-
rozés-elmélet, mint ismert, a szocialista realizmus alakjaban a tovabbi
muvészi és kulturalis fejlddés dogmajava valt; és innen kezdve az operativ
produkcidesztétikat (ahogy azt Tretyjakov és Eisenstein képviselték, lasd
ehhez az ,attrakcié montdzsat”),>® amely pedig a szovjet kulturalis forra-
dalom szamara meghatarozé jelentGségii volt, torténetileg agyonhallgat-
tak, és egyszer és mindenkorra kizartak a muavészi praxisbol. Akkoriban
Tretyjakov hiaba tiltakozott: ,,A visszatiikrozés elmélete megsemmisitheti
magét az aktualitast.”>! Az objektiv forradalmi folyamattal szembeni
tehetetlenség vagy a deskriptiv megfigyel$ pozicié miatt a miivész vagy
egy labdava valik, vagy az alap véltozasainak érzékeny recepcids organu-
mava lesz. De ezeket a valtozdsokat sem befolyasolni, sem esztétikailag
megformalni nem tudja. Es mivel a leképezési elméletben a szubjektumot
tovabbra is mint ,egyes embert” képzeljiik el, aki , keresztiil halad a dolgok
rendszerén”, a produkcids esztétikanak az az igénye, hogy az emberek részt
vegyenek a kollektiv élet megszervezésében, egyszerre tlinik muavészietlen-
nek és nem-realistanak. De a produkcios esztétika éppen ellentétes felté-
telekbdl indul ki, mint amit a leképezés realizmusa rola allit. Tretyjakov a
dologbiografia és a biointerjuk legragyogdbb képviseldje, implicit médon
az objektivisztikus tézis korai kritikusava is lett — ez pedig a szocialista
realizmus normativ stilussa valdsanak kovetkeztében mind a mai napig
meghatarozé maradt a miivészetesztétika teriiletén.

48  Vo.Gorsen-Knodler-Bunte: i. m. — A vita Lefebvre a ,transzformalt mindennapisag”
modelljével és Lippe a ,viszonyok termelése” jelszavaval jol mutatja, hogy a pro-
letkultos forradalomelmélet és -gyakorlat nemcsak egy archeoldgiai asatas, hanem
politikai érdeklédésre is szdmot tarthat. Lésd ehhez az Asthetik und Kommunikation
proletkultos kiilonszamat, 1972/5-6.

49 1920. oktober 8.

50 Az Asthetik und Kommunikation fent idézett kiilonszama mellett ldsd ugyan-
ezen folydirat 1973. évi 13. szamat, itt jelent meg el6szor Eisenstein Montage der
Attraktionen, és Tretyjakov Das Theater der Attraktionen cimii tanulmanya.

51  Tretyjakov: Die Arbeit des Schriftstellers. Id. kiad., 79.



A muvészettermeld, aki a gazdasagi és a politikai forradalom cse-
repadjan il, varakozo pozicidba helyezkedett, és a forradalmi folyamat
szubjektum nélkiili zsanerfestéjévé valt; 6 mar biztosan nem a kultu-
ralis forradalom perspektivajat képviseli, amelyet a mai baloldaliak a
késd kapitalizmusban minden tovébbi nélkiil elfogadnak. Es itt nem csak
Klaus Staeckr6l és Glinter Walraftrél mint egyes esetekrdl van sz6. Van
egy széleskorten elterjedt sziikséglet, mely szerint a szubjektivitast mint
»objektiv faktort” kollektiv mddon, vagyis a csoportélet és a csoport-
munka Osszefiiggéseiben (amelyek az antikapitalista mindennapokban
a nagyobb 0sszefliggések szamdra nyitva maradnak) kell elgondolnunk,
és konkrét tartalmakkal megtolteniink. Példaul azért, hogy a sajat viszo-
nyaink esztétikai és emociondlis kvalitasai szamdra megtanuljuk, hogy a
szocializdciéban és annak kapitalista modon elnyomott formdiban is van
egy emancipacids potencidl. A mindségileg megvaltoztatott érzelmeket,
szenzibilitast, szeretetet, szexualitast, esztétikai nézeteket, formasziik-
ségleteket stb. 1épésrol 1épésre fel kell dolgozni. Az ember nem akarja,
és nem is eléggé ,fegyelmezett” ahhoz, hogy ellentapasztalatokat és a
rendszerrel diszfunkcionalis kommunikaciot az alap folyamataira vezesse
vissza Ugy, hogy ennek még neki sem dllt. Pedig a viszonyok ,,6ntevékeny
termelése” egy olyan operativ, a tarsadalmi fejlddésbe belenyulo produkci-
0s esztétikat kovetel meg, egy olyan esztétikai praxist, amely a viszonyok
létrehozott potencidljat stratégiailag visszakapcsolja az alap-folyamatok
megvaltozasdhoz.

Nagyjabol hasonlokra gondolhatott Lefebvre is a maga ,,0nigazgatd
modelljével”, amikor egy csoport tevékenységétol azt koveteli, hogy saja-
titsa el a maga természetét (testét, vagyat, idejét, terét), és azokat a felté-
teleket is, amelyek alapjan egyiitt-€l, s ezt dolgozza fel egy olyan ,,miivé”,
amely képes transzformalni az uralkodé mindennapokat. Ez a mi, mar
nem egy mutargy, és mar nem is az esztétikai latszatba valé transzforma-
last jelenti, hanem az operativ produkcids esztétika mive.

Az objektivisztikus tézis visszautasitasa az operacionalis kiindulo-
pont altal nem nevezhetd ,.forradalmi tiirelmetlenségnek” (Wolfgang
Harich). Hanem, ha azt akarjuk, hogy az avantgard fogalmanak még
legyen barmi értelme egy esztétikai és muvészi eszkozoket hasznalo
emancipatdrikus praxis szamadra, kés6kapitalista koriilmények kozott,
akkor valdjaban eléfutarnak kell tekinteniink.

Arrakell térekedniink, hogy minden szituacidba belevigyiink legalabb egy
kis perspektivikus tobbletet. Ez a kovetelmény mar az ,,avantgard” fogal-
maban is benne van. Az objektivistak ezt a part mindenttudasara vezetik
vissza, és az egyes embertdl fegyelmet kovetelnek. Az onfegyelem valoban
nem lenne rossz jelszd; de a ,tobbletnek” a rossz tarsadalmi viszonyok
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reprodukcidjan tul, a baloldali ellenszervezeteken keresztiil mindenki sza-
mara megtapasztalhatonak és motivalonak kellene lennie — s ezen keresztiil
jonnének létre a politikai csoportok kollektiv folyamatai.*?

Az avantgardnak (hagyjuk meg ezt a fogalmat egy tudatos ambiva-
lencidban, a miivészi és a politikai praxis egységblokkja szamara, anélkiil,
hogy a kulturalis forradalom globalis stratégiajava abszolutizalnank) a
termelési folyamat altal felszabaditott eréket ujja kell szerveznie, és az
elhajlo érintkezési formak teremtd praxisdban az ellenkommunikacié és
az ellentapasztalat potencidljava kell tennie. A szubjektivitas mint ,,objek-
tiv faktor” feldolgozasa Lefebvre szavai szerint nem mds, mint ,,a mii és a
muértelem restiticiodja ... egy bizonyos gyakorlat, amely a mindennapisag
transzformacidjara iranyul. A forradalom megvdltoztatja az életet, és nem
csak az allamot és a tulajdonviszonyokat. Prébaljuk meg elkeriilni, hogy
az eszkozoket végcélnak tekintsiik!”>?

Forditotta: Weiss Janos

52 Lippe:i.m., 34.
53  Lefebvre: i. m., 275.



Beck Tamas

Mutacid és eltlinés.
A térbeliség kategdridjanak utja
a hartmanni rétegfelépitményben

Bevezetés

Nicolai Hartmann, az egyik utolsé nagy természetfilozdfiai rendszer
megalkotdja munkdssaga soran ugyszoélvan mindvégig a kartezidnus
hagyomany foglya maradt. Boros Bianka nem véletleniil hivja fel arra a
figyelmet,! hogy Hartmann tobb m{ivének tantsaga szerint a maga réteg-
elméletét Iényegében Descartes azon megkiilonboztetésébdl szarmaztatja,
amelyet a res cogitans és a res extensa kozott von. A ,,gondolkodé dolog”
és a ,kiterjedt dolog” tovabbi felosztasa nyoman létrejott négy létréteget
Hartmann ugyan nem szubsztancialis értelemben képzeli el; munkas-
saganak azon mozzanatat azonban, hogy a dualista tradiciénak megfe-
leléen éles hatarvonalat htiz az organikus, valamint a lelki réteg, tehat
fizikai és mentalis valosag kozott, némely kommentatora szitkségszertien
egy immateridlis lényegiség hiposztazaldsara tett kisérletként értékeli.?
Kétségtelen, hogy a legtobb olyan kategéridval, amely az anorganikus,
illetve organikus rétegeknek még sajatja, a harmadik létréteg mar nem
rendelkezik; igy példaul a térbeliség (Riumlichkeit) kategoridjaval sem.
Az anyagisag eltlinése a lelki rétegben maga utan vonja tovabbd, hogy az
alacsonyabb kategériak immaron nem matériaként, hanem az ugynevezett
,1aépiilés” (Uberbauung) révén csupén létfundamentumként szolgélnak
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alapul a magasabb létrétegek szamara: ,a lelki 1ét ugyan a szerves folé
emelkedik, am most mint »atépiilés«, mely az alsobb rétegek matéridjat
maga mogott hagyja. Ennek tartalmai mas anyagbol vannak megformal-
va”.? (Az organikus és anorganikus létrétegek kozotti viszonyt Hartmann
még ,atformélasként” [Uberformung] definiélja.)

A hatdrvonal kérdése

A hiposztazalas Gjra és Gjra felbukkané vadja abbdl is fakadhat, hogy a
hartmanni konstrukcion beliil talzottan nagy jelentéséget tulajdonitunk
az organikus és a lelki létréteg kozott huzodo hatarvonalnak. Kardinalis
kiilonbség a fennmaradas mechanizmusanak szempontjabol ugyanis nem
a térbeliség kategoriajaval rendelkezd, illetve azt nélkiil6z6 1étrétegek ko-
z0tt fedezhet6 fel, hanem az anorganikus és a masik harom létréteg kozott.
A kizarolag anorganikus létrétegbdl 4llo entitasokkal ellentétben a két,
harom vagy négy létrétegb6l allo (tehat é16) szervezetek fennmaradasanak
alapja nem a mindenfajta valtozasnak ellenall6 szubsztratum, hanem az
alkotéelemek folyamatos cserélédése mellett a forma allandoésaga [die
Konstanz der Form, Konsistenz].

E felfogasnak megfelel6en meghtzhatnank a donté fontossagu hatar-
vonalat anorganikus és organikus létréteg kozott is. Hartmann azonban
véleményem szerint nem eléggé egzakt a létrétegek lehatérolasakor. Tud-
niillik a szerves szférajat egységesnek tekinti, s e létréteg egészét a formai
allandosag mint névum fellépésével jellemzi: ,Egészen masként all a dolog
az organikus birodalmaban [...]. A hordozé elemek, az anyag éppugy,
akdr az energia, sziinteleniil cserélddnek. Ami megmarad, a hordozott
egész, a masodlagos, fiiggd, magas komplexitdsu szerkezet, az »élet«”.*
Az élet keletkezésének neves kutatdja, Pierre Teilhard de Chardin, aki a
kreacionizmus és az evolucids elméletek dsszebékitésén faradozott, tala-
léan éllapitja meg: ,,megamolekularis zona iktatodik az altalunk szom-
szédosnak vélt Molekuldris és Sejt-zondk kozé”.> Teilhard de Chardin
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nem véletlentil tesz kiilonbséget ,,holt” fehérjék és ,,é16” protoplazma

3 Nicolai Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. Walter de Gruyter, Berlin, 1964,
441. (A fordité feltiintetése nélkiil felhasznalt idegen nyelvli sz6vegek magyarra vald
attltetése sajat munkam.)

Nicolai Hartmann: Philosophie der Natur. Walter de Gruyter, Berlin, 1950, 303.
Teilhard de Chardin: Az emberi jelenség. Forditottdk Bittei Lajos, Ronay Gyorgy.
Gondolat Kiado, Budapest, 1980, 108.



kozott. Annyit mindenesetre kiilonosebb biokémiai ismeretek nélkiil is
megallapithatunk, hogy az olyan szerves anyagban, amely még nem az
organizmusok alkotorészeként hatdarozddik meg, bonyolultsaga ellenére
sem figyelhet6 meg a képz6dmények (Gebilde) spontan ujraképzddése
(Wiederbildung). Hartmann is tudataban van azonban annak, hogy vele
ellentétben nem esik a pontatlansag hibdjaba példaul Wilhelm Roux.
»Roux — Hartmann altal is emlitett - meghatdrozasa szerint az élet hatar-
vonala az el6-él61ények (probiontok) és az elsé él6lények (protobiontok)
kozott huzodik.”

Ami Teilhard-t illeti, 6 izig-vérig a vitalizmus képvisel6je; kanti ha-
tastol sem mentesen feltételezi a dolgok ,maganval6” belsejét, s egy kez-
detleges életet, s6t pszichét tulajdonit nekik, mely az evolticié soran az
altalunk él6nek tekintett szervezetekben valik csak lathatéva az emberi
megfigyelés szamara. Hartmann viszont egyértelmiien elutasitja az ,.¢ltetd
erd” (vis vitalis) gondolatat: ,sem élet-anyag, sem életenergia nem létezik,
legalébbis a vitalisztikus mddon elképzelt életerd értelmében”.” Zavarba
ejtéek lehetnek szamunkra a széveghelyek, amelyek arrol tantskodnak,
hogy olykor Hartmann is a vitalizmus altal ihletett nyelvhasznalat foglya
marad, amikor az él6 szervezetek fennmaradasardl beszél.

Itt egyaltalan nem valami ontikusan elsédleges és elementaris dolog meg-
maradasarol van sz6, hanem éppenséggel a magasabb rendu és hordozott
képzddményekérdl, méghozza cselekvd és teremtd erék kozremiikodése
révén, melyek arrdl gondoskodnak, hogy az egyes képzédmények eltlinése
sordn mindig Ujra azonos fajtdju képzédmények keletkezzenek.®

Egészen masként van a megmaradds magasabb formai esetében. Itt min-
deniitt egy aktiv formaad¢ instancia létezik, mely jatékban van, egy igy
vagy ugy determindl6 erd.’

Hartmann szohaszndlata akkor is mintegy az anyag tudatossagat tiik-
rozi, amikor a megmaradas kétféle mechanizmusa kézott killonbséget tesz:

A szubszisztalo kozvetleniil szall szembe a felbomlassal, egész tartama alatt
harcot folytat ellene; és éppen ezért hatranyban van, mert egyenl6tlen a

6  Boros Bianka: Selbststindigkeit in der Abhdngigkeit — Nicolai Hartmanns Freiheit-
slehre. Ergon-Verlag GmbH, Wiirzburg, 2015, 105.

7 Hartmann: Philosophie der Natur. 1d. kiad., 303.
8 Uo. 301.
9 Uo. 302.
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kiizdelem. Az él6 egész viszont nem védekezik a mulanddsag ellen, sét sajat
szerkezetébe foglalja.!?

A hiilémorfizmus talajan allva kijelenthetjiik, hogy az élet megje-
lenésével parhuzamosan hatarozott hangsulyeltolodas figyelheté meg a
szubsztratumtol a forma iranyaba; tudniillik egyértelmten utdbbi valik
az él6 szervezetek identitdsanak zalogavd, nem ugy, mint az anorganikus
képz6dmények esetében. Bar ez kétségkivill jelentds fejlemény, az onto-
légiai szempontbdl donté fontossagu hatdrvonalat mégsem az elsé és a
masodik létréteg kozott huznam meg; mar csak azért sem, mert Hart-
mann, kommentatorai szerint sem tulajdonit kitiintetett szerepet az élet
kialakulasanak a tobbi novum megjelenéséhez képest: ,,az élet eredete
tehat definicidja szerint ugyan irraciondlis, hozzateszi azonban, hogy
az 4j, komplexebb szintek létrejotte alapjaban véve nem tiinik kevésbé
rejtélyesnek.”!!

A hiposztazalas vadjanak negdacioja

Miel6tt bemutatnam, vertikalisan felfelé haladva a kiilonb6z6 1étrétege-
ken keresztiil milyen valtozasokon megy at a térbeliség kategoriaja, hogy
aztan kvazi-eltlinése a tudat megjelenésével egyidében fontos lételmé-
leti konzekvenciakhoz vezessen, ujfent le kell szogezni, hogy nincs sz6
hiposztazalasrol a térbeliség kategoridjaval rendelkezd, illetve a csupan
kozvetetten térbeli létrétegek hartmanni megkiilonboztetése soran. Hart-
mann tagadja a szubsztancialis értelemben vett Iélek testtdl fliiggetlen 1éte-
zését, s ezt kommentdtorai tobbnyire nem gy6zik hangsulyozni: ,,A lelki,
bar onmaga nem térbeli, csak a testtel egytitt létezik a vilagban - fiiggetlen
is téle, s egyuttal fiiggd.”!? A dualizmus hartmanni elutasitdsianak bizo-
nyitéka tovabba, hogy Morgenstern észrevétele szerint a Hartmann altal
levezetett kategorialis alaptorvény értelmében a magasabb létrétegek,

10  Nicolai Hartmann: Idébeliség és szubsztancialitas. In Lételméleti vizsgdloddsok.
Forditotta Redl Karoly. Gondolat Kiad6, Budapest, 1972, 341-397; 393.

11 Boros: Selbststindigkeit in der Abhdngigkeit... 1d. kiad., 105. (Miként azt Boros is
megjegyzi, Hartmann az ,,irracionalis” kifejezést persze nem az 6nmagaban, hanem
csupan a szamunkra irracionalis, azaz transzintelligibilis jelentésében hasznélja. Ez
tehat nem valami észellenesre, ésszel ellenkezdre, hanem épphogy az ésszel megis-
merhet6 hatdrara utal6 fogalom. V6. Boros: Selbststindigkeit in der Abhdngigkeit...
Id. kiad., 32.)

12 Boros: Dualizmuson és monizmuson innen és tul... Id. kiad., 37.



mint az alacsonyabbaktdl fiigg6k, nagyobb labilitassal rendelkeznek; ergo
a tobb létrétegbdl allo képzédmények komplexitasuk folytan sériiléke-
nyebbek, illetve konnyebben megsemmisiilnek az egyszertibbeknél. ,, Az
elso fiigghségi torvény az ersebb torvénye, amit Hartmann fundamen-
talis jelent6sége miatt kategoridlis alaptorvénynek nevez. Ez kimondja,
hogy az alacsonyabb szinti kategériak az er6sebbek, mig a magasabbak
a gyengébbek.”!3 A szuperegzisztencia fogalmdnak hasznalata minden
magasabb rendi megmaradasi mdd esetében szintén arra utal, hogy a
dualista tendenciak vélelmezését Hartmann koncepciéjaban semmi nem
indokolja. ,,[A fennmaradas] [f]lormaja korantsem az alattafekvés, hanem
- ha a kép mellett kitartunk - a felettelebegés, nem a szubszisztencia,
hanem a szuperegzisztencia.”'* A balti filoz6fus képletes megfogalmazésa
mogott részben annak felismerése rejlik, hogy a formai allandésag do-
minancidja toretlen marad a lelki létréteggel rendelkez6 képz6dmények
esetében is, s az igy felfogott szuperegzisztencia révén egyetlen létez6t alkot
a dualistak altal még két kiilon szubsztancidnak tekintett ,,res cogitans”
és ,res extensa”. Ezzel a felfogassal egyetért Boros Bianka is, aki szerint a
~realis vildg felépitésének hartmanni koncepcidja az erés, nem-reduktiv
ontologiai emergentizmus egy formajanak tekinthetd, mely jo alternativat
kinél a szubsztancia-dualizmus helyett.”!®

A térbeliség kategdridjanak torzult érvényesiilése
eltlinése elott

Hartmann szamara magatdl értet6d6, hogy sok olyan kategoria létezik,
amely az ugynevezett fundamental-kategoriaktol eltéréen nem fordul el6 a
realis vilag rétegfelépitményének minden szegmensében, azaz a visszatérés
torvényének csupan korlatozottan alavetett. ,,Szamos olyan kategéria van,
melynek visszatérése nem folyamatos, hanem csupan korlatozott. Vannak
olyanok, melyek tobb rétegen keresztiilhaladnak, de aztan abbamaradnak;
olyanok is vannak, melyek csak a kovetkezd rétegbe nytlnak fel.”16 A va-
lamely létrétegben elt(ind kategériak eklatans példajat képezik, az alabb
targyalando térbeliség mellett, tobbek kozott a kvantitativ viszonyok.

13 Morgenstern: i. m., 89.

14  Hartmann: Id6beliség és szubsztancialitds. Id. kiad., 393.

15  Boros: Dualizmuson és monizmuson innen és tal... Id. kiad., 47.
16  Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. 1d. kiad., 439.
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Elttinésiik helyéhez, az organikus és lelki létréteg kozotti hatarvonalhoz
kozeledve ezek éppuigy valtozasnak vannak alavetve, ahogy a térbeliség
kategoriaja is.

Egy tovabbi példa a matematikai viszony eltlinése, mely atnyulik a meny-
nyiségi rétegbdl a fizikai vilagba, s ott uralkodo poziciot foglal el. A szerves
birodalméban mar teljesen hattérbe szorul, bar homalyos momentumként
még jelen marad. A lelkité]l kezdve azonban egészen eltlinik, hogy csupan
a megismerés tartalmi kategoriaiban bukkanjon fel majd ismét (melyek
azonban nem redlkategéridk).!”

A térbeliség kategdridjanak sajatossaga viszont, hogy érvényestilése,
anaiv vilaglatasra mintegy racafolva, mar a legalsd 1étrétegben sem hozza
létre a létez6k evidenciaként kezelhet6 térbeli hatdroltsagat.

Maga a térbeli hataroltsag mar a dinamikus gépezet esetében problémanak
bizonyult. Megmutatkozott, hogy ez az esetek tobbségében nem élesen
meghatarozott hatarfeliiletbél all, hanem fokozatos dtmenetet jelent, mely
dinamikusan egy koriilvevé erdtérbél allo indifferencia-zonara vonatkozéan

adddik, ,,elmos6do hatarként”.18

A kvantummechanika altal vizsgalt mikrovilagban persze magatol
értet6dod a részecskék hatarainak elmosddottsaga, az emberléptékil va-
l6sag targyait illetden azonban ez a jelenség korantsem kozismert, noha
utdbbiak esetében éppuigy érvényestl.

Az organikus képzédmények dologi-materialis hatarfeliilettel is
rendelkeznek. Am ez az optikailag érzékelhetd hatdrvonal még kevésbé
esik egybe az individuumok tényleges hatardval, mint az élettelen dol-
gok esetében. Az organikus gépezet térbeli hatdrai szigoru regulacionak
megfeleléen mintegy atjarhatévd valnak, az individuum sajatos viszonyt
alakit ki 6nnon kornyezetével; amellett, hogy meg6rzi centralis szerepét,
Hartmann szavaival élve ,.életfunkcioi révén messzemenden bekapcso-
16dik az 6t koriilvevd fizikai vilagba”.!® Az individuum és kornyezete
kozott fenndllo 1ényegi kapcsolat azt eredményezi, hogy el6bbi esetében
Hartmann kissé poétikus megfogalmazasa szerint 6nmagan-kiviili-létrdl
(AufSersichsein) beszélhetiink anélkiil, hogy ez 6nmaga elvesztésével jar-
na. Centralitas és on-transzcendencia dialektikaja révén az organikus
képz6dmény spontan mddon, ontevékenyen kilép sajat hatarai mogiil a

17 Uo. 440.
18  Hartmann: Philosophie der Natur. 1d. kiad., 525.
19  Uo. 525.



kornyezetébe, hogy aztan a maga részévé tegye annak szamdra haszno-
sithatd elemeit. Dinamikus és organikus gépezet kiilonbsége oly mdédon
is megfogalmazhato6, hogy mig el6bbi csupan a kiilvildgtol mintegy izo-
laltan képes meg0drizni 6nazonossagat, utdbbi legfeljebb absztrakcioként
létezhet 6nnodn kérnyezete nélkiil. ,,Ennek megfelel, hogy a térbeli forma
szerves lényege mar nem ragadhaté meg egzakt nagysagi viszonyok altal.”?°
Kozvetleniil az eltlinését megel3z6 létrétegben a térbeliség kategoridja oly
modon érvényesiil, hogy az organikus képzédmények térbeli hatarvonalai
az izolacid helyett immaéron a kornyezettel vald lényegi kapcsolattartast
szolgaljak.

A térbeliség kategdridjanak latens érvényesiilése
eltlinése utan

Az etika szférajaban érvényiiket vesztett logikai torvényszertiségek
vonatkozasdban Hartmannt kétely fogja el, s ennek kapcsan kijelen-
ti, ,nehéz megmondani, vajon csupan hattérbe keriilésrél és rejtetté
valasrél van-e sz0, vagy tényleges abbamaradésrol”.?! Ez a szkepszis a
térbeliséget illetéen ugyancsak indokolt. Utobbi kategoria a szamunkra
relevans hatdrvonalon tul kozvetett mdédon igenis érvényesil. A lelki
létréteg ugyanis, mint hordozott, csak a szamara alapul szolgalo és térben
kiterjedt organizmus révén létezhet. ,Ez a viszony nyilvanvaléan nem
megsziintethetd. Mert ha a hordoz6 organizmus elpusztul, ugy elpusztul
ahordozott tudat is. Ennek magatol értetddnek kellene lennie.”?> M4s-
részt a testhez kotottség kovetkeztében felmertil a térbeli tajékozdodas
igénye, ennélfogva a tudat mindenkori horizontja a test tartézkoddsi
helye mint centrum koré huizhaté meg. ,A tudatnak ez a kozvetett tér-
belisége egészen masfajta, mint az organizmusé és a dolgoké, de még
mindig egyfajta térbeliség.”?* Le kell szogezniink ugyanakkor, hogy a
kozvetlen térbeliség megnyilvanulasai — mint példaul az 6n-transzcen-
dencia folyamata, amely az organikus létrétegben még az é16 szervezet
onfenntartasanak legf6bb feltétele — a lelki élet vonatkozasaban mar
inadekvat, patologikus mtikodéshez vezetnek. Bizonyos pszichiatriai

20  Uo. 112.

21  Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. Id. kiad., 440.
22 Hartmann: Philosophie der Natur. Id. kiad., 112.

23 Uo. 113.
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korképek tokéletesen reprezentaljak a személyiség rendellenes kilépését
6nnon kornyezetébe a szemléleti térben.

A szkizofrén beteg énhatarai elmosddnak (ahogy az egy évesnél kisebb
gyermeknél még nem alakulnak ki). A pszichotikus allapotban az ,,én”
valik a vilagértelmezés referenciakdzpontjava. A beteg nem tud elvonat-
koztatni 6nmagatdl (decentraldsra képtelen): mindennek valami tizenete

van szamara.2*

Az elmosodott hatar” kifejezés az elmekdrtan terminusaként épp-
ugy felbukkan tehat, ahogyan korabban a szervetlen, illetve organikus
létréteg kapcsan mar szerepet kapott. A fentebb leirt 1élektani anomalia
végbemenetele sordn az ,,én” abnormalis médon kiterjeszti 6nnon felség-
tertiletét kornyezetére, utobbit mintegy a maga részévé teszi. Szubjektum
és objektum e sajatos osszeolvadasat az ,,én” mint centrum kezdeményezi
a kiilvilag tényeinek 6nmagara vonatkoztatasa altal. ,Valdjdban, bar a
kiilvilag a szemléletem altal adott szdimomra, de ezt az adottsagot pont,
hogy nem a sajit szemléletemként élem meg és érzékelem.””> Hartmann
ezen kijelentése az egészséges személyiség szamara persze banalitas; ha
azonban feltessziik, hogy elsdsorban a fenomenologiat illeté kritikaként
értelmezendd, elképzelhetévé valik szamunkra, hogy Husserl, kivaltképp
a transzcendentalis fordulat révén, kvdazi kéros vilagértelmezést emelt a
diszciplina rangjara. A kiilvilag 1étezésének zarojelbe tétele nem fenyeget
szitkségszertien a szolipszizmus veszélyével, hiszen a husserli tanok értel-
mében a tudat nem egy tetszdleges targy létét, hanem csak annak értelmét
konstitudlja. Hartmann ugyan egyik f6 miivének tanisdga szerint belét-
ja, hogy az ,,én” mint az értelemad¢ aktivitas polusa megkeriilhetetlen
tényez6 az ismeretelméletben — szemben a logikaval, valamint a pozitiv
tudomanyokkal, hiszen ,,szubjektum és objektum egész korrelacidja itt ki
van kapcsolva. Az ismeretelméleti beallitddas eme korrelacié ismételt be-
kapcsolasaval kezdédik [...] és mindaz, ami a logikai szamara k6zombos
volt, egy csapasra lényegivé vélik”.26 Végzetes tévedésnek tartja ugyanak-
kor, hogy a fenomenolégia szubjektum és objektum korrelativ viszonyat
az ismeretelméleten kiviil adottnak tekinti az ontologiaban is: ,,Itt hibat
kovetnek el [...], szubjektum és objektum korreldcidja az ismeretelméle-
ti sztérabdl, ahol a helye van, észrevétlenil atkeriil a lét szférdjaba [...],
mintha a létez6, mint olyan, nem allhatna fenn tehat masként, mint egy

24  Tringer Laszlo: A pszichidtria tankonyve. Semmelweis Kiad6, Budapest, 2010, 325.
25  Hartmann: Philosophie der Natur. 1d. kiad., 123.

26  Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Walter de Gruyter, Berlin,
1965, 36-37.



szdméra adekvét szubjektum objektuma”.?” A szemlélet kozvetlenségén
alapuld fenomenoldgiai modszer azon tul, hogy kikiiszoboli az objek-
tum transzcendencidjat, tudat és targy kategorialis egynemtsége révén
egyuttal sajatos antropomorfizmussal ruhdzza fel a kiilvilagot, s utébbit
a kartezianus felfogas inverzeként mintegy az értelemado ,.én” részévé
teszi. Hartmann minden olyan filozéfiai iranyzat ellen kiizd, mely tagadja
ezt a transzcendenciat:

Az ontolédgia, melyhez Nicolai Hartmann kozelit, elofeltételezi a megismerés
targyainak a tudathoz képest transzcendens voltat. [...] Ennek az ontoldgi-
anak f6 ellenfeleként jelenik meg a gnozeo-ontoldgiai idealizmus, egy olyan
elmélet, mely altal a megismerés targya ,,a tudathoz képest immanensként”
van rogzitve. ,,A megismerés metafizikaja” megprobal [...] egy utat talalni,
mely szitkségszertien egy realisztikus ontolégidhoz vezet.?

A szoban forgé immanencia folytan a szubjektum a szemléleti térben
éppugy egybeolvad kornyezetével, ahogyan az organikus létrétegben az
¢l6 szervezet is kilépett nnoén hatarai mogiil. A térbeli 6n-transzcenden-
cia latens tovabbélése a lelki létrétegben tehat bizonyos pszichidtriai kor-
képek és a fenomenoldgiai gondolkodas kapcsan egyarant tetten érhetd.

Ami a szellemi létréteget illeti, annak vonatkozasdban Hartmann
helytalléan nevezi meg a kétszeresen kozvetett térbeliséget. A torténeti
szellemnek a hordozo6 elemét ugyanis az individuumok tudata jelenti,
mely azonban kétve van nem csupan az alapjaul szolgalo testhez, hanem
az egyént koriilvevd vitalis, illetve gazdasagi élettérhez is. (Utobbit alakitja
a szellem tulajdon mtikddése soran politikai-kulturalis élettérré.)

Mindazonaltal ez a fajta térbeliség bizonyos szempontbdl ismét kozelebb
all a szerves térbeliségéhez, mivel amazt behozza a torténelmi életterek sa-
jatlagos kialakitasaba és atformaldsaba. Ezek tehat tartalmazzak a valéban
térbeli valosdgalakitds egy elemét.?

A térbeliség kategoridja azonban ennél attételesebb modon is ér-
vényesiil a szellemi létréteg tartalmainak kialakitdsa soran. Az omi-
nozus jelenség kimutatdsa céljabol mindenekel6tt a szamunkra éppen
relevéns tudésteriilet kivélasztasa szitkséges. Erdemes els6ként szimba
venniink a szellemtudomanyok csoportjat, ,amely a szellemi-torténelmi

27 Uo. 313.

28  Katharina Kanthack: Nicolai Hartmann und das Ende der Ontologie. Walter de
Gruyter, Berlin, 1962, 92.
29  Hartmann: Philosophie der Natur. 1d. kiad., 113.
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élet kiilonféle teriiletei szerint tagolodik (nyelvtudomanyok, jog- és al-
lamtudomanyok, szocioldgiai és torténelemtudomdanyok, mtivészet- és
irodalomtudomanyok stb.)”.** Amennyiben a fenti tudomanyagak koziil a
szociologiara esik valasztasunk, dontésiink cseppet sem onkényes, ugyan-
is ennek a diszciplinanak mar a megalapitdi figyelemre mélt6 analogiakat
fedeztek fel az egyes tarsadalomtipusok, valamint az élettelen halmazok,
illetve él6 organizmusok kozott.

Durkheim alapvetden kétféle tarsadalmat kiilonboztet meg, melyek
mintegy megfelelnek az egyes civilizaciok fejlettségi fokanak. Az els6 ti-
puson beliil gyakorlatilag nem létezik munkamegosztas, az egyének mind
ugyanazon tevékenységeket végzik, jellemz6 rajuk az onellatas. Spencer
frappans megfogalmazasa szerint ,,[A] kezdetleges tarsadalmakban min-
denki egyszerre harcos, vadasz, kunyho6épitd vagy eszkozkészité, minden
szitkségletét onmaga elégiti ki.”*'Onallo személyiségjegyekkel az ilyen
tarsadalom tagjai a szakmai specializaci6 hianyaban, egyformasaguk
kovetkeztében nem rendelkeznek, mindnydjuk egyéni tudata tgyszélvan
teljesen egybevag az adott tarsadalom kollektiv tudataval.

Ha csak ezen az egy mdodon lennének koherensek a tdrsadalom molekuldi,
akkor csak gy tudnanak egytitt mozogni, ha nem lenne sajat mozgasuk,
ahogyan ezt a szervetlen testek molekulainal latjuk. Ezért ajanljuk azt,
hogy nevezziik ezt a szolidaritast mechanikusnak [...]. Csakis annak a
kohézionak az analdgidjara hivjuk igy, amely az élettelen testeket egyesiti,
azzal szemben, amely az él8ket.*

Tudjuk azonban, hogy Hartmann koncepcioja értelmében a formai
allandosag jegyében a szellemi létréteg tartalmai is allandoan cserélédnek,
vagyis az egymast koveté nemzedékek szitkségszertien modositjak tobbek
kozott az elddeik altal rajuk hagyomanyozott tarsadalmi struktarakat
is. Ez a permanens valtozas megmutatkozik a kiilonboz6 tarsadalmak
kulturalis jellegzetességeiben is, hiszen

a nyelvnek, a tudasnak, a jognak, az erkolcsnek — mindegyiknek megvan
a maga torténelmi-id6beli keletkezése és elmuldsa; ezek nem oldodnak fel
az idealis normakban vagy értékekben, melyeket kovetnek, nem osztoznak

30 Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. 1d. kiad., 174.

31  Herbert Spencer: A tdrsadalom evolucidja. Forditotta Krist6f Ildikd. In Szocioldgiai
irdnyzatok a XX. szdzad elejéig. Uj Mand4tum, Budapest, 2000, 38-57; 39.

32 Emile Durkheim: A tdrsadalmi munkamegosztdsrdl. Forditotta Csaké Mihdly. Osiris
Kiadé, Budapest, 2001, 139.



azok id6tlenségében, hanem csupan a maguk idejében és egy bizonyos
korszaknak a térténelmileg valos népi életében allnak fenn.*

Durkheim szerint egy adott tarsadalomban a jogrendszer funkcional
indikatorként. Amennyiben a megtorlé (repressziv) jog az uralkodo, me-
chanikus szolidaritason alapulé tdrsadalomrol beszélhetiink. A helyrealli-
to (restitutiv) jog uralma viszont arra bizonyiték, hogy a széban forgé tar-
sadalmat fejlett munkamegosztas jellemzi. A munkamegosztas ttlsulyra
jutasa s kifinomultta valasa folytan alakul ki a masodik tarsadalomtipus.
Ezen belill az egyének egymastol nagyon kiilonbo6zé tevékenységekkel
jarulnak hozza az adott kozosség fennmaradasahoz, nagymérték funkci-
onalis kiilonbozéségiik kovetkeztében pedig kooperaciora kényszeriilnek
egymassal. Mar Spencer észreveszi a fejlett munkamegosztdson alapul6
tarsadalmak hasonlosagat a két 1étréteggel rendelkezd, vagyis szerves gé-
pezetekkel, hiszen utébbiak mitkodésének zaloga is a kiilonb6z6 funkcidk
ellatasara szakosodott, szélséségesen specializalddott szervek egyiitt-
mukodése: ,[A] tarsadalmat csakugy, mint az allatokat, éppenséggel a
munkamegosztas teszi él6 rendszerré. Nem tudom eléggé hangsulyozni,
hogy ez a sajatossaguk milyen nagymértékben bizonyitja a tarsadalmi és
az egyedi organizmusok hasonldsagat.”** Durkheim pedig ehhez képest
is szintet 1ép, amikor a masodik tipusu tarsadalomban az egyének kozott
tapasztalhaté szolidaritdsnak az elnevezésében is érvényesiti az elébbi
analdgiat: ,,[E]z a szolidaritas ahhoz hasonlit, amelyet a fels6bbrend
allatokban lathatunk. Ott minden egyes szervnek megvan a sajat arcu-
lata, a sajat 6nalldsaga [...]. Emiatt az analogia miatt javasoljuk, hogy a
munkamegosztasnak koszénhetd szolidaritast nevezziik organikusnak.”¥

Mindemellett sziikséges rogziteniink a tarsadalmi, illetve fizioldgiai
természetli munkamegosztas kozott egy fontos kiilonbséget. Hartmann,
mikozben szt emel a korabeli bioldgidban ugyszélvan kozkeletiivé valt
teleologikus felfogas ellen, hangsulyozza, hogy az él6 szervezeteken be-
lal tapasztalhaté tagadhatatlan célszerliség mogott csupan kategorialis
hataratlépés ardn feltételezhetiink a szellemi létrétegre jellemzd finalis
determinaciot.

Hartmann analizisének eredménye: az oksagi folyamat indifferens az ered-
meény vonatkozasaban. Ez azt jelenti: kozombos a célokkal szemben - egyediil
az idoben 6t megel6z6hoz kotddik és ezaltal nyitott az emberi céltételezésre,

33  Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. 1d. kiad., 181.
34  Spencer:i. m., 39.
35  Durkheim:i. m., 140.
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éspedig nem csupan az emberi szellem tudatos céltevékenységére, hanem mar
aszerves létréteg morfogenetikus folyamataban az egészleges kormanyzasra is
aképességek rendszere 4ltal. Igy Hartmann a kauzélis sort ,vaknak” nevezi.3¢

Mig tehat a tarsadalmat alkot6 egyének az organikus szolidaritas
jegyében valdban céliranyosan osztjak fel egymas kozott a funkciokat,
az él6 organizmuson beliill mik6dé szervek kooperacidja ontudatlan
evoltcios folyamatok eredménye. ,Onmagéban véve ugyanis a célsze-
riiség valami egészen mas, mint a céltevékenység (céliranyossag vagy
célmeghatdrozottsig). Amde a kritikdtlan gondolkodéshoz semmi sem
esik kozelebb, mint a célszertiség és céltevékenység felcserélése.””

A kozvetlen térbeliséget elméletileg nélkiil6z6 szellemi létréteg forma-
képz6 folyamatai sordn lényegében megismétlodik tehdt az a jelenség, mely
a térbeliség kategoriajaval még rendelkezd szervetlen, valamint organikus
létréteg hataran egyszer mar végbement. Az élet megjelenése amott ugyan-
azon mechanizmus alapjan torténik, mint itt a fejlett munkamegosztason
alapul6 tarsadalom kialakuldsa egy kezdetleges szervez6désbdl: az élettelen,
homogén halmaz belsé differencialodason esik at, egyes részei kiilonboz6
funkciokat vesznek fel, s ezek kooperaciora kényszeriilnek egymassal az
immaron él6 szervezet fennmaradasanak céljabol. A két alsé 1étréteg ko-
zotti atformadlo viszony természetesen a két megnevezett tarsadalomtipus
relacidjaban is fennall, hiszen mindkét fajta tarsadalom ,,anyaga” azonos,
a kettejiik kozotti differencia strukturalis jellegli. Amennyiben a szellemi
létréteg a térbeliség kategoridjanak eltlinése utan is képes reprezentalni egy,
arétegfelépitmény alsobb szintjén végbement, alapvetden térbeli folyamatot,
a tendencia ismétlddése okan egyfajta ,,atavizmusrol” beszélhetiink.

A létfogalom csonkava valasa a térbeliség kategdriajanak
elttinése révén. Heidegger versus Hartmann

Lattuk, hogy a térbeliség redlkategoriaja bizonyos értelemben véve rezisz-
tenciat mutat 6nnon eltlinésével szemben; mintegy mutaciokon esik at, s
kozvetetten érvényesiil a lelki, illetve szellemi létréteg egyes folyamataiban.

36 Joachim B. Forsche: Zur Philosophie Nicolai Hartmanns. Die Problematik von
kategorialer Schichtung und Realdetermination. Verlag Anton Hain, Meisenheim
am Glan, 1965, 59.

37  Nicolai Hartmann: Teleolégiai gondolkodds. Forditotta Redl Karoly. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1970, 76.



Ez természetesen nem valtoztat a tényen, miszerint az organikus létréteget
kovetd atépitd viszony ,,ugy miikodik, akar egy filter: csupan bizonyos
kategdridkat enged 4t magén a felsdbb rétegbe, a tobbit visszatartja”.3®
Az alsobb rétegek kategoriakészletének tetemes része e hatdrvonalon
nem jut tul, visszamarad. ,,A bizonyos fokozaton abbamaradé visszatérés
legfontosabb példdjat a tér redlkategoridja szolgaltatja szamunkra.” A tér-
beliség kategdridjanak eltiinése ezen a szinten pedig komoly ontologiai
konzekvenciakat von maga utan. Platon mikodése 6ta az eurdpai filozofiai
tradicioban bevett gyakorlat ugyanis a 1étezésnek mintegy elofeltételévé
tenni a térbeliséget, térhez kotottséget. Az ily mddon kialakitott koncepcio
szerint a létesiilésnek harom komponensét kiillonboztethetjiik meg: ma-
gat a létesiilét, a mintanak vett ideat, s a létesiilés szamara médiumként
szolgalo teret.

Ha pedig ez igy van, akkor el kell ismerniink, hogy a vilagon haromfajta
dolog van: egyik az, melynek formaja valtozatlan, mentes a keletkezéstol és
elmulastol, sem 6nmagaba nem fogad be sehonnan semmi mést, sem 6n-
maga semmi masba be nem lép, lathatatlan és egyaltalan érzékelhetetlen: 6
az, aminek szemléletére a belatds van rendelve; a masodik az elsével azonos
nevi és hozza hasonlo, érzékelhetd, keletkez6, folytonos mozgasban van,
valamely helyen sziiletik, s onnan ismét el is tiinik, az érzékeléssel egytittjard
vélekedés szamdra hozzaférhet6; végiil harmadik fajta minden egyes esetben
a tér, maga romlastol ment, helyet ad mindeneknek, amik csak keletkeznek,
6hozza magahoz csak az érzékeléstdl elvonatkoztatva, az okoskoddsnak
bizonyos fattythajtasa segitségével lehet eljutni; s igy alig lehet réla valami
megbizhat6 tudomésunk.*?

Hartmann rétegkonstrukcidjanak a harmadik, illetve negyedik szint-
jét elfoglald lelki és szellemi tartalmak, deklaraltan nélkiilozve a kozvetlen
térbeliséget, a platoni felfogasnak megfelel6en csonka létdefinicié alapjan
lennének csak meghatarozhatéak. Hogy a nem-térbeli létezok egzisztalasa
ezaltal kérdésessé valik, azt maga a koncepcio otletgazdaja is elismeri: ,,[S]
még almokat is szoviink, 6t tartva szem el6tt és almodozvan azt mondjuk,
hogy minden létez6nek sziikségképpen valamilyen helyen kell lennie és
bizonyos tért kell elfoglalnia, ami pedig sem a f61don, sem az égen nincs,
az semmi, nem létezik.”*! Heidegger, aki érzékeli a problémét, a Platon

38 Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. Id. kiad., 443.
39 Uo. 439.

40  Platon: Timaiosz. Forditotta Kévendi Dénes. In Platén osszes miivei. Harmadik
kotet. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1984, 307-409, 52a-b.
41  Uo. 52b.
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eldtti gorog gondolkodas fogalomkészletének segitségével vilagit arra
rd, hogy a ,tér” szerepeltetése a létesiilés definicidjaban kordntsem volt
mindig magatol értet6do:

[A]z, amiben valami létesiil, az az, amit mi ,tér’-nek neveziink. A gorogok-
nek nincsen szavuk a ,tér’-re. Ez nem véletlen; 6k ugyanis a térbelit nem
az extensio feldl tapasztaljak, hanem a hely (foposz) mint khéra felSl, amely
sem helyet, sem teret nem jelent, amelyet azonban az ott 4116 elfoglal, betolt.*?

A fakticitas hermeneutikdjanak szellemiségét kovetve pedig nem csu-
pan pontosan datalja a napjainkig bevett létdefinicid kialakuldsanak ide-
jét, hanem javaslatot is tesz egy archaikusabb létfogalom rehabilitdcidjara:

a platoni filozofiatol, azaz a létnek idea-ként valo értelmezésétdl kezdve
megtorténnek az elokésziiletek a hely (toposz) és a khéra alig megragadott
lényegének a kiterjedés altal meghatarozott ,,tér”-ré valo dtalakitasara. Nem
jelenthetné-e a khora a kovetkezot: a minden kiilonostél magat elkiilonitd,
a kitérd, amely ily modon éppen valami mast enged meg, valami masnak
»csinal helyet”?43

A 1étez6k szitkségszer(i térhez kotottségének ilyetén kikiiszobolése
kétségkiviil fontos mozzanat, altala ugyanis a térbeliség kategoriajat mar
nélkiiloz6 lelki és szellemi tartalmak is teljes értékii létezést nyernek.

Mig azonban a Heidegger altal felvazolt fenti opci6 a platoni kon-
cepci6 fogyatékossagaira egy imagindrius helyfogalom bevezetése révén
nyujtana orvoslast, Hartmann mas stratégiat valaszt. A létesiilés Platon
altal megnevezett harom komponense koziil kettdt mintegy tovabbra
is figyelembe vesz, amikor kétféle létmddot kiilonboztet meg: a redlist
(id6beli, valtozékony, individudlis) és az idedlist (id6tlen, valtozatlan,
altalanos). Werner Bulk egyenesen a kategoridkon szemlélteti az idedlis
létez6k sajatossagait: ,,Hidnyzik bel6litk tehat az individualitas éppugy,
akarcsak az idealis 1étez6kbol. Sem keletkezésnek, sem eltéinésnek nin-
csenek alavetve. Id6felettiséggel rendelkeznek, azonban a »mindenkor
létezés« értelmében.”** A térbeliséget, mint a létezés korabbi kritériumat
ugyanakkor a materialistadkkal szembehelyezkedve a realis létezok ese-
tében is kovetkezetesen ignoralja.

42 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdba. Forditotta Vajda Mihaly. Ikon Kiadd,
Budapest, 1995, II. 314-318.
43 Uo.II. 330-335.

44  Werner Bulk: Das Problem des idealen An-sich-Seins bei Nicolai Hartmann. Verlag
Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1971, 67.



Ez a materialista gondolkodasmdd alapvet6 tévedése, hogy egyediil a kiter-
jedtet tartjak realisnak. Az anyag éppenséggel kiterjedt. De nem egyediil
az anyag a redlis. Nem a térbeliség a realis megkiilonboztetd (specifikus)
ismertetéjegye, hanem az id6. Nem a nagysag, a mérhetdség, a lathatosag
tlinteti ki a redlist, hanem a valamivé-valas, a folyamat, az egyszeriség, a
tartam, az egymdsutdnisag, az egyszerre-létezés.t®

Realitdsfogalma tehat a szellemi létez6 realitasfogalmat is magaban
foglalja, hiszen a ,realitds egységének kulcsa a realis id6 egységében ke-
resend8”.46 Az id6 egységének felvaltasa ,,az idSk pluralitasaval™ lehe-
tetlenné tenné a kiilonbozo létrétegek egyidejii 1étezését, s értelemszertien
fiigg6ségi viszonyok sem allhatnanak fenn kozottiik. ,Ahogy tehat ezek
mind ugyanabban az id6ben helyezkednek el, egymast kovetik vagy ko-
egzisztalnak. Ha kiilonboz6 id6ben és kiilonboz6 realitdsban léteznének,
ugy ez nem lenne lehetséges.”*®

Lattuk tehat, hogy a térbeliség fogalmaval operalé létfelfogas a filo-
zOfiatorténet folyaman Gjra meg Gjra a realis vilag végletes megosztottsa-
gahoz vezetett. Hartmann a szellemi létezGket ellenben az id6 segitségével
integralja a realis vilagba. Azaltal pedig, hogy realitasfogalma anyag és
szellem ellentéte helyett az idealis-realis dichotémiara épiil, a balti filo-
z6fus végsé soron meghaladja a rétegontologiaja kidolgozasakor szamara
kiinduldsi alapként szolgdl6 kartezidnus tradiciot.

45  Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Walter de Gruyter, Berlin, 1965,
171.

46  Boros Bianka: Id6beliség és realitds. Nicolai Hartmann ,izmus” nélkiili realizmusa.
In Ldbjegyzetek Platénhoz (15). Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Magyar
Filozofiai Tarsasag — Status Kiadd, Szeged, 2017, 205-218; 210.

47 V6. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Id. kiad., 171.

48  Uo. 71.
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Abstracts

Ferenc Horkay Horcher
Classical and Contemporary Discourses of Tradition

This thematic compilation contains the proceedings of the conference
organised by the Practical Philosophy and the Classical Tradition Research
Group within the Institute of Philosophy at the Centre for the Humanities
(Hun-Ren). The aim of the event was to examine contemporary and
classical approaches to tradition. The selected texts seek to illuminate
some aspects of the topic.

Keywords: tradition, contemporary philosophy, classical philosophy,
modernity

Zoltan Turgonyi
Are Universally Valid the “European values” Grounded in
Western Tradition?

Do the so called “European values” have any theoretical foundation?
In the Preamble to the Treaty on European Union we read that their
source is the “inheritance” of Europe, i. e. they are part of our specific
tradition, but at the same time they are “universal”, i. e. this tradition is
granted a certain privileged status. In my view this isn’t entirely true in
the case of the present understanding of European values. Their dominant
actual interpretation is one-sidedly individualistic, and does not take into
account the reproduction of civilization itself, which is the precondition
of the existence of values and individuals. If liberalism wants its own
long-lasting perseverance, it needs a paradigm shift, defending not only
individual interests, but the traditional form of the family and the virtues
favourable to the flourishing of community itself, too. This paradigm shift
requires the transformation of our present system of values. The result
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would be a new morality, very similar to classical natural law, and so
traditionally European and universal at the same time.

Keywords: values, natural law, tradition, relativism, universalism,
liberalism, liberty, equality

Attila Szombath
Philosophical Reflections on the Fundamental Values
of the Western World

The study investigates so-called European values, which are seen as both
essential values of Western culture and universal values. Given that Neo-
Darwinist materialism is the prevailing worldview of our time, it is difficult
to defend these principles with arguments. The study attempts to uncover
the underlying basis of these values and to demonstrate how knowing and
taking them seriously would alter contemporary social practice.

Keywords: Western values, Neo-Darwinist materialism, metaphysics,
absolute

Attila Németh
Epistles of Diogenes of Oenoanda in the Epicurean Tradition

This paper argues that Diogenes of Oenoanda was not only an innovator
within the Epicurean epistolary tradition, but also of the genre itself.
It explores the topic first by presenting an overview of the Epicurean
tradition of epistles, and then by scrutinizing, on the one hand, how
Diogenes’ letters fit into this tradition of letter-writing and, on the other,
the function of his epistles in relation to his Epicurean inscription.

Keywords: Diogenes of Oenoanda, Epicurus, epistolary tradition



Domonkos Wettstein

New Classicization or “Another Modern”?

The Narrative of Transition in the Urban Architecture

and Architectural Works of Ivan Kotsis at Balaton Lakeshore

The tendencies in 20" century architecture were determined by the
relationship between the classical tradition of architecture and modernity.
In the 1930s, modern architecture came to the fore more and more, but
at the same time, both in international architecture and in Hungary,
alternative efforts appeared that sought a dialogue between modern
architecture, historical traditions and local specificities. This search for
an alternative was present in modern architecture throughout the 20t
century and is still effective today. The trends with different colors are
characterized by the modern concept of the other in the written history of
architectural theory. The purpose of this study is to present the interactions
between the international and domestic tendencies of the “other modern”
through the work of Ivan Kotsis. Ivan Kotsis was a significant figure in
architecture between the two world wars, and in addition to his creative
career, he was also a decisive character in the architectural education of
the University of Applied Sciences. His views became guidelines for later
generations. His work is illustrative to the transition between historicizing
and modern architecture, while experimentation with local, regional
character was also a decisive inspiration for him in this transition. He
established close international relations with the dominant European
architects of the era, including the Stuttgart School, classified as an
alternative school, and the German architects Paul Schmitthenner and
Paul Bonatz. In order to bring a contribution to the field of the history
of architectural ideas, the study examines his creative concepts and the
relationship between classical and modern architecture on the basis of
his autobiography, archival publications and contemporary literature.

Keywords: Hungarian architecture, stylistic pluralism, Another Modern,
Kotsis Ivan, regional architecture
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Ferenc Horkay Horcher
The Concept of Tradition in 20% Century Philosophy.
Eliot, Scruton, Gadamer

In an effort to give an idea of the 20! century efforts to place the concept
of tradition within philosophy, this essay reconstructs three different
views on it. This is done in order to show that, although we tend to think
of the century as a period of progressive advance, there was in fact a very
conscious philosophical effort to consolidate and reinterpret tradition. In
his literary criticism, and in particular in his essay entitled Tradition and
the Individual Talent T. S. Eliot embodies a form of modernism, which
does not negate the idea of a reliance on tradition. On the contrary, he
tries to show that the idea of literary innovation and the genuine novelty
of the genius is unimaginable without a constant reference to a canon,
which is in need of reformation. The analytical philosopher, Roger Scruton
connects the understanding of tradition as a guarantee of innovation as
revealed by Eliot with his own thoughts of the adaptability of the tradition-
based English common law, with its commonsense approach of problem-
solving. Finally, the paper offers an interpretation of Gadamer’s account
of prejudice, tradition, authority and application, in his own context of
hermeneutics understood as a rehabilitation of tradition, as well as a
very articulate choice of political and philosophical values and way of
character-formation.

Keywords: tradition, modernism, Enlightenment, common sense, Bildung,
Eliot, Scruton, Gadamer

Gabor Szécsi
Mediatized Communities, Identity-Shaping Narratives
and the Changing Concept of Tradition in the Information Age

Through the everyday use of information technologies (internet,
mobile phones, etc.), the logic of the media increasingly determines
our life, affects all elements of society and culture, and changes social
subsystems such as the economy, politics, science and education. In its
essence, pervasive mediatization is a meta-process that, by transforming
the entire conditions of socialization and social life, also creates new
social forms and enriches our image of the community-forming role of



communication with previously unknown nuances. In this article, I try to
highlight how the interweaving of personal, community, social and mass
communication narratives conveyed in the framework of electronically
mediated communication contributes to the development of a new
concept of community and tradition, and how this new concept makes
our community and social roles related to our communication processes
more complex. This study argues that in the context of the narratives
transmitted and received in the medium of new media, for the individual
who is entwined through his multiplying communication relationships, a
community no longer appears as a set of direct interpersonal relationships
that take place in a given place, but rather as relationships of trust born
through the use of different communication technologies in constant
interaction with each other as a whole.

Keywords: mediatization, explicit and implicit narratives, virtual
communities, tradition

Zsuzsanna Agora
Identity is the Message. The Role of the Mass Media
in Transmitting Identities of Large Groups

Marshall McLuhan’s work in communication theory has drawn our
attention to the fact that mass media, beyond transmitting knowledge, also
shape our thinking. The same effect can be assumed for the way we think
about our communities. Indeed, mass media have played and still play a
crucial role in the birth and maintenance of historical large groups. Not
only because our knowledge of the nation is fundamentally derived from
the mass media, but also because these media have created a new language
in which inter-group relations are inherently encoded. Media logic, not
just the author, has a crucial role to play in shaping the representation of
collective memory in history textbooks. As the most influential medium
of mass communication, the textbook reconstructs and transmits the
pattern of representation of national identity for future generations. In
this way, identity becomes a message. The paper demonstrates this process
through the example of the textbook transmission of a national trauma.

Keywords: mass media influence, national identity, history textbooks
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Janos Weiss
Foreword to an Adorno Compilation

By this compilation we celebrate Adorno’s 120" birthday. Adorno’s lecture
points to the importance of criticism for a future theory of aesthetics,
while Gorsen questions the narrowing of the object of aesthetics to the
analysis of canonized works, stressing that art thereby loses the subversive
potential to which it was attributed for the student movements. In their
interpretations, the authors reconstruct Adorno’s concept of “late work”
and his analysis of the culture industry, and carry out a comparative
analysis of Adorno and Deleuze.

Keywords: Theodor W. Adorno, Peter Gorsen, Gilles Deleuze, aesthetic
theory, late work

Theodor W. Adorno
Zur Krisis der Literaturkritik.

In Gesammelte Schriften, Band 11, 661-664.

Margaréta Horvath
The Concept of the Late Work of Art
in the Thinking of Theodor W. Adorno

My study attempts to outline the possible definitions of the concept of the
late work of art in the thinking of Theodor W. Adorno. I present the main
characteristics of the concept mainly with the help of the works entitled
Moments musicaux and Asthetische Theorie. At the end of my paper, I try
to draw parallels between this concept and another theory of Adorno’s,
which is related to Arthur Rimbaud’s position in literature.

Keywords: Theodor W. Adorno, art, late work



Istvan Csabay
From the Culture Industry to the Consciousness Industry -
and Beyond

In this paper, I will focus primarily on the cultural criticism of Theodor
W. Adorno. Based on the works On the Fetish Character in Music and
the Regression of Listening and The Culture Industry, a chapter of the
Dialectic of Enlightenment, I outline Adorno’s aesthetic views and the
social-critical conclusions that emerge from them. In the second part
of my paper, I examine an essay by Hans Magnus Enzensberger titled
The Consciousness Industry, which essentially seeks to develop Adorno’s
concept of the “culture industry” employing various shifts of emphasis
and conceptual innovations.

Finally, the conclusion points out that the shaping of social consciousness
should be understood as a critical-aesthetic practice that, through the
denial of the established, the expansion of the limits of the imaginable, the
suspension of the evidences of the present, and the perception of everyday,
natural experiences as peculiar or outstanding phenomena, is capable of
the cultural-political emancipation of the individual.

Keywords: aesthetics; critical theory; culture industry; consciousness
industry; emancipation

Sara Solyom
Constellations of “Expression”
(Comparing Adorno and Deleuze)

The subject of my paper is a conceptual comparison of Adorno’s and
Deleuze’s notion of “expression”, and a reflection on their philosophical
discourse. I show in what way the two authors, although following
different traditions, grasp the question of expression through concepts
that are very close to each other, such as montage and collage, or
construction and arrangement (agencement). Through the presentation
of these concepts, the similarities in the construction of the mechanism
of expression will also become apparent, because these concepts follow
a similar sequence at parallel levels in both authors. I will argue that,
although Adorno reflects on the problem of expression primarily in
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relation to art, and Deleuze in relation to Spinoza, this conception can
be applied as a model to their own philosophical discourse.

Keywords: expression, Theodor W. Adorno, Gilles Deleuze, montage,
collage, construction, arrangement

Peter Gorsen
Transformierte Alltiglichkeit oder Transzendenz der Kunst?

In Peter Briickner et al.: Das Unvermdgen der Realitit. Beitrdige zu einer
anderen materialistischen Asthetik. Klaus Wagenbach Verlag, Berlin,
1974, 129-154.

Tamas Beck
Mutation and Disappearance.
The Concept of Spatiality in Hartmann’s Strata Structure

The primary aim of my paper is to show how the category of spatiality
appears at different levels of the strata structure outlined by Nicolai
Hartmann. As a starting point, Hartmann’s connection to the Cartesian
tradition leads directly to the misunderstanding that manifests itself in
the accusation of hypostasis. In order to dispel this misunderstanding,
I examine whether we can attach greater importance to the boundary
marking the beginning of life than to the boundary between the organic
and spiritual layers of existence, which is characterized, among other
things, by the disappearance of the category of spatiality and the increased
dominance of nova. In order to clarify this, the distinction between organic
and inorganic layers of existence inevitably needs to be clarified. Next,
I explain that the appearance of life on the second stage of Hartmann’s
construction is devoid of any vital tendencies, and I attempt to prove that,
although Hartmann draws a sharp line between the second and third
layers of existence, this caesura does not result in psychophysical dualism
in his system. Then I will show that the category of spatiality is already



distorted shortly before its disappearance, while the living organism comes
into contact with its own environment. Of course, the indirect assertion
of spatiality can also be detected in non-spatial layers of existence, but its
direct manifestation has interdisciplinary implications, and it can also be
connected with the method of phenomenology, which I must discuss in
detail. Finally, I point to the ontological consequences of the disappearance
of the category in question, making it clear that the Platonic conception of
existence associated with spatiality is inadequate for grasping intangible
beings. After a brief description of Heidegger’s attempt, I will point out
that the successful integration of intellectual entities into reality is carried
out precisely by Hartmann through the real time’s ability to unite.

Keywords: layers of existence, spatiality, reality, time, organism
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