Németh Attila

Oinoandai Diogenész levelei
az epikureus hagyomanyban

Az epikureus oinoandai Diogenészt a legtobben mint forrast, semmint
eredeti gondolkodot tekintik értékesnek.! Ez a megkozelités jol illesz-
kedik a modern kutatds azon altalanos tendencidjaba, ami - mar Cicero
antik kritikdjaval 6sszhangban? - az epikureus tradiciét fundamenta-
listdnak tekinti: a koveték id6rél idére ugyan megujitottak a format,
mint Lucretius hexameterben irt tankolteménye, vagy a médiumot, mint
Diogenész falfelirata, de a filozéfia tartalmi tekintetében hiiek maradtak
Epikuroszhoz. Ezen nézet szerint a késdbbi epikureusok alig tettek tob-
bet, minthogy a hagyomanyozas soran megismételték az alapito atyatdl
tanultakat. Ez az értelmezés azonban mar Cicero dkori testimoniuma
tikrében is megkérddjelezhetd, aki az epikureus etika sszefoglalasa
végén® Torquatust, az iskola reprezentdnsit ugy dbrdzolja, mint aki az
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epikureus baratsag harom kortars és egymastdl eltér6 felfogasat is is-
meri. Cicero pedig két olyan epikureust emlit név szerint, akiket maga
személyesen is hallott eladni, Phaidroszt és szidoni Zénont,* valamint
Philodémoszrél és Szirordl mint epikureus auktoritasokrol és mint
miivelt férfiakrol beszél.> Philodémosz kimagaslé és 6nallo filozofiai,
irodalmi és esztétikai teljesitményét pedig alatamasztjak az egykori
herculaneumi villainak konyvtarabdl, a még zajlo asatdsokon elkeriild
papiruszok, amelyek nem csupan Philodémosz vagy Epikurosz irasa-
irdl tanaskodnak, hanem tobbek kozott a kitting filologus, lakoniai
Démétrioszrol is, akinek fennmaradt toredékei szintén titkrozik az epi-
kureus tradicion beliil felmeriil6 és egymassal verseng6 értelmezéseit a
Mesternek, mindossze kétszaz évvel a haldla utan, a Kr. e. els6 szdazadban.

Ebben a tanulmanyban amellett kivanok érvelni, hogy oinoandai
Diogenész sem volt hijan minden eredetiségnek. Epikurosz tanitasai-
nak nyilvanvaldan ujszert reprezentacidjan tal - az oinoandai agora déli
oldalan egy hatalmas falat épittetett, amelyre jol elkiiloniil6 részekben
vésette fel Epikurosz tanitasait (a fal a becslések szerint 260 négyzetmé-
ternyi felszinnel birt és hozzavetéleg egy 25000 szavas szoveg allt rajta,
amelynek kevesebb mint egyharmadéval rendelkeziink tobb mint 300
toredék formdjaban) — Diogenész a tekintetben is kittinik, hogy tobb sajat
levelét is a falra vésette. E leveleknek altalaban nem szokas kiilonosebb
jelentéséget tulajdonitani, mivel fontos epikureus tanokrdl szamolnak
be ugyanabban az irodalmi mifajban, amit Epikurosz is hasznalt. Egyes
nézetek szerint ezért csupan utanzatok, és még az egyik levél szerzsége
is vitatott (Levél Anydhoz) - egyesek Epikurosznak, masok Diogenésznek
tulajdonitjak. Ett6l a kérdéstdl eltekintve a fennmaradt levéltoredékek
nagy része kétségteleniil Diogenész sajat ,,vés6jébol” szarmazik, mégis
ritkan meriil fel a kérdés, hogy mit arulnak el ezek a levelek Diogenész-
rél: nem a torténelmi alakrol, hanem a filozofusrol vagy pontosabban a
filozéfus (irodalmi) médszereirdl.

Még egy feliiletes olvasast kovetden is nyilvanvalévd valik, hogy Di-
ogenész levéltoredékei nem kizarolag Epikurosz £6 doktrinait kozvetitik,
hanem egészen hétkoznapi dolgokrdl is szamot adnak: az id6jarasrol,
Diogenész mult és jovObeni utazasairol, olyan személyes kapcsolatokrol,
amelyeknek latszolag kevés koziik van az epikureus filozéfidhoz. Ha
figyelembe vessziik a korlatozott helyet és az ilyen hatalmas felirat felal-
litasanak koltségeit, nehéz elképzelni, hogy mindez csak minden funk-
cié nélkiili fecsegés, kiillonosképpen ha elfogadjuk azt a modszertani

4 Uo. L. 16.
5 Uo. L. 119.
6  Herculaneum papyrus, 1012. A tovabbiakban P. Herc.



allitast, miszerint ,egyetlen irds sem »iires eszkoz«, amelynek célja és
funkcidja pusztan a tajékoztatas, hanem inkabb azt a kulturat és célt
tiikrozi, ami létrehozta”.” Tovébba az ilyen tipusu fecsegés latszdlag Di-
ogenész hangsulyosan kinyilvanitott terapeutikus céljaval is kozvetlen
fesziiltségben latszik allni: ahogyan Diogenész a felirat bevezet6jében
mondja,® élete alkonyéra érvén azokon a jéindulatu (és nyilvan olvasni
tudd) embereken kivan segiteni feliratdval, akik a dolgokrol alkotott
téves elképzeléseiktdl szenvednek (repi 1@v mpaypdtwv Yevdodolia).?
Tekintettel nagy szamukra, valamint arra, hogy Diogenész filantrép és
a jovo nemzedékekre is tekintettel 1évé gondolkodd volt, a feliratot egy
altala mar kiprobalt gyogymodon alapuld gydgyirként allittatta fel az
arra haladoknak. Els6re viszont nem igazan vildgos, hogy ellentétben
az epikureus tanokkal, Diogenész személyes tigyei, amelyeket levelei-
ben nyilvdnossdgra hoz,'” hogyan segitik azokat a célokat, amelyeket a
felirat bevezet6jében!! oly ékesszdloan megfogalmazott. Ezért ebben a
tanulmanyban azt kivinom vizsgalni, hogy Diogenész miként hasznélta
leveleit, és altalanosabban a levél miifajat a felirattal kapcsolatos céljai
eléréséhez, és hogy ez mit arul el nekiink Diogenészrél, a filozofusrol.
Ezen kutatashoz elengedhetetlen el8szor az epikureus levéliras hagyo-
manyanak attekintése, majd pedig annak vizsgalata, hogy Diogenész
levelei hogyan illeszkednek az epikureus levélhagyomanyba. Végezetiil
Diogenész levéltoredékeinek szerepét kivinom értelmezni a felirat egé-
szének titkkrében.

Epikurosz az els6 olyan gorog filozofus, akit6l minden kétséget kizardan
eredeti és levéltoredékeken tul teljes terjedelmiikben fennmaradt episzto-
lakkal rendelkeziink. Diogenész Laertiosz A jeles filozofusok élete és nézetei
ciml muvének tizedik konyve harom teljes levelet 6rzott meg (Levél Hé-
rodotoszhoz; Levél Piithoklészhez, Levél Menoikeuszhoz), amelyek mind-
egyike megfelel a levéliras formalis kovetelményeinek. Csak a masodik (a
Piithoklészhez irt levél) hitelességét vitatjak, amelynek autenticitasat nem
kisebb tekintély, mint az dkori epikureus Philodémosz kérddjelezte meg.

7  Patricia A. Rosenmeyer: Ancient Epistolary Fiction: The Letter in Greek Literature.
Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 28.
8 2. és3. toredék Diogenész felirataibol. A tovabbiakban Fr.
Fr.3.1V. 6-7.
10 Ami szamunkra egyébként egy elveszett epikureus kozosséget dokumental, lasd
Diskin Clay: A Lost Epicurean Community. Greek, Roman, and Byzantine Studies,
1989 (30):2, 313-335. Ujranyomva: In U8: Paradosis & Survival. Three Chapters in
the History of Epicurean Philosophy. University of Michigan Press, Cambridge, 1998,
232-56.
11 Fr.2.és3.
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Emiatt Hermann Usener értelmezésében a Piithoklészhez irt levél Epi-
kurosz Természetrdl cimti mtivébdl'? szarmazo *féremd’. Francesco Verde
azonban a levél legtijabb kiaddsdban annak eredetisége mellett érvel.!?

Ezek az Gigynevezett episztolak lényegében értekezések, vagy inkabb
Epikurosz fizikai, meteoroldgiai és etikai tanainak 6sszefoglaléi, és ha
megfosztanank ¢ket a levélformulaktdl, elég nehéz lenne levélként azo-
nositani 6ket. Valdjaban maga Epikurosz is gy utal a Hérodotoszhoz irt
levelére, mint egy kis epitéméra, azaz dsszefoglalora.'* A Hérodotosz-
hoz és Puthoklészhez irt levelekben van néhany vokativusz, de ahogyan
Pamela Gordon mar ramutatott, ezek mindegyike bevezetésként vagy
utjelzéként funkcional egy-egy 1j témdhoz, illetve kovetkeztetéshez, tehat
meglehet6sen altalanosak, és nem forditanak tul nagy figyelmet a cimzett-
re. A Menoikeuszhoz irt levél rendelkezik a legtobb episztolara jellemz6
tulajdonsaggal, mivel viszonylag rovid, és etikai targyanal fogva id6rél
iddre hortativ elemek is 4tszovik.!

E harom teljes levél mellett 204 toredékkel rendelkeziink 146 levélbél,
amelyeket Margherita Erbi gyijtott dssze egy csoddlatos kotetben.!® Az
altala szerkesztett és kommentalt téredékeknek 91 azonosithat6 cimzettje
van. 77 levél egyéneknek (5F-77F), 5 tobb személynek (78F-82T), 9 pedig
azonos statuszu cimzettek csoportjanak (83T-91F) szdl. Ez utébbiak kozé
tartoznak a lampszakoszi baratok, a mitilénei filozéfusok, az azsiai és
taldn egyiptomi, illetve a szamoszi baratok, valamint a problémasan azo-
nosithat6 peydhot vagyis nagyok, és doxolol, azaz akik nem rendelkeznek
szabadid6vel. Mindezek mellett azonban még tjabb és tjabb toredékek is
folyamatosan napvilagot latnak papiruszokon vagy feliratokon.

Epikurosznak nagyon egyszerti oka volt arra, hogy kiilénb6z6 tipusu
leveleket irjon: miel6tt i. e. 307/6 koriil Athén falain kiviil megalapitotta
volna kertjét, tobb helytitt is tanitott filozofit, a leszboszi Miitilénében,
majd Kis-Azsia nyugati partjan, Lampszakoszban, és kapcsolatban kellett
maradnia a tanitvanyaival. Ennek egyik moddja, hogy levelekben megirta
és elkiildte nekik legtjabb tanitasainak osszefoglaloit, vagy levelekben

12 P. Herc.1005; Hermann Usener: Epicurea. Leipzig, 1887, xxxix; Anna Angeli (szerk.):
Filodemo: Agli amici di scuola (PHerc. 1005). Napoli, 1988.

13 Francesco Verde: Epicuro, Epistola a Pitocle. In collaborazione con Mauro Tulli,
Dino De Sanctis, Francesca G. Masi. Baden-Baden, 2022.

14 Epistula ad Pythoclem [Levél Piithoklészhez], 10.85.

15 Pamela Gordon: Epistolary Epicureans. In Owen Hodkinson - Patricia A.
Rosenmeyer — Evelien Bracke (szerk.): Epistolary Narratives in Ancient Greek
Literature. Brill, Leiden-Boston, 2013, 133-151, 136-137, DOI: https://doi.org/
10.1163/9789004253032_007.

16  Margherita Erbi: Lettere. Frammenti e Testimonianze. Epicuro. Fabrizio Serra
Editore, Pisa-Roma, 2020.



fizott magyarazatot tanitasaihoz, illetve azok gyakorlati megvaldsitasi
kérdéseirdl értekezett. Miitilénében olyan, késébb a Kert iskolajat megha-
tarozo tanitvanyokkal talalkozott, mint Hermarkhosz; Lampszakoszban
pedig Métrodorosz, Poliiainosz, [domeneusz és Plithoklész. Hermarkhosz,
Métrodorosz és Politainosz Epikurosz mellett a kaBnyépoveg, vagyis a
Kert vezet6i lettek. Epikurosz ugyan gyakran meglatogatta az Athénon
kiviil maradt koreit, de elsdsorban leveleken keresztiil tartotta velitk és a
koldniak tjonnan toborzott tagjaival a kapcsolatot.

Szembetlind, ahogyan Epikurosz levéltoredékei eltérnek a Diogenész
Laertiosz altal meg6rzott leveleitl. Nem annyira kompaktak és elvontak,
és a filozofiai tartalom - ha egyaltalan van - néhany esetben meglehe-
t6sen hasonlit Epikurosz Kbpiat Ad&at, azaz legfébb tanitasaihoz vagy a
18. szazadban, a vatikani konyvtarban talalt mondasokhoz (Sententiae
Vaticanae). Brad Inwood ezért ugy véli, hogy Epikurosz nagyrészt elve-
szett levelezése lehetett Seneca Epistulae Morales, Luciliushoz cimzett,
tobb konyvben fennmaradt leveleinek el6képe.!” Erbi szerint azonban
ennek ellentmond, hogy Epikurosz levelezésének elsédleges funkcidja az
volt, hogy segitse a @ilot, vagyis a baratok munkajat, akik — mivel nem
lehettek egytitt mesteriikkel - timogatdsra szorultak az elmélet gyakorlati
haszndlataval kapcsolatosan. Ezért levelei inkdbb oktaté és exegetikai
jellegtiek voltak, szemben Seneca neveld célzatt vagy protreptikus jellegti
leveleivel. Mindazonaltal ugy vélem, hogy valdjaban csak hangsulybeli
kiilénbségekrdl van szo, hiszen Seneca levelei egyértelmtien gyakorlati
tanacsokat is adnak, és Epikurosz Athénban valo letelepedése utan is
bizonyara hasznalta leveleit legtjabb tanitasainak terjesztésére. Hogy
fontos tanitasbeli tartalmakat kozvetitettek, nemcsak egyes toredékekbdl
deriil ki,'8 hanem abbdl is, hogy Diogenész Laertiosz Epikurosz egyik
levélgytjteményét!® annak legfontosabb irdsai kozé sorolta — ta péltiotd
¢otttade (D. L. X. 27).

Ugy tlinik, hogy a levelek irdsa a vezetSk (kafnyépoveg vagy oi
avdpeq) korében is kivanatos tevékenység volt. Az egyik Hermarkhosznak
tulajdonitott mt cime Emotohikd vagyis Osszegyiijtitt levelezés (D. L.
X. 25); tovabba néhany, Philodémosz Retorika cimii mitivében fellelhetd
levéltoredéke (Fr. 35-36) megorokiti, hogy Hermarkhosz egy egyébként

17 Brad Inwood: Seneca. Selected Philosophical letters. Oxford University Press, Oxford,
2007.

18  Lasd Porphiiriosz levele feleségéhez, Marcellahoz (a tovabbiakban ad Marc.) 27,
207, 31 Nauck; ad Marc. 29, 209. A hivatkozasok Cyril Bailey: Epicurus. The Extant
Remains (Clarendon Press, Oxford,1926) c. kotetének 132. oldaldn taldlhatok.

19 ’Emwotolai; Diogenész Laertiosz: A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei. X. 28. -
A tovébbiakban: D. L.
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ismeretlen Theopheidészhez cimezte egyik levelét. Ezekben a toredékben
Hermarkhosz egy megariai filozéfus, az éliszi Alexinosz ellen érvel azon
allaspont mellett, hogy csak a szofisztikalt retorika rendelkezik a téxvn,
azaz a muvészet statusaval.

Tovabba a Métroddrosznak tulajdonitott vatikani monddasok (SV
10, 30-31, 47, 51) kozul az SV 51-et levéltoredékként azonositottak, ami
Métrodorosz szubtilis megjegyzéseit 6rokiti meg Piithoklész talzott sze-
xualis vagyaival kapcsolatosan.

Késébbi és tavolabbi régiokban €16 kiemelkedd epikureusok, mint
példaul a sziriai laodikeai Philonidész vagy a bargiiliai Protarkhosz
(mindketten Kr. e. 2. szazad vége/1. szazad eleje) tevékenysége azt jelzi,
hogy Epikurosz levelei haldla utan (Kr. e. 270) viszonylag hamar, széles
korben elterjedtek Kis-Azsiaban. Philonidész, aki egy politikailag befo-
lydsos csalad tagja volt, 6sszefoglalokat készitett Epikurosz, Métrodérosz
és Hermarkhosz leveleibdl, mert ugy taldlta, hogy ez ,hasznos a lusta
fiatalok szamadra”, és ezeket a leveleket mtifajok szerint is csoportositotta
(P. Herc. 1044 fr. 14.3-10). Ezek az informdciok azt mutatjak, hogy 150
évvel Epikurosz utdn még mindig sok, sé6t mindenféle epikureus levél
forgalomban volt, és hogy ezeket kiilonb6z6 szempontok szerint lehetett
elrendezni és kivonatolni.

Philodémosz muveinek toredékei a herculaneumi papiruszokon sza-
mos levéltoredéket riznek Epikurosztdl és a Kert mds tagjaitol.?’ Egy név-
telen papirusz (P.Herc. 176) a lampszakoszi iskola leveleirdl tanuskodik,
amelyeket Poliiainosz, Leonteiosz, Idomeneusz és Batisz (Métroddrosz
névére és Idomeneusz felesége) irt — utdbbi jol illusztralja a nék jelenlétét
és aktiv részvételét egy filozofiai kozosségben, az okorban elészor. Ami
kozos és szembetling ezekben a testimoniumokban és episztolatoredékek-
ben, hogy mind Epikurosztol vagy iskoldjanak elsé nemzedékétdl szar-
maznak. A késébbi nemzedékek pedig csak szerkesztik vagy valamilyen
formaban hagyomanyozzak ezeket a leveleket, de maguk nem irnak uj
epikureus leveleket.

Kivételt képeznek ez alol az epikureus levelek hamisitvanyai. Dio-
genész Laertiosz jegyzi fel, hogy egy bizonyos sztoikus Diotimosz (Kr. e.
100 koriil) 6tven ,,piszkos levelet” hamisitott, és azt allitotta, hogy azokat
Epikurosz irta (¢motolag gépwv mevtrikovta doelyeis wg Emtkovpov, D.
L. X. 3). Athénaiosz ugyanerre a torténetre utal, de hamisitoként egy bi-
zonyos Theotimoszt nevez meg, akit az epikureus Zénoén (Kr. e. ¢.150-75)
beperelt, melynek kovetkeztében Theotimoszt a hamisitasért elitélték és
végiil kivégezték. Diogenész Laertiosz megemlit néhany obszcén levelet

20  Lasd: Emlékiratok, P. Herc. 1418/310; A jamborsdgrél, P. Herc. 1077, P. Herc. 1428,
P. Herc. 1098; A gazdagsdgrdl, P. Herc. 1570



is, amit egyesek Epikurosznak, masok viszont Khriiszipposznak tulajdo-
nitottak (D. L. X. 3).%!

A személyes levelek ezen hamisitvanyai nyilvanvaléan idedlis kiin-
dulépontként szolgaltak az Epikurosz-ellenes diskurzusokhoz, és kony-
nyen OsszetéveszthetSk voltak az eredetivel, mivel Epikurosz leveleinek
szamos hiteles toredéke imago suae vitae, azaz életének titkkrében kozolt
olyan beszamoldkat, amelyek példaként és ezért utanzasra szolgaltak.
Ezt legjobban az a hires levéltéredék szemlélteti, amelyet Diogenész
Laertiosz Epikurosz terjedelmes végrendeletével egytitt mutat be, és ami
Idomeneuszhoz és valoszintileg lampszakoszi koréhez sz6l.2? Itt Epiku-
rosz korabbi beszélgetéseik emlékeivel és az azokbdl még mindig fakadé
oromokkel ellenstlyozza szenvedéseit:

TV pakapiav &yovteg Kai Gpa teAevtaiav pépav tod Biov éypaeopev LUV
TaUTL. OTPAYYOLPIKE Te TapTKOAOLONKEL KAl SuoevTeptkd TGO VriepPoAnV
0UK &noAeinovta 1ol év £xuToig HeyEBoug. AVTITAPETATTETO §€ TR TOVTOLG
TO Kot Yuyxnv xaipov émi Tf] 1V yeyovotwv fpiv SlaAoylop@dy pHvipn. o
& alog TG €K pelpakiov TapaoTdoem mpog Epe Kol eriocopiay npeAod
0OV Taidwv Mntpodmpou.

Ezt azon a boldog napon irtam neked, amely egyben életem utolsé napja is
volt. Stlyos vizelési nehézség és vérhas 1épett fel nalam, a lehet6 legheveseb-
ben. De ellenstlyozta mindezt a lelki 6rom, amelyet multbeli beszélgetéseink
emlékét felidézve éreztem. Kérlek, hogy méltéan ahhoz a ragaszkodashoz,
amellyel ifjisagodtdl irantam és a filozofia irant viseltettél, gondoskodj
Meétrodorosz gyermekeirdl. (D. L. X. 22)?

Azért idéztem ezt a jol ismert toredéket — ami Cicero latin forditdsaban
is fennmaradt azzal a variacioval, hogy a De Finibusban Hermarkhosz a
cimzettje (De Fin. 2.96)** —, mert oinoandai Diogenész Fr. 117-es toredéke
meglehetésen hasonlit hozza:

21 Ahogyan Gordon megmutatta, az Gjkomédia szerz6i mar Epikurosz idejében el-
kezdték parodizalni Epikurosz nyelvhasznalatat. Diogenész Laertiosz testiméniumat
Aelius Theon, a Kr. u. elsd szdzadi grammatikus és rétor is megerésiti, aki néhany
forgalomban 1év6 epikureus levéltoredékrél allitja, hogy hamisitvany. Lasd Gordon:
Epistolary Epicureans. 1d. kiad.

22 V6. Erbi: i. m., 143-5.

23 Anthony A. Long - David N. Sedley: A hellenisztikus filozéfusok. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2014, 189, 24D. A levél autenticitasahoz lasd Erbi kommentarjat az 56 T-hez.

24 V6. André Laks: Edition critique et commentée de la Vie d’Epicure dans Diogéne
Laérce (X 1-34). In Jean Bollack — André Laks (szerk.): Etudes sur l’Epicurisme
antique. I, Presses Universitaires du Septentrion Lille, 1976, 1-118.
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Al0y€VynG TOIg OLVYEVEQL Kal OiKelolg Kal PlA0LG TdSe EVTIEAAOpAL. VOOBY
00TWG WotTe ot vi[v] v tod {iv €t f| pnkét[] (v vnapyew kpiow
(kapSrakov yap pe Stapepel maBog), av pev Stayévapal, Stdopevov €Tt pot
10 {Av 16€wg Anpglo]pat &v pn Stayévaopot &, o (Fr. 117, HK fr. 2)

En, Diogenész, ezeket az utasitasokat adom rokonaimnak, csaladtagjaim-
nak és barataimnak. Annyira beteg vagyok, hogy most mar abba a kritikus
stadiumba keriiltem, amelyben elddl, hogy tovabb élek-e vagy sem; mert
szivpanaszok gy6tornek. Ha életben maradok, 6rommel fogadom a nekem
biztositott élet folytatdsat; ha viszont nem maradok életben, [a haldl nem
lesz szamomra nem kivanatos(?) ...]%°

Martin Ferguson Smith, a feltiné hasonlosag ellenére is ugy véli,
hogy a toredék sz6vege nem egy végrendelet része volt. Abban Smithnek
igaza van, hogy nyelvileg a téredék nem rendelkezik azokkal a jellemzdk-
kel, amelyekkel néhany formalisabb végrendelet kezd3détt az dkorban.
[me néhany példa:

a) Kata tade Sidwp 1d épavtod mévta Apvopdyw. .. / Ezennel minden
vagyonom Amiinomakhosznak adom. .. (Epikurosz végrendelete, D. L. X. 16)

b) Apxecilaog Oavpaociq xaipewv. dédwka Aoyével Stabnkag
éuavtod kopiootl mpog oé- / Arkeszilaosz Thaumasziasznak tiidvozletét
kiildi. Atadtam Diogenésznek a végrendeletemet, hogy tovabbitsa neked.
(Arkeszilaosz végrendelete, D. L. IV. 43-4)

¢) tade SratiBepat mept TV KAt éuavtov, / A vagyonommal kapcesolat-
ban a kovetkez6 rendelkezéseket teszem. (Liikon végrendelete, D. L. V. 69)

Ez az 6sszehasonlitds azonnal nyilvanvalova teszi, hogy ezekben
a formalisabb végrendeletekben kozos éuavtod reflexiv névmas bizto-
san hianyzik Diogenész téredékének elejérél. Mindazonaltal Epikurosz
Idomeneuszhoz irt levelébdl is hidnyzik, ezért nincs okunk arra, hogy
a Diogenész-toredéket ne a halalos agyon irt végrendeletként olvassuk,
ahogyan Diskin Clay tette, igaz, minden érv vagy 0sszehasonlitas nél-
kiil.26 Mér Platdn is hallgat6lagosan feltételezte, hogy a végrendeleteket
altalaban betegagyon vagy a kozvetlen halaltél valo félelemben hozzak
(Torvények, 922b-923a), ami megegyezik azon allazidkkal, amelyeket
a gorog szonokok is tettek, és amelyre tobb példat is taldlunk.?” De

25  Oinoandai Diogenész toredékeit sajat forditisomban kézlom.

26  Diskin Clay: Epicurus’ Last Will and Testament. Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
1973 (55):3, 252-280. Ujrakdzolve in U6: Paradosis ¢ Survival. 1d. kiad., 3-31.

27 Vo6.John T. Fitzgerald: Last Wills and Testaments in Graeco-Roman Perspective.
In: John T. Fitzgerald - Thomas Olbricht, - L. Michael White: Early Christianity
and Classical Culture. Brill, Leiden-Boston, 2003, 637-672, DOI: https://doi.
org/10.1163/9789047402190_031.



van egy, a Diogenész-toredékek kontextusabol fakadé ok is arra, hogy
megkiilonboztessiik a Fr. 117-t a tobbi toredéktdl: Diogenész nevének
hangsulyos pozicidja az els6 sorban. Ha 6sszehasonlitjuk mindazokkal
a toredékekkel, amelyekben Diogenész neve szerepel, akkor azt talaljuk,
hogy az vagy vokativuszban éll valahol a szoveg kozepén ,,@ Awoyeveg”, 2
vagy genitivuszban, egy cim részeként:

a) Fr. 28 (HK fr. 55)

Aloyévoug tod [Oivolaviéng [meplt t@V] mabdv kai [mpaéewv]
émrop[r)]. / Oinoandai Diogenész epitoméja [az] érzelmekrdél és [csele-
kedetekrdl].

b) Fr. 137 (HK fr. 1) Atoyévo[vg tod Oiwoavdéw]c gyverr[ovtog T@
ynpa émropr)]. / Diogenész [oinoandai] epitoméja [az Oregség mellett].

Vagy egy levél kezdéformulajaban szerepel:

¢) Fr. 62 (HK fr. 56)

[Aoyéving Avri[nétpe €]) xaipew. / Diogenész Antipatrosznak {id-
vozletét kiildi.

Vagy Jiirgen Hammerstaedt és Martin Ferguson Smith legtjabb fel-
fedezései?® kozott még egy levél cimében is el6fordul:

d) NF 2151

[oi pnlBevteg [Adylot OO [Ao]yévoug [pet]a v [Ekk]opdny [tod]
nondog [adt]ol / [A szavak, amelyek] Diogenészt6l [elhangzottak] a fia
temetése [utan].

De sehol masutt nem szerepel Diogenész neve annyira hangsulyos he-
lyen a fennmaradt toredékekben, minta Fr. 117-ben. Ez persze 6nmagaban
nem perdontd, de a fennmaradt téredék tartalma is hasonlit Epikurosz
Idomeneuszhoz (vagy Hermarkhoszhoz) irt levelére, amelyet Cicero és
Diogenész Laertiosz is halalos végrendeletként és levélként kezelt. Ezért
er6s okunk van arra, hogy a Diogenész-toredéket levéltoredékként és
Epikurosz-utanzatként ismerjiik fel, amelyben Diogenész is az epikureus
filozofia tiikrében élt életének képét épiti fel.

Diogenész utdnzata jol illeszkedik annak a korszaknak a kulturajahoz
is, amelyben élt, ha munkdssdgit a Kr. u. 2. szézad elejére datéljuk.’’ Ezt
az id6szakot ,,masodik szofisztikanak” is szokas hivni, ,,mivel kreativan

28  Lasd: Fr. 63.1V. 10. és Fr. 154. (NF 49) 1. 2-3.

29  Jurgen Hammerstaedt - Martin Ferguson Smith: Diogenes of Oinoanda: The New
and Unexpected Discoveries of 2017 (NF 214-219) with a Re-edition of Fr. 70-72.
Epigraphica Anatolica, 2018 (51), 43-79.

30 Ez Smith datalasa, Clay késébbre helyezi. Lasd Martin Ferguson Smith: Diogenes
of Oinoanda, The Epicurean Inscription. Bibliopolis, Naples, 1993, illetve Clay:
A Lost Epicurean Community. Id. kiad. V6. még A. S. Hall: Who was Diogenes
of Oenoanda? Journal of Hellenic Studies, 1979 (99), 160-163, DOI: https://doi.
org/10.2307/630644.
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haszndlja fel Gjra a Kr. e. 4. szazadi athéni kulturalis és irodalmi mintdkat,
amelyeket az elsé szofistak hataroztak meg”. E korszak szamos irodalmi és
filozofiai terméke olyan stilusban ir6dott, amely egyesek szerint kifejezet-
ten 0sztondzte az olvasokat arra, hogy maguk is csatlakozzanak ,,a k6zos
orokség megerdsitéséhez”.! Diogenész haldlos 4gyan irt testamentumtd-
redéke tovabba egyrészt jol illeszkedik abba az epikureus hagyomanyba,
amely az Epikuroszhoz vald asszimildcié eszméjét hirdette, amely az 6
filozofidjanak gyakorldsan alapult,®* mésrészt pedig Diogenész kulturd-
jéban népszerli irdnyzatoknak is megfelel. Ugy gondolom, hogy levelei,
amelyekre most részletesen ratérek, szintén ezeket az osszefiiggéseket
vilagitjak meg.

Vizsgaljuk meg el3szor az egyik legfrissebb oinoandiai leletet, Dio-
genésznek a fia temetésén mondott beszédérdl szold levéltoredéket.

NF 215 =YF 284

(Col. II) Arkhelaosz Diénnnak tidvozletét kaldi!

Kivancsi vagy a mi Diogenésziink (Aloyévovg juetépov) altal a fia temetése
utan mondott szavakra. A legnagyobb 6rommel fordultam e kérdéshez, mert
minden szivességet Gigy akarok neked tenni, mintha valdjaban magamnak
tenném. Az tigy annyira szerencsésen alakult, hogy a sajat valtozatoménal
valami jobbat tudok nyujtani neked; ugyanis néhany pontos gyorsir6 is
feljegyzést készitett a beszédrdl, és én magamnak készitettem egy masolatot
(MFS: és én készitettem ezt a masolatot), amit [elhoztam].??

Ez az egyetlen levél, amelynek a cime egy kiilon kévon (Col. I) ma-
radt fenn, mig a levélbdl (Col. II) dsszesen 17 sornyi téredék van meg
jelenleg. Jirgen Hammerstaedt mar felhivta a figyelmet a levéltoredék és
az Antipatroszhoz irt levél** kompozicios hasonldsagaira: mindkett6ben
a latszolagos szerzok egy olyan személy kérésére valaszolnak, aki szivesen
tajékozodna a kérdéses dologrol - ebben a toredékben Diogenésznek a fia
temetésén elmondott beszédérdl, az Antipatroszhoz irt levélben Epiku-
rosznak a vilagok végtelen szamardl szolo tanitasarol (Fr. 62-67). Mind-
kettében lelkes valaszt kapunk, parosulva azzal a szerencsés helyzettel,

31  Christopher P. Jones: Culture and Society in Lucian. Harvard University Press,
Cambridge, MA, 1986, 159, DOI: https://doi.org/10.4159/harvard.9780674181328.

32 V6. Attila Németh: Epicurus on the Self. Routledge, London - New York, 2017, DOI:
https://doi.org/10.4324/9781315207001; és Németh Attila: Lucretius és a similitudo
divini. In Kendefty Gabor - Vassanyi Miklos (szerk.): Istenfogalom és istenérvek a
vilag filozéfiai hagyomdnydban. Budapest, 2017, 314-24.

33 A forditas Hammerstaedt-Smith (i. m., 61.) alapjan késziilt.

34  Lasd Smith: i. m., Fr. 62-67.



hogy a levél szerzdje torténetesen a levelez6 kivancsisagat is ki tudja elé-
giteni: az NF 215-ben Arkhelaosznak nem kell kizarolag az emlékezetére
hagyatkoznia, hanem birtokdban van néhany pontos gyorsiré altal készi-
tett feljegyzés mdsolata, mig az Antipatroszhoz irt levélben Diogenész a
szdban forgd kérdésrél nemrégiben folytatott beszélgetésre tamaszkodik.
Mindkét szerzd, Arkhelaosz és Diogenész is orommel segiti levelez6-
partnerét. Ezek a kompoziciés hasonlosagok véleményem szerint erésen
arra utalnak, hogy még ha Arkhelaosz és Dién valddi kortarsai is voltak
Diogenésznek, az NF 215 tényleges szerz6je maga Diogenész — erre a
lehet6ségre mar Martin Ferguson Smith is felhivta a figyelmet. Ezt a be-
nyomast tovabb erdsiti az a tény, hogy mindkét levél Diogenész életében
fontos életrajzi kérdéseket érint — ebben a téredékben a temetési beszédet,
és mint latni fogjuk, az Antipatroszhoz irt levélben egy parbeszédet a
rodoszi epikureus iskola egyik tagjaval, a lindoszi Theodéridasszal.

Ha a szerz6 személyére vonatkozo azonositas helyes, maris megmu-
tatkozik, hogy Diogenész elédeihez képest sokkal szabadabban hasznalta
a levéliréi miifajt, amennyiben nem kizdrolag csak az iskola doktrindit
targyalta benniik, mint Epikurosz tobbi kovetdje. Ahhoz viszont, hogy
megértsiik, miért jatszott volna Diogenész egy ilyen irodalmi jatékot,
amelyben egy masik személy, Arkhelaosz hangjan tudoésit egy olyan be-
szédrol, amelyet 6 maga mondott, el6szor is meg kell értentink, milyen fi-
lozéfiai vagy irodalmi funkcidkat tulajdonithatott Diogenész a leveleinek.
Egyrészt a levélforma valtozatossagot biztositott Diogenész szdmara az
epikureus tanok bemutatasdban. Az a méd, ahogyan Diogenész a levél-
format hasznalja, nem csupan kozvetiti, hanem életre is kelti Epikurosz
tanitasait. Mind a temetési beszédtoredék, mind az Antipatroszhoz irt
levél azt az 6romot mutatja meg, amellyel Arkhelaosz/Diogenész a kii-
16nb6z6 levelezdpartnerek kéréseit elégiti ki, és ezért kozvetve Diogenész
feliratanak alapvetd célja is titkrozédik benniik: segitséget és dromet
nyujtani masoknak. Ezuattal azonban a felirat olvasdit a levelek azéltal
segitik, hogy maguk is tovabbi haszonélvezéivé valhatnak azoknak a
szivességeknek, amelyeket Diogenész a nyilvanosan megjelenitett leve-
lezésében egyeseknek juttatott. A levél miifaji természetébdl adéddan
az olvasok meghivast kapnak arra, hogy részesei és ne csupan tanui le-
gyenek a levelezésben zajlé élénk vitanak. Az ebbdl fakadd intellektualis
6rom, amit atélhetnek, azonnali fenomendlis hatast valt ki az olvaséban,
ami arra 9sztonozheti, hogy tanulmanyozza az egész feliratot, és élvezze
az abbol fakado eldnyok egy részét vagy egészét. Az az irodalmi jaték,
amellyel Diogenész az Arkhelaosz-levélben masnak a hangjat haszndlja,
szintén megkonnyiti az olvasé intellektudlis implikdltsagat — hiszen
tudataban vagyunk annak, hogy Diogenész volt a szponzora annak
a feliratnak, ami 6t jeloli meg a legtobb dsszefoglalas szerzéjeként, és
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éppen ezért is nehéz nem ugy olvasni Arkhelaosz levelét, mintha azt
nem Diogenész irta volna.

De taldn van egy tovabbi ok is, amiért Diogenész hajlandé volt mas-
nak a hangjan irni a levélben, és Gigy tenni, mintha Arkhelaosz Diénnak
irna: némi tavolsagot tartani attol a perszonatol, ahogyan 6nmagat abra-
zolta a halotti beszédében a levél azon részében, amelynek toredékei még
nem keriiltek el6. Diogenész talan a fia halalaval kapcsolatos elmélkedéseit
egy levélbeli beszamoldba kivanta agyazni, a gyorsirdk pedig ,,pontos-
sagot” és igy hitelességet kolcsonoztek egy olyan ondbrazolasnak, ami a
gyakorlatban megvaldsult epikureus tanitasok egy idealizalt konstruk-
cidja volt, és valojaban nem feltétlentil titkrozte Diogenész igazi énjét.

Ahogyan tehat levelei mutatjak, Diogenész nem egyszer(ien megér-
zott mar elkésziilt epitomékat vagy feldolgozta Epikurosz, illetve a Kert
els6 nemzedékének egyes leveleit, hanem sajat leveleket is irt, méghozza
imago suae vitae, azaz sajdt életének titkkrében. Ez pedig a leveleknek
egy masik filozéfiai funkciot is tulajdonitani latszik az epigraf egészé-
nek tiikrében: Diogenész azért abrazolja sajat epikureus atalakulasat
episztolaiban, hogy megmutassa, hogyan gyakorolja epikureizmusit,
vagy altalanosabban, hogyan gyakorolja azokat az epikureus tanokat,
amelyeket a falfelirat Fizika, Etika, valamint a Maximdk jol elkiilonitett
szekcioiban targyal és kozvetit. Hasonlo funkcidt tulajdonithatunk az
oregkorrol szold értekezésének is. A tanok gyakorldsanak abrazolasa
pedig konnyedén magaban foglalhat olyan jelentéktelen fecsegéseket,
mint amilyeneket az Antipatroszhoz irt levélben talalunk, és amiket
ezért egyszerlien Ugy olvashatunk, mint az epikureus baratsag mtivé-
szetének gyakorlasat, elsé kézbdl.

Ezek az episztolavaridciok kovetkezésképpen az epigraf {6 céljait
tukrozik, és gyakorlatba tltetve jelenitik meg, sét a felirat egészének je-
lentéségét is igazoljak: ha a levélirason keresztiil lehetett masokon segiteni
azok tavollétében, akkor a felirat olvasoinak is lehetséges segiteni, még
a szerz6, Diogenész tavollétében is. Ha pedig ez az értelmezés helyes,
akkor egyben Diogenésznek a Platon Phaidroszban megfogalmazott iras-
kritikajara irdnyulo reflexidjardl is arulkodik - és Seneca kisérletével is
parhuzamba allithato —, hogy a levél mifajaval cafolja Platén itéletét,
miszerint az irds nem hatékony eszkoze a tudas kozvetitésének.>> Ebbdl
a szempontbol tekintve Diogenész leveleinek még jelentdsebb szerepe
volt: életre kelteni az egész feliratot. Ez utobbit talan a legjobban a Fr. 63
mutatja be az Antipatroszhoz irt levél téredékeibdl:

35 Senecdhozldsd Margaret Robson Graver: Therapeutic Reading and Seneca’s “Moral
Epistles”. Doktori tézis. Brown University, Providence, RI, 1996.



Fr. 63

... asajat foldiinkon havazik. Tehat, mint mondtam, miutan az utazas min-
den el6nye a legélesebben felcsigazta az étvagyamat, igyekszem majd talal-
kozni veletek, amint a tél véget ér, és el6sz0r vagy Athénba, vagy Kalkiszba
és Boiotiaba hajozom.

De mivel ez bizonytalan, mind szerencsénk valtozékonysaga és bizony-
talansaga, mind pedig 6regségem miatt, kérésednek megfeleléen elkiildom
neked a végtelen szdmu vilagra vonatkozé érveket. Es ebben a kérdésben sze-
rencséd van, mert mielStt leveled megérkezett volna, lindoszi Theodéridasz,
iskolank neked nem ismeretlen tagja, aki még kezd¢ filozofus, ugyanezzel a
tanitdssal foglalatoskodott. Es ez a tanitds jobban megfogalmazddott annak
eredményeképpen, hogy szemtdl szembe megfordult kettonk kozott; mert
az egymassal valo egyetértéseink és nézeteltéréseink, valamint kérdésfel-
tevéseink pontosabba tették a kutatasunk targyara vonatkozo vizsgalatot.

Ezért killdom el neked ezt a parbeszédet, Antipatrosz, hogy ugyanabban
a helyzetben legyél, mintha te magad is jelen lettél volna, mint Theoddridasz,
egyetértve bizonyos kérdésekben, és tovabb kérdezéskodve azokban az
esetekben, ahol kétségeid voltak.

A beszélgetés valahogy a kovetkez6képpen zajlott: ,,Diogenész” mondta
Theodéridasz ,,az, hogy Epikurosz [kérdéses tanitasa] a vilagok végtelen
szamarol igaz [abban biztos vagyok] ..., mint[ha]... Epikurosz...

A toredék oratio recta részletét egy hosszabb bevezetés el6zi meg
(Fr. 62-63), amely Antipatrosz filozéfidhoz vald pozitiv hozzaallasardl,
Diogenész tervezett utazdsairdl és lehetséges talalkozasairdl szdl. Az
episztola tehat meglehetésen hétkoznapi témakat targyalva kezdédik.
Az idézett toredékben Diogenész mint epikureus jelenik meg (vo. a fen-
ti temetésrol szolo levélben szereplé mondattal: Atoyévovg fuetépov /
»a mi Diogenésziink”), aki az epikureus filozdfia egyik kérdését, a végte-
len vilagok elméletét vitatja meg egy fiatal tanitvanyaval, a levél kés6bbi
toredékeiben (Fr. 64-67) valamivel érvel6bb és tekintélyelviibb el6adas-
modban. Ez a toredék azért érdemel kiilonds figyelmet, mert felting ha-
sonlosagot mutat Platon dialdgusainak keretes szerkesztésével. Diskin
Clay nem talalt ebben semmi kiilondset, hiszen szerinte Arisztotelész
Protrepticusa egy levélbe agyazott dialégus volt. Valéjaban azonban csak
annyit tudunk biztosan, hogy Arisztotelész Protrepticusanak cimzettje
egy bizonyos Themiszon, a ciprusiak kiralya volt.>* Mivel nem rendel-
keziink a Protrepticus elejével, még ha Arisztotelész a dialogus el6tt egy

36  Ldasd I6annész Sztobaiosz: Anthologion, IV. 32.21. V6. ,The unusual combination of
a letter introducing a dialogue is as old as Aristotle’s Protrepticus, with what must
have been its prefatory letter to Themison of Cyprus: Arist. fr. 50 Rose.” Clay: A Lost
Epicurean Community. Id. kiad. 241, 34. labjegyzet.
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levélben szdlitotta is meg Themiszdnt, egyaltalan nem vilagos, hogy maga
a dialoégus bedgyazodott-e a levélbe, és nem csak kisérte-e azt. Diogenész
levele esetében azonban ugy tlnik, hogy a levél egy keretes szerkezetet
biztositott a dialdgusnak. A toéredéknek ezt a sajatos vonasat Clay azzal
is igyekszik bagatellizalni, hogy Epikurosz dialogusahoz, a Lakomdhoz
hasonlitja, de annak a kevésnek az alapjan, amit errél a parbeszédroél
tudunk,’ ugy ttnik, Epikurosz Lakomdjénak semmi koze nem volt a
levél miifajahoz. Ezért Clay allaspontja szamomra inkabb azt a torekvést
latszik tiikrozni, hogy Diogenész Antipatroszhoz irt levelét a protreptikus
miifaj nem létezd el6zményeihez asszimildlja, de valdjaban nincsen valodi
bizonyitéka arra, hogy tagadja Diogenész eredetiségét, amit két irodalmi
mifaj 6tvozésével, egy dialdgus levélbe agyazasaval alkotott meg.

Akar ugy tekintiink Diogenészre, mint aki forradalmasitotta az antik
levéliréi mifajt, akdr nem, a dialégusforma filozéfiai funkcidjat illetéen
biztosan nem sok mindent hagy a képzeletiinkre. Bar elismeri a szemt6l
szemben folytatott beszélgetés elonyét, amely helyzetben egy vizsgalt ta-
nitas jobban megfogalmazhatd, mindazonaltal azt is hangsulyozza, hogy
a levelébe beillesztett, Theoddridasszal folytatott vitdt Antipatrosznak,
a levél cimzettjének lehetésége van ugy kovetni, mintha 6 maga is jelen
lenne. Ha Antipatrosznak tovabbi kétségei lennének, Diogenész arra ba-
toritja, hogy olyan tovabbi kérdéseket tegyen fel magaban - és esetleg egy
id6ben késébbi valaszlevélben -, amelyek a falfelirat olvasdiban is felme-
riilhettek, és amelyekre a valaszok Diogenész olvasoi szamdra szintén
elérhetok lehettek az epigraf egyéb részein.

Ennek az értelmezésnek a tiikrében fontos észrevenni, hogy Platén
dialégusaitol eltéréen, amelyekben az irodalmi forma relevansan ha-
tarozza meg a beszélgetések targyat, a Diogenész levelezésébe agyazott
dialogusforma filozofiai funkcidja mas célt szolgalt: a parbeszédes forma
a levél miifaji elényei mellett egyszertien egy Gjabb eszkozt nyujtott Dioge-
nésznek, hogy olvasoinak a figyelmét a felirat mas részeire iranyitsa, hogy
a fal mds részein is keressék azokat a tanokat, amelyek irant a dialogus
nagyobb érdeklédésre késztette Sket.’® A dialogusforma és az epikureus
tanok helyes megértése kozott tehat nincs olyan valddi kélesonds ossze-
fiiggés, mint amilyet a platoni dialogusoknal talalunk, hanem - ahogyan
az Antipatroszhoz cimzett levélben szerepl6 dialogusformabdl kovetkez-
tetni tudunk - inkabb arra szolgdl, hogy kapcsolatot teremtsen a levél és
a teljes epigraf kozott.

37  Ldasd Plutarkhosz: Adversus Colotem, 1109E.

38  VO&. Fr. 30, ahol arra kéri az olvaséit, hogy ne legyenek szelektivek, mint altalaban
a jarokelSk.



Ha ez az értelmezés helyes, akkor ezt is dsszevethetjiik Platon iras-
kritikajanak egy masik pontjaval (Phaidrosz 275d4-9): egy konyv mindig
ugyanazt mondja. Ha kérdésed van azzal kapcsolatban, amit olvasol, az
egyetlen valasz, amit kaphatsz, a mar olvasott megfogalmazas megis-
métlése. De Diogenész episztolainak segitségével, amelyek mds feliratok
kontextusaba dgyazddnak, az olvasé a fal mds részein is kereshet valaszt
a felmertld kérdésére, ami szintén segit elmélyiteni a kutatdst és az epi-
kureus tanok megértését.>

Ez arugalmassagismét Seneca levélsorozatara emlékeztet. Barmelyik
levelével kezdhetjiik olvasasunkat, nem jelent akadalyt, ha példaul els6-
ként a 12. levelet olvassuk el. De az Epistulae Morales*’ valodi, konyvrdl
konyvre torténd felépitését, st maganak a 12. levélnek a mélyebb meg-
értését is csak akkor érhetjiik el, ha vessziik a faradsagot, hogy az els6
konyv osszes levelét sorban elolvassuk. Csak akkor vehetjiik észre egy-
altalan, hogyan kapcsolddik 6ssze az id6vel foglalkozo els episztola az
oregséggel foglalkozo tizenkettedik episztolaval, és igy hogyan keretezi a
kett6 az els6 konyvet. A fal bevezetd szakasza alapjan Diogenész minden
bizonnyal szintén egy tervezett kompozicids szerkezet szerint vésette fel
az irasait, és ugy tlinik, hogy a levéliréi miifaj innovativ alkalmazasaval
sikertilt hasonlo hatast elérnie, mint Seneca levélsorozatanak. Latszdlag
sikertilt ugyanis Platon irassal kapcsolatos masik aggodalmat is megol-
dania, miszerint a szovegek nem képesek megvalasztani a kozonségiiket
(Phaidrosz 275e2-3). Platon szamadra a dialoguspartner személyes kiva-
lasztasa a szobeli filozofiai vizsgalodas egyik donté elénye volt, amelyre
a szovegek minden bizonnyal képtelenek. Mindazondltal mind Seneca
levélsorozatai, mind Diogenész feliratai, ugyan barki szamara hozza-
térhet6ek, csak azokhoz szdélnak, akik nem egyszertien buzgok, hanem
alkalmasak is a tanulasra, vagy ahogy Diogenész fogalmaz a Fr. 2-ben és
a Fr. 3-ban, ,,jol konstitualtak”.

Az a szellemi gazdagsdg, ahogyan a levéliras mtifajat Diogenész fel-
hasznalta, tehat egyértelmiien megkiilonbozteti 6t az epikureus levéliras
hosszt hagyomanyatdl. Bar a Levél Anydhoz irt episztolat eredetileg Epi-
kurosz irhatta, és ha igy van, Diogenész sem szakitott teljesen az epi-
kureus levélhagyomannyal, mindazonaltal hatdrozottan felpezsditette
nem kizarodlag az epikureus levelek tradicidjat, hanem magat a mifajt
is. Diogenész nemcsak leleményes retorikdjaval és az epikureus tanok

39 V6. Roskam a felirat bensé kapcsolddasi networkjérdl irt tanulmanyaval. Geert
Roskam: Diogenes’ Polemical Approach, or How to Refute a Philosophical Opponent
in an Epigraphic Context. In Hammerstaedt-Morel-Giiremen: i. m., 241-270, DOI:
https:/doi.org/10.2307/j.cttlpwtcnh.17.

40 A tovabbiakban: Ep.
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mélyrehato ismeretével tiinik ki leveleiben, hanem irodalmi miiveltségével
is, ami nemcsak a kébe vésett epikureizmusat elevenitette meg, hanem egy
Uj filozofiai tanitasi modszert keltett életre epigraf szovegein keresztiil.
Diogenész tulsagosan jol értette, hogy a kivant cél eléréséhez a logoszt ,,a
muvészettel 6sszhangban” kell megjeleniteni. A levéliras filozofiai muvé-
szete pedig a retorikai készségeken és az episztolakban targyalt kérdések
természetének mély ismeretén tul a tanok megjelenitésének modjat is
igényli az olvasok tidvossége érdekében.

Ez az epikureus hagyomanyon beliili gjitas nem el6zmények nélkiili
a hellenisztikus és romai filozo6fidban, és néhany tovabbi szovegbeli ha-
sonldsag is elarulja a lehetséges kapcsolatokat, amelyekre mar utaltam.
Amint Diogenész a Fr. 3-ban allitja, a gydgyszerek, amelyeket az id6jaras
viszontagsagaitdl foliilrél fedd sztoaban a falon nyilvanosan hirdetett,
teljes mértékben kiprébaltak, és a jové nemzedéket kivanja segiteni. Ez
az allitas nemcsak a mddszerre, hanem kozvetleniil Seneca szavaira is
emlékeztet:

A munkat, amit végzek, az utokornak szanom: 6k azok, akik hasznot tudnak
huazni az irasaimbol. Néhany egészséges intelmet jegyzek fel, mint bevalt
gyogyszerek receptjeit. Hasznosnak talaltam Gket a sajat sebeimre, amelyek,
ha nem is gydgyultak be teljesen, legaldbb mér nem terjednek. (Ep. 8.2)*

Bar Diogenész orvosi metaforajanak egészen biztos epikureus gyoke-
rei vannak - elég, ha csak a tetrapharmakosra gondolunk -, kérdés, hogy
vajon a sztoa, ami Diogenész falat fedte, csak az irdnia jele volt — ahogyan
mar masok is megjegyezték —, vagy pedig arra is utalt, hogy Diogenésznek,
mint Senecanak, szokasaban allt ,,atmenni még az ellenség taboraba is,
nem mint aki dezertdl, hanem mint kém” (Ep. 2.5).

41  Sajat forditas.



