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A hagyomany fogalma
a huszadik szazadi filozéfiaban.
Eliot, Scruton, Gadamer

Ez a dolgozat a hagyomanyrol sz6l6 20. szazadi filozéfiai diskurzussal kap-
csolatban szeretne néhany megallapitast tenni. Egy ilyen témamegjelolés
persze tulsdgosan is elnagyolt és tag. Ezért 1ényeges mar az elején kifejtenem,
miért tartom fontosnak a témat. A huszadik szazadi politikai gondolkodast
az egyre erételjesebb progresszio gondolata hatotta at, és a valoban jelentds
tarsadalmi, kulturalis, s6t politikai forrongasokat is el6idéz6 kataklizmak
kozben talan hattérbe szorult egy olyan diskurzus, amely részben épp ezekre
a folyamatokra is valaszolva probalta a hagyomany fogalmat - akar normativ
értelemben is - filozdfiai szempontbdl kidolgozni. Szamomra e tekintetben
John Lukécs emlékezetes 4ttekintése volt megvilagosito erejii. Az Evek cimt
kotetben a szerzd sorra veszi a 20. szazad egymast kovetd éveit, s mind-
egyikrdl egy kis karcolatot koz6l.! Nemcsak azért érdekes ez a torténetir6i
kisérlet, mert Lukacs jol ismert {r6i véndja itt nyiltan megmutatkozhatott,
hanem azért is, mert a kis épitékockakbol egy nagy narrativat tudott felépi-
teni, amely a totalitarizmusok térhoditdsa mellett, azok altal erdsitve vagy
azok szélarnyékaban valdban a progresszié elérenyomulasat rekonstrualta,
évrél évre, évtizedrdl évtizedre. Am ekdzben épp a mesélé épitette fel sajét
hagyomanyat — mely a hagyomany hanyatlasardl szolt. Ezzel kapcsolatban
nyilvan a Budapest 1900 cimt kotetét is meg kell emliteniink, hiszen ott még
all ez a hagyomany - ez volt a 0. éve a 20. szdzad hanyatlastorténetének.?
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Tehdt a hanyatlastorténeteknek is megvan a maguk hagyomanya.
Még csak nem is Burke-kel kezd6dik ez az 6nmaga felszamolasarol sza-
mot adé hagyomany-hagyomany, hanem a romaiak hanyatlasardl sz6lo
diskurzussal, ami meg akér Agostonig is visszavezethet benniinket. De
legalabbis Montesquieu-ig és Gibbonig érdemes visszatekinteniink, ha
a modernizmus hagyomanyfogalmanak eredetét, a korabbi kozos kul-
turdlis hattér szertefoszlasara valo radobbenést és egy Uj eré diadalat
tekintjitkk kiindulépontnak. Amikor Edmund Burke felismerni vélte,
hogy a francia forradalom az ancien regime, s azon keresztiil a hagyo-
many lerombol6ja, akkor tulajdonképpen ezt a Montesquieu és Gibbon
altal tokélyre fejlesztett torténeti hagyomanyt adaptalta a modernitds
kortilményei kozott. Hiszen 6 is egy civilizacio bukasat festette le, kiilo-
noésen a hires jelenetben, amikor a kiralyné budodrjat rohamozzak meg
a forradalmarok, vagy abban a hires gondolatfutamban, amely szerint
a lovagiassag kora mar a multé.?

Edmund Burke-h6z hasonld karizmatikus hagyomanyelvii gondol-
kodé volt az amerikaibol angolla lett 20. szazadi iré-kolts, T. S. Eliot.
O azonban nem politikus volt, hanem elsésorban kolté, masodsorban
pedig kritikus. Zsenidlis korai esszéjében, a Hagyomdny és egyéni tehetség-
ben nem a szokdasos multsiratas fel6l kozelitette meg a hagyomany fogal-
mat. Szamara a modernista koltészet ,,megalapitasa” volt a feladat, s ehhez
keresett fogodzkodokat, ahonnan elrugaszkodhat. Ezért legnagyobb lele-
ménye az, hogy nem a modernista diskurzussal szemben hatarozta meg
a hagyomany helyét, hanem éppen annak alapjaként. Nem rajta mulott,
hogy a modernizmus aztan nem az 4ltala javasolt utat kovette. Pedig sok
tekintetben izgalmasabb lehetett volna a modernista miivészet, ha nem
a hagyomany lerombolasaban lett volna érdekelt, hanem a hagyomany
megujitva megOrzésében.

Persze, a huszadik szazadban a féaramot a hagyomannyal valé szem-
befordulds jelentette. Ide kothet6k a hagyomany filozofiai kritikusai, Karl
Mannheim példaul a konzervativizmusrol irt konyvében, vagy Karl Pop-
per, aki a hagyomany racionalis elméletét szerette volna kidolgozni.

A hagyomanytagadoknal sokszor izgalmasabbak azok a szerzék,
akik a masodik vilaghaboru utani Gjrakezdésben nem a hagyomanyok-
tol valo elszakadas lehetségét lattak. Valamifajta kritikai hagyomany-
elviiség vezette 6ket, azt gondoltak, hogy koruk szellemi iranyvesz-
tettségére épp a hagyomany Gjboli birtokbavétele, talalt targyként valo

3 Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrél. Forditotta Kontler Laszl.
Atlantisz, Budapest, 1990. Ha a romai torténelem mintaadd jellegérél esik szo,
érdemes megemliteni a francia filoz6fus és filozéfiatérténész, Rémi Brague nevét,
aki Rémai modell cimmel irt konyvet a rémai térténelem recepciojarol.



megtisztitasa és tovabbi miivelése lehet a megfeleld védlasz. E szerzék
kozott kiemelkedd jelentdsége van a brit hagyomanyhoz tartozéknak,
mondjuk Michael Oakeshott vonatkozé irasainak vagy MacIntyre elkép-
zelésének.* Hozzajuk mérhetd brit konzervativ gondolkodo volt Roger
Scruton, akivel alabb részletesebben is foglalkozunk majd. De talan
meglepd, hogy sok tekintetben a legkiforrottabb elemzését a hagyo-
manynak egy német gondolkodoénal talaltam. Hans-George Gadamer
opus magnumanak ugyan nem ez volt a témaja, mégis izgalmas fejezetet
szentelt a hagyomany problémajanak, s tovabbi fejezetekben dolgozott ki
olyan kapcsolodo fogalmakat, mint amilyen az el6itélet és a klasszikus
fogalma. Mindez azért meglep6, mert Gadamer nyilvanvaléan nem volt
a sz0 szoros értelmében politikai gondolkodé. Raadasul nem jellemz6
rd a konzervativ énmeghatarozas. Pedig logikusan els6sorban a kon-
zervativ politikai gondolkodas szamara kulcsfontossdgti a hagyomany
fogalma. Taldn arrdl lehetett sz6, hogy Gadamer szamara a kor politikai
leveg6je nem tette lehetévé, hogy nyiltan felvallaljon egy konzervativ
programot. Pedig elemzéseibdl egy igen érté hagyomanyelvi gondol-
kodasmad rajzolodik ki.

E tanulmanyban el6szor altaldnossagban szeretnék valamit mon-
dani a hagyomany filozdfiai feldolgozasanak kérdésérdl, majd Gadamer
vonatkozo felfogasat szeretném bemutatni annak érdekében, hogy ra-
mutathassak arra, hogy a hagyomany piedesztalra emelése nem sziikség-
szer(ien jelent maradisagot, vaskalapossagot vagy valamifajta , partizan”
politikai allaspontot.> De arra is ki szeretnék majd térni, hogy mit jelent
a hagyomany jelentdségének helyes értékelése szempontjabdl az a tény,
hogy a jelennek a multhoz fiz6d6 viszonya nem feltétleniil kiegyensu-
lyozott, s6t bizonyos értelemben sziikségszeriien fesztltségben allnak
egymassal. A jelen mindig is versenyez a multtal, ahogy arra a régiek és
amodernek kora modern kori vitaja (s6t mar az antikvitast tjrafelfedez6
humanizmus) is ravilagitott. Ez a visszatéré vita a régiekkel egyfajta kul-
turalis Oidipusz-komplexusként értelmezhetd: a multtol valo elszakadas
sziikséges ahhoz, hogy a multnak mélto vetélytarsaiva valjunk. Az elsza-
kadds azonban soha nem lehet végleges, amig a rivalizalas érvényesiil,
hisz a mualt mérceként valé hasznalataval a multhoz koti magat a jelen.
Ahogy a hatdsiszony nevezetes problematikdjat megfogalmazé Harold
Bloom fogalmazott:

4 ROluk lasd: Horcher Ferenc: Two Concepts of Practical Knowledge in Politics:
Oakeshott and Maclntyre in Comparison. In Lee Trepanier — Eugene Callahan
(szerk.): Tradition v. Rationalism. Voegelin, Oakeshott, Hayek, and others. Lexington
Books, London - New York, 2018, 151-172.

5  Angolul igy nevezik a politikailag elfogult alldspontot.
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A hagyomany nem egyszerten lehajlas, valamifajta joindulatu atadas folya-
mata. Hanem a multbeli zsenialitds és a jelen torekvései kozotti konfliktus
is, amelynek dija az irodalmi tulélés vagy akdr a kanonba val6 bekeriilés.®

Persze, ez a szitkségszer rivalizalas nyilvan 0sztokéld er6t is jelent,
amely hasonlé hatast tesz a jelen generacidra, mint a stressz altalaban az
emberi tevékenységre: felporgeti és kondicionalja az ember életfunkcidit.

Es sziikséges még egy elézetes megjegyzést tenniink. Eszerint a ha-
gyomannyal val6 szembesiilés terepe lehet a politikai filozofia diszcipli-
naris kerete, példaul olyan szerz6knél, mint amilyen Russell Kirk, John
Kekes vagy Roger Scruton. De lehet ez a keret tagasabb, az ember egész
életvilagat érint6, abban az értelemben, ahogy az antikvitas beszélt a gya-
korlati filoz6fidrol, mint az emberi élet egészével kapcsolatos reflexiorol.”
E felosztasnak megfeleléen dolgozatunk elsé felében a politikai filozdfiai
paradigman beliil fogunk mozogni, Roger Scruton vonatkozoé gondolatait
felidézve, mig a masodik, Gadamerrdl sz016 részben visszatériink a gya-
korlati filozofiai kontextusra, ezzel is igazolva, hogy a hagyomany nem
sajatithatd ki politikai ideologiak és cselekvési programok altal.

Mi a konzervativizmus? cim( irdsaban a magyar szarmazasu amerikai
filozofus, John Kekes a kovetkezéképp probalta meghatarozni a hagyo-
many fogalmat:

A hagyomany olyan megszokott hiedelmek, gyakorlatok és cselekedetek 6sszes-
sége, amelyek a multbol eredtek, de elérnek a jelenig, és képesek voltak az embe-
rek hliségét megnyerni, s rdbirni dket arra, hogy biztositsék ezek tovabbélését is.®

6  Harold Bloom: The Western Canon: The Books and School of the Ages. Harcourt
Brace & Company, New York - San Diego — London, 1994, 8-9.

7  Ebbdl az altalanos filozofiai nézépontbol elemzi a hagyomany fogalmat egy ma-
gyar filozofus is. Nyiri Kristof: A hagyomdny filozofidja. T-Twins Kiad6-Lukacs
Archivum, Budapest, 1994. Ebben a kovetkez6képp hatarozza meg a konyv céljat:
»Jelen kétet a hagyomany problémajat egyszerre tobb szempontbol - a filozéfia, a
szocioldgia, a politika- és nyelvtudomany oldalardl - probalja szemiigyre venni.”
(8.) A hagyomany fogalmat pedig a kovetkezéképp definidlja: ,,A hagyomany a
szobeliség viszonyainak tuddsmegdrzé intézménye.” (7.)

8 John Kekes: What is Conservatism? Philosophy, 1997 (72):281, 351-374., 365, DOI:
https://doi.org/10.1017/S0031819100057053.



Kekes meghatarozasa azért érdekes, mert ramutat arra az alapvetd
aszimmetridra, egyensulytalansagra, amely a mult és a jelen viszonyat
jellemzi. A mult tovabbélése csak akkor lehetséges, ha a jelen errdl igy
dont. Vagyis latszatra a jelen kezében a dontés szabadsaga, a mult vég-
letesen ki van szolgaltatva a jelennek. De olyan ez a viszony, mint Hegel
filozofidjaban az ur-szolga viszony dialektikdja. Mikozben latszatra az ar
diktal, neki van hatalma a szolga felett, valojaban ¢ is ki van szolgaltatva
a szolganak, hisz drmivoltdnak az a feltétele, hogy a szolga is elismerje
folotte valo uralmat. Ennyiben valdjaban a szolga is ,,uralkodik” az tron,
Hegel szerint. Valami hasonl6 a helyzet Kekes szerint a jelen hagyomany
teletti uralmaval kapcsolatban is. Mikozben latszolag a jelen teljhatalom-
mal rendelkezik s dont a mult tovabbélésérdl vagy feledésbe mertilésérdl,
valojaban e dontés maga is ki van téve a hagyomany sugalmazasainak,
hogy egy Oakeshott altal hasznalt kifejezést is felidézzek. Amikor a jelen
itéletet alkot és valaszt, latszolag autonom modon cselekszik, hiszen kiils6
befolyastol mentesen hatdroz. Am mindezt a jelen képviseldi

kiillonb6z6 hagyomanyok keretei kozott teszik, amelyek a tekintély alapjan
biztositjak szamukra a relevans vélasztasi lehetGségeket, a megitélésiikre
varé kérdéseket, valamint azokat a normakat, amelyek egy hagyomanyon
beliil meghatarozzak, hogy milyen valasztasok és itéletek szamitanak jonak
vagy rossznak, észszerlinek vagy észszerttlennek.’

A filozéfus hétkoznapi példakat sorol, hogy vilagossa tegye, mire
gondol. A katolikus gyonast végz6 tevékenysége, a hegedtivirtudz kon-
certfellépése, az amerikai futballista, ahogy touchdownt ér el, az egyetemi
hallgaté diplomazasa, a bir¢ itélethozatala egy vadlott igyében: ezek mind
azt példazzdk, hogy az individudlis cselekvés dssze van néve egy tarsas
szabalyrendszerrel, az autondmiaigény pedig az autoritativ cselekvéssel.
Bar ugy érzékeljiik, magunk dontéttiink, dontésiinkben mégis egy hagyo-
mény olt testet, nyer ujabb kifejezést. Osszességében: ha egy cselekvést
ugy magyardzunk, hogy az az individualis autondmia sziilétte, az éppugy
egyoldalt, mintha azt mondandnk, hogy a tarsadalom autoritasa fejez8dik
ki benne. Valéjaban ugyanis Kekes szerint mindkét elem fontos megha-
tarozoja lényegében minden cselekvésnek.

Emeljiink ki két sajatos cselekvéstipust. Vizsgaljuk meg a mtivészet
és a jog vilagaban végrehajtott cselekedeteket. Ezek ugyanis szokasosan
formailag és szubsztancidlisan is nagyon jol definidlt cselekvési formak,
ennyiben pediglogikusan az lenne feltételezhetd, hogy akkor biztosan sa-
jét hagyomdnyaik ,rabjai”. Am a mtivészet legaldbbis nem latszik igazolni

9 Uo. 365-366.
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ezt a feltevést. Mint fentebb lattuk, a ma uralkodé vonatkozé torténeti
narrativak szerint ugyanis a modern miivészet épp a hagyomany béklyo-
ibol valo kiszabadulas érdekében ,ldzadt fel” a korban elfogadott normak
és a kovetend6 eljarasrendek ellen. A muvész ujfajta onmeghatarozasa
szembeallitja az alkotot a tarsadalommal. A muvészet feladata mindig is,
mér Shakespeare-nél is az volt, hogy tiikrot tartson a tarsadalomnak. Am
ahogy az athéni szinhazban, a Globe szinpadan is valéjaban a tarsadal-
mi elvarasok szamonkérése zajlott. A romantika alatt és utan megjelend
Uj muvésztipus onértelmezésének alapja azonban valdban az elfogadott
kanonok megkérddjelezése lett. Ebben tulajdonképpen a felvilagosodas
koranak filozéfusat kovette a romantikus miivész: mindkett6t a mult-
tal szembeni forradalmi fellépés hajtotta. A magat ,felvilagosult™ként
meghatarozo filozofus szerette volna ,eltiporni a gyaldzatost”, vagyis
az egyhazat. A francia felvilagosodas radikalisai eljutnak egy szekularis
vilagkép igenléséhez. A romantika ugyan a felvildgosodas ellentétének
latszik, am valdjaban sok minden tovabb él benne a felvildgosodasra jel-
lemz6 lazadas szellemébdl. Legyen bar a romantikus miivész eszkoze a
toll, az ecset, a vésd, a malteros kandl vagy a zeneszerszam, kiméletlen
tarsadalomkritikusként fegyverként forgatja ezeket elavultnak vélt eszmék
és gyakorlatok ostorozasara. Gondoljunk Byron és Shelley generacioja-
ra, gondoljunk Baudelaire-re Pdrizsban, és persze leginkabb az impresz-
szionistakra — mindnydjan a hagyomany ellenfeleiként hataroztak meg
magukat. Ennek a mtivészetszemléletnek aztan Nietzsche lett a legfonto-
sabb filozofiai sz6vivéje, akinek kezén a filozdfia maga is miivészetté, és
épp igy az elfogadott auktoritasok (tudomany, filozéfia) kritikajava valt.
A modernizmus tjabb és tjabb hullama pedig ezekre az alapitéatyak-
ra alapozva tamadt 4jbol és Ujbol neki a fenndll6 rendnek és elfogadott
hagyomanynak. Ez az ikonoklaszta lendiilet avatta a modernizmust a
kanonrombolas hagyomanyava.

IL.

Masfajta narrativat ajanlott azonban a modernizmusroél Roger Scruton brit
konzervativ filozofus. A széprél irt, magyarul is olvashat6 konyvében kii-
16n fejezetet szdnt a kérdésnek Hagyomdny és ortodoxia cimmel.!? Szerinte
amodern mivész ,arra kényszeriil, hogy kihivast intézzen a klisék uralma

10 Roger Scruton: A széprél. Forditotta Orosz Istvan. MMA, Pars pro toto, Budapest,
2019, 182-184.



ellen, és hogy kitapossa a szabdlyszegés osvényét.”!! Szerinte azonban ez
a torténet egyoldalu és leszikité. Raadasul nehezen magyarazhatok vele
olyan muvészek, mint Edward Hopper figurativ festészete vagy Janacek
és Sibelius a zenében. Mi tobb, szerinte bizony ,,(1)étezik a modern mtivé-
szetnek egy masik, igazibb torténete, és ezt a torténetet a nagy, modernista
alkotok beszélik el nekiink”.!? E torténet szerint a modernizmus nagy
generacidja még valdjaban a hagyomanyok talajan allt, amikor a miivé-
szet atalakuld tarsadalmi viszonyrendszerét probalta értelmezni. E nagy
generdcioba szamitja a filozofus az esszéiré T. S. Eliotot, Ezra Poundot,
a Cantok szerz6jét, Schonberget, mint a kritikai irasok vagy a Mozes és
Aron szerz8jét, a Palestrindt jegyzd Pfitznert. Scruton szerint nem arrol
van sz0, hogy e miivészek szakitani kivinndnak a hagyomdannyal, hanem
egy olyan korba sziiletnek bele, amely e hagyomdanyokat mar nagyrészt
ledaralta. A modern miivészek formai és stilaris Ujitdsait nem az magya-
razza, hogy meg akarnak szabadulni att6l, amit rajuk hagyomanyoztak
az el8z06 korszakok, hanem az, hogy e formak és stilusok mogiil eltiint,
kitiresedett a hagyomany, s igy ezek mar csak zarvanyként, megkovesedett
kéregként maradtak elérhetéek a korszak miivészei szamara. Feladatukat
ezért valamifajta Gjrakezdésben, ha tetszik, Gjraalapitasban lattak. Ehhez
pedig épp arra volt sziikségiik, hogy a tokéletesen atalakult jelent ujbol
6sszekossék a multtal. Vagyis nem elvetni kivantak a hagyomanyt, hanem
ujjaalkotni.

Eliot és tarsai szamara nem volt lehetséges olyan modern mtivészet, amely
egyben ne kereste volna az ortodoxiat is: gy igyekeztek megragadni a mo-
dern tapasztalat természetét, hogy vonatkozasba hoztak egy é16 hagyomany
bizonyossagaival.!?

Persze azt Scruton sem allitja, hogy e kapcsolat djrafelvétele kiilo-
nosebben sikeres lett volna. Kétségtelen viszont, hogy Eliot személye és
életmiive egy olyan, mdig érvényes paradigmat teremtett, amelyben a
modern miivészi eszkoztar és nyelvhaszndlat tradicionalis értékek igen-
1ését szolgdlja. Am a modernités nem taldlt vissza a korabbi korszakok
hagyomadnyaihoz, hanem bizony megalkotta a sajat hagyomanytagado
hagyomanyat.

Scruton egy masik kozegben is targyalta a hagyomany és a moderni-
tas viszonyat — ez pedig a jog vilaga. Ilyen iranyu érdeklddésének hatteré-
ben az allt, hogy 6 maga elvégezte azt a hagyomanyos, céhes jogaszképzési

11 Scruton:i. m., 182.
12 Uo.
13 Scruton:i. m., 183.
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format, amely az Inns of Court keretein beliil folyik mind a mai napig, és
eltéréen az egyetemi képzéstdl, itt a gyakorlati jogaszi munkdra nevelés
zajlik, nem pedig valamely tudomany oktatasa és elsajatitasa. Scruton
szamara a jogi tanulmanyok azért bizonyultak érdekesnek, mert megvi-
lagité erejiiek voltak arra nézve, hogy miként is miikodik torténeti lép-
tékben szemlélve egy nemzeti, nyelvi, kulturalis kozosség. Scruton atfogo
beszamoldja az angol jogrol az Anglia, egy eltiing idedl cim{ konyvében
olvashatd, mégpedig egy teljes fejezetben kibontva.!*

Ahogy a bevezet fejezet cime jelzi, ez a konyv arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy ,,Mi volt hat Anglia?”. Az egyes fejezetek az angol jellem,
vallds, jog, tarsadalom, kormanyzat, kultura, vidék leirasat tartalmazzak.
Az angol jog leirdsa azért érdekes, mert Scrutont lathatéan lenytigoz-
te a puszta tény, hogy egy ilyen hatékony itélkezési rendszer egyaltalan
létre tudott jonni, mégpedig nem valamely hatalom akaratabol, hanem
a kozosség sziikségleteire valaszul. Szerinte az esetjogi alapt common
law biraskodas mindig a lehetd legkevesebbet akarta elvégezni: az adott
tigyben kivant dontést hozni. Am e dontés legitimitdsat az adta, hogy az
emberek tapasztalata szerint a jog a sérelmet szenvedett partjat fogja, és
a megsértett igazsagérzetet orvosolja. Ennek az volt a biztositéka, hogy a
korabbi hasonlé tigyekben hozott dontések iranyaddak a bird szamara az
Uj gy megitélésében. A precedens tekintélyét pedig az adta, hogy tudhato
volt, a korabbi dontés altal egy korabbi, hasonlo jogvitat mar sikertilt békés
eszkozokkel lezarni. A jogaszi munka Angliaban ennek megfeleléen mind
a mai napig nem elvont altalanos jogelvek lehivatkozasabdl és alkalmaza-
sabol all, hanem korabbi jogesetek megoldasanak ismeretén alapul, vagyis
a hossz id6 6ta alakulé hagyomany alkalmazasa az adott esetre. Ez azért
kiilonosen érdekes, mert a common law nem jogalkoté altal alkotott jog
- ez azonban nem nehezitette, épp ellenkezéleg, még fontosabba tette a
hagyomanyos gyakorlatorientalt jogi tudas atadasat a birak nemzedékei
kozott. Az athagyomanyozott joganyag tovabb élt, az Gj nemzedék kezén
tovabb alakult, hogy meg tudjon felelni az 1j feladatoknak is.

Ahhoz ugyanis, hogy a birésag altal kimondott, és nem a parlament
altal megalkotott jog ily modon képes legyen a valtozé tarsadalmi valdsag
kontrolljara, magdnak is valtozasra képesnek kellett lennie. Joggal hang-
sulyozza Scruton, hogy az angol birak még akkor is képesek voltak a jog
hatékony megvaltoztatasara, ha olyan tigyet kellett megitélniiik, amelyre
korabban meghozott itélet (azaz precedens) vonatkozott. Ha a biro szerint
az adott tigyet nem lenne méltanyos e precedensre hivatkozva eldonteni,

i

valtoztathatott, ha meggy6zden tudott amellett érvelni, hogy a korabbi

14 Roger Scruton: Anglia: egy eltiind idedl. Forditotta Csaba Ferenc. Typotex, Budapest,
2004.



dontés az Gjabb tigyre — annak bizonyos korillményei miatt — nem alkal-
mazhatd. Ezt az tette lehet6vé, hogy az angol jog meghatdrozé vonasa,
hogy mindig nagyon kozel tudott maradni a targyalt tigyek részleteihez.
Az apro részletekben pedig mindig eltérnek a targyalt tigyek, ami segithet
a bironak a leleményes jogszolgaltatasban.

Ebbdl az évszazadokon keresztiil alakulo, részletekre figyeld, aprolé-
kos jogaszi munkabdl pedig az kovetkezik, hogy ha valaki beleassa magat
az Osszegyujtott precedensek szovegébe, akkor ennek alapjan hi képet
alkothat a mindennapi élet folyasarol, mégpedig torténeti léptékekben is.
Az iratlan angol jog igy az angol torténelem leghtiségesebb lejegyz6jének
tekinthetd. Ennek a torténelemnek azonban, a szovegtipus sajatossagai
miatt nem a hatalmasok, a kiralyok és hadvezérek a hdsei, hanem a jog-
keresd, jogaiért batran kidllni kész angol polgdr, aki a birésagokhoz for-
dult az 6t ért joghatrany orvoslasa érdekében, bizva a birdsag igazsagos
dontésében, s mindig el is fogadva azt.

Az angol jog egy tovabbi eszkozzel is rendelkezett annak érdekeé-
ben, hogy az emberek igazsagérzetét kovesse, ne pedig elvont elveket.
Ha a szokdsos eljaras szerint olyan dontés fenyegetett, amely nem tlint
igazsagosnak az érintett(ek) szamdra, a kancelldridhoz is fordulhattak
jogorvoslatért. Ebben az esetben a méltanyossagra éptilé dontéshoza-
tal révén sziiletett dontés, ezt az eljarast nevezték méltdnyossagi jognak
(equity). Coke f6bird, az angol jogtorténet egyik meghatarozo alakja volt
az, akiI. Jakabbal szemben sikeresen védte meg az intézményt, kimondva,
hogy amennyiben a torvény és a méltanyossag titkozik, az utdbbinak kell
érvényt szerezni.

Scruton azonban nem csak a precedens- és a méltanyossagi jog
alapjan kibontakozo jogi dontések altalanos érvényt leirasara torekszik.
Azt is képes megmutatni, hogy a jogot kommentalé szaktekintélyek
milyen filozéfiailag is méltanyolhatd szemléletet alakitottak ki a bi-
rak joggyakorlasa soran. Példaul Maitlandre hivatkozik, aki szerint az
angol jog legnagyobb vivmanya a gondnoksag (trust) jogintézménye.
E fogalom lényege, hogy még ott is megéllapithatok bizonyos kotele-
zettségek, amikor erre vonatkozodlag pedig nyilvanos és kozvetlen irdsos
bizonyiték nincs - a tulajdon gyakorlasaval ugyanis kotelezettségek is
keletkeznek. A gondnoksag jogintézménye az egyén és a kozosség viszo-
nyanak autentikus leirasaként szolgalt évszazadokon at: az angol haza
elvarasait fogalmazta meg polgaraival szemben. A tulajdon nem az épp
adott tulajdonos kizardlagos fennhatdsaga alatt all: a tulajdont nemze-
dékek adjak egymadsnak kézrol kézre, ezért a felette épp tulajdonjogot
gyakorlé mindenkori tulajdonosnak az elvart legnagyobb gondossaggal
kell eljarnia. Scruton itt az Edmund Burke irasaibol kibontakozé tarsa-
dalomszemléletet fedezi fel:

69 AT

79



kellék 69

80

A tarsadalom nem az él6k altal megkotott szerzodés, hanem az egymast
koveté nemzedékek kozos vallalkozasa: az él6k az elhunyt eleik altal rajuk
hagyott orokség felett gyakorolnak gondnoki teenddket a még meg nem
sziiletettek javdra.!>

Az e szemléletet kibonto jog olyan tekintéllyel birt, amely el6tt a min-
denkori helyi hatalmassagok is kénytelen-kelletlen meghajoltak. E tekin-
tély célja a békés egymas mellett élés biztositasa volt és maradt, és ezt a célt
senki nem kérdéjelezhette meg. Igy bontakozhatott ki tamadhatatlanul az
angol jog szellemisége az évszazadok soran at zajlo jogaszi munka és sok-
sok csiszolas, fejlesztés eredményeképp, a nemzedékek egytittmikodésé-
vel, egyfajta megingathatatlan tekintélyi hagyomanyként. E hagyomany
mindig képes volt ravezetni a kovetkez6 nemzedéket arra, hogy belassa:
az el6z6 nemzedékek altal kimunkalt bolcsesség olyan érték, amelyet ér-
demes tovabbra is megdrizni. E belatas alapja a jognak az egész kozosséget
atfogo, egyesitd szellemisége volt, vagyis ,a kozds otthonban valo békés
egylittélés szellemisége” volt.1

Scruton tehat két gyakorlat, az irodalom és a jog miikodésmodjat
vizsgalva tudta kimutatni a hagyomany mdig meghatdrozo jelentdségét
a tarsadalom életében.

III.

Hasonl6 szandék vezette a masodik vilaghaboru utani korszak egyik leg-
nagyobb elismertségti filozofusat Németorszagban. Hans-Georg Gadamer
fémitivében, az Igazsdg és mddszerben egy olyan filozofiat dolgozott ki
részletesen, amely az emberi megismerés dltalanos modelljét fejleszti ki.!”
A gadameri hermeneutika egy olyan értelmezés-elmélet, amely az antik
filolégia, valamint a régrél rank maradt jogi és vallasi sz6vegek értelmezése
altal az évszdzadok soran kidolgozott értelmezési eljarasokbol kiindul-
va fedi fel az emberi értelemtulajdonitas racionalisan is alatdmaszthato
gyakorlatias és helyes elveit.

15  Scruton: Anglia... Id. kiad., 96-97.

16  Uo. 101.

17 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata.
Forditotta Bonyhai Gédbor. Gondolat Kiado6, Budapest, 1984. 2. kiadas: Osiris Kiado,
Budapest, 2003.



Ahogy Eliot esetében a modern iré a korabbi kanonra, Scrutonnal
a mai bird a kordbbi precedensekre tamaszkodik, amikor valamely kér-
désben itéletet alkot, ugyanugy jarunk el Gadamer szerint a hétkéznapi
életben minden gyakorlati dontés esetén. Legtobbszor nem valamely el-
vont sémat, formalis modszert alkalmazunk, hogy kideritsiik, mi a teendd,
hanem az esetek tobbségében a hagyomanyt kovetjiik, tulajdonképpen azt
engedjiik érvényesiilni. Ennek magyarazatat egy kiilon fejezetben fejti ki
a gondolkodd, amely fejezet a tekintély és a hagyomany rehabilitaciojara
vallalkozik. Gadamer ugyanis ugy latja, hogy annak érdekében, hogy az
egyének élettervei és konkrét egyedi dontései egymassal 6sszehangoltak
legyenek, vagyis létrejohessen az, amit Scruton ,,a kozos otthonban val6
békés egyiittélés”-nek nevezett, nagyon is racionalis praktikus kérdések-
ben azon elfogadott keretekre tamaszkodva donteniink, amelyek, érvé-
nyesiilésiik esetén, egymashoz igazitjak az egyéni életterveket és az ezekre
tekintettel hozott egyéni dontéseket.

Gadamer nagyivi és sok-sok részlet kidolgozasan keresztiil elmesélt
filozéfiai nagy narrativéja torténeti kritikat gyakorol a felvilagosodas
bizonyos tulzasaival kapcsolatban annak érdekében, hogy a hagyomany
tekintélyét és a tekintély hagyomanyat visszadllithassa.!8 A felvildgoso-
dés a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen folytatott kiizdelme érdekében
elvetett szamos olyan, a multhoz tartozénak itélt megfontoldst, amely
azonban a tarsadalom zavartalan hétkoznapi miikodéséhez Gadamer
szerint elengedhetetlen. Elvetette az el6itéleteket, mivel ugy itélte meg,
hogy azokra hivatkozva tudja egy elavult tarsadalmi rend elitje fenn-
tartani a hatalmat. A felvildgosodas az el6itéletet irracionalisnak alli-
totta be, mivel az egyéni észhasznalat helyett valamely megkovesedett
multbeli normat allit. Mivel az el6itélet mikodésének az a feltétele, hogy
érvényestiljon, ezért tekintélyt kell biztositani szamara. Gadamer szerint
a felvilagosodas a tekintély fogalmat is élesen kritizalta, kimondva, hogy
az ember racionalis megismerése az egyedil biztosnak tekinthetd, mert
az igazsdghoz vezet8 megismerésmodd. Erdekes részletkérdés, hogy mig
Gadamer szerint az ilyenfajta leegyszertsitésekkel operalo racionalista
felvilagosodas Immanuel Kant feleldssége, akit ezért élesen kritizalt,
Scruton ugy vélte, Kant filozéfidja megalapozza az altala a tarsadalom
szokasos miikodésérél mondottakat, mi tobb, specifikusan a hagyo-
manyelvii angol kozjogot is.

18  Gadamer hasonlé értelmezésére lasd: Fehér M. Istvan: Politikafilozoéfiai motivu-
mok a gadameri életmiben. In U8: Filozdfia, torténet, értelmezés. Hermeneutikai
tanulmdnyok (2000-2020). 1. kotet. LHarmattan, Budapest, 2020, 78-83. Fehér M.
Gadamer-értelmezésérdl ir a jelen szerz6 a nemsokara megjelend Fehér M. Istvan
Festschriftben.
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Gadamer a romantikara hivatkozik, amikor a felvilagosodas fenti
kritikajat megfogalmazza. A romantika ugyanis még tisztaban volt az-
zal, hogy a hagyomany tulajdonképp milyen fontos, hogy az valamilyen
formaban a tekintély megnyilvanulasa. E tekintély alapja az, hogy tarsa-
dalmunk a multban sikereket ért el, vagyis az azt rendez6 elvek bizonyi-
tottak életrevaldsagukat. Ebbél fakad aztan szerinte, hogy ,,nem csupan
az ésszel belathatonak, hanem a hagyomany tekintélyének is hatalma van
cselekedeteink és viselkedésiink felett.” (200.) Fontos részlet a fenti idé-
zetben, hogy a hagyomany tekintélyének érvényesiilése cselekedeteink és
viselkedésiink, vagyis a gyakorlati filozofia terrénumaén beliil igazolhato.
Ahogy egy masik, vonatkozo fejezetben kifejti, e tekintetben Gadamer tu-
lajdonképpen Arisztotelész itmutatasat koveti, aki a Nikomakhoszi etika
hatodik fejezetében sorolja fel a cselekvés- és megismerésmodok tipusait,
és itt kiiloniti el egymastdl a teoretikus (tudomdanyos vagy bolcseleti)
tudast attdl a gyakorlati tudastol, amely a konkrét helyzetben igazitja el
az egyént, hogyan juthat el a szitkséges megfontolason keresztiil az adott
helyzetben helyes és kivanatos cselekvésre vezet$ dontésig.!”” Gadamer
filozofidjaban fontos szerepet jatszik az antik filozofia.

Az emberi élet sajatossagai kovetelik meg, hogy a szamos rutin-
feladatot rank mérd hétkoznapi életben ne minden esetben az tjszert
altal megkovetelt racionalis dontéshozatali eljardst alkalmazzuk, hanem
a megszokottra, a hagyomdanyosra tamaszkodjunk, hiszen ennek vi-
szonylag alacsony a kockazata az adott koriilmények kozott. Ugyancsak
belathato, hogy helyes az a stratégia, amely az egyéni észhaszndlat helyett
a hagyomanyra valé tamaszkodast részesiti elényben, ha a nevelés kér-
désérdl esik sz6. A gyermek nyilvan akkor jar el helyesen, ha a nevelési
eljarast nem akasztja meg minden esetben a racionalis kalkulaciora
hivatkozva, hanem a legtobb dolgot egyszertien a hagyomanyelv alapjan
atveszi az ifji emberpaldnta abbdl, amit oktatéja-neveldje ,rahagyo-
manyoz”. Nem is lehetne hatékony a nevelés, ha a gyermek minden
felmeriilé kérdés kapcsan adott esetben hosszadalmas racionalis mér-
legelésbe kezdne, hiszen a nevelés épp a tekintéllyel rendelkezé neveld
kovetésének elvén alapul.

Gadamer elképzelése a tekintélyrdl, a hagyomanyrol és a nevelésrol
az antik filozdfiai 6rokség szelleméhez all kozel, és — mint emlitettiik —
kritikus a felvildgosodas vonatkoz¢ felfogasaval kapcsolatban, mivel azt
absztraktnak és forradalminak latja, a hétkoznapi élet jozan ész altal
meghatarozott vilagaval szemben. E tekintetben a kora ujkor racionali-
tasfogalma és a felvilagosodasnak az emberi természet korlatlan javitha-
tésagara vonatkozo elképzelésével szemben a német filozéfus egyszerre

19  Lasd Arisztotelész hermeneutikai aktualitdsa. In Gadamer: i. m., 221-229.



tamaszkodik az antik gérog (és romai) filozofiai 6rokségre és a jozan ész
(common sense) uralmét hirdetd felfogasra.?°

Am a hagyomany fogalma nem tiinik filozéfiailag problémétlannak.
Egyrészt azért nem, mert Gadamer racionalisan kivan érvelni a racié korla-
tozott haszndlata mellett, ami nyilvanvaldan paradoxon. A racié nem tudja
6nnon korlatait megvonni, hiszen ezzel sajat, per definitionem korlatlan
természetét tagadna. De a hagyomannyal kapcsolatos filozofiai reflexié mar
eleve nehézségekbe iitkozik, hiszen joggal feltételezhetd, hogy ha racionalis
reflexié mutat ra a hagyomany jelentdségére, akkor a hagyomany mar nem
tud tobbé azzal az evidenciaval, a raci6 beavatkozasa nélkiili természetes-
séggel miikodni. Amikor a hagyomany fogalmanak arnyalt leirdsat adja,
akkor Gadamer hangsulyozza, hogy ez nem valami természetesen adott
és evidens folyamat, hanem olyasmi, ami igenlésre, megértésre és dpolasra
szorul. Vagyis van benne egy akaratlagos, elhatdrozason alapuld elem, ami
mar a racio miikodését feltételezi. De mashogy is belathato és belattathato,
hogy a hagyomany nem ellentéte a racionalis dontésnek. A hagyomany to-
vabbéléséhez gondoskodnunk kell a megérzésérdl, marpedig a meg6rzéssel
kapcsolatos dontés nem fiiggetlenithetd az észtol.

Masfel6l arra is ramutat Gadamer hagyomany-rekonstrukcidja, hogy a
felvilagosodaskritika altalaban egy egyszertsitett felvilagosodasfogalommal
operal. Hiszen még a legnagyobb forradalmi atalakuldsok mélyén is sok
minden megmenekiil, ha tetszik, meg6rz6dik az el6z6 gondolkodasi para-
digma kereteib6l. A felvildgosult racionalitas gondolkodasi mintazataban
sincs olyan radikalis torés, mint amit a Burke-re hivatkozo, illetve roman-
tikus hagyomanyt védelmezok szokasosan feltételeznek kritikajuk soran.
Ahhoz, hogy valamilyen szinten szervezetten tudjon miikodni, az emberi
tarsadalom mindig is mar eleve benne all a hagyomanyban, azt mar eleve
mukddteti, s csak utobb jut el mindez a tudatosulas, a reflexid szintjéig.

Erzékletes metaforikéval Gadamer ugy fogalmaz, hogy a hagyomény-
nyal azaltal keriiliink evidensen kapcsolatba, hogy megszolit benniinket.
Tehdt nem pusztdn egy olyan passziv viszonyrol van szo, amelyben a hagyo-
many egy rajtunk kiviil 4116 targy lenne, amelyet nekiink kell megmivelni,
és ezaltal ,,életre kelteni”, hanem az emberi kozosségekben a hagyomany
spontan mddon kialakul, és 6nallo dgensként kezd veliink interakciot. Ez
az eleve meglévo, spontdn dialogus valik szervezetté a szellemtudoményok-
ban, amelyeknek miikodési elve alaposan eltér a természettudomanyos
kutatasoktol. Mig az utébbiakban az ujabb felismert igazsagok fényében a
korabbi tudas elavul és hattérbe szorul, a szellemtudomanyokban a korabbi

20 A common sense fogalmanak a konzervativ gondolkodasban betoltétt jelentdségérél
lasd: Horcher Ferenc: A jozan ész szava a konzervativ gondolkodasban. Filozoéfiai
esszé. Magyar Filozéfiai Szemle, 2020 (64):3, 117-134.
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korszakok eredményei tovabb élnek, egyfajta folyamatos dialégus alakul
ki korszakok és felfogasok kozott, s épp az e dialégusban tetten érhet
hagyomany-6rzés biztositja e tudomanyagban a fejlddést. Persze a multtal
kapcsolatos meg6rz6 munka maga értelmezés is, igy a malt és egy-egy
korszakanak eredményei is jabb és Gjabb arculatot 6ltenek, ahogy a min-
denkori jelen sajat nézépontjabdl jraértelmezi azokat.

A modern szellemtudomanyok arra is ramutatnak, hogy a multtal
kapcsolatos viszonyunk maga is torténetileg meghatarozott, vagyis fejlo-
dik és atalakul. Ennek megfelel6en még a magukat tudomanyként meg-
hatarozé torténettudomanyok sem tekintheték objektivnek: ,,a modern
torténeti kutatds sem csak kutatds, hanem a hagyomdny kozvetitése™?! is.

IV.

De sajat jeleniinknek a multtal kapcsolatos teremt6 fesziiltsége még jobban
érzékelhetd olyan, a multtal kapcsolatos diskurzusokban, amelyekben a
mult megismerése, a hagyomany feltdrdsa nem 6ncéld, hanem énmagéan
talmutat. E szempontbdl fontos, ahogy arra Gadamer hermeneutikdja utal,
hogy a multbéli tudas értelmezésének hairom hagyomanyos tertilete van
a nyugati gondolkodastorténetben, ezek: az irodalmi, a jogi és a vallasi-
teoldgiai szovegek apolasa és feldolgozasa. Az irodalommal szemben, ahol
egyes elméletek szerint a szovegnek nincs magan tilmutatd célja (amivel
eleve tagadjuk az irodalom moralis és politikai-tarsadalmi jelentéshori-
zontjat), a jogban és a teologiaban is a mult dltal rank hagyomanyozott
szovegek él6k és érvényesek maradnak. Ezzel kapcsolatosan Gadamer
ugy fogalmaz, hogy ezekben az esetekben alkalmazasrol, applikaciordl
van sz0, a hagyomanyt meghatarozott célra hasznaljuk fel. A vallasos
hagyomany értelmezéje bizonyos értelemben az ordkulum szerepét kény-
telen betolteni: feladata az isteni akarat tolmdacsoldsa, ami bizonyos fokig
az értelmez6t is Istenhez hasonlatossa teszi. Az orakulumként miitkodé
értelmezébél Isten beszél, 6 maga az isteni kinyilatkozas eszkozévé valik.
A fogalom maga az orare sz6tére vezethet vissza, ami annyit tesz: imad-
kozni. A hagyomany vallasi-teologiai értelmezésének specifikus esete a
katolikus tanitas, amelyben a hagyomadny és a kinyilatkoztatds a vallasi
igazsag megismerhetdségének kétféle maodja.

Marmost, ami a vallasi szoveghagyomany alkalmazasat a rank ma-
radtjogi szovegkorpusz értelmezésével 6sszekoti, egy specidlis értelemben

21  Gadamer:i. m., 203.



is az applikacio. A rank hagyomanyozott szoveg értelmezése ugy torténik,
hogy jelentését hozza kell igazitani a mindenkori adott helyzet igényeihez
és egyéb feltételeihez. A szovegnek ebben az értelemben van egy altaldnos
jelentése, amit azonban ,lefordit” az értelmezés sajat ,kontextusanak”
igényei szerint. Az elvont és altalanos igy valik konkrétta és partikularissa
a jogi itéletben vagy a szent szoveggel kapcsolatos adott prédikacidban.
Ehhez persze az értelmezés kreativitasa szitkséges: amikor aktualizalja
a jelentést, az értelmezd igen erételjes gondolati megmunkalast végez a
szovegen, a mult és a jelen, az altalanos és a konkrét jelentéshorizontja-
nak dsszeolvaddsa, de legalabbis kozelitése torténik. Am nem kell attél
félni, hogy mindez valami kiils6dleges logikanak a szovegre erdltetése
lenne. Hiszen mind a vallasi sz6veg, mind a jogi értelemben vett térvény
eredetileg is arra a célra sziiletett, hogy egykor majd konkrét helyzetekre
alkalmazzak azokat. Ezért mindkét esetben arrdl van szd, hogy eleve
olyan altalanossagban fogalmazddik meg jelentésiik, amely lehetéséget
teremt bizonyos foku értelmezési szabadsagra. Hiszen a jovend6 konkrét
alkalmazas kontextusat nem lathatja a sz6veg alkotdja, ezért ezzel kap-
csolatban bizonyos fokig a szoveg sziikségszertien meghatarozatlan kell
maradjon, hogy nem ismert koriilmények kozott is alkalmazhato legyen.

Rdadasul a szo6veg nem tud olyan egyértelmii mddszert biztosita-
ni sajat értelmezéséhez, mint amilyen hasznalati utasitas szokta leirni
egy-egy Ujonnan vasarolt termék helyes hasznalati modjat. Ezért van az,
hogy Gadamer szerint az értelmezés miivészetének nincs semmilyen el6re
megadhaté ,,médszere” ahhoz, hogy példaul a vallasi és jogi szovegeket
helyesen értsiik, veliik kapcsolatban az értelmezés igazsagat biztositani
tudjuk. Szerinte az értelmezés alapja ezért nem valamifajta mddszeres-
ség, mint amilyen a tudomanyos kutatast vagy a technoldgiai eljarasokat
jellemzi. Ehelyett az értelmezés alapja a hagyomanyban val6 benne allas,
az abbdl val6 merités, valamifajta sokszor reflektalatlan kovetése a sugal-
mazasoknak (Oakeshott).22

Gadamer vonatkozo leirdsanak fontos része, hogy az értelmezés soran
nem kiilonithet6 el két kiilonallo fazisként az eredeti értelem megismerése
és a konkrét, mai helyzetre val6 alkalmazasa. Ennél szervesebben zajlik az
értelmezési folyamat, amelynek alapja ismét csak valamifajta elSitélet. Az
el6itélet révén az értelmezd mar eleve értettként tekint a szovegre, és aztan
a konkrét helyzethez val6 hozzamérés soran alakitja, finomitja ezt az el6i-
téletben vélelmezett jelentést. [gy az altalanos és a konkrét jelentés kdzotti
atjaras nem valami eleve adott tavolsag legyézése, valamifajta athidalas,

22 Michael Oakeshott a sugalmazas kifejezését hasznélja, angolul ,intimation”, amely a
latin intimare tére megy vissza. Ennek jelentése hasonlé a kinyilatkoztatds kifejezés
jelentéséhez.
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hanem az altalanos képes valamiképp magaban foglalni a konkrétat, a
kett6 ebben az értelemben egységes értelemegészet képez.

Marmost ezeket a valldsi és jogi sz6vegek hagyomanyos értelmezésé-
vel kapcsolatos tanulsagokat probalja atforditani Gadamer a szellemtudo-
manyi megismerésre, amely sajat filozofiai beszédmaddjanak a tagabb, de
korara mar bizonyos értelemben csak feltaimasztani kivant hagyomanya.
Gadamer filozofiafelfogasa természetesen illeszkedik a klasszikus német
filozofiatol 6rokolt onképhez, de jol megkiilonboztethetd sajat mestere,
Heidegger sokkal erdteljesebb, mert aktivabb és bizonyos értelemben
»aktivista” filozofiafogalmatdl. Gadamer sokkal alazatosabb, de soha nem
eleve kritikatlan a hagyomannyal kapcsolatban, és sajat nyelvhasznala-
taban mindent megtesz, hogy tavol tartsa magat a filozofiai orakulum
beszédmadjatol és retorikdjatol.

Az applikacid kérdését Gadamer természetesen a jogi hermeneutika
kapcsan fejti ki részletesen. A jogi hermeneutikanak kiemelkedd jelent6-
séget tulajdonit a sajat narrativajaban, amelynek célja az, hogy megmu-
tassa, hogyan is érti meg az ember a masok altal mashol és maskor irt
szoveget normativ érvénnyel. Gadamer racionalitaskritikajabol természe-
tesen adddik, hogy e megértésfolyamatban ugyanolyan kiemelt szerepet
tulajdonit a hagyomanynak, mint Scruton a common law precedensalapt
biraskodasanak jellemzésében. Ez a hagyomanyelvii értelmezés teszi lehe-
tové, hogy a jog folytonossaga fennmaradjon, am jelentése mindig kovetni
tudja a valtozé idék valtozo tarsadalmi elvardsait.

Hogy mindezt kell6 kontextusba helyezziik, abban segit Gadamer
konyvének mar idézett, Arisztotelész hermeneutikai jelent6ségét kidom-
borito fejezete. Arisztotelész ugyanis etikajaban alapos megfontolassal
szakit Platon intellektualista felfogasaval, és helyére a sajat gyakorlati
filozofiara alapozott megkozelitését allitja. Gadamer egészen odaig megy a
gyakorlati filozofia felértékelésében, hogy kijelenti: Arisztotelész ,,az etika-
nak mint a metafizikaval szemben 6n4ll6 diszciplindnak a megalapitéjava
vélik”.?* A megkiilonboztetés alapjat vilaigosan meghatdrozza Arisztote-
lész: a metafizika vilagaba az dltalanos, nem valtozo tartalmak tartoznak,
mig az ember vildganak meghatarozé elemei is ki vannak téve a valtozas-
nak. Mig az el6bbi vilagot az episztemé elméleti tudasaval ismerjiik meg,
az utobbihoz a gyakorlati bolcsesség, a fronészisz erkolesi tuddsa vezet el
benniinket, a Nikomakhoszi etika 6. konyvében kifejtettek szerint. Mig az
episztemikus tudasforma elvont és altalanos érvényi médon megfogal-
mazott tudas, tehat az itt-és-most-tdl elvalaszthato allitas a megismerés
soha nem véltozo targyarol, addig a fronetikus tipusa tudasforma mint-
egy leolvassa az adott helyzetrdl az arra az adott személyre vonatkozdlag

23 Gadamer:i. m., 221.



helyes, megfelel6 és ezért kivanatos cselekedetet. E feltételezés szerint a
mindenkor épp adott helyzet magaban hordja, mintegy megkoveteli a
megfeleld viselkedést: ,,Az erkolcsi tudas feladata épp az, hogy a konkrét
szituaciorol ugyszélvan leolvassa, hogy mit kovetel az embertdl.”?* Ah-
hoz azonban, hogy az egyén képessé valjon erre az értelmezésformara,
megfeleld neveltetésben kell részesiilnie, s olyan érzékeny itél6képességre
kell szert tennie, mely a legnehezebb helyzetben is képes megtaldlni, ha
nem a legjobb, legalabb a legkevésbé rossz megoldast. Az Arisztotelész
altal figyelmiinkbe ajanlott gyakorlati tudds nem puszta szubjektiviz-
mus, az adott helyzet onkényes megitélése. Epp ellenkezéleg: a gyakorlati
bolcsességgel rendelkezd egyén erénye abban all, hogy képes feltaldlni az
adott helyzetben benne rejlé, szamara elérhetd megoldast, azt kibontja,
és hivasanak engedve hajtja végre az adott helyzetben sajat cselekedetét.

A gyakorlati tudds, vagyis az arisztotelészi fronészisz, a moralis cse-
lekvésre altalaban jellemzd, de specifikusan a politikai itéletalkotas miatt
lesz fontos Arisztotelész szamara, akinél az emberi élet legteljesebb megélési
mddja a poliszpolgér létmddja. Es Gadamer ugyan nem mondja ki nyiltan,
hogy ebben Arisztotelészt koveti, de leirasabdl vilagos, hogy nala is az etika
és a politika szorosan kapcsolodik egymashoz. Gadamer leirdsa szerint az
etika 6nképzés, abban az eminens értelemben, ahogy a kézmtives tudasa
valamely targy megalkotasdnak technikai tudasa (techné). Ahogy a kéz-
muves rendelkezik valamilyen idealképpel, amelynek alapjan megalkotja
targyat, ugy kell rendelkezzen az ember valamilyen el6zetes ideallal arra
vonatkozoan, hogy milyen emberré szeretne valni. Ez az idedlkép pedig
nem nélkiilozhet egy fontos politikai elemet — a poliszpolgarra vélas vona-
sa ott rejlik abban az idealképben, amely célképzetként jelentkezik. Nem
véletleniil emliti Gadamer a politika muvészete kifejezést (die Kunst der
Politik). A gyakorlati bolcsesség altal kormanyzott dontésben fellelhetd a
muvészi alkotas soran megjelend spontaneitas, de a megalkotott miben
fellelhet6 tokéletesség tilmutat az egyéni izlésitélet bizonytalansagan, s az
épp megitélt dolog, az adott helyzet természetébdl vezethetd le.

V.

Ezt a miivészi alkotasban fellelhet tokéletességet, amely kiemeli a miivet
az épp adott helyzetbdl és egyetemes érvényt kolcséndz annak, a klasszikus
fogalma révén mutatja be Gadamer. Az e fogalommal foglalkoz6 fejezet

24 Ua.
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Az autoritds és a hagyomdny rehabilitdldsa cim fejezetet kozvetleniil
kovette, ami nyilvanvaldva teszi a két téma, a hagyomany és a klasszikus
kozotti szoros kapcsolatot. Ahogy a hagyomany vizsgalatakor a szel-
lemtudomany szempontjaval azonosult, a klasszikus fogalma kapcsan
a klasszikus 6kortudomany és a klasszika filologia feldl tekint targyara.
Ugy véli, bar e tudoményagak fejlédésének adott szakaszdban megje-
lenik a klasszikus fogalmanak historizdlasdra tett kisérlet, a klasszikus
fogalmara mégsem szabad ugy tekinteni, mint egyszert kortorténeti
stilusfogalomra. Szerinte a fogalomban a torténeti és a normativ dimen-
zi6 egyarant jelen van mar Winckelmann gondolkoddsaban vagy — mas
hangsulyokkal - Herdernél is. Az érdekes az, hogy Gadamer szerint a
klasszikus kortorténeti fogalomként is megériz egy bizonyos normativ
dimenzidt, amit § az arisztotelianus etikabol ismert kozéputassag se-
gitségével hataroz meg: ,,az archaikus merevség és a barokk fellazitds
kozt a mérték és a gazdagsdg gyorsan elmuld 6sszhangjat irja le”.?> Am
Gadamer szamara mégis kulcsfontossagu, hogy a két vilaghabora kozott
jelentkezd tjhumanizmus, amelyhez egyébként a magyar Kerényi Karoly
munkassaga is kapcsolodik, ismét vilagos értéktartalommal tolti fel a
fogalmat. A klasszikusnak tekintett mualkotds, szerzd, korszak olyan
értéktartalommal bir, amelyet e tudomany megérzésre kivalaszt. Hiaba
torekszik a Nietzsche, majd Popper altal emlegetett historizal6 szemlélet
a klasszikus fogalmanak relativizalasara, a fogalomhasznélat torténeti
nézdépontjaval egyiitt is képes meg6rizni egyfajta értékszemléletet. Ebben
a torténeti relativizmust is tulélt valtozatdban a klasszikus ,,maganak a
torténetiségnek egy kitiintetett mddja, a megdrzés torténeti végrehajtasa,
mely - jbol és ujbdl igazolddva - valami igazat Oriz meg”.?® E torténeti
studiumok szamara a humanizmus értéktartalma kétségbevonhatatlan,
hiszen a torténeti meg6rzésre valo kivdlasztas gesztusaval épp az adott
korszak, targy, szerz6 kiilonlegességét ismerjiik el: ,,a maradanddnak, az
elveszithetetlen, minden mulandé koriilménytdl fiiggetlen jelentségének
a tudata ez”.?’

Am az sem véletlen, hogy a fogalomhasznélatban megjelenik egy
kritikai elem is az épp adott korszakkal kapcsolatban. Gadamer széhasz-
nalataban a kései korok szamara fontos a klasszikus, mert a ,,hanyatlas és
tavolsag tudata” segit a klasszikus, mint e kései kor ellentétének a felisme-
résében. Nem véletleniil utal az ugynevezett naumburgi vitara, amely a na-
cizmus el8retorésével szemben mutatta fel a klasszikus értéktartalmat. Ezt
a Werner Jaeger nevéhez kapcsolodo torekvést a magyar szellemi életben

25  Uo. 204.
26  Uo. 205.
27  Ua.



nemcsak Kerényi Karoly és a Sziget kor, hanem az tjhumanizmus szamos
mas hive is megjelenitette Halasz Gabortol Radnéti Miklosig. Gadamer
szamara ez az 6rokség kulcsfontossagu maradt, mivel egy olyanfajta kon-
zervativ republikanus szemléleten alapul6 politikai értéket jelenitett meg,
mely barmely szint totalitarizmussal szemben felmutathaté. Nem vélet-
len, hogy a haboru utan még egykori mestere, a nacikat taimogat6 Heideg-
ger is kénytelen volt visszatérni a fogalomhoz.?® A klasszikus fogalméban
megOrzott értéktartalom ennyiben evidensen politikai jelentéséggel is bir.
S ez az értéktartalom most mar nem valamilyen ahistorikus, szubjektiv
kezelése a torténeti anyagnak, hanem épp ellenkez6leg, annak felismerése,
hogy amikor megprobaljuk a legnagyobb torténeti hiiséggel rekonstrualni
és megérteni a torténeti mult egy-egy jelenségét, sziikségszertien benne
lesztink mi magunk is, vagyis annak tudata, hogy épp vizsgalédasunk
révén tessziik vildgossa, hogy ,,mi is hozzdtartozunk ehhez a vilaghoz”.?
Gadamer e ponton hozza be a klasszikus mtiveltség (klassische Bildung)
goethei, polgari (Bildungsbiirgertum) eszményét. Ebben a kifejezésben
szerinte ,,a miivel6dés (Bildung) tudatformaja tantiskodik a végs kozos-
ségrol és hozzatartozasardl ahhoz a vilaghoz, amelyb6l a klasszikus mtivek
hozzénk sz6lnak”.3? Az ide vonatkozd lébjegyzet Friedrich Schlegelt idézi,
aki arra utal, hogy a klasszikus m{i megértésére torekedve a miveltek
»~magukat muvelik” (sich bilden) a megértésre valo torekvésiik révén.
A klasszikus fogalmaban benne rejlé kozosségtudat felismerésével igy tjra
felfedezziik a fogalom hatterét adé muvel6dési hagyomany kozosségi, s
ennyiben egyszerre politikai és filozofiai jelentdségét. ,Magat a megértést
nem annyira a szubjektivitas cselekvéseként, hanem egy hagyomanytor-
ténésbe (Uberlieferungsgeschehen) valé bekeriilésként kell elgondolni”.’!
Mindez egyszerre politikai valasztas, amennyiben a klasszikusrdl hozott
itélet révén a régmulttal valé kozosséglinket rekonstrualjuk, s filozdfiai
itélet, amellyel megismeriink, s egyben sajat jovobeli onépitésiink alapvetd
filozofiai célkitiizésének is eleget tesziink.

28  Martin Heidegger: Levél a ,humanizmusrél”. Forditotta Bacs6 Béla. In Ué: Utjelz6k.
Osiris, Budapest, 2003, 293-334.

29  Gadamer: i. m., 207.
30 Uo.
31 Uo.
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