Theodor W. Adorno

Az irodalomkritika valsagardl

Az, aki tobb éves emigracié utdn ismét Németorszagban talalja magat,
érzi az irodalomkritika hanyatlasat. De lehet, hogy ez puszta 6nbecsapas.
AKkit kiutasitottak, hajlamos a Hitler el6tti Németorszag szellemi alla-
potat dicséiteni, és elnyomni mindazt, ami akkor madr teleologikusan a
fasiszta barbarsag felé mutatott. Aki emlékszik arra a harcra, amelyet Karl
Kraus az irodalomkritikai celebek ellen vivott, arra, ahogy bizonyitotta a
konformizmusukat, a hozza-nem-értésiiket, a hanyagsagukat, a nagyké-
puiségiiket és a feleldtlenségiiket, hamarosan el fogja engedni a korabeli
kritikai nagylizemmel kapcsolatos illuzioit. Karl Kraus kiilénbséget tudott
tenni a negativ értelemben vett ostobasag és aljassag, kozépszertiség és
alsobbrendiiség, a Schmockok és a Kafferek kozott.! Egy ilyen megkii-
lonboztetés hattere eldtt lehetne jellemezni a mai német allapotokat is:
itt mintha hidnyozna a szabadsag és az autondmia szelleme. Egy olyan
korban éliink, amelyben a kritika talan felfuvalkodott lett, de legalabb
még Oriz valamit a fiiggetlenségbdl az altalanos szellemi élettel szemben.

Régota szandékomban allt részletesebben is irni az irodalomkritika
valsagardl, amely szamomra nem meriilhet ki abban a panaszban, hogy
Alfred Kerr mar sajnos nem él. A Kulturkritik und Gesellschaft cim{ esz-
szémben (amely a Leopold von Wiese 75. sziiletésnapjara késziilt, és a
Soziologische Forschung in unserer Zeit cimii Festschrift-ben jelent meg)
mar megprobédltam néhany alapelvet megfogalmazni. Ma csak arra sze-
retnék szoritkozni, hogy olyan mozzanatokra utaljak, amelyek szerintem

DOI: 10.61901/Kellek.2023.69.10

Theodor W. Adorno: Zur Krisis der Literaturkritik. In Gesammelte Schriften, 11. kétet,
661-664. Eredetileg el6adasként hangzott el a Bayerischer Rundfunkban, 1952-ben;
elsé megjelenése: Aufkldarung 1952/53. A jegyzetek készitésekor figyelembe vettem:
Sascha Michel: Texte zur Theorie der Literaturkrik. Reclam Verlag 2008, 197-201.

1 Sckmock: a lelkiismeretlen Gjsagird, Gustav Freytag Die Journalisten (1854) cim{
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Koéztarsasagban, a sz6 az arab ,hitetlen” sz6bdl szarmazik, és ezért altalaban is
megvetden hasznaljak.
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jol jellemzik a mostani helyzetet. Az irodalomkritika, ahogyan azt fia-
talkorunk ota ismerjiik, a liberalis korszak terméke. Volt egy bizonyos
helye a liberalis Gjsdgokban, mint példaul a Frankfurter Zeitungban és
a Berliner Tageblattban. Ezek mar feltételezték nemcsak a szabad véle-
ménynyilvanitds jogat és a korlatlan itélkezésbe vetett bizalmat, hanem
a sajtd bizonyos tekintélyét is, ami persze Osszefliggott a fogyasztas és a
kereskedelem fellendiilésével. Ezt az 6sszefliggést a nemzetiszocialistdk is
felismerték, és brutalisan felszamoltak az irodalomkritikat mint alapvet6-
en liberalis médiumot, és ezt egy sajat izlésiiknek megfelel6 mikritikaval
helyettesitették. Ma pedig azt lathatjuk, hogy a diktattira bukasa utan az
irodalomkritika tarsadalmi feltételei nem alltak helyre automatikusan,
pusztan a politikai rendszervaltassal. Sem az a tipust k6zonség nincs mar,
amely a liberalis djsagokat olvasta, sem azok az egyes emberek nem létez-
nek tobbé, akik a tulajdonsagaiknal fogva még megalapozottan tudtak
a koltészetrol itéletet alkotni. A fasiszta autoritas 6sszeomlott, de valami
megmaradt bel6le: a tisztelet mindaz irant, ami fenndll, ami elismert és
ami jelentsnek tartja magat. Németorszagban soha nem becsiilték az
iréniat, a szellemi mozgékonysagot és a kételkedést. Az ilyen intellektualis
beallitottsag-formakat még a liberalis korszakban is rossz lelkiismeret és
egyfajta illegitim baj kisérte. Mindenesetre problematikusnak tartottak
Oket: az akadémikusok és a feuilletonistak mar mindig is bizalmatlanok
voltak egymassal szemben. A produktiv negativitasnak ez az eleme a mai
Németorszagban a kritikat gyakorléo nemzedékbdl lathatéan kiveszett.
Vagy nem merik felvallalni, vagy a probalkozasaik erétlenek maradnak.
Egy olyan polémia, mint amilyent Alfred Polgar? folytatott Salomon tr
muvével a Monat cim{ folydiratban, a ritka kivételek kozé tartozik. Ha
valahol egy negativ itélet sziiletik, akkor az inkabb egy autoriter dekré-
tum, mint a dologba val6 behatolas eredménye. Az elutasitas még mindig
olyan format 6lt, mint amit a Harmadik Birodalom szakzsargonjaban
»lelovésnek” neveztek. A kritika azonban tobbnyire - a szabadsag, a ta-
volsagtartas, de f6leg a targyi problémak valodi ismeretének hidnya miatt
- egyfajta emelkedett tajékoztatasban meril ki.

Gyakran nehéz megkiilonboztetni a kritikust a hasznalati utasitasok
szerz0jétol; nemrég azt hallottam, hogy egy irodalomkritikus, ahelyett,
hogy az el6tte fekvé konyvrél irt volna, a hasznalati utasitas kritikdjara
szoritkozott. Az oktatas szinvonaldanak hanyatlasa és kiillondsen a nyel-
vi igénytelenség mindeniitt érezhetd. Az a tendencia, hogy kész nyelvi
klisékkel operdlunk ahelyett, hogy megkeresnénk a megfeleld kifejezést
arra, amire gondolunk, egyiitt jar azzal, hogy képtelenek vagyunk eredeti

2 Alfred Polgar (1873-1955) osztrak ir6 és kritikus. Ernst von Salomon (1902-1972)
német iro.



értelemben megtapasztalni magat a jelenséget. Mintha mar mindent csak
a megdermedt mondatok sémajan keresztiil tudndnk érzékelni. Az embe-
rek félnek a negativitastol, mintha ez az élet talzottan negativ aspektusaira
emlékeztetné 6ket, amelyekre nem akarnak emlékezni. Az olyan vadak,
mint a bomlasztas, a tulzas, az elborultsag, az ezoterikussag és hasonlok
olyan népszertiek, mintha semmi sem tértént volna.

Az irodalomkritika és vele egytitt az dsszes miivészetkritika (kii-
16n6sen a zenekritika) valsaga nem pusztan a szakemberek alkalmat-
lansagdra vezethetd vissza. Sokkal inkabb visszautal a létezés jelenlegi
altalanos dllapotara. Egyrészt felbomlott a hagyomany minden ereje,
amellyel szemben a kritika, ha vele ellentmondasban is, ki tudott alakul-
ni. Mdsrészt az egyének tehetetlenségének uralkodo érzése megbénitja
azokat az impulzusokat, amelyek a kritikdnak is energiat adhatnanak.
A nagy kritika csak ugy képzelhet6 el, mint a szellemi aramlatok szerves
mozzanata, amelyeket a kritika vagy tamogat, vagy szembehelyezkedik
veliik, és amelyek maguk is a tarsadalmi tendenciakbdl meritik az ere-
jiiket. Ebben az egyszerre dezorganizalt és epigonadlis tudatallapotban a
kritika nélkiilozi a megkozelités objektiv lehetdségét. A hitelesség hianya,
a mindség kitliresedése, amelyt6l ma minden irodalmi termék szenved
(barmennyire is igyekeznek ezt elfedni), a vészjoslo kozony, ami ma a
kultarara hivatkozva, a torténelem valodi er6inek arnyékaban tovabbra
is fennall, nem engedi meg, hogy létrejojjon az a sziikséges komolysag,
amelyet az irodalomkritika megkovetelne. A kritikdnak csak annyiban
van ereje, amennyiben minden sikeres vagy sikertelen mondata az em-
beriség sorsahoz kapcsolodik. Amikor Lessing a maga vildgos stilusaval
atlatott az esztétikai racionalizmuson, amikor Heine megtamadta a mi-
fajja és reakcidssa fajult romantikat, amikor Nietzsche leleplezte a miivelt
filiszterek nyelvét, mindannyian osztoztak az objektiv szellemben. Még
Karl Kraus is, aki Baller és Steiler expresszionizmusa ellen harcolt,® de
ugyanakkor felfedezte Georg Traklt, elképzelhetetlen lett volna e szellemi
hattér nélkiil. De mivel ma mar alig-alig vannak hasonlé tendenciak, és
ha egy avantgard szandék még el6-el6 is merészkedik, az azonnal felol-
dédik a kiilonlegességben, a kritika az dnkényes véleménynyilvanitas
telé sodrodik.

Nem 4llja meg a helyét az az allitas, hogy a kritika sterilitdsaért a
termelés sterilitasa a felelds. Az igazi ok a kultira semlegesitése, amely
messzebb mutat, mint a bombaktdl véletleniil megkimélt hazak, aminek
a szubsztancialitasiban ma mér senki sem hisz. Egy ilyen kultiraban aza
kritikus, aki a dolgot nem nevezi nevén, szitkségképpen kozremitikod6vé

3 Sigurd Baller: 1936 és 1945 kozott Lipcsében volt szinész. Steiler kiléte ma mar
kiderithetetlen.
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valik, és beleesik targyainak kozombosségébe, amelyben a kor torténelmi
erdi jelennek meg. Ugy tinik, az irodalomkritika elment a szélesebb és a
mélyebb reflexiok felé; mivel az irodalom egésze mar nem tarthat igényt
arra a méltosagra, amellyel harminc évvel ezel6tt még rendelkezett. Ma
mar csak az az irodalomkritikus lenne képes megfelelni a maga feladata-
nak, aki a gondolataiban regisztralna valamit abbol a megrazkddtatasbal,
ami az alapul szolgal6 talajjal tortént. Ez azonban csak akkor sikeriilhet,
ha teljes szabadsaggal és feleldsséggel, a kozjogi érvényességre és hatalmi
konstellaciokra valo tekintet nélkiil, ugyanakkor a legpontosabb mtivé-
szi-technikai 4téléssel meriil el a vele szembejové targyakban. Es ekdzben
az abszolitum igényét, amely még a legszanalmasabb mualkotasokban
is benne rejlik, olyan komolyan veszi, mintha ¢ maga csak ezért létezne.
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