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A kultaripartol a tudatiparig - és azon tul

Dolgozatomban (dént6en) Theodor W. Adorno kultdrakritikajaval foglalko-
zom. Ezt az elméletet a Fétisjelleg-tanulmény' és A felvildgosodds dialektikdja
~kulturipar”-fejezete? alapjan probdlom meg korvonalazni. Ezt kovetSen
irdasom masodik részében kitérek Hans Magnus Enzensberger Tudatipar
cimi {rdsara,’ amely lényegében az adornéi kulturipar-koncepciét igyekszik
kiilonboz6 hangsulyeltolasok és fogalmi djitasok segitségével tovabbgondolni.
Végezetiil pedig arra szeretnék ramutatni, hogy a tarsadalmi tudat formalasat
egy olyan kritikai-esztétikai gyakorlatként érdemes felfogni, amelynek leg-
fontosabb vonasai: a fennall6 tagadasa, az elképzelhetd hatarainak tagitasa,
a jelen evidencidinak zardjelezése és a mindennapi, természetesnek tiind
tapasztalatok idegenné tétele. Ezeknek koszonhet6en kovetkezhet be a rend-
szernek alavetett egyének kulturalis-politikai felszabaditasa.

Mualkotas, kulturipar és az individuum halala

Theodor W. Adorno Fétisjelleg a zenében és a zenei hallds regresszidja
cimi korai irasaban a modern termelési viszonyok koriilményei kozott
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létrejovo (elsésorban zenei) mialkotdsokban bekovetkezd valtozasokat
regisztralja.* Adorno zeneesztétikai fejtegetései nem fiiggetlenek Walter
Benjamin néhany évvel korabban megjelent, A miialkotds a technikai
reprodukdlhatdésdg kordban® cim( {rasdtdl.® Benjamin az esszéjében
amellett érvel, hogy a mtialkotasok technikai reprodukalhatdsaga ,meg-
valtoztatja a tomegek viszonyat a miivészethez”,” és ezzel egy 4j érzéki
tapasztalat lehet8ségét hozza létre. A technikai reprodukcié soran a
mualkotasok elveszitik a benntik 1év4 ,,itt” és ,,most” mozzanatat, egye-
diségiiket, valodisagukat, de egytttal dologszertiségiiket is. Ahogy Weiss
Janos megjegyzi:

Az eldologiasodas az aurat jelenti. A mutialkotas dologszer(iségéhez — ez azt
jelenti, hogy az egy helyen és egy id6ben valo létezéséhez — hozzatartozik az
aura. Az aura szétesése pedig az eldologiasodas meghaladasanak iranyaba
mutat.®

A miialkotasok auravesztését Benjamin (egy marxista kontextusban)
a miivészet politizalasanak lehetdségeként fogja fel. Benjamin Miialko-
tds-tanulmdanya rendkiviil termékenyen hatott Adornéra, még ha nem
is osztotta annak optimizmusat a tomegkultara forradalmi potencialjat
illetéen.? Adorno a miivészet és a modern termelési viszonyok kapcsolatét
elemezve arra a belatasra jut, hogy a ,,tomegmiivészet [...] képtelen az el-
idegenedés ellen hatni, mivel 6 maga is az elidegenedett tarsadalom egyik
elemét alkotja”.!” Adorno a kapitalista termelési struktira meghatarozott-
sagairol a mlialkotas drufogalmara helyezi a hangsulyt, melynek alapjata
marxi arufetisizmus-elemzés, illetve annak lukdcsi tovabbgondoldsa, az

Adorno: i. m.

5  Walter Benjamin: A mifalkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban. Forditotta
Kurucz Andrea. URL: http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html (Letoltés ideje: 2023.
08. 30.)

6 V0. Weiss Janos: Kisérlet Adorno Fétiskarakter-tanulmanyanak jraolvasasara. In
Olay Csaba — Weiss Janos (szerk.): A miivészettdl a tomegkultiirdig. Harmattan
Kiadé - Konyvpont Kiado, Budapest, 2014, 97-110.

Benjamin: i. m. (Kiemelés az eredetiben.)

8  Weiss Janos: A modernség esztétikai programja. El6addsok Walter Benjamin Miial-
kotds-tanulmdnydrol. U'Harmattan, Budapest, 2020, 62-63.

9  Vo. Albrecht Wellmer: Igazsag, latszat, megbékiilés — A modernitas esztétikai meg-
menekitése Adornéndl. In U6: A modern és posztmodern dialektikdja. Az észkritika
Adorno utdn. Forditotta Weiss Janos. Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2008, 55-59.

10 Weiss Janos: Az esztétikum konstrukcidja Adornéndl. Akadémiai Kiado, Budapest,
1995, 61.



eldologiasodas-elmélet!! nyujtja. Adorno azonban a két filoz6fus néze-
teivel ellentétes konkluziokra jut: ahogyan arra Markus Gyorgy ramutat,
mind Marxndl, mind pedig Lukacsnal a miivészet és a polgari termelési
modd egymas ellenpdlusai. Marx esetében ez egyrészt miivészetfilozdfiai
nézeteibdl kovetkezik (amit jelentés mértékben a német idealista esztétika
humanista hagyomanya hatarozott meg), masrészt pedig az uijratermelhe-
t6 termékekre vonatkozo6 aruelemzésébdl. Ez utobbi szerint az autentikus
mualkotds egyszeri, reprodukalhatatlan objektivacio, s ennélfogva ,,mint
egyetemes emberi értéknek nem lehet voltaképpeni gazdasagi értéke”.!2
Lukacs Gyorgy ehhez a marxi elképzeléshez csatlakozik, amikor a Tor-
ténelem és osztdlytudatban a muivészeti alkotasokat — mint az eldologia-
sodas folyamatanak ,.ellenstlyozé tényez6it” - kivonja az aruviszonyok
struktargjabol.!?

Korai irdasaiban Adorno Lukacs eldologiasodas-koncepciojat fel-
hasznélva jut Lukacstol eltéré muvészetelméleti kovetkeztésekre: mig
Lukacs szamara a mivészet (Marxhoz hasonldan) a valosag nem eldo-
logiasult viszonyainak megtapasztalasat teszi lehet6vé, addig Adorno
- Markus értelmezésében - a piac és az autonom miivészet ellentmon-
ddsaira mutat ra: az ,aruva valas a miivészet autonomiajanak f6 tarsa-
dalmi el6feltétele, s egyszersmind a miivészetet végleges megsemmisi-
téssel fenyegetd tdrsadalmi gazdasagi folyamat”.!* Adorno a modern
kapitalista termelésben egyszerre pillantja meg az autentikus mtivészet
lehetdségfeltételét (miutan a piac felszamolta a mecenatira rendszerét),
de egyuttal annak veszélyét is, hogy a kulturalis piac az autentikus mi-
vészet Osszezuzasit eredményezi.!®

Adorno a Fétisjelleg-tanulmdnyban Mozart Vardzsfuvoldjat jeloli
meg olyan ceztraként, amelyet kovetGen a komolyzene és a konnytizene
elszakad egymastol. A Vardzsfuvola Adorno szerint még képes volt egy

11 Uo. 86. Adorno és Lukdcs viszonydhoz lasd tovabba: Borbély Andras: Antikapita-
lizmus és esztétika Adorno és a korai Lukacs viszonyaban. In Andras Csaba - Hites
Sandor (szerk.): Kapitalizmus és irodalomtdrténet. Reciti, Budapest, 2022, 39-53.

12 Markus Gyorgy: Walter Benjamin, avagy az dru mint fantazmagoéria. Forditotta
Farkas Janos Laszlo. In U6: Kultira, tudomdny, tdrsadalom - A kultiira modern
eszméje. Atlantisz Kiado, Budapest, 2017, 687.

13 Uo. 688-689.

14  Mirkus: i. m., 690. (Kiemelés az eredetiben.)

15 Ahogyan arra Bagi Zsolt felhivja a figyelmet, Adorno Marx nyoman fetisizacio alatt
nem elsdsorban a kultura piacra kertilését és ipari mennyiség eléallitasat érti, ha-
nem sokkal inkdbb annak modjat, ahogyan a piac logikdja a miialkotas torvényévé
valik. Lasd Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete — Kulturdlis felszabaditds egy
tijbarokk korban. Napvilag Kiado6, Budapest, 2017, 97-98.
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esztétikai totalitds létrehozasara, mert partikularis mozzanatainak az
egészhez fliz6d6 viszonydban manifesztalodik egy olyan tarsadalmi
létallapot, ,,amelyben a boldogsag partikularis elemei tobbek [...] puszta
latszatnal”.!® Az auton6m miivészet Adornonal olyan negativitast kép-
visel az eldologiasodott tarsadalmi valdsaghoz képest, amely a maga
funkciotlansdgdban a boldogsag lehetdségfeltételét tartalmazza:

A mivészet éppen azt a boldogsaglehetéséget vazolja fel negativ formaban,
amellyel ma megrontéan szemben all a boldogsag pusztan részleges pozitiv
el6legezése. Minden ,,konny(” és ,kellemes” muvészet latszatszertivé és
hazugga valt: ami esztétikailag az élvezet kategéridiban 1ép fel, az tobbé
mar nem élvezhetd; a promesse du bonheur, a boldogsag igérete, amellyel
egykor a mutvészetet definialtak, ma mar csak ott talalhatd, ahol a hamis
boldogsdgrol lerantjdk a leplet.!”

A promesse du bonheur mint az autentikus miialkotasok hajdani
igérete hazugsagga valt, pontosabban a pillanatnyi 6rom, élvezet és szora-
kozas igéretében oldodott fel. Az élvezethajhasz vilagbol valé kiszakadds
boldogsagaval, az onfenntartas kényszereit6l valo megszabadulas radikalis
utdpidjaval szemben a kultaripar olyan, mar létez6 igények kielégitésének
élvezetét kindlja, amely sohasem valosul(hat) meg.!® Ez nem kizardlag a
zenei alkotasok sajatossaga, hanem alapvetden valamennyi kultdripari
termék ismertetdjegye is: ahogyan a mutialkotasok belsé konzisztencidja
felbomlik, elemeik egymassal helyettesithet6vé és felcserélhetévé valnak,
s ezzel a md maga ,,[é]rzékileg vagy érzelmileg stimulalo, visszatér6 ef-
fektusok puszta sorava esik szét”.! Ez az ismétl6dé folyamat a modern
kultra egészére kiterjed. A miivek pszeudo-egyediségiikkel minduntalan
megujuld eredetiségként tiintetik fel 6nmagukat: ,,A kultira ma mindent
egyformasdaggal sujt. A film, a rddi6 és a magazinok egyetlen rendszert
alkotnak.”® Adorno és Horkheimer A felvildgosodds dialektikdjdban a
kulturipar kifejezést egy rendkiviil tag értelemben hasznaljak, amely -
a mabol nézve - a Netflix-sorozatokat, a popzenét és lekttrirodalmat
éppugy magaban foglalja, mint Hemingway prézait vagy Csajkovszkij

16  Adorno:i. m., 282.

17 Uo. 283.

18  Markus Gyorgy: Adorno és a tomegkultira - Az autondm mivészet a kultariparral
szemben. Forditotta Erdélyi Agnes. In U8: Kultiira, tudomdny, tdrsadalom - A kul-
tira modern eszméje. 1d. kiad., 770-773.

19 Uo. 752.

20  Horkheimer-Adorno: i. m., 153.



szimfonidit.?! Fontos latni tehat, hogy a kultaripar kifejezés alatt Adorno
nem kizardlag a tomegkultirat vagy a szorakoztatoipart érti, hanem olyan
»~magaskulturalis” mialkotasokat is, amelyek magukat a piac logikajanak
aldvetve a mindenkori fogyasztast szolgaljak és elégitik ki. Az 1938-as
Fétisjelleg-tanulmdnyban diagnosztizalt folyamat a zene felbomlasarél
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(a konny- és komolyzene szférainak elkiiloniilésérdl) A kultiripar feje-
zetben a fogyasztoi igények felmérésének és a fogyasztok indexalasanak
lehetGségeként taldl visszhangra:

Az A és B kategorids filmek vagy a kiilonboz6 arfekvésti magazinok torténe-
teinek hangsulyos kiilonbségei nem a dolog természetéb6l fakadnak, inkabb
a fogyasztok osztalyozasat, megszervezését és megragadasat szolgaljak.
Mindenkinek szannak valamit, nehogy barki is kitérhessen, a kiilonbségeket
alakra koszoriilik és propagéljdk.2?

Az aruva valas piaci logikaja elfedi, mi tobb, Adorno szerint egye-

nesen megsemmisiti a mialkotasok kozti értékkiilonbséget; s bar a tiszta
mualkotasok mindig is aruk voltak, azok a polgari tarsadalom megje-
lenéséig a patrondlok tdmogatdsat élvezték.?* A kulturipar pozitivitasa
azonban az autentikus mutialkotdsokra duplan sujt le: egyrészt folszamol-
jaazok radikélis célnélkiiliségét, az autondm esztétikai normaknak valé
megfelelésiiket, és mindezt a hatékonysdg imperativuszanak rendeli ala;
madsrészt ez a folyamat — paradox modon - éppen a ,,mtvészet eredendd
arujellegének” felbomlasahoz vezet, amely soran a miialkotasok elveszi-
tik ,,az utols6 védelmet is kulturjavakka valo lealacsonyitdsuk ellen”.?*
Markus Gyorgy meglatdsa szerint az druvd vdlds folyamata azaltal, hogy
a modern piaci viszonyok kozott a miialkotasokat 6sszehasonlitotta és
valasztas kérdésévé tette, utat engedett annak, hogy a kulturalis moder-
nitas létrehozza az ,alacsony” és a ,,magas” kultura kategoridit.

21

22
23
24

»A kulturipar szot elészor A felvildgosodds dialektikdjdban hasznaltuk. Vazlata-
inkban a tomegkultararol volt sz6. Kicseréltiik a kifejezést a »kulturiparrals, hogy
elejétdl fogva kizarjuk azt az értelmezést, amely a targy tigyvédeinek kellemes: hogy
valamilyen magukbdl a tomegekbdl spontan modon eredé kultarardl lenne szo, a
népmivészet jelenlegi formajardl. [...] Minden dgaban tobbé-kevésbé tervszertien
allitanak el6 termékeket, amelyek a tomegek altali fogyasztashoz vannak igazitva,
és e fogyasztast onmagukbol nagymértékben meghatarozzak.” Idézi Olay Csaba:
A tomegtarsadalom kultdrdja a Frankfurti Iskola és Arendt gondolkoddsaban. In
Olay Csaba — Weiss Janos (szerk.): A miivészettdl a tomegkultiirdig. 1d. kiad., 167.
Horkheimer-Adorno: i. m., 156.

Uo. 195.

Uo. 195-200.
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Az aruva valas felbomlasztotta a patronalasi viszonyok halézatat, amely
egyenesen instrumentalis szereppel ruhdzta fel a magaskultura alkotasait,
és éppen ezzel tette lehetévé a felvilagosodas szamara, hogy gy fogja f6l
6ket, mint a magaskultira szabad, autoném szellemi tevékenységeket
megtestesité alkotdsait, melyek - és egyediil 6k — képesek egyetemes
érvényt célok felé vezetni benniinket. Az druva vdlas azonban rogton le
is rombolta a felvilagosodasnak ezt az illuzidjat. A kulturalis piac nyilt
versenyében alulmaradtak a valoban felvildgosit6 vagy a miivel6dés gyo-
nyoriségét kindlo és muveltséget nyujté miivek, s az olyanok kerekedtek
feliil, amelyek - a felvildgosodas nézépontjabol — pusztdn megerdsitik és
kifejezésre juttatjak a muveletlen nagykozonség legrosszabb elditéleteit
és durva {zlését.?®

Adorno konkluziéja azonban ennél is radikalisabb: a kulturipar
racionalizalt-technicizalt sematizmusa a kulturalis termékek uniformi-
zalasaval a fogyasztokat is uniformizalja, ami egyenesen a szubjektum
felszamolasahoz vezet. Ezt a folyamatot Adorno mar a Fétisjelleg-ta-
nulmanyban is felismerte (,,[a]z Gj zenei allapot tulajdonképpeni ismer-
tetdjele az individuum likvidéldsa”® - irja); A felvildgosodds dialekti-
kdjaban viszont a kulturipar egészére kiterjesztve, mint a szubjektum
megsziintetését el6idézd pszicholdgiai hatas jelenik meg. A tomegkul-
tura ongerjeszt6-onismétlé rendszere ,[l]eegyszertsitett és homoge-
nizalt valosdgészlelési mintékat erdltet ra az egyénekre”,?” amelynek
kovetkeztében nemcsak elsorvasztja a reflexio, a kritikai attitid és az
itéletalkotds képességét, de a kulturiparban szocializalédott szubjektum
reprodukcidjat is elvégzi: ,A kultdripar minden egyes megnyilatkozéasa
fonntartas nélkiil akként a valamiként reprodukalja az embert, amivé a
kulturipar egésze tette 6t.”28

Ahogy Markus megjegyzi, ebben az értelemben klasszikus ideold-
giarol sem beszélhetiink, hiszen az ideoldgia egykoron az univerzalitds
latszatat keltve ugy igazolta a partikularist, hogy kozben igazsagigényé-
nek meggy6z6 erejével kivant hatast gyakorolni az egyének tudatara.
A késoékapitalizmusban viszont az ideoldgia nem rendelkezik sajat igaz-
sagigénnyel, mivel az teljesen 6sszefonddott a tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyokkal, s mint ilyen, a vildg egyetlen ideologiajava valt, az emberek

25 Mérkus Gyérgy: A ,kulttra antinémiai”. Forditotta Karadi Eva és Kis Janos. In Ué:
Kultiira, tudomdny, tarsadalom - A kultiira modern eszméje. 1d. kiad., 791.

26  Adorno:i. m., 285.
27  Markus: Adorno és a tomegkultura... Id. kiad., 754.
28 Horkheimer-Adorno: i. m., 161.



pedig ennek az ideoldgidnak a részévé.?? Markus értelmezésében az
ideoldgiat mint a tudatra hatdst gyakorld jelentésrendszert — a kultaripar
totalitdsanak eredményeként - a tudattalanra manipulativ médon haté
elemi jelentések vardzsa valtotta fel. A tudat befolyasolasa helyett ,,egye-
nest formdljak a tudatot és ezaltal a valosag kozvetlen érzékelését is,
amely ily médon megkiilonboztethetetlenné valik t6litkk”.>® Adorno en-
nek az atalakulasnak a veszélyeit a kovetkezéképpen fogalmazta meg
1968. aprilis 8-an, a Német Szociolgiai Napokon tartott beszédében:

Ha a tarsadalom berendezkedése (legyen az automatikus vagy tervszerti)
a kultara- és a tudatiparon keresztiil és a véleményalakitason keresztiil, a
fenyegetd folyamatokat és a leglényegesebb kritikai eszméket megbénitja,
és ezzel lehetetlenné teszi, hogy a vilagot masképp képzeljiik el, mint ahogy
lenytigoz6en megjelenik, akkor a rogzitett és manipullt szellemi allapot
éppugy realis erévé valik, amely a vilagot nem az elnyomastol, hanem ennek
ellentététdl probélja megszabaditani.!

Enzensberger és a tudatipar

Adorno szerint a kulturipar mechanizmusai tehat bénitéan hatnak a
szubjektum képzeletére, aminek kovetkeztében minimalizalodik a poli-
tikai cselekviképesség és az ellenallds lehetsége, mig végiil mindez az
individuum felszdmolésaban és a fasizmusban kulminél.?? A felvild-
gosodds dialektikdjdnak lesdjtd kordiagnozisat, miszerint a kulturipar
hatdsara a tarsadalmi integracio totalissa valt, szamos szerzé igyekezett
arnyalni, kiegésziteni vagy modositani annak érdekében, hogy a kritikai
elméletet uj alapokra helyezzék.** Hans Magnus Enzensberger 1962-ben

29  Markus Gyérgy: Az ideoldgiakritikarél - kritikusan. Forditotta Erdélyi Agnes. In
U6: Kultiira, tudomdny, térsadalom - A kultiira modern eszméje. 1d. kiad., 589-590.

30  Uo. 590.

31  Theodor W. Adorno: Kés6kapitalizmus vagy ipari tdrsadalom? — Bevezet el6adas
a 16. német szociolégiai napon. Forditotta Weiss Janos. Pro Philosophia fiizetek
2003:2 URL: http://www.c3.hu/~prophil/profi032/adorno_kk.html (Letoltés ideje:
2023. 08. 30.)

32 Adorno éppen azért latta a tomegkultirat menthetetlennek, mert gondolkodasat
alapvetden hatdrozta meg a fasizmus tapasztalata. V6. Weiss Janos: Tizenkét el6-
adds a Frankfurti Iskoldrél és a didkmozgalmakrél. Aron Kiadé, Budapest, 2000,
154-155.

33 V6. Weiss: Tizenkét eléadds... 1d. kiad., 69-91.
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megjelent Tudatipar cim( esszéjében®* A felvildgosodds dialektikdja két
oszcillalo polusanak (civilizaciokritika és kulturakritika) atértelmezésére
tett kisérletet: elemzésében a civilizacidkritikai perspektiva helyét az allam
(mint az integracio letéteményese), a kulturakritikai perspektivat pedig
a tudatipar (mint a tomegek létrehozdsanak eszkoze) véltotta fel.’> Ez
utobbi fogalmi elmozdulast Weiss Janos a kovetkez8képpen foglalja 6ssze:

A tudatipar [...] az utébbi szaz év terméke, szoval a szabadversenyes kapita-
lizmus utdn kévetkezo korszak terméke. A ,,tudatipar” radikalisabb, minta
»kulturipar” kifejezése, mert azt jelzi, hogy a tudatipar valéban a gazdasag
részévé valt. Nem egyszertien a tomegkultira létrehozasarol van szo, [...]
aradikalizalds az emberi tudat megmunkaldsara utal.>®

Enzensberger amellett érvel, hogy miként a tomegmédiumok termé-
szetét sem lehet pusztdn technologiai feltételeik alapjan feltarni, ugy az
ember tarsadalmi cselekvését sem lehetséges az ipari eljarasokra vissza-
vezetni. Amikor Enzensberger a kultaripar kifejezés helyett a tudatipar
kifejezést javasolja, akkor tulajdonképpen a tudat tarsadalmi termelésére
és annak ipari kozvetitettségére helyezi a hangsulyt:

A tudatipar monstrudzus, mert benne soha nem a produkcio a Iényeg, ha-
nem mindig csak a kozvetités, a szekunder és tercier levezetés, a szivargo
hatds. Igy valik szdmadra a dal slagerré, és Karl Marx valamelyik gondolata
egy allandéan ismételhetd szlogenné.’”

Enzensberger szerint, amikor a kritikusok a tomegmédia kommer-
cialis jellegére helyezik a hangsulyt, akkor tulajdonképpen szem eldl té-
vesztik a tudatipar sajatossagat a tobbi iparaggal szemben, ti. hogy nem
arukkal kereskedik, hanem sokkal inkabb véleményekkel, (el6)itéletekkel
és kiilonboz6 tudattartalmakkal — a konyvek, magazinok, hanghordo-
z0k stb. pedig pusztin ezek materidlis szubsztrdtumai.®® A technikai és
ipari fejlédés kovetkeztében megjelent tomegkommunikacios eszkozok
Enzensberger szerint lehet6vé teszik a kizsakmanyolas egy 0j formdjanak
megjelenését, az immateridlis kizsdkmdnyoldst.

34  Enzensberger:i. m.

35  Weiss: Tizenkét el6adds... 1d. kiad., 81.
36  Uo. 82.

37  Enzensberger: i. m.

38 Ehhezldsd Enzensberger Der Spiegel-kritikajat. Weiss: Tizenkét eldadads... 1d. kiad.,
83-88.



[A]hogy kozelediink e korszak vége felé, gy nyilvanvalé lesz, hogy a ki-
zsakmanyolas nemcsak gazdasdgi, hanem tudati tény is. Hogy ki az ur és
ki a szolga, az nemcsak azon dél el, hogy ki az, aki rendelkezik a téke, a
gyarak és a fegyverek felett, hanem azon is (minél hosszabb tavot néziink,
annél egyértelmibben), hogy ki az, aki rendelkezhet a masok tudatdval.®

A modern termelési mod (a maga kiterjedtségével és azonnalisagaval)
a tudat politikai gyarmatositasinak agyaz meg: a munkaeré kifosztasa
mellett a tudattartalmak kozvetitésével az itéletalkotds, a dontéshozatal
és a reflexiv képességek felszamoldsa zajlik. Enzensberger ezt egy olyan
paradigmavaltasnak tekinti, amely soran a ,,materialis elnyomorodas
helyébe egy immateriélis elnyomorodas lép”,*° az egyének politikai ho-
rizontja pedig egyre inkabb sztikiilni latszik. A tudatipar ugyanakkor
egy furcsa ellentmondast is magaban rejt: miikodése jelentds mértékben
fiigg azon réteg tevékenységétdl, amely folyamatosan mitkodésben tartja,
melynek szellemi képességeit és intellektualis t6kéjét a sajat szolgalataba
tudja allitani:

Ugyan nem az értelmiségiek rendelkeznek az ipari apparatus felett, hanem
az apparatus rendelkezik felettiik; de még ez a viszony sem teljesen egyér-
telmd. Azt mar gyakran vetették a tudatipar szemére, hogy végiil is a ,,kul-
turalis értékek” kidrusitasaval van elfoglalva. A folyamat jol mutatja, hogy
milyen mértékben van rautalva a tulajdonképpeni produktiv kisebbségre;
amennyiben ennek aktualis munkajat, mint az 6 politikai kiildetésével
Osszeegyeztethetetlent utasitja vissza, ra van szorulva az opportunista ér-
telmiségiek és a régi adaptdcidjanak szolgélataira.*!

Enzensberger szerint mindenekel6tt ezt a kétértelmitiséget és kolcso-
nosséget kell felismerniink: a tudatiparnak egyszerre vagyunk alakitdi és
elszenveddi; tevékenységiink is a tudatipar részét képezi, mi tobb, a kultuar-
kritika is csak a tudatiparon beliil tud megnyilvanulni és érvényre jutni.

Minden nem-dialektikus gondolatmenet itt elveszti a maga létjogosultsagat,
és minden visszavonulds kizart. Es nem lenne j6 az a megoldas sem, hogy az
ipari apparatusokkal valo ellenszenv miatt a vélt exkluzivitasba huzédnank
vissza [...] Nem arrél van sz, hogy tehetetlentil elvessiik a tudatipart, hanem
arrdl, hogy belépjiink a veszélyes jatékaba.*?

39  Enzensberger: i. m.

40  Uo.
41  Uo.
42 Uo.
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Hans Magnus Enzensberger annak érdekében helyezi 4j megvilagi-
tasba A felvildgosodas dialektikdjaban kifejtett kultariparra vonatkozo el-
képzeléseket, hogy a kritika lehet6ségét megmentse. Amennyiben ugyanis
elfogadjuk Adorno tételét a totalis integraciordl, a kritikai reflexio végzetes
elsorvadasardl és az individuum halalarol, akkor egy ponton a kritika
lehetGségfeltételei is felszamolodnak. Enzensberger gondolatmenetének
egyik f6 allitasa, hogy a tudatiparnak nemcsak feltételeznie kell a tudatot,
az itéletalkotas képességét stb. ahhoz, hogy a sajat szolgalataba allithassa,
de Ujra és ujra létre is kell hoznia: ,,Kizsdkmadnyolni csak olyan eréket
lehet, amelyek megvannak; ahhoz, hogy ezeket az uralom szolgalatdba
allitsuk, elészor is fel kell ébreszteniink ket”.** Mindez pedig magat a
rendszert teszi sebezhet&vé.

Kitekintés: egy elkotelezett miivészet felé

Enzensberger végiil is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tudatiparban
nemcsak a tudat megmunkaélasa, de annak folyamatos ujrakonstrualasa
is lejatszodik, mivel a rendszer maga csak igy maradhat mikodésben.
Esszéjének utolsd része az értelmiség megvaltozott tirsadalmi szerepére
hivja fel a figyelmet, melynek ,,4j lehetdségekkel és 4j veszélyekkel kell
szembenéznie. [...] Onként vagy 6nkénteleniil, tudatosan vagy tudattala-
nul egy olyan ipar cinkosava valik, melynek a sorsa téle fiigg, mint ahogy
az 6 sorsa meg amattol”.** A kritika igy beliilrél lehetséges, és a tudatipar
eszkozeinek segitségével tud megnyilvanulni és érvényre jutni. A rendszer
ezen infrastrukturalis, technikai és medialis adottsdgait pedig ki kell
haszndlni. Mint Bagi Zsolt ramutat, onmagaban ,,[a] tomegmédium se
nem emancipatorikus, se nem sematikus. Felhasznalasa teszi sematikussa
vagy reflexivvé”.*

A tudatipar szoritasara, a sematikus tudattartalmak ipari mértékd
kozvetitésének tudatformald hatasara az elkotelezett miivészetnek a tudat
felszabaditasaval kell reagalnia. Jozsef Attila 1934-ben megjelent, A szoci-
alizmus bolcselete cimt esszéjében a kovetkezdket irja: ,,Az egész marxi fi-
lozéfia az emberi tudat fejlédésérdl szol, és éppen az a lényege, hogy a tudat
kialakulasdanak mindig adott torténelmi foltételei vannak. Az emberiség ugy
tejlédik, hogy megvaltoztatja kornyezetét és a megvéltoztatott krnyezet

43 Uo.
44 Uo.
45  Bagi:i. m., 133.



megvaltoztatja 6t.”4¢ Ahogyan Bagi Zsolt meggy6z6en bemutatta, Jozsef At-
tila kései koltészete az (6n)tudat (tehat: kultiira) konstrualasaként, 4j kritikai,
kulturalis és képzeleti horizont létrehozésaként értelmezhetd.*” Mindehhez
pedig a mivészet kézenfekvé eszkoznek bizonyul, mert — ahogyan Herbert
Marcuse ramutat — ,,olyan torvényeknek veti ald a valésagot, amelyek masok,
mint a meghonosodott torvények: a forma torvényeinek, s a forma egy masik
valdsdgot hoz létre, olyan valosagot, amely a fennalld vilag negéacidja”. 4

A muvészetnek s ezzel egyiitt a tagan értett tomegkultdranak tehat,
amennyiben elkotelezett és emancipatorikus, nem a kulturalis produk-
tumok sematikus, ipari mértéki el6allitasdra, hanem uj esztétikai ta-
pasztalatokat lehetévé tevé alkotasokra és gyakorlatokra kell helyezni a
hangsulyt.* S ugyanigy, Enzensberger fogalmaival: a tudat konstruéldsat
és formaldsat nem ipari eljarasok sorozataként, hanem konstruktiv-peda-
gogiai folyamatként kell elgondolnunk. Ahhoz tehat, hogy megtalaljuk és
létrehozzuk azon rések, torések és cselekvési lehetdségek horizontjat, ame-
lyek a fennalld végnélkiili Gjratermelése helyett a rendszer meghaladasara
iranyulnak, fel kell ismerniink a tdmegkultara forradalmi lehetdségeit,>
a miivészet és az esztétika (re)politizalasdnak kiilonbozd eszkozeit,” az
emancipalt szubjektum létrehozasanak kulturalis programjait. Mindeh-
hez pedig olyan muvészeti alkotasokra és tomegkulturalis gyakorlatokra
van sziikség, amelyek a kulturdlis piac sematizmusara és uniformizald
hatasara az elképzelhet6 hatdrainak tdgitasaval, a politikai képzeletiink
felszabaditaséval valaszolnak.>

46  Jozsef Attila: A szocializmus bolcselete (1934). Kritikai kiadas. Eszmélet, 2015
(27):105, melléklet, 11.

47  Bagi: i. m., 165-184. Lasd tovabba: Sipos Baldzs: A magyar anti-6dipusz. a szem,
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ideje: 2023. 08. 30.)

48  Herbert Marcuse: Repressziv tolerancia. Forditotta Weiss Janos. 2000, 2017:8, 8.
URL: http://ketezer.hu/2018/09/herbert-marcuse-repressziv-tolerancia/ (Letoltés
ideje: 2023. 08. 30.)
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