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A ,kifejezés” konstellacioi
(Adorno és Deleuze Gsszevetése)

A ,kifejezés” szempontjabol Adorno és Deleuze fogalmi dsszevetését az
indokolja, hogy a két szerz6 koriilbeliil egyidében hasznal egymashoz
kozel es6, arnyalataikban mégis eltéré fogalmakat, elsdsorban a modszer
- afilozéfidjukban 1évé modellalkotds mint médszer - feltarasa kapcsan.
Ilyen fogalmak a montdzs és a kolldzs, valamint a konstrukcio és az elren-
dezddés (agencement/assemblage), amelyeket jelen dolgozatban a kifejezés
kérdésével osszefiiggésben tarok fel. Ez utdbbirdl Deleuze elsdsorban a
Spinoza és a kifejezés problémdja cimi ’68-as konyvében beszél, Adorno
pedig f6ként a’70-es Esztétikai elméletben. Bemutatom, hogy noha Adorno
és Deleuze kiilonboz6 hagyomanyokhoz ktédnek, mégis hasonld fogal-
makat csoportositanak a kifejezés (Ausdruck, expression) fogalma koré.

Montazs/kollazs

A két szerz6 antikartezianizmusa és reprezentacidellenessége mellett
kozos vonas a filozéfidgjukat meghatarozo avantgard miivészeti modell.
Deleuze-nél az ,expresszionizmus a filozofidban”! (a reprezentécidelle-
nességgel egyetemben) mint a kartezianizmus alternativaja jelenik meg,
Adorno esszékoncepcidja pedig — amely filozéfiai programma novi ki
magat? - a descartes-i mddszerrel az esszé modszernélkiiliségét 4llitja
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1 Gilles Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja. Forditotta Moldvay Tamas. Osiris,
Budapest, 2000, 391.

2 Adorno Azesszé mint forma cimi tanulmanyéban csira forméjdban mar sok minden
jelen van a kés6bbi filozofia (Esztétikai elmélet és Negativ dialektika) téziseibél és lo-
gikajabol. Susan Buck-Morss is amellett érvel, hogy Adorno filozéfidjanak korszakai
szorosan Osszefiiggenek, egyazon célt kovetik, ezért Adorno filozofiajardl beszélve
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szembe.’ Adorno atveszi Benjamintol a konstelldcios dbrazolast, amely-
ben nem a reprezentalando targy leképezése zajlik, hanem ezt a targyat
a fogalmak konfiguracids viszonyan keresztiil probaljuk megkozeliteni.
Ezzel szorosan Osszefiigg az avantgard muvészeti hatds is, ami Adorno
esetében a filozofia montazselvit mikodésmodjaban nyilvanul meg; a
Benjamintdl 4tvett montdzstechnika,* a torések és paradoxonok hang-
sulyozasa a nagy rendszerfilozéfidkkal vald kritikai szembenallast jelzi.
De mindekozben a fogalmi nyelv elkeriilhetetlensége miatt a filozdfia
nem valik mtivészetté: Adorno a Negativ dialektikdban azt allitja, hogy
a kettdt a negicid logikdja koti ossze;® vagyis az avantgdrd miivészet
reflexiv miivészettagaddsa a negativ dialektika mikodésmodjaban csa-
podik le. Deleuze-nél pedig (a Différence et répétition el6szavaban) az
adornoi montazstechnikéval parhuzamosan a filozéfiatorténeti kollazs
dadaista vizidja jelenik meg; arrdl ir, hogy a filozdfiailag szakallas He-
gel és a filozofiailag borotvalt Marx egyarant elképzelhetd a bajuszos
Mona Lisa mintédjara.® Az Anti-(Edipe-ben pedig a ,végyakozé gépek
montdzsa”’ jatszik kdzponti szerepet.

Deleuze egyébként is sok esetben (példdul a Leibniz-kényvében is)
egymastol kifejezetten tavoli elemeket és idézeteket kapcsol 9ssze, mint-
egy konstellativ mddon; a toréseket 6 sem fedi el — bar nehéz is lenne
olyan paradoxonok esetében, mint amikor pl. Klee-t barokk festéként
szerepelteti.® Valamint a montdzs/kollézs® tekintetében az adorndi nega-
tiv dialektika mar nem 4ll olyan tavol a hagyomanyos dialektikaval nem
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operald francia posztstrukturalizmustdl; noha nem elhanyagolhatok a
killénbségek sem, amelyek Adorno dialektikahoz valé ragaszkodasabol
és szigoruan kritikai attitidjébél fakadnak.

A montazselven alapuld konstellativ szerkesztésmod szempontjabol
kulcsfontossagu a fogalmakkal valé banasmod. Adornénal minden sz6
egy erdtérben, a tobbivel valo konstelldcidjara tekintettel artikulélodik. !
A kényszeresen preciz megnevezésekkel szemben pozitivum, amikor egy
fogalom ,hibdja” kikényszeriti mas fogalmak beidézését is;!! a pontos
definicidval szemben a kolcsonhatasok és a gyiimolcsozé 0sszeszovo-
dottség 1ép elotérbe. Deleuze a Mi a filozéfia? cimt kotet Mi a fogalom?
cimi fejezetében arrdl ir, hogy a fogalmak ,,szabadon lépnek be a nem
diszkurziv rezonanciaviszonyokba”,'!> ami nagyon hasonlit a fentebb
targyalt er6tér kolcsonhatasaira. ,,A fogalom egy eljovendé esemény
konturja, konfiguracioja, konstelldcidja.”!3 A miivészeti modell képsikjat
idéz6 metaforikus beszédmaddot sejtet, amikor Deleuze azt irja, hogy
»a fogalmak sszekapcsolodnak egymassal, egymasba hatolnak, atfedik
egymadst, konttrokat adnak egymésnak”.!* Es a montézs/kollazs szer-
kesztés elvére pedig kifejezetten a fogalom mint sokasag meghatdrozasa
kapcsan reflektdl, amikor leirja, hogy minden fogalomnak torténete
van, egyiitt jar vele (a fogalommal) az ,illesztés, kimetszés, Gjra szabas™;
a ,fogalom ujra szabja a terepet, Gj konttrokat vesz fel, tehat tjra kell
éleszteni, Ujra kell faragni”.!> Egyébként a két szerz8 nem igazan hivat-
kozza egymast, bar Deleuze és Guattari a Mi a filozéfidban utalnak a
Negativ dialektikdra a szintézis ellenzése kapcsdn, a csere/a konszenzus/a
kommunikdcio kritikdja vonatkozésaban.!

Szerz6ink szamara a montazs és a kollazs elve a filozofia meghatarozo
része, tehat annak mddszerére is vonatkoztatandé. [gy érdemes egy ugras-
sal médszertani metaforikus reflexionak tekinteni azt is, amikor Adorno
a miivészet terepén beszél a montézsrdl. Es ugyanez igaz a kifejezésre is;
hiszen majd lathato lesz, hogy a kettd (kifejezés és montdzs) szorosan
Osszefiigg — ahogy a muvészetben, ugy a filozofiai beszédmodban is.

(szerk.): Moderne. Literatur in Grundbegriffen. Niemeyer, Ttibingen, 1994, 286-291,
DOTI: https://doi.org/10.1515/9783110925661.286.

10  Adorno: Az esszé mint forma. Id. kiad., 38.

11  Adorno: Negativ dialektika. 1d. kiad., 29.

12 Gilles Deleuze - Félix Guattari: Mi a filozéfia? Forditotta Farkas Henrik. Atlantisz,
Budapest, 2013, 25.

13 Uo. 32.
14  Uo.21.
15 Uo.

16  Uo. 85.
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Kifejezés

Deleuze a Spinoza-konyvében azt allitja, hogy az expresszionista tradicio
a kifejezésre tamaszkodva szeretne tuljutni a kartezianizmuson. A forma
nem reprezentativ, ,a forma az igazsag formdja”, és a ,.kifejezett nem létezik
akifejezésen kiviil”.!” Nincs olyan kifejezend6/reprezentéland6 targy, amely
levalaszthat6 lenne a beszédmaodrol, hasonléan ahhoz, ahogy Benjaminnal
,»a sz€pség nem a burok, nem is a burkolt targy, hanem: a burkaban a targy”,!®
vagyis a forma és a tartalom, a szépség és az igazsag nem valaszthato el egy-
mastdl; illetve ugyanez a szemléletmod érvényesiil a filozofiai konstellacios
dbréazolasban is (amelyet Adorno 4tvesz Benjamintol).!

Az értelmezhet6 jelek megfejtendd tobbértelmuségével szembenall
a kifejezés egyértelmtisége. ,,A jelzés nem kifejezés.”?°

A descartes-i ,vilagos és elkiilonitett” ideat a spinozai ,adekvat idea”
fogalma, vagyis a sajat okat kifejezd, expressziv idea valtja fel, ugyanis
a descartes-i idea nem Kkifejez6, csak a tulajdonsagokat reprezentalja —
a lehetd legtisztabban.?!

Deleuze szerint a végtelen extenziv részek ,viszonya” alkotja a modu-
szokat; ez egy olyan expressziv, karakterisztikus viszony, amely megfelel a
modusz lényegének, és ki is fejezi azt.?? Ehhez hasonlithat6 a nyelvre vonat-
koztatva a konstellacids program, amelyben az ,,igazsag” ,,zeng0 viszony”-ban
jelenik meg az ideak ébrézolésa soran.?* Igy a diszkurzivitds és a reprezentaci6
helyett mindkét esetben a viszony (rapport, Verhdltnis) valik meghatarozova.

Am ,hidba fejez8dik ki a médusz lényege egy karakterisztikus vi-
szonyban, nem ¢ determinalja az extenziv részek végtelen sokasagat arra,
hogy ebbe a viszonyba rendezédjék”.2* Hanem ez a ,mechanikus torvé-
nyek alapjan” rendezédik el; vagyis ,nem a lényeg hatarozza meg annak
a viszonynak a megvaldsuldsat, amelyen keresztiil kifejezésre jut”.?®

17 Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja. 1d. kiad., 406.

18  Walter Benjamin: Goethe: ,Vonzésok és valasztasok”. Forditotta Tandori Dezsé. In
Radnoti Sandor (szerk.): Angelus Novus. Helikon Kiadd, Budapest, 1980, 9-191; 182.

19  Adorno: Az esszé mint forma. Id. kiad., 37: ,[a] fogalmakat csak egymashoz vald
viszonyuk pontositja”. - Susan Buck-Morss szerint Adorno kézelebb allt Benjamin-
hoz, mint a Frankfurti Iskola belsé kéréhez. Lasd Buck-Morss: i. m.

20  Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja. 1d. kiad., 216.

21 Uo. 179.

22 Uo. 247.

23 Walter Benjamin: A német szomorujaték eredete. Forditotta Rajnai Laszl6. In Rad-
néti Sandor (szerk.): Angelus Novus. Id. kiad., 191-482.; 208.

24  Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja. 1d. kiad., 248.

25  Uo. 250.



Adornoénadl a ,kifejezés” az Esztétikai elméletben kozponti fogalom,
hosszabb és rovidebb fejezetek cimszerepldje. Deleuze Spinoza-konyvével
ellentétben Adorno a muavészet kapcsan beszél a ,kifejezés”-r6l, de nalaa
muvészet mint modell a filozdfidra is vonatkoztathaté. (Hogy Deleuze-nél
mindez miképpen vonatkoztathaté a mddszerre, arrdl a késGébbiekben
fogok beszélni.)

Mivel a ,kifejezés” fogalma erodalédott, ezért Adorno szerint a
kifejezéssel szembeni allergiarol is beszélhetiink; 4m ennek ellenére a
kifejezés kérdése jelentSségteljes: a kifejezés ,,a megismerés egy alakja”.2®
A ,kifejezés” mlialkotasokra szabott terminusanal fontos, hogy elkeriiljik
a ,dolgok” és a ,lelki tartalmak” reprezentaldsdnak még a ltszatét is.?’
Adornonal a mtialkotasok az 6sszeillesztés révén kezdenek el hasonulni a
szubjektumhoz, de nem a szubjektumot fejezik ki, hanem a szubjektivitas
Ostorténetét,?® hasonléan ahhoz, ahogyan Deleuze Spinoza-kinyvében az
expressziv idea a sajat okat fejezi ki.

A muvészet ,,sz6tlan”, szemben all a kommunikativ nyelvvel, a ma-
alkotasoknak nem jel6l6 nyelve van, hanem ,,pillantasuk”, ami nem mas,
mint a ,kifejezés”.?® Adorno az etruszk edények példajat hozza: nem
ismerjiik annak jeleit, nem értjiik, nem fejtjitk meg, nem értelmezziik a
nyelviiket; az edények beszéde csak ennyi: ,,itt vagyok”, ,.ez vagyok” — nem
identifikéld értelemben.*” Es a fentiek alapjan ezzel parhuzamba 4llithatd,
hogy a jel és kifejezés Deleuze-nél is ellentétes.

Adornénal ,a disszonancia sem mas, mint kifejezés, amelyet meg-

szeliditve kivén felszdmolni a harmonia”;*! a kifejezés mindig a szenvedés

kifejezése: ,eleve egy torés bizonyitéka”,>? szemben az illuzorikusnak tekin-
tett szervessel. Ennek kapcsan lathatova valik, hogy Adorndnak a toredé-
kességet preferald, gyakran montazselvi filozofia valoban ennek mintéjara
miikodik, és szemben 4ll a nagy rendszerfilozéfiakkal. Valamint a negativ
dialektika logikaja is kovethet6 e miivészetelméletben, ahol a kifejezés nega-
cioja is a kifejezés egyik alakja — a kifejezést6l tartozkodo aszkézis gyakran
kifejez8bb.?? Es filozéfiai kérdés, hogy a kifejezés az eldologiasodott tudat
sz0sz6ldja-e, vagy a kifejezéstelen kifejezés az eldbbi kritikaja.>*

26  Theodor W. Adorno: Esztétikai elmélet. Forditotta Teller Katalin. Kézirat, 121.

27 Uo. 114.
28  Uo. 122.
29 Uo.

30 Uo.

31  Uo. 120.
32 Uo. 348.
33 Uo. 35.
34 Uo. 128.
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A kifejezéstél a montazsig (Adorno)

A Konstrukcio és kifejezés cimii részben irja Adorno, hogy a kifejezésnek
két polusa van, a mimetikus és a konstruktiv mozzanat. A mimetikus a
magikus, az irracionalis, az expressziv, a konstrukcié pedig a racionalitas
hordozdja (amely tekinthetd akar az elidegenedés tulteljesitésének is).>>
A kifejezés nem redukdlhatdé sem a mimézisre, sem a konstrukciora, sem
egy kettd kozotti térre, hanem azt jelenti, hogy az egyik a masikban reali-
z416dik.*® Adorno példaul azért kritizalja az expresszionistakat, mert egy-
oldaltan képzelték el a kifejezést: konstrukeid nélkiil. Azonban a kifejezés
irracionalitdsa (tehat a szubjektum mimetikus képessége) a konstrukcio
racionalitdsabdl nyeri erdit.*” ,,A konstrukcié tautologikus médon benne
rejlik a kifejezésben, holott szoges ellentétben all vele.”38

Ezutan Adorno a Konstrukcié fogalmdrol cimt részben azt allitja,
hogy a montdzselv valik a konstrukcio elvévé: ,Ekképp a montazselv
olyan kovetkezetességgel valt a konstrukcioé elvévé, melynek fokozatos-
sagat egy még nem létezd esztétikai torténetirasnak kellene leirnia.”® Ez
azért gesztusértékid, mert egy paradoxont eredményez: a kozvetitéssel
szembemend, toréseken alapuldé montazselv kiszamithatatlansagat, ural-
hatatlan véletlenszertiségét Adorno beilleszti a konstrukcié racionalita-
saba. A konstrukcié megkett6z8dik: egyszerre racionalisan eltervezett,
és ugyanakkor magaba dolgozza a véletlent is, a kimaradét.

Konstrukcio versus elrendez6dés (Deleuze)

Ahogy Adorno a kifejezést6l a konstrukcion at jut el a montdzshoz, ugy
Deleuze az assemblage/agencemant fogalmat kapcsolja a kifejezéshez.
Az assemblage/agencemant elsésorban a Mille Plateaux-ban kap koz-
ponti helyet, s itt 9sszefligg a ,kifejezés” kérdésével is, noha a ,kifejezés
problémaja”-rol irott Spinoza-konyvben még nem keriil elé (habar az

35  Uo.48.
36  Uo.

37 Uo. 125.
38  Uo. 109.
39  Uo.6l.



ebben megjelend kdzds fogalom tedridja igen szorosan kotddik a késébbi
assemblage/agencemant mikodésmodjdnak logikdjéhoz.)*0

Deleuze a Spinoza-konyvében Adornéval ellentétben nem a miivészet
és a szovegek (a nyelv) kapcsan beszél a kifejezésrél, de a kés6bbi Mille
Plateaux-ban mér ezek fényében is. Es végs6 soron, ahogy Adornénal a
muvészetrél mondottak logikdja a filozofiai modell, ugy Deleuze-nél is a
kifejezés és a koréje csoportositott fogalmak mind a miivészet, mind az
expresszionista filozofia kapcsan is megjelennek.

Barmennyire csabitéan hangoznanak is a montage/collage/asemblage
fogalmak a maguk egymas mellettiségében, az assemblage olyan szem-
pontbdl nem a montage/collage fogalomparokhoz kapcsolodik, hogy
Deleuze-nél ez nem a képzémiivészetbdl vett metafora, a francia széveg-
ben agencement all helyette. A magyar forditasi irodalomban - htiségeseb-
ben az eredetihez — mint elrendezddés honosodott meg.*! Az assemblage
angolul fut be karriert, Manuel DeLanda Assemblage Theory-javal,*? bar
0 is reflektal az eredeti agencement-ra. Az agencemant inkabb az angol
arrangement-tel rokonithat6.*> Emiatt én a deleuze-i elrendezddést az
adornoi konstrukciéval allitom parhuzamba, allando tekintettel a kife-
jezés fogalmara. Mintha DeLanda is az én érvelésemet tdmasztana ala,
amikor kifejti:

Az angol sz6 [assemblage] nem ragadja meg az eredeti agencement jelen-
tését, amely kifejezés az alkotéelemek Osszeparositasara vagy egymashoz
illesztésére (agencer) utal, valamint egy ilyen mtivelet eredményére: a jol
illeszkedd részek egyiittesére. A forditasként hasznalt angol sz6 e jelentések
koziil csak a masodikat ragadja meg, azt a benyomast keltve, hogy a fogalom
egy termékre, nem pedig egy folyamatra utal.4*

Tehat a fogalomban benne rejlik az 9sszeillesztés, az 6sszerakas, aho-
gyan a konstrukciéban is a konstrualds, hogy valamit 6sszeallitottak vagy
valami nem magatdl értet6dé modon dsszeallt. Tovabba az agencement
terminusa magaban foglalja az agent (ligynok, agens) szot is, tehat az

40  Lasd John Phillips: Agencement/Assemblage. Theory, Culture ¢ Society. 2006
(23):2-3, 108-109, DOI: https://doi.org/10.1177/026327640602300219.

41  Lasd példaul Gilles Deleuze - Félix Guattari: Rizoma. Forditotta Gyimesi Timea. In
Bokay Antal et al. (szerk.): A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Osiris,
Budapest, 2002, 70-86.

42 Manuel DeLanda: Assemblage Theory. Edinburgh University Press, Edinburgh,
2016, DOI: https://doi.org/10.1515/9781474413640.

43 Phillips: i. m., 108-109.
44 DeLanda:i.m., 1.
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agencia révén az akaratlagos épit6 cselekvés és racionalitds is hozza tar-
tozik, s ez a konstrukciénak is sajatja.

Az elrendezddés olyan egész, amely nem totalizalja a részeit, olyan
részekbdl 4ll, amelyek levalaszthatok az egészrdl, és mas viszonyokba is
rendezhet6k — ahogyan a montazs elemei is. Valamint az izolalt fogalmak-
kal ellentétben az elrendezddés esetében is a kapcsolaton van a hangsuly,
mint a konstrukecié konstellacioba rendezett rokon vagy éppen ellentétes
fogalmai esetében.

A ko6z6s fogalmak jatéka

Adorno szamara a montdzs, a konstrukcio, a kifejezés és a modern muvészet
egyéb kritikai és reflexidos miikodésmaddjai modellként és iranymutatasként
szolgalnak a filozofiai szovegszerkesztési elvek megalkotasahoz. Ezt tamogatja
Benjamin hatasa is, aki tigy akarta a filoz6fiat médszertani szempontbol meg-
jitani, hogy a miivészet problematikdibol meritett inspiraciokat (konstellacios
program). Deleuze a Spinoza-konyvében elsdsorban a ,,természet” kapcsan
beszél , kifejezés™-ro6l, majd a mdduszok részeinek kifejezd viszonyaitdl eljut
az expresszionista filozofusokig. A Mille Plateaux-ban pedig a nyelvrdl, a
szovegszerli produktumokrol beszélve a kifejezés és az elrendezddés kap-
csan mar azt llitja, hogy a sajat konyviik is egy bizonyos elrendezédés.*> Es
végiil az egyéb szempontokbdl kifejtett elméleteivel mar 6 is a sajat filozofiai
modszerére, szovegszerkesztési elveire reflektdl.

A két szerz6 miivészetelméletében és egyéb szovegeiben is nyomon
kovethetd kifejezés-elméletek hasonlosagai (és ezeknek a filozéfiai mod-
szertanaikra valé vonatkozasai) a kovetkezéképpen dsszegezhetok.

(1) A kifejezés egyik szerzénél sem jelolé nyelv, vagyis nem olyan
nyelv, amely a jel6l6 és jelolt azonossagat, megfeleltethetéségét mutatja ki.

(2) De nem is egy bels6, reprezentdlandoé vilag kifejezésérdl van szo.
Ahogy a modern miivészetben a targy/lényeg/tartalom nem valaszthato
le a beszédmodrol, ugyanugy a filozdfiai kifejezésmodban sem.

(3) A vulgar-romantikus felfogassal ellentétben nem a szubjektum fe-
jezi ki magat, hanem a viszonyok elrendezédése a kifejezd. Ez nemcsak a
montazselvbdl is kovetkezd én-tagadas miatt kulcsfontossagu (Adorno),
hanem a szubjektum-objektum viszony megkérddjelezése miatt is az.

45  Gilles Deleuze - Félix Guattari: A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia.
Forditotta Brian Massumi. University of Minnesota Press, London, 2005, 4: ,,A book
is an assemblage [...].”



A szubjektumnak nincs els6bbsége a kifejezés kapcsan, nem tehet hamisan
identifikal allitasokat egy absztrakt, kiilondllo, koriilzarhatonak tekintett
(és ezzel megsebzett) targyrol, s ez egytttal egy kritikai eszkoz is, mert egy
olyan nem-leural6 beszédmddhoz vezet, amely nem tudja birtokolni a maga
targyat. (Ez persze Adornénal sokkal hangsulyosabb, mint Deleuze-nél.)

(4) Az adornoi elméletben a kifejezéshez a konstrukcié és a montdzs
szerkezete kapcsolodik, ami végsd soron egy konstellativ viszonyt allit fel.
Deleuze szerint pedig a részek karakterisztikus viszonya a kifejezd, ami
szintén egy konstelldcié-szeri képz6dményre emlékeztet.

(5) A deleuze-i kifejezésnél nem a ,lényeg” rendezi el a részek viszo-
nyait, amelyekben kifejez6dik, hanem mechanikai torvények determinal-
jak a viszonyt. Masképp, de a kifejez6 viszony (a konstrukcié) Adornénal
sem szabad akarattal elére eltervezett: ,,a konstrukcié nem a kifejezés
korrektivuma vagy objektivalo bebiztositasa, hanem az a feladata, hogy
mintegy terv nélkiil, a mimetikus impulzusokbol kiindulva alkalmaz-
kodjon”*¢ A ,mimetikus impulzusok” tehit ellensulyozzak az adornoi
raciondlis konstrukcié szabadsagat. Mindkét szerzé esetében hatékony
erék 1épnek fel a racionalitdssal szemben. Bar Deleuze-nél inkabb a mecha-
nika ez, mint a mimézis, mégis hasonléan gondolkodik, amikor ezt irja:
»az elrendez&dés racionalitdsa, hatékonysaga nem létezik a szenvedélyek
nélkiil, amelyeket az elrendezédés jatékba hoz, a vagyak nélkiil, amelyek
éppugy alkotjak azt, mint ahogyan az elrendez8dés alkotja ket”.*” A ki-
tejezés kétpolusossaga, amilyen az adorndi kifejezésnél a konstrukcio és
a mimézis, rokonithat6 formaban itt is megjelenik.®

46  Adorno: Esztétikai elmélet. 1d. kiad., 48.

47  Gilles Deleuze-Félix Guattari: A Thousand Plateaus... 1d. kiad., 399. Kiemelés t6lem.

48  AKkifejezés-elméletek konstellacidi kapcsan a dolgozatban parhuzamba allitott fogalmak
metaforikusan kozds fogalmak. Deleuze Spinoza-konyvében a ,,kdzos fogalom [...] a
létez6 moduszokban a felépitésbeli hasonlosag idedja”. (Deleuze: Spinoza és a kifejezés
problémdja.1d. kiad., 331. Kiemelés t6lem.) - Ha kozos fogalmakat hozunk létre, aktivak
vagyunk. Ezaz esszé ,kisérlet” volt az adorndi és deleuze-i kifejezés-elméletek felépités-
beli hasonlésaganak kimutatasara: ahogy Adornonal a kifejezés soran megteremt6dik
a konstellativ viszony, a konstrukcid és a montdzs 6sszeftiggése, igy Deleuze-nél a kife-
jezésbél kiindulva a viszony, az elrendezédés, és a kolldzs koveti egymast.
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