Peter Gorsen

Transzformalt mindennapisag,

avagy a miivészet transzcendencidja?

(A kulturalis forradalom két egymasnak
ellentmond¢ stratégiaja

a késo kapitalizmusban)

A kései hatvanas évekbeli kulturalis forradalom stratégidjat egyrészt meg-
hatarozta a médiaoptimizmus, nevezetesen az a csaloka politikai remény,
hogy a tomegmeédiumok proletar egalitdrius struktirdjabol nem lehet leve-
zetni a médiumok rendelkezési hatalmanak atszervezését (Enzensberger).
Masrészt aktudlis volt egy radikalis kritika a miivészet affirmativ, megbé-
kité és uralmi karakterével szemben. Ez a két perspektiva meghatarozo
szerepet jatszott a forradalmi didkmozgalom ,,antiautoriter fazisaban”, de
ma meghaladottak tinnek. (Vagy legalabbis a megvaltozott torténelmi
konstelldcioban egészen méasképp kellene értelmezniink ket.)! A média-
optimizmussal szemben - ha a parizsi majusi eseményeket tartjuk szem
el6tt - meg kell allapitanunk, hogy a mass media ma nem mads, mint a
tarsadalmilag elidegenedett sziikségletek és a hozza tartozé manipula-
cids ipar repressziv termeldereje. A mutvészet egykori radikalisuralom-
kritikajat és belsévé tevé karakterét képviseld kritikai elmélet ebben a
vonatkozasban mar onkritikat is gyakorolt. Herbert Marcuse, de Jiirgen
Habermas is, latva, hogy micsoda pusztitasokat hajt végre a késo kapi-
talizmus a kulturalis és a mtivészi életben, kételkedni kezdtek egy olyan
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kulturalis-forradalmi stratégiaban, amely likviddlja és diszkriminalja a
polgari miivészet és kultiira uralomkarakterét; és ezen keresztiil (ha szan-
dékolatlanul is) részt vesz a kulttra objektiv felbomlasztasi folyamataban.

Ha szembe szegiiliink a polgari kulttira szétesésével, amely adodik a kortars
kapitalizmus bels6 dinamikdjabdl, és abbol, hogy a kulttira alkalmazkodik
a kovetelményeihez, akkor a kulturalis forradalom — amennyiben a polgari
kultura felbomlasztdsara iranyul — egybeesik a polgari kulttra kapitalista
alkalmazkoddsaval és reprodukcidjaval. Nem véti-e el ezzel a maga tulaj-
donképpeni céljat: egy mindségileg masféle, radikdlisan antikapitalista
kultira megteremtését? Nem all-e itt fenn egy veszélyes divergencia, s6t
ellentmondas, a ldzadas politikai céljai és kulturalis elmélete, valamint
gyakorlata kozo6tt? Nem kellene-e megvaltoztatni a lazadas kulturalis stra-
tégiajit ahhoz, hogy ez az ellentmondéds megoldhaté legyen??

Habermas is megerdésitette, hogy a kapitalizmus a polgari kultara és
mivészet felbomlasztasa felé mutat. Konstatalja a tradicionalis vilagképek
erdzidjat, vagyis

avilag, a természet és a torténelem egészére vonatkozo interpretaciok hanyat-
lasat;® ezek a kapitalista fejlédés soran felpuhultak, mert dsszeegyeztethe-
tetlenek voltak a gazdasagi és az adminisztrativ rendszer szociostrukturalis
kényszereivel, és a gazdasagi rendszerbdl kiindulé kognitiv beallitottsaggal.!

Ahol nem jottek létre alternativak, ahol a politikai rendszer 4ltal
stirgdsen megkivant értékeket és értelemadasokat nem sikertilt ijra moz-
gositani, ott a kapitalizmus sulyos ,,motivacios valsagba” zuhant. Ahol
a régi vilagképek nem egyeztethet6k Ossze a kapitalizmussal, ott ezek
totalitasgondolkodasa helyébe egyrészt a tudomanyos részinformaciokbdl
allo ,,popularis szintézisek”, masrészt egy olyan miivészet részinformacioi
léptek, amely ezoterikusan visszahuzddik, vagy deszublimalva atlép az
életbe.> A kés kapitalizmus szamara jellemz§ legitimédcios értelembdl
vezeti le Habermas egy Uj ellenkultira létrejottének lehet6ségét. Hozzd ha-
sonldan gondolkodik Marcuse is, aki a burzsoazia anyagi kulturajat elha-
tarolja egy magasabb kulturatdl, amely ezt el is itéli. Habermas ezoterikus

2 Herbert Marcuse: Konterrevolution und Revolte. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1973, 102.

3 Jirgen Habermas: Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus. Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1973, 112.
Uo. 111-112.
Uo. 113.



vagy deszublimalt ,,posztauratikus miivészetrdl” beszél, amelyet az uni-
verzalis értelem elvesztésével és a miivészet és az élet esztétikai differen-
cigjanak elvesztésével jellemezhetiink. Ezt a mtivészetet a tradicionalis
vilagképek értelmében még a totalitds és az abszolutsdg igénye jellemzi,
és ennyiben a polgari muavészet klasszikus, idealisztikus korahoz szami-
tando. Errél az autoném, auratikus muvészetrdl szoktak mondani, hogy
mindig van benne hely a polgari racionalizalédds dldozatai szamara, és
apolgari tarsadalomban illegalissa valt sziikségletek kielégitése szamara.
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En itt a természettel valé mimetikus bdndsméd vagydra utalok, a szoliddris
egytittmiikodés sziikségletére, til a kiscsaladi csoportegoizmuson; egy kom-
munikativ tapasztalat boldogsagra vonatkozd vagyra, amely a célracionalitas
imperativuszai felett all, és egyszerre nyujt teret a fantazianak és a viselke-
dés spontaneitasanak. A polgari miivészet nem vette at, mint a privatizalt
vallas és a szcientizalt filozofia a stratégiai-utilitarisztikus moral feladatait,
amelyeket a gazdasagi és a politikai rendszer kozvetit, hanem felfogta azokat
a reziduadlis sziikségleteket, amelyek a ,,sziikségletek rendszerében” nem
taldlhattak kielégiilésre. A moralis univerzum mellett ezért a miivészet és
az esztétika is (Schillert6l Marcuséig) ahhoz a robbanéanyaghoz tartoznak,
amely be van épitve a polgéri ideoldgidba.

A Marcuséra valo utalasok mindenekel6tt a Konterrevolution und
Revolte (1973) téziseire vonatkoznak. Ezekben Marcuse a miivészi (nem
repressziv) deszublimadlas tekintetében elhatdrolja magat a korabbi kon-
cepciojatdl, és a living art akcionista és pszichodelikus formai kapcsan
azt konstatalja, hogy hosszabb tavon csak az arufetisizmust er6sitik, és
elvesztették a parizsi majusbdl szarmazé szubverziv értelmiiket. Ha a kapi-
talizmus meghonositotta a mindennapi élet esztétikajat, akkor a mtivészet
és az élet esztétikai differencidjanak leépiilése csakis ellenforradalminak
nevezhetd. Ez elmossa a kiilonbséget a status quo és a mivészet annak
megsziintetésére iranyuld anticipatérikus dimenzidja kozott. Adorno
kritikai elméletének dltalanos vonalat kovetve Marcuse is a miivészet els6
és masodik elidegenedésének dialektikdjara dsszpontosit.

Nincs olyan mualkotds, ami a ,negativitas hatalmandl fogva” ne torné 4t a
maga affirmativ beallitottsagat, amely a maga struktdrajaban egy masfajta
valdsag szavait, képeit és zenéjét, altalainossagban egy masfajta rendet idéz
meg, amely elutasitja a fennallot.”

6 Marcuse: i. m., 102.
Uo. 202.
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A ,valdésagnak a latszatba vald transzformaldsaval” a mutalkotas
rogzit egy masik renddel szembeni differenciat, és ebben jelenik meg ,,a
mivészet szubverziv igazsiga”. E masik rendnek a konstrukciojaként,
utdpidjaként és anticipaciojaként van egy bizonyos funkcioja egy tarsa-
dalom-megvaltoztatd praxis szamara. Az emancipacios potencial a pol-
gari miivészettorténet terméke — ez a potencial (a megvaltoztathatosag
posztulalasaval és kritikai felvilagositassal) lehetdvé tesz és megerdsit egy,
a kapitalizmus altal legyengitett torténelmi tudatot. Ez egy ,,negal6 er6”,
egy »transzcendencia”, egy ,masodik elidegenedés, amelyen keresztiil a
mivész modszertanilag distancialodik az elidegenedett tarsadalomtol”,
és megteremti azt a ,latszolagos univerzumot”, amelyben a mtivészetnek
egyedill meg van a maga igazsaga és ezt még kozolni is tudja”. ,,Mint
»ideoldgia« »hatdlyon kiviil helyezi« az uralkod¢ ideoldgiat.”®

Els6é ranézésre a kritikai elmélet pozicidja a tarsadalmi viszonyok
megvaltozasa miatt nyerhetett plauzibilitast. Mert ki merne kételkedni
abban, hogy a késdkapitalizmusban megvaltozik a miivészet és az uralom
viszonya? Fel kell tenni a kérdést, hogy egyaltalan (és kiilonosen) ma
milyen értelemben lehet beszélni explicit mdédon a miivészet uralmi funk-
cidjardl. A muivészi kultira- és tradicidtudat az uralkodok egy rétegénél
erételjesen hanyatlik — ennek a rétegnek mar nincs emancipatérikus ta-
pasztalata, és szimbolizacios sziikségletei szamara a mtivészet messzeme-
néen irrelevanssa, lecserélhet6vé és véletlenszeriivé valt. Nekik mar nincs
kimondottan sziikségiik a miivészetre ahhoz, hogy uralmat gyakoroljanak,
és hogy ezt szimbolizaljdk. A legnagyobb mugyujtok viselkedése e valtozas
egyik szimptédmaja: a kulturalis narcizmusuk és a presztizsszenvedélytk,
de azintrovertalt vilaguk és a ramasseur barokkja kitér mindenféle speku-
lacié el8l. Néhany év alatt tultesznek a gytijteményeken, és tjakat hivnak
el6 a semmibdl, ha a prognozisok kedvezdek a nyereségmaximalizaldst
tekintve. A mialkotas elsédlegesen mint részvény valik manifesztté,
vagyis mar nem esztétikailag és kifelé reprezentdlva. Nincsen dekorativ
vagy szimbolikus kiallitasi értéke az uralkodd osztaly életviszonyai sza-
mara, ha a kilatasban levé tulajdonosvaltas szamara raktarozzak vagy a
pancélszekrényben taroljak. Az anyagi gazdagodas egyre tobb absztrakt
médiuma szinte tisztan csereértékké valik, és egyre kevésbé fejezédik ki
kozvetlentll, legyen az egy szubjektiv sziikséglet vagy egy uralmi igény,
vagy az uralkodok esztétikai exhibicionizmusanak kifejezédése.

Az a legitimacios értelem, amelyet a polgari mivészet a gazdasagi
és az adminisztrativ rendszer szamdra még nyujtani tud, messzemen6-
en kiiiriilt. A tudomany és a ,,posztauratikus mivészet” szurrogatumai
lehetdség szerint atvették a rendszer-legitimacio funkcioit. Ebben egyet

8 Uo. 115.



kell érteniink a habermasi elemzéssel. A torténelmi tudatnak a polgari-
auratikus mtvészetben megjelend objektiv és szubjektiv felbomlasa min-
den tarsadalmi réteget elér, és csak abban a kérdésben vannak kiilonb-
ségek, hogy hogyan kellene ehhez viszonyulni. A kulturalis forradalom
perspektivajaban ez az er6zids és felbomlasztdsi folyamat differencialhat6
az aldozatok és az aldozattd tevok kozott.

Amig a miivészetnek az uralkodok statusz-differencialédasaban (mint
annak ontiikrozése és eszkoze) még volt egy bizonyos funkcidja, addig
hallatlanul jelent8s volt; de most a tomegmédiumok totalis jelenlétének
vilagaban, amelyek hatékonyabbak és alkalmasabbak a public relations
szerepére, mellékes dologgd valt. A mass media tarsadalompolitikai rele-
vancidjaval szemben, a tomegspecifikus informaciéhordozok mindeniitt
jelenlevdsége és omnipotenciaja jol illeszkedik az érdekszovetségek és a par-
tok sikeresen refeudalizalt nyilvanossagaba - és ilyen kortlmények kozott
az ,auratikus mtivészet” reklam- és presztizsértéke erésen redukalva van.
Egy olyan értéket reklamoznak, amelynek a realizalasra vonatkozd igényét
mar senki sem latja be, és amelynek értékesithetdsége a gazdasagi és az
adminisztrativ rendszerben messzemenden kérdéses, hacsak nem alakitjuk
atugy, hogy didaktikai és pedagogiai szempontbdl a reprodukcios szféra és
az iskolarendszer szamadra hasznossa valjék. A polgari miivészettorténetet
igy vagy instrumentalizaljak, vagy pedig elttinik a mazsak arzenaljanak
névtelenségében. Ezzel egyidejileg a ,posztauratikus muivészet” — amely
elkezdte felszamolni a miivészet és az élet kozotti szintkiilonbségeket — egy
demokratikus elsajatitasi és termelési principiumot képviselve (lasd pél-
daként a pop artot) a legitimacié funkcidjat veszi at, mikozben nem valik
kulturalis hagyomannya. A ,,posztauratikus miivészet” 1ényege az élettel, a
kommercializdlodassal és a propagandaval szembeni ,,demokratikus” de-
esztétizalddas - s mint ilyen a reprodukcié-miivészet és a nivellalt fogyasztoi
hedonizmus aldozatava valik. Ez vezette el Adornét a ,miivészietlenedés”
ésaz ,amusie” kritikdjahoz, amely az emberek f6l6tti kapitalista manipula-
ciéra megy vissza.® Az ,auratikus” miivészet mindig visszariad a tomegek
elidegenedett tapasztalatatdl, ,aminek kovetkeztében a tomegek szdmara
elérhetetlen marad, és igy az emfatikus tapasztalatok egzoterikus megmen-
tése — Benjamin szavaival - akaddlyozza a ,,profan felviligosodast”.!* Ez az
ezoterika Marcusét arra motivalta, hogy az elnyomott osztalytol elfordulva
kidolgozza a muivészet affirmativ karakterének radikalis kritikdjat; ennek
alapvetd jelentése az, hogy a muvészet ,rendelkezik azzal az erével, hogy

9  Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. In Gesammelte Schriften, 7. kétet. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1970, 183.

10 Habermas:i. m., 120.
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kibékiiljon a status quéval” és a ,,szublimacié megfelel§ szintjével, amely
ellentmond az igazsag ... realizdldsdnak”.!!

A polgari mtialkotasok és kulturalis alkotasok felbomlasztasa a ka-
pitalizmus altal a lendiiletét és a szisztematikajat tekintve fokozodott. Ez
arra kényszeriti Marcusét, hogy relativizalja a mtvészet affirmativ karak-
terérdl kidolgozott kritikajat. Ezt a kritikat Adorno mar kordbban is az
itteni és a mostani praxis hamis legitimaciojanak nevezte: ,A mivészet
instrumentalizalasa szabotalja az instrumentalizalds elleni tiltakozast;
csak akkor, ha a miivészet tiszteli a maga immanencidjat, csap at a gyakor-
lati ész a maga észszeritlenségébe.”!? A miivészet affirmativ karakterével
szembeni kritika eszerint nem 4ll messze a nyarspolgarisagtol, mert trak-
talja az esztétikai immanenciat, ahelyett, hogy az igazsag-igényt vizsgalna
a ,,mi végre?” kérdésére Gsszpontositva.

Barmilyen legitim is volt Marcuse kritikaja a kulttra affirmativ karakterével
szemben, mégis kotelez arra, hogy elmélyedjiink az egyes produktumokban:
mert egyébként egy antikulturalis szovetség jonne létre, amely éppolyan
rossz, mint a kulturélis javak maguk. A robusztus kulttrakritika nem radi-
kalis. Ha az affirmacid valéban a mtivészet egyik mozzanata, akkor 6 maga
is éppoly kevéssé hamis, mint ahogy a sikeriiletlen kultiura sem egészen
hamis. Nemcsak elnyomja a természetet, hanem az elnyomdson keresztiil
meg is 6rzi azt.”1?

A miuvészet affirmativ karakterének radikalis kritikdja indirekt
modon a kapitalista felbomlasztasi folyamat kezére jatszik, és ez az érv
Marcusénal 6sszehasonlithatatlanul erésebb, mert benne van a nyarspol-
garisag vadja és az esztétikai immanencia megsértése. Ahol a miivészet
mar majdnem a f6ldre rogyott, ahol az élettel szembeni massagatol szinte
teljesen meg van fosztva, ahol a posztauratikus reprodukcié-miivészet
a tudomdnyosan szabdlyozott tanuldsi és nevelési folyamatok aldoza-
tava valik, ahol eltlinnek a tradicionalis mivészi (muzsai) elsajatitasi és
termelési modok, ahol a vilag megvaltozasa ugy tilinik, elveszti a maga
esztétikai (anticipald) dimenzidjat, ott lassan idészer( lesz, hogy kiall-
junk a mtvészet tovabbélése mellett. Ebben az esetben a miivészet és az
élet kozotti differenciahoz valo ragaszkodas, politikai tett lesz. Ebben
az esetben az auratikus polgari miivészet kidsasa és aktualizalasa a sta-
tus qudval szembeni kritikai distancialédasban 4j funkciot kap. Ebbe az

11 Herbert Marcuse: Versuch iiber die Befreiung. Suhrkamp Verlag, Frankfurtam Main,

1969, 63.
12 Adorno:i. m., 475.
13 Uo. 374.



iranyba mutat Habermas is. Ha a kapitalizmus egyre inkabb afelé tendal,
hogy az auratikus muvészetet felbomlassza és ne kibékiiljon vele, azért
hogy eltlinjén ennek affirmativ funkcidja a status quéval szemben, ak-
kor lassan kialakul annak a lehetdsége is, hogy az auratikus mtivészetet
egy »szubverziv kultiréba forditsuk 4t” (Habermas)!' - s ez ellentmond
a (késo kapitalizmuson beliili) szcientikus, utilitarista és didaktikailag
nivellalt esztétikai tapasztalatnak. Es a kulturalis forradalom melletti
érvekben mindig benne van annak esélye, hogy a polgari mtivészetben
rejlé emancipacios potencialt nyomatékosan bevonjuk az antikapitalista
harcba.

Azt meg kell engedni, hogy a polgari mialkotasok magas (nem-
szcientikus, nem-didaktikus, nem utilitaridnus) igénye a befogadokkal
szemben a mai uralkodé kultura- és tudatiparban inkabb egy retardalo
mozzanatot alkot, és a kulturalis forradalom perspektivajabol az elavult,
a régi, a rendszer 4ltal kiselejtezett, rezidualis sziikségletekben talalja
meg a maga kielégiilését — de ez a hamis haladas szdmara mégis robba-
ndanyagként szolgalhat. Azt is megdllapithatjuk, hogy az athagyomanyo-
zott miivészet a rendszer szamara nyujtott legitimalo funkcidjat messze-
menden elvesztette, és tovabbadta az elektronikus médianak, az olyan
tomegspecifikus informacidhordozéknak, mint a comics, a film, a foto-
grafia, a televizio, az audio- és videdkazettak. Ezek lassan atveszik a kul-
turalis kozvetités, a miivel6dés és informacioszolgaltatas, és tendenciajat
tekintve az esztétikai nevelés funkcidjat is (ezt a muzsai miivészetoktatas
szcientizalddasanak is nevezhetjiik - s ez az ipari tarsadalom eltudoma-
nyositott tanulasi folyamatain beliill mar meg is tértént. De ez a fejlemény
megenged egy tovabbi, a miivészet szamara kedvez6bb aspektust. Az
auratikus miivészetnek ebbdl a kulturalis hatalom- és funkciévesztésé-
bél egy ujfajta értelem és funkci6 is adédhatna. Ez a miivészet - allitja
Habermas - megerdsithetné ,,a szociokulturalis rendszer altal felkinalt
és a politikai és gazdasagi rendszerek altal megkovetelt értékek kozotti
divergenciat”.!> Ez a fennall6 rendszert tekintve diszfunkcionélis, és a
kapitalizmus motivacios valsagat tekintve elére mozditéan is hathatna.

Ebben benne van egyfajta implicit utalds a polgari mtvészettorténet
és az ebben rejlé emancipatorikus potencial hasznalatara. Ugyanabban a
mértékben, amelyben az el6re haladé kapitalizmus a mivészet szférajat és
a muvészi tapasztalatot felbomlasztja, a miivészet anti-manipulativ ten-
denciajara vonatkozd pillantast is élesiteni kell, ami azt jelenti, hogy a pol-
gari, konzervativ hagyomanyoknak — a kés6 kapitalista miivészet szétesé-
sének koriilményei kozott, és azzal szembe szallva — mint ellenkultaranak

14  Habermas: i. m., 120.
15 Uo.
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kell tudni kibontakoznia. Ez ellenalldsi potencial és robbandanyag lehet
egy olyan rendszerben, amely minden esztétikait a mtivészeten kiviili
alkalmazas-o6sszefiiggésekbe integralt, és az aruesztétikaban, a dizdjnban,
a public relations-ban diadalmaskodtak a mtivészi-esztétikaival szemben
allo, ,izlést alakité konkurdlé normak™ a kapitalizmus igy a miivészet
fejlédésének igazi avantgardjava valt.

LegkésGbb a 20. szazad kozepétdl kezdve, ami Ota egy nemzetkozileg békés
politikai helyzet uralkodik, a taltermel6 orszagok latens értékesitési valsa-
gokban lebegnek, s a miivészet itt alulmaradt a dizdjnnak az drureklamok-
ban feltolakvd expanzidjaval szemben. Amig a szazadfordulé alkotéi még
amuvészet ,formakincsébdl” meritették az 6tleteiket, az ipar és a mtivészet
altal kozvetitett forma-preferencidk a ,Bauhaus” esetében pl. még eldontetle-
nek és kiegyensulyozottak voltak, addig a mai mivészek mar egyértelmien
az aruesztétikabol taplalkoznak. Ma a fogyasztasi cikkek legnagyobb részét
mar nem lehet elkiiloniteni az esztétikai értelemben vett képzémuvészeti
alkotésoktdl, legaldbbis nem minden tovabbi nélkiil.'¢

Ma a mivészet arukarakterének vonatkozasaban valéban nem be-
szélhetiink valsagrol, inkabb azt kell mondanunk, hogy a mivészet-ka-
raktert folvevé aruk esetére vonatkoztatva, és ezek tokéletes esztétizalo-
dasa kapcsan a mivészet fogalma valik kérdésessé. A polgari mivészetnek
a vulgarmarxistak altal biralt autondémiaja és gyakorlatellenessége ma-
gaban foglalja azt is, hogy ez kivonja magat az altalanos arutermelésbdl,
az ,igazsagos csere” és az anyagi dijazas kereskedelmi racionalitasa alol.
Es ezen tullépve idedlis és zseniélis teljesitmények alapjdn azon a ponton
szubverziv értéknek bizonyulhat, ahol a kommercializalt témegkultura,
a ,posztauratikus mivészet” megsemmisit mindennemii differencia-ta-
pasztalatot, és mindennemdi alternativ tudast, amely szemben all a meg-
ismerés elfogadott moédjaival. A muvészet totalis dezauratizalasa a mi-
vészetet megkiilonboztethetetlenné teszi a rossz fennallotdl, és a hozza
tartozé formatorvényt is megsemmisiti — és igy az élet és a muvészet
emancipatorikus differencidja, valamint az els6 és a masodik elidegenedés
masfajta tartalmat kap, mint amilyent Marcuse a mtivészet és a kultura
»affirmativ karakterének” kidolgozasakor adni akart neki.

De ennél a helyzetleirdsndl még nem allhatunk meg. Habermasnak
és Marcusénak biztosan igaza van abban, hogy a kapitalizmus hatalmas
pusztitast végez, és igy eltanacsolnak egy kulturalis forradalomtol, amely

16  Berthold Hinz: Zur Dialektik des biirgerlichen Autonomie-Begriffes. In Miiller—
Brederkamp-Hinz (szerk.): Autonomie der Kunst. Zur Genese und Kritik einer
biirgerlichen Kategorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, 192.



pedig annyira biiszke lenne a maga kiméletlen kritikajara (a mtivészetet
mint a polgari legitimacios és uralmi formdk hordozdéjat karhoztatja).
A forradalmi kultara antikapitalista jra-meghatdrozasat kétségteleniil
nem csak azaltal lehet elérni, hogy a kapitalizmustdl eltéré intencidkkal
részt vesziink a pusztitasi folyamatban. Ha a kapitalizmus mar maga is
visszaesett ama tapasztalatok és berendezkedések mogé, amelyek a polgari
torténelmet és nyilvanossagot jellemzik (gondoljunk a refeudalizalasi je-
lenségekre), akkor az autentikus kulturalis forradalomnak magaban kell
foglalnia az elfelejtett polgari emancipacié megtanulasat és aktualizdla-
sat. Ez természetesen nem potolhatja az alap realis megvaltoztatasat, de
ugyandgy hamis lenne, ha a tarsadalmat megvaltoztatd praxist nem vo-
natkoztatnank a torténelmi és esztétikai kategériakra. A polgariirodalom,
azene és a képzdmiivészet nemcsak az uralkodo osztalyok altali elnyomas
torténete volt, hanem ugyanakkor az anticipaciok, alternativak, az ellen-
allasok és az utdpiak torténete is, amelyek mindig szemben alltak a min-
denkori megszilardult tarsadalmi renddel. Ezzel szemben a képrombolo,
torténelemellenes, akcionista tendenciakhoz valé ragaszkodast minden, a
kés6 kapitalizmuson beliili kulturalis-forradalmi stratégia megtanulhatja
a kritikai elmélet torténelmi és immanens esztétikai reflexioibol.

Masrészt azonban a jelenkori szubverziv ellenkulturdra, a polgari
muvészet athagyomanyozott mintaira valo feleskiivés, a kritikai elméle-
ten belill mégis csak egy visszaesést képvisel: itt visszaesiink a didkmoz-
galmak ,antiautoriter fazisanak” tapasztalatai mogé. Marcuse modellje
»a valosdgnak a latszatba valo transzformaciojarol”,! s ezt kovetden
Adorno ,,alatszat latszatnélkiiliségének” dialektikus konstrukcidja, nem-
csak a muivészet és az élet kozotti esztétikai és ontoldgia differencidhoz
ragaszkodik, hanem a sziirrealizmusra valé néhany zavaros visszautalas
ellenére, a szubverziv esztétikai praxist bekorlatozza a mivészi produkcio
»nem-operaciondlis” dimenzidjara.!®

A muvészi termel6 és a mtivészi produktum, a forradalmi szubjek-
tum és az esztétikai objektum e differencialédasa mogott (amelyet tor-
ténelmileg konnyen ald lehet tamasztani), Marcuse szamara az a dont6
kérdés, hogy hogyan lehet megint elvalasztani egymadstdl a miivészi pro-
dukci6 operacionalis és formai aspektusait, amelyek pedig a parizsi majus
living artjaban a lehetd legszorosabban dsszefonddtak. Minden félreértést
ki akar zarni, amelyek a living art fogalméban a kulturalis forradalom
szempontjabdl — ahogy én gondolom - még benne voltak. A valdsag
transzformaciojat ebbdl kovetkezéen nem mint forradalmi, nem mint
empirikus aktust kell elgondolni, hanem formaként, vagyis az esztétikai

17 Marcuse: Konterrevolution. 1d. kiad., 116.
18  Uo. 121. és 124.
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latszatban bekovetkezé transzfiguracioként. A miivészi teljesitményt a
formai képz6dményre mint olyanra delegaljuk, a forradalmi aktust pedig
amuvészre (pl. Courbet-re és Rimbaud-ra), ami - mint ahogy azt Marcuse
is tudja - teljesen kozombds, ha ugyanannak a miivészi produkcionak a
szubjektumat és az objektumat elézetesen mdr elvalasztottuk egymastol.
Miialkotas nélkiil a miivész nem mint mivész harcol, hanem egy olyan
Osszefiiggésben 4ll, amelyben 6 maga mindenki massal egyenld, akik
szintén nem hoznak magukkal egy miivészi format. Ezért tudja Marcuse
»amuvészet és a forradalom viszonyat” kovetkezetesen mint ,,az ellentétek
egységét”, mint egy ,,antagonisztikus egységet” megragadni.®

Ezzel szemben az 6 tézise, hogy tudniillik ,,a mtivészet és a forrada-
lom a vilag megvaltoztatasaban egyesiilnek, mivel mindkettd a felszaba-
dulds mellett szall sikra”,? eléggé hipotetikus, és nincs gyakorlati hasz-
nalati értéke. Marcuse a maga fejtegetéseiben egy olyan felszabadulasrdl
beszél, amely két kiilonb6zd szalon fut, amelyeket kapitalista feltételek
kozepette nem lehet egyesiteni egymassal. S igy a kulturalis forradalom a
kovetkez6 alternativa elé keriil: vagy a redlis koznapi 6sszefiiggésben for-
radalmilag operdl, vagy egy nem-operacionalis esztétikai sikon formakat
teremt. Hogy ez az alternativa igy helyes-e, és hogy politikailag célszerti-e
a muvészetet és a forradalmat, a format és a gyakorlatot, az esztétikat és
a mindennapokat ilyen messzire helyezni egymastol, az tovabbi vizsga-
latra szorul. De azt tudnunk kell, hogy a de-operacionalizalt miivészeti
praxis mindig veszélyesen kozel fog menni a leképezési elmélethez. Ha
a kulturalis forradalomnak a kritikai elmélettel szemben 4ll6 stratégidja
szoba kertil, akkor majd erre vissza kell térniink.

Az mar vilagossa valt, hogy a kritikai elmélet (pontosabban: Marcuse
1972-es, Konterrevolution und Revolte cimii esszéje) melyik oldalon 4llL
Az autentikus muvészet szamara létezik az elidegenedésnek egy mdso-
dik sikja, egy ,,masodik elidegenedés, amelynek segitségével a miivész
distancialja magat az elidegenedett tarsadalomtdl, és megalkotja azt a
nem-valdsagos »latszatot«, amelyben a miivészetnek egyediil igazsagot
tulajdonithatunk, és ezt kozli is veliink”.?! Ez a dialektika, amely az els6 és
amasodik elidegenedésbél all, egy picivel sem megy til Adorno Esztétikai
elméletén, hanem vele egyiitt Marcuse sokkal inkabb visszatér egy imma-
nens esztétikai poziciohoz. Es Habermasnal sem taldlhatok utaldsok arra
vonatkozdan, hogy az a miivészet és esztétika-produkcio, amely valamikor
a polgari ideoldgiaba beépitett robbandanyag volt, a rendszer-inadekvat
szitkségletek kielégitésére szolgalt, azt ma a gazdasagi-politikai rendszer

19  Uo.
20 Uo.
21  Uo. 115.



funkcionalis és diszfunkciondlis értékeinek divergencia-erdsitéiként kel-
lene elgondolni - és ezzel egytitt ujra kellene értelmezniink az adorndi
elidegenedési modellt. A szubverzivként elgondolt muvészetre olyan imp-
licit kritériumok jellemzdek, mint a totalis interpretacios igény a vilaggal
szemben, illetve az univerzalis érvényességigény, az aura és az autondmia.

IL.

Amennyire jogosult a kritikai elmélet reflexidja egy uj kulturalis-forra-
dalmi stratégiaval kapcsolatban, annyira igaz az is, hogy ez nem bom-
lasztja fel a polgari miivészettel és kulturaval valo kapcsolatot, hanem
ezeket a rendszer képrombold, miivészetellenes tendencidival szembe
forditja. De ugyanakkor ez nem eléggé konkrét, és mar semmi koze sincs
az antiautoriter mozgalom tapasztalataihoz, vagy az esztétikai praxis
fogalmdhoz, vagy altalaban egy olyan muvészetfogalomhoz, amelynek
realizalnia kellene a polgdri emancipdci6 és a proletar kulturforradalom,
az esztétika és a politika, a forma és az akcid egységét. Van egy nagy
szakadék a torténelmi reflexi6 és a valtozasra vonatkozo6 konkrét sziik-
ségletek kozott. A szubverziv praxis esztétikdjanak mar megint egy olyan
muvészetfogalmat tulajdonitanak, amely a milivész munkajat (az esztéti-
kai mindség, a mlalkotds és a muvészi stilus tradicionalis elképzeléseit
kovetve), az alkotdst a forma-produktumra redukalja, a miivészt pedig
arutermel6ként hatarozza meg. Egyébként az vilagos, hogy a mualkotas
tarsadalmi nem-azonossdgat nem akarjuk feladni, ezért ragaszkodunk a
mivészi stilus és az életstilus differenciacids kritériumaihoz. A mivészet
felbomlasztasat mélyen reakciosként itéljiik el, és az ebben részes kapita-
lizmust ellenforradalminak tekintjtik.

De ha masrészt a kritikai elmélet azt szeretné, hogy az esztétikai
praxis, mint diszfunkcionalis, szubverziv faktor, a rendszer része legyen,
akkor nem elég, ha a polgari mutivészet felszamolt torténetére és fenye-
getett egzisztencidjara utal, és benne megcsonkitott, a rendszer altal ki
nem elégitett sziikségleteket posztulal. Hogyan lehetne ezt a rendszer-
inkongruens mivészi 6rokséget a mivészetellenes és a mtivészetet destru-
alo kapitalizmus koriilményei kozott aktualizalni, és az elnyomottak felé
kozvetiteni? Ezen kiviil ma a miivészet-esztétika immanencidjahoz valo
ragaszkodasban ugyanutgy érezhet6 a status quoval szembeni alkalmaz-
kodasi mechanizmus, mint az eltudomanyositott nevelési és tanitasi tren-
dekkel szembeni, valamint a ,nem-auratikus miivészettel” szembeni al-
kalmazkodasi mechanizmus. Ne felejtsiik el, hogy a kapitalizmus nemcsak
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az auratikus miivészetet, hanem a hozza tartozo torténelmi emancipacios
potencialt is megfojtja, s6t vele egytitt a living art antiautoriter fazisat
is, valamint azokat a barikdd-hatalmakat is, amelyekben az esztétikai
fantazia és a forradalmi akciok még szoros egységet alkottak. Ha azt
akarjuk felbecsiilni, hogy a kapitalizmus melyik oldalon okozott nagyobb
pusztitast, az az elmélettd] magatol nagyon sok forradalmi tapintatot
igényel, és mindenekel6tt azt, hogy kapcsolatban legyiink a politikailag
aktiv csoportokkal. A legkevésbé egy forradalmi recept segitene abban,
hogy hogyan kellene eljarnunk a jévében, hosszabb tavon.

Ma nem lehet elég, ha hosszabb tava elméleti koncepcidkba emig-
ralunk, és a gyakorlati kozvetités minden rovid tavu kisérletét vak
akcionizmusnak mindsitjiik. A kulturalis forradalom kérdésének tel-
jes akadémizdlasa, és a félreérthetd szovetségekre vald biiszkeség csak
egy temet6i csendhez vezetne. Hamis lenne, ha a politikai-esztétikai
akcionizmus mtivészet- és kulturaellenes reflexioira kizarolag elutasitéan
reagalnank, nevezetesen, ha proletkultos, decizionista, antitradicionalista
mozzanatokat egyoldaltan elitélnénk, egy, a miivészi 6rokségre iranyuld
kritika nélkiili restauracios beallitottsagra vagy orientaciora hivatkozva.
(Lasd a Német Kommunista Pért feleskiivését a szocialista realizmus
muvészeti stilusara.) Ezzel szemben az antiautoriter fazis tapasztalata -
amely mellett a Versuch tiber die Befreiung teoretikusa még kiallt, miel6tt a
Konterrevolution und Revolte ciml miivében visszavonta volna az egykori
pozicidjat — még azt kovetelte, hogy ezt a kapitalizmusban szubverziv
és diszfunkciondlisan haté miivészet emblémdja alatt dolgozzuk fel. Ez
megkdoveteli, hogy kidomboritsuk az esztétikai praxis operacionalis, inst-
rumentalis, st pedagogiai aspektusat, mas artefaktumokkal szemben,
és ha sziikséges (pl. az orokség-fetisisztakkal szemben), védelmiinkbe
vegylik. A polgari 6rokség védelmében a kapitalizmussal szemben - ebben
mar lehet, hogy van egy s6tét érintkezési pont a kritikai elmélet és a Né-
met Kommunista Part kozott. Igy a kozds torténelmi retrospektivizmus
nagyon is érthetd lenne. Talan a kovetkez6 években a baloldal a torténe-
tiségben mint egy egészen iij reakcioban a kulturalis nyarspolgarisagra és
barbarsagra, a kapitalizmus permanens felbomlasztasi munkajat jobban
ki fogja domboritani, mint ahogy azt jelenleg latni lehet.?? Es mégis a bal-
oldal esztétikdja és miivészi praxisa nem korcsosulhat el a torténelmi ref-
lexiok fiiggelékévé, az ,,akcids, nem-kontemplativ és nem tradiciondlisan
orientalt tomegmédiumok” (Enzensberger) amugy is elkorcsosultak®? - és
vigyaznunk kell, ha Marcusénal az esztétikai immanenciarél olvashatunk.

22 Ennekokaitermészetesen a baloldalnak a médiaoptimizmustél valé elfordulasdban
vannak, ahogy azt Enzensberger képviselte. Uo.
23 Uo.



Sokkal inkabb arra kellene torekedniink, hogy hassunk arra a tanu-
lasi és emancipacios folyamatra, amelyet a miivészek a nem-muvészeknél,
a befogadoknal mint jovobeli preegzisztens termel6knél kivalthatnak - de
nem szabad megallnunk a formaprobléma kiilonésségére iranyulo specia-
lis pillantasndl, amelyben ez a folyamat megtorik, és mint miialkotas ralép
a kapitalista értékestilési apparatuson keresztiil vezetd utra. Aki csak a
kész formaképzddményt, a lezart muvet latja, amely a maga megértésére
var, az a forma maga-csinaldsanak kulturalis forradalmi perspektivajat
atengedi a mu recepcidjanak. De ez nem operacionalis, és mivel mi-
alkotasokrol van szo, ezért az arufetisizmust egy tovabbi ,forradalmi”
aspektussal tudja gazdagitani. Egy mégolyan szubverziv muivészettorténet
befogadasara leroviditett kulturalis forradalom, mint a mindennapokba
belenyuld esztétikai praxis, 6nmagatdl is, mint forma-termel6t6l, megvon
egy bizonyos akcidteret.

Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a miivészet-immanens megval-
toztatdsi intenciok az uralkod¢ realitassal szemben mint a miivészetbe
csomagolt intenciok egyuttal ald vannak vetve a megvadolt kapitalizmus
arufetisizmusanak, akkor mar csak annak bevalldsa marad vissza, hogy a
jelenlegi feltételek kozott teljes értelmetlenség lenne a vilag megvaltoztata-
sat, a felszabadulast (Marcuse) miivészet-esztétikai kategoriakba foglalni
akarni. Nem utolsdsorban ebbdl, az esztétikai és a politikai forradalom
Osszekotésével szembeni fenntartasbodl 1étrejott a milivészettorténet radikalis
kritikdja és diszkriminacidja, mint esztétikai alruhaba oltoztetett uralom-
torténeté, amelyet a kulturalis forradalommal 6sszeegyeztethetetlennek
tartunk. Ekézben a polgari miivészeti 6rokség és a benne 1év6 emancipacios
potencidlok - a destruktiv, baloldali irracionalis pozicidkkal szemben - a
tradicionalis athagyomanyozasok kapitalista lebontasanak kezére jatszanak.

Masrészt a miivészet érték-immanencidjara vald visszamenés, a forrada-
lom és a mtivészet rigid elvalasztasa, amelyet a kritikai elmélet és a visszatiik-
rozés-elmélet egybehangzoan képvisel, a kulturalis forradalmat megfosztja
a maga cselekvési szférajatdl. A polgari és a marxista miivészetelméletnek
itt vannak a korlatai: a kozos axiomatikus tételezések arra iranyulnak, hogy
a mualkotasok és az életpraxis kozotti esztétikai differencia szinte teljesen
eltinjon. A polgari miivészetelmélet centralis konvencidjat minden esztétikai
praxissal szemben, nevezetesen azt a kérdést, hogy ,,miivészet ez még?” az
esztétika-immanens miifogalombél kiindulva kell megvalaszolnunk. Es pl. az
informalis festészet kontingencidja (Pollocknal) és a happening (Kaprownal)
vagy a szem atlépett optikus adaptacios hatarai az optical art képein (Vasa-
relynél), mint a mar nem-szép miivészet esztétikai vagy esztétikan kiviili
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hatarjelenségei lesznek.2* A kulturélis forradalomrol sz4l6 vitaban ezt kriti-
katlanul varialjak, mikozben a miivészet és az élet 1ényegi differencidja egy
nem-operacionalis esztétika-immanens miifogalomra vezethetd vissza. Ez
a differencia egy és ugyanazon miivészi-termelési folyamatban szétvalaszto
ékként helyezkedik a termeld és az 6 produktuma kozé.

A realizmus-vitaban az ellenfelek is — mint ismeretes — szintén egy
esztétikan beliili mifogalmat képviselnek: vagy a szocialista tartalmakkal
valo feltoltést kovetelik (Lukacs, Wittfogel, Becher), vagy egy produk-
ci6-esztétika hivei, amely atfogja mind az operalé miivészt, mind pedig
annak mivét (Arvatov, Tretyjakov, Brecht, Benjamin). Ez az utdbbi a
szocializmust sohasem tekintette stiluskérdésnek, hanem a sajat munka
el6re halado esztétizalodasaval és depolitizalédasaval egyiitt egy olyan
stratégiat kovetett, amely a forma és a gyakorlati forma-kozlés allando
valtogatasdra, a tanitsra, az elvetésre, az 4j projektek kialakitasara van
beallitva. A miivész termelési folyamata itt sohasem zarul le, és az aktualis
tarsadalmi folyamatokra val6 dokumentarista nyitottsaga miatt Lukacs a
riport kritikajan keresztiil mint formaellenes moédszert diszkvalifikalta is.
(Lasd ehhez a vitat a Linkskurve cimu folydiratban.) A produkcio-esztéta
amunkajanak a piac altali elhasznalddasi effektusaval probal szembesze-
giilni. Lemond a zarasszer(i megfogalmazasokrol, és kozben ,,a forradal-
mi reflexeket atiilteti a bomlasztés és a szorakozas térgyaiba”.2® Vagyis
operacionalisan dolgozik. A lezart m{, a valésag egykor kidolgozott, for-
ma altali transzfigurdcidja, mint minden termelési folyamat gyakorlatilag
elhalt, politikailag meghaladott, és a maga miivészi karakterét tekintve
talan mar arufétissé is valt. Ezzel all szemben a produkcid-esztétika a
maga immunizaldsi stratégidjaval. O nem desztilldlja a transzfiguralasi

24 Az esztétika-immanens aspektus alapvetd sajatossaga a kovetkez6: az, amit latni
kell, az ijabb és tjabb beallitdsokban is azonos marad, alatasban az, amit latni kell,
reflektalhatd. Ez azt, amit latni kell, hozzaférhet6vé teszi a tradiciondlis esztétikai
kifejtés szamara — mikozben a festészetben jelen 1év6 viszony-értékek teszik ki az
esztétikait. Nem véletlen, hogy a pointillista Seurat a maga koranak minden fest6-
jénél inkabb a linearis képstruktira harmoniajat kereste.

Ha ezzel szemben az optical art bizonyos muveire tekintiink, pl. Victor Vasarely
szines képeire, vagy akar a fekete-fehérekre is ..., akkor ott kétségteleniil sor keriil
az optikai adaptacios hatar 4tlépésére, a szemmel szembeni tul nagy kovetelések
felallitasara. Es bar a megkovetelt latas fijdalomérzékeléssé lesz, mivel ... nem a
mindig azonos alland6 megujuldsa az, ami optikailag megtapasztalhatd, hanem a
jelenségek allanddan ugrald valtakozasa.” (Max Imdahl: Vier Aspekte zum Problem
der dsthetischen Grenziiberschreitung in der bildenden Kunst. In Hans Robert Jauf3
(szerk.): Die nicht mehr schonen Kiinste. Wilhelm Fink Werlag, Miinchen, 1968,
493-505; 503-504.

25  Walter Benjamin: Der Autor als Produzent. In Ué: Versuche tiber Brecht. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1966, 108.



folyamatot az altalanosan érvényes formaba, a miivészet transzcenden-
ciajaba, nem egy azonos stilusra torekszik, nem egy szilard iranyra, nem
egy Osszecserélhetetlen, életfogytig tartd kézirasra, amely individudlis
muvészi alairasként ismert. A produkcid-esztéta kritériumokat hoz létre
az akcids Osszefliggések szamara, a megtamadott realitdsbdl kilépett mi
szamadra, amelyet a kapitalista piac (egyébként) jogtalanul a mtivészet-
aruk minéség-meghatarozasaként hasznal.

A félelem a mualkotds nélkiili miivésztél, ami megjelenik a produk-
cio-esztétikaval szembeni polémiaban is, a materialista esztétikai elmélet-
alkotds és miivészet szamara ma nagyobb, mint ami még biztosan - vagy
amegvaldsult szocializmusban, vagy a valsagokkal teli kapitalizmus osz-
talyharcainak végsé fazisaban — elviselhetd lenne. A legtobb szocialista
orszagban van egy le nem kiizdott érintési félelem az operacionalis és
proletkultos szovjet tradiciéval szemben (lasd Fr. Mieraus Tretyjakov-
publikacidjat), ami ahhoz vezet, hogy ezt a tradiciét néhanyan miivészet-
ellenes képrombolasként tudjak le, néhanyan pedig mint formalisztikus
kisérletet a futurizmussal cserélik 6ssze — de ez meghamisitja a szovjet-
orosz kulturélis forradalom torténelmi tényeit.?® Barmibdl is induljon ki
az elemzés, a miialkotas nélkili miivész kényszerképzete az életre és a
muvészetre valo polgari felosztas 6roksége — a miinek van egy abszolut-
nak tekintett érvényességi sikja (amit a szépség, az igazsag, a tartdssag
és a halhatatlansag kategéridival lehet megragadni), és ennek kivaltdja a
muvészi szubjektum pszicholdgidja és végessége.

III.

Mind az antipolgari (sziirrealista) tradiciébol, mind a forradalmi-proletdr
muvészeti praxisbol extrapolalhatok a kiindulopontok egy mdsfajta mate-
rialista esztétika szamara, amely mar nem foglya az esztétikai immanencia
posztulatumanak. Ugyanakkor a tadrsadalmi megvaldsitast még nem ta-
lalta meg ugyanebben a mértékben, vagy még egyaltalan nem. A pillantas
iranyanak eltervezett megvaltozasa ugyanakkor evidens: eltavolodni az
»id6tlen” miialkotastdl (a mivet és a termel6t egyesit6 id6beli tevékeny-
ségtdl), anélkill, hogy tekintettel lennénk az esztétikai praxis érvényességi

26  Peter Gorsen - Eberhard Knodler-Bunte: Proletkult. 1. kotet: System einer prole-
tarischen Kultur, I1. kotet: Zur Praxis und Theorie einer proletarischen Kulturrevolution
(1917-1925), I11. kotet: Arbeiterbewegung und Kultur in Sowjetruf§land, Froomann
Holzboog Verlag, Stuttgart, 1974-75.
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és cselekvési karakterére, amely egy mostani praxist tart szem el4tt, ebben
szeretne hatast kivaltani, és nem az utdkor dicsGségére vagyik. A mtfog-
alom kitagitasa és relativizaldsa egy termelési fogalmat szem el6tt tartva
még nem kell, hogy aldozataul essen — a muivészet rossz asszimilacidja ré-
vén - a piac altal meghatdrozott esztétikan kivili sziikségleteknek, és ezzel
a ,muvészet hamis megsziintetésének” (Habermas). A miivészi praxis dif-
ferenciakisérletei a fennall6 renddel szemben éppugy kitapinthatok ott is,
ahol a muvészet a torténelmi folyamatok megismerésének eszkozévé valik,
a megismerés és a fantaziatevékenység gyakorlasava. A differenciatudas
érzékiesitése a status quova instrumentalizalva, és a beallitottsag perma-
nens valtozasa maga is tarsadalmi realitassa valik. A ,mtivészet” tudatosan
ambivalens sz0 lesz, egy termelési 9sszefliggés szubjektuma és objektuma
kozott, ami mar 6nmagaban is tanusitja a (polgari) esztétikai differenciat
a muvészet és az élet kozott. Az a kérdés, hogy ,miivészet ez még?” eltii-
nik, mint a szubjektumot és az objektumot atfogd termelésbdl levezetett
kérdés. Ugyanakkor az esztétikai praxis desztillatumara vonatkozéan
hangsulyozhatjuk az 6sszehtzodast és az elanyagiasitast is — igy jon létre
az életrdl levalasztott, belSle lekerekitett mu. A tarsadalmi haladas ebbena
perspektivaban esztétikan kiviili kategoriaként jelenik meg. Vagy pediga
muvészet targyiatlanitasara és processzualitasara toreksziink, az esztétikai
praxis elérehalad¢ kitagitasan keresztiil az életosszefliggéshez szeretnénk
eljutni - ez tendenciajat tekintve a differencidjuk megsziintetését jelenti,
egy pozitiv nivelldldst, amelyet azonban nem lehet objektivisztikusan az
alap forradalmara redukalni. Itt az esztétika és a tarsadalmi haladas még
Osszefiiggd és politikailag mindenképpen aktualis fogalmak. ,,A valésagos
haladds nem az el6re haladottsagot, hanem a valdsagos el6relépést jelen-
ti.” (Brecht) Az esztétika-immanens mi utal egy mar torténelmileg elért
allapotra, az oraja egy meghatarozott ponton megallt, és innen kezdve
csak egy multbeli fejlédés bizonyitéka. A produkcids esztétika utal egy
mar elért allapotra, egy provizorikus realitasban mindig 1j és megint
eloreged6 atmeneti megoldasokat kindl — az 6 ,,bels6” (nem megformalt,
de megformalddo) ideje parhuzamosan folyik a tarsadalmi valtozasokkal.

Szergej Tretyjakov ezt az ideiglenes (a jovére vonatkoztatott) id6-
strukturat egy példan vilagitotta meg. A természet szemlélésekor al-
talaban afelé tenddlunk, hogy ,,mivészi képekbe akarjuk” atforditani,
és tajképként recipidlni.?’ A tdjkép-szemlélet azonban egy esztétikai és
intuitiv beallitottsag, amelyet pl. a mlivészettorténet miiveibdl (amelyen
beliil a tajképfestészet egy kiilon mufajként hatarolhato le) is ki lehet
olvasni. A természetnek tajként vald szemlélete az id6beli status quo

27  Szergej Tretyjakov: Feld-Herren. Der Kampf um eine Kollektiv-Wirtschaft. Malik
Verlag, Berlin, 1931, 26.



konstatalasan keresztiil jellemezhet6; ez egy statikus, idében pontsze-
rii szemlélet, amely nem rendelkezik az idébeli el6revetités dimenzi-
ojaval. A természetet a taj aspektusa alatt nem tarsadalmi folyamat-
ként és ennyiben megvaltoztathatoként ragadjuk meg, hanem képként
recipidljuk - a pillanatnyisag és az egyediség esztétikai fikciojaban.
A polgari esztétika folyamat nélkili ,,id6tlenségével” Tretyjakov egy
kvazi filmszert latast allitott szembe, amely a statikus képeket folyamat-
ta szervezte, és igy a megjelenési teret idébeli potencialitdsban oldotta
fel. A polgari tdjképfestészetet, de a szocialista realizmus tablaképeit is
egy operacionalis formalo principiummal konfrontalta, ahol a montazs
segitségével a valosagot (az elmultat és a jelenvaldt) a tervcélokkal, a
projektekkel (jovébeli szakaszokkal) kotjiik ossze — és igy a feltétele-
ket, amelyek alapjan a szocialis névekedés végbement, hozzd lehetne
tenni az esztétikai szemlélethez.?® A mivészettermel§ itt magdra vesz
egy operativ, a jovét felépitd funkciot, mig ,a csak alakito (termelési)
viszonyok” kizarélag ,.a leirt folyamatok helyességéért” felelések.?® Es
néha pl. még ez sem igaz, amikor a tdrsadalmi komplexitas kivalasztott
esztétikai formadja, a valosag folyamatszertiségével és funkcionalitasaval
nem tud dsszhangba keriilni. Nézziik a kovetkez6 példat: ,Egy mlivész
megérkezik egy kolhozba, és szeretne egy olajfestményt késziteni egy
aktivistardl, és mit ért & aktivista alatt? Eles pillantdsdnak, hatalmas
arccsontjainak, rancos bérének és vasmarkanak kell lennie. De ha egy
semmirekell néz ki igy?”3°

Az operativ esztétika hdse nem — most sem, mint korabban sem - az
aktivista, nem a csoportportréra osszegytilt élbrigad, nem a forradalmi
vezetdk 8s-galéridja — a produkcios esztétika a leképezé realizmus hését
a ,cselekedetekkel” helyettesiti. A dolog biogrdfidja cimii miivében Trety-
jakov a produkcids esztétika Gj hdsét futoszalagként irta le, amelyen a
nyersanyag tovabbmozog, és az emberek erdfeszitéseinek koszonhetéen
hasznos termékké alakul 4t. Es ez nem metafora.

Az emberek a futdszalag mell6l odalépnek a dologhoz. Minden szakasz az
emberek egy masik csoportjat veszi igénybe. [...] A dolgokkal a maguk
tarsadalmi oldalaval, a termelési szokdasaikon keresztiil keriilnek kapcso-
latba. A fogyasztas pillanata ebben a sorban csak a legutolsé lancszem. Az
emberek biografiajabol kiesnek az individualisan specialis mozzanatok,
a privat fajdalmak és rosszullétek, és ezért az adott csoport munkdabol

28  Uo. 180.

29  Szergej Tretyjakov: Die Arbeit des Schriftstellers. Aufsitze, Reportage, Portraits.
Szerk.: Heiner Boehnke, Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1972, 120.

30  Uo. 119.
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szarmazo betegségei és szocialis neurdzisai rendkiviil plasztikusan lépnek
elétérbe.’!

Most térjiink vissza a jelenlegi szitudcidhoz. Az vilagos, hogy a kul-
turalis forradalom stratégiaja a 70-es évek NSZK-jaban — és nem csak itt -
nem tamaszkodhat kizarolag egy esztétikai praxisra, és nem kapcsolodhat
minden tovabbi nélkiil egy torténelmi fejlédéshez, amelyet mar a huiszas
években szisztematikusan tonkretettek; ilyen koriilmények kozott keriilt
sor a szocialista realizmus immanens médon differencialt stilusfejlédésére
(nyitds a manierizmus felé). [gy tehdt az esztétikdra vonatkozo jelenlegi
tapasztalatainkbol kell kiindulnunk. Es ezek azt mondjak nekiink, hogy
a produkcio-esztétika kiinduldpontjat teljesen eltéré allaspontokbdl sze-
retnék eltorlaszolni. Egyesek ugy gondoljak, hogy ez nem is miivészet,
mert feloldodik egy agitacios és propagandafunkcioban, és arra az életre
nivelldlodik, amellyel szemben pedig panaszt emel. Ez a miivészet felbom-
lasztasa, onmegsziintetése, amelyet a kapitalizmus valt ki. S igy a meg-
hatdrozo esztétikai nem-azonossagot elarulja az autentikus mtivészettel
szemben, mégpedig a hamis tarsadalomnak. Ez a kritikai elmélet pozicidja
is, amely Gjabban a polgari miivészettorténetben a szubverziv ellenkultura
egy potencidljat akarja felmutatni. Masok pedig azt allitjak, hogy minden
muvészi praxis — akdr a realizmus, akar az operacionalizmus alakjaban -
a kapitalizmus idején csak az arufetisizmusnak egy 4j aspektusat hozza
létre. Ez egy forradalmi csapda, mert az esztétikai differenciafenomén-
nek mindig van egy affirmativ, a status quoéval kibékiils és elkend6z6
funkcioja. Es végiil is az ilyen operatérok, Tretyjakov, Heratfield és Eisler
nagy miivészek voltak. Nem tartottak sziikségesnek egy sajat kulturalis
forradalmi perspektiva kifejlesztését. Vagy pedig a parizsi majus utan a
muvészetet levalasztjak a tradicionalis-individualis médiumokrol, és az
elektronikus tomegmédidk proletar-egalitarianus strukturaihoz kotik.
(Lasd ehhez Enzensberger médiaelméletét.) Az elsddleges gazdasagi és
politikai forradalom e szerint a nézet szerint magaval fogja hozni az eszté-
tikai kovetkezményeket is; ez valami olyasmi, mint az alap folyamatainak
az 6todik kereke.

E felfogasok kozotti vita a kovetkezd antagonizmusokhoz vezet: az
esztétika-immanens logika sikjaval szemben, az individualis formaval, a
muvészi stilussal szemben a tomegek le vannak valasztva a szubverziv po-
tencialok emancipatorikus tartalmatol. Az arufetisizmus sikjan a tomegek
semmit sem tudnak tanulni a mtialkotasokbol az emancipaciot illetSen,
hanem még el is nyomatnak altala. A mtialkotas kvalitativ mdssaga vagy

31  Uo.83.



megakadalyozza az altalanos tanulasi folyamatot, vagy csak azt lehet
megtanulni, ami mar amugy is fenndll. Mindkét esetben az esztétikai
immanencia alkotja a tanuldsi folyamat objektumat és céljat; ez til magas
a tomegeknek, vagy a tomegeknek el kell utasitaniuk.

Az operativ esztétika megforditja a tanulasi folyamatot. Most a mu-
vészet termelGje az, akinek nehézségei vannak a tomeggel; 6 tanuloként
jelenik meg, aki a munkajat nem tudja jol kozvetiteni, a tomegekkel nem
tudja megértetni magat, és ennyiben esztétikailag elégtelen, vagyis anal-
fabéta marad. Vagy egy olyan tanulo, akinek nincs munkaalapja vagy
forradalmi alapanyaga, mert nem talalja meg ezt a tomeget, mert tar-
sadalmilag nem jon létre az a teremtd kollektivum, amelynek a maga
mualkotasait feljegyezhetné.

A polgari felfogas szerint az operativ esztétika sterilitasa és nem-te-
remtd jellege abban fejezédik ki, hogy nem képes feltaldlni 4j formakat,
és hidnyzik az arra vonatkozo6 képessége is, hogy megtaldljon ilyen forma-
kat. A profan, materialista megvilagitas taldlaskarakterének Tretyjakov
és — a sziirrealizmusra vetett pillantassal — Benjamin is nagy jelentéséget
tulajdonitott. A materialista médon ,,pervertalt” irodalom szdmara ,,csak
olyan megiratlan kényvek vannak, amelyek valakiben benne rejlenek.
... Az ir6 egyik feladata abban all, hogy ,kikeltse ezeket a konyveket”.3?
Vagyis az irénak a forradalom ,,interjukészitéjévé”, ,,irodalmi titkdrava”,
»bdbandjévé” kell vélnia.?® S igy az esztétikai differencia a rossz fenn-
alléval szemben mdr nem hatdrozza meg az egyes mualkotdst, de meg-
hatdrozza az életet, amely egy uj stilust, egy 0j format és egy esztétikat is
magaval hoz. ,Ha az irodalmi formakra vagyunk kivancsiak, a realitast
kell kikérdezniink és nem az esztétikat, de nem is a realizmust.” Nem az
esztétikailag organizalt kiilonos ,,egyes ember megy 4t a dolgok rendsze-
rén, hanem a dolog megy 4t az ember rendszerén - mi ezt a modszertani
eljardst tekintjiik progresszivnek”.34

IV.

Ez a pozici6é ma is, mint régebben, viszonylag iires kézzel all azok el6tt,
akik kifogasoljak a nagy mutalkotasok hianyat, a ,,vords eposzt”, a ,vOros

32 Uo. 120.
33 Uo.
34  Uo. 84.
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Homéroszt” a proletariatus és szovetségesei részérél. De egy olyan pozi-
ciobol kiindulva, amely a maga esztétikai hozzajarulasat nem az egyes
emberek muvészi talalékonysagahoz koti, hanem vissza van csatolva az
elnyomottak forradalmi potencialjahoz, ami kis empirikus lépésekben
halad elére, nem lehet elvarni a polgari mivészet nagy minéségi ugra-
sat, vagyis az esztétikai latszat transzcendenciajat. Ha a kritikai elmélet
képvisel6i (Marcuse és Habermas) a mtialkotast még polgari-immanens
moédon az esztétikan beliili szingularis transzformacié eredményének
tekintik, akkor az operativ produkcidesztétika a miivészetet tudatosan
~félreértve” a megismerés és a fantazia megszervezésének emel6jeként
értelmezi, mindig egy adott kollektivum életdsszefiiggésére tekintve.
S ez a politikai csoportok, lakokozosségek stb. esztétikai kvalifikalasanak
szervezési eszkOze; és ugyanez érvényes az atfogobb sztrajkszituaciokra
is, ami elvezet a sztrajkolok és szimpatizansaik viszonyainak és kommu-
nikaciés médjainak megvaltozasahoz.

A mindennapok teremtd tjraalkotdsa (torténjen az a termelési folya-
mattal szemben viszonylag ,,szabad” szférdban, a ,,reprodukcids szféra-
ban”, a politikai csoporton beliili tapasztalatcserében vagy a sztrajkszi-
tudciohoz kot6dé kommunikaciéban) hozzatartozik az operativ miivészi
praxis tevékenységi koréhez — ennek kidolgozasahoz Henri Lefebvre adott
némi orientdcids segitséget. O eldszor is a

mindennapisagot értelmezi tjra (ezt nem szabad megtagadni vagy feladni,
vagy ettdl eltekinteni, vagy elhatarolddni téle), ... és aktiv médon tjra meg
kell érteni, hogy mennyiben jarulhatunk hozza ennek transzformalasahoz.
Ezek az operaciok implikaljak egy nyelv megteremtését (vagy pontosabban:
egy nyelvi teremtést). A mindennapit a nyelvben kifejezni, ez azt jelenti,
hogy az érthetévé-tételen keresztiil transzformaljuk. A mindennapit transz-
formalni pedig annyit jelent, mint valami tjat alkotni, ami 0j szavakat is
von maga utén.>

A kritikai elméletben is sz van a valosagos, a mindennapi transz-
formacidjardl; de ott éppen megforditva: a mindennapisag a fiktiv-esz-
tétikai transzformacidjara van atcserélve; a mtialkotas transzformalt
mindennapisaga az élet mindennapisagahoz képest mindségileg mas
és t6le kilonbozé. A forma és ennek metanyelve Lefebvre-nél a muavé-
szet esztéticizmusanak radikalis kritikajava lesz. Lefebvre a kritikajat

35  Henri Lefebvre: Das Alltagsleben der modernen Welt. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, 1972, 273.



hangsulyosan kitagitja az olyan avantgardisztikus alkotdsokra is, amelyek
a mindennapisagot mint technikat (ezek lehetnek a formatorvény direkt
fogasai, mobilizdlasai, mikodtetései, a befogaddn keresztiil), mint valo-
sagcitatumot (példaul a montdzsban) vagy akar parddiaként alkalmaz-
zak. Ebben az esetben Lefebvre vitatja a mindennapisag esztétikai, illetve
irodalmi értelmezését, és ennek esztétizalast, misztifikaciojat és formalis
manipulacidjat konstatalja.

Itt az esztéticizmus ... a mindennapisdg metamorfozisat azaltal parodizdlja,
hogy kozvetleniil olyan technikakat hasznal fel, amelyek segitségével at-
ugorja a miivészet mint elsajatitas kozvetitését. A mozgd alkotasok, amelyek
porognek és énekelnek, a falak, amelyek a lépteink vagy szavaink hatasara
beszinezddnek, egy sétany, amely annyira csaloka, mint egy operadeko-
raci6 — az esztéticizmus lehetéségeket igér, de nem véltja 6ket valora. Ez
még ald van vetve a metanyelv jelalkalmazasanak. A mii restitualasa fel fog
haborodni e ,,modern” szélhamosség ellen.>

Ez a kritika jol eltalalja a muvészi avantgard sokféle manifesztacio-
jat: gondoljunk egy ,jatékutcara”, egy ,mozgo plasztikara”, egy ,,singing
sculputerre”, egy ,jatékautomatara” és a redlis valtozasi folyamatok de-
monstralasara (a rothadas, a bakterialis koloniak pompdjanak kiterje-
désére). Vagy gondoljunk a tarsadalmisag tematizalasara: egy esemény,
egy kornyezetrendezés altal fenyegetett fa, egy kisvaros stb. mtalkotassa
valtoztatdsara; tovabba gondolhatunk a happeningre, a nouveau réalisme-
re és a cocept artra, amelyek gyakran a mindennapisag idegen tollaval
ékeskednek. Lefebvre polémidja nem az ilyen ,szélhamossagokban”
parcialisan feléledd, a koznapi tapasztalatokra épiild, érzékivé-tevésre
és szenzibilizalasra vonatkozik. Eppen ellenkezdleg. De amint a koznapi
praxist egy formaigénnyel, a mtivészet metanyelvével koriilvéve, mint
a valdsag egy fragmentumat beengedjitk az ikonografikusba és a fiktiv
esztétikaiba, és ennyiben relativizaljuk, azonnal lathatjuk, hogy a minden-
napi esztétikai a miivészi esztétikain keresztiil transzfiguraldédik — néha
parodisztikusan, néha ironizalva. A modern miivészet legtobb kolldzsa,
dekolldzsa, assamblemage-a, mobiles-e és environment-je, ezt jol meg tudja
erdsiteni.

A ,mar nem szép miivészetek” formaesztétikdjanak mindennapi
integracidjaval szemben, a szép ldtszat avantgdird de-esztétitizaloddsdval
szemben Lefebvre a (mindennapi) ronda lét esztétizaloddsat hangsilyozza,

36  Uo.273-274.
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ami a mu restiticidjat jelenti. Ezt konnyen félre lehet érteni, mintha itt
az esztétikaimmanens muvet probalnank visszanyerni a kulturalis forra-
dalom szamara, ahogy azt a kritikai elmélet egyébként koveteli is. Ez az
allaspont egyébként a musée imaginaire historicitasaval szemben a kapi-
talizmus muvészetellenes avantgardizmusanak szubverziv erét tulajdonit.
De az nagyon fontos, hogy az operaciés produkcios esztétika az antika-
pitalista robbandanyagot az esztétika praxisaba helyezi. A kontingens
mindennapit mtvé kell szervezni, s ez a mi keriilje ki a hamis esztétikai
praxist. A szubverzié nem varhat6 a muivészettorténet reflexiéjatol, sok-
kal inkabb megeldzi az egész esztétikai 6rokséget. ,,A mii és a mtiértelem
restituciéjdnak nincs »kulturdlis« célja.”*” Ez ,.egy bizonyos gyakorlatra,
a transzformélt mindennapisagra” tekintettel®® dezorientdlja a régi stilust
mivészt, a ,,teremt6t”, a demiurgoszt és a ,feltaldlot”. Az operativ mi a
rossz ujhoz kapcsolddik, és — egy brechti diktumot varialva - valora valtja
a jo régit, mint pl. a polgdri miivészetben rejl6 anticipaciot és utopiat.

A ,mi” terminusa a szellem szintjén mar nem egy miitargyat jel6l, hanem
egy tevékenységet, amelyet felismeriink és megragadunk, amely a sajat
feltételeit reprodukaélja, magaéva teszi ezeket a feltételeket és ezek termé-
szetét (test, vagy, tér, id6) is — s ez alkotja majd a miivet. Tarsadalmi szinten
ez a kifejezés egy csoport tevékenységét jeloli, amely a maga szerepét és
tarsadalmi sorsat a sajat kezébe és gondozdsaba veszi; ezt mas szoval on-
igazgatdsnak nevezziik.*

A nem-kulturdlis intézmények (mtivészet-piac, mizeum, miivészet-
egyesiiletek, galériak, kiaddk, alapitvanyok, a mecenatura stb.) nem tudjak
hordozni és tamogatni az operativ mtivészetet, erre csak a csoport altal ki-
dolgozott életstilus képes. A ,transzformalt mindennapisag” érzéki-gya-
korlati és kommunikativ bels strukturdja tekintetében megkérdezhetjiik:
mi konstitudlja ennek objektiv tarsadalomi ellendimenzidjat? Ebben a
vonatkozdsban sokat tanulhatunk Rudolf Lippétsl. O mutatott ra arra,
hogy egy komoly baloldali ellenkultiira a maga politikajat és forradalmi
kultarajat nem épitheti az ideologia-kritikdra, hanem csak olyan ellen-
tapasztalatokra, amelyeket ,,mindenki ki tud alakitani a maga »politiza-
ldsa« és a »mozgalom politizaldsa« kozott. Ahelyett, hogy vadbeszédet
tartanank az ideoldgiakritika felett, itt csak az ellenjelszot szeretnénk

kimondani: a viszonyok termelése”.*°

37 Uo. 275.
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40  Rudolf zur Lippe: Objektiver Faktor Subjektivitit. Kursbuch, 1974: 35, 13.



Ez a posztulatum madr feltételezi, hogy

a viszonyokat komoly és konzekvens munka targyava kell tenni, ahelyett,
hogy tigy vélnénk, hogy a baratsagok mint egy csoda az égb6l esnek le, és a
kapcsolati problémak eleve megragadhatatlan sorsot alkotnak. A viszonyo-
kat is olyan tudatos folyamatoknak kell tekinteniink, amelyek akadalyokat
gy6znekle, alehetdségeket differenciéljék, és potencidlokat sajatitanak el.4!

A mindennapi talalkozasok vagy az olyan talalkozasok, amelyeket
a munkahelyi, csaladi, rokoni konstellaciok ragasztéanyaga tart osz-
sze, véletlenszertiségével szemben az érintkezési formak tudatos elsa-
jatitasa egy szandékolt tarsadalmi termelési folyamat eredménye, s ez a
~természetadta” viszonyok alkoté transzformacidjat jelenti. Fel kell dol-
gozni személyes baratsagokat és kapcsolatokat, de hivatasbeli intenciokat
és individualis érdekeket is, amelyek a politikai csoportmunka mellett
mindenféle kozvetités és tematizalas nélkil tovabbra is fenndllnak. Az
egyik oldalon 4ll a komolyan vett politikai munka, a tarsadalomelmeéleti
vitdk és elemzések, a masikon az absztrakt modon vitatkozék anonim-
szubjektiv életosszefliggése; és a kettdjitk kozott egy rossz munkameg-
osztas miikodik. A munka és az élvezet (mint anti- vagy nem-termelés)
dichotomidjat is problematizalnunk kell, s ezt a testi és a szellemi munka
(Sohn-Rethel) és a kifejtd-szervezd tevékenység (Bogdanov) Gjraegyesitése
utdpidjanak keretei kozott kell elgondolnunk.

Nem is kérdés, hogy az elméleti igények érzékivé tétele és a vitasik
visszavonatkozdsa az egyesek Onstilizalasanak és retorikdjanak a cso-
portban zajlé kommunikativ és nem konkurenciaorientélt folyamataira,
megkdovetel egy emocionalis és esztétikai kozvetitd praxist, vagyis egy
operacionalis cselekvést. Es ugyanerre van sziikség az Gj kommunikativ
szitudciok létrehozasakor, a proletar nyilvanossag megteremtésekor, a
didkmozgalmak, az értelmiségiek és a bérmunkasok tomege kozotti
kozvetités kialakitasakor. - Sziikségiink van uj képekre, egy megvalto-
zott nyelvre, uralommentes gesztusokra és szimbolumokra és mas testi
ritualékra, amelyek az antiautoriter egyiittélésnek mimetikus kifejezést
tudnak adni; szitkségiink van a kapcsolatoknak egy olyan atfogé rend-
szerére, amely nem reprodukalja a meghonosodott korrupt érintkezé-
si formakat. Mindezek természetesen olyan kérdések, amelyek csak a
»transzformalt mindennapisagban” valhatnak problematikussa, mi-
kozben a szinguldris mialkotas paradigmaja az esztétikai latszatot egy
egészen mas sikon helyezi el. Elvileg a miivészet emancipatdrikus po-
tencialjat torténetileg és utdlag meg lehet tapasztalni, ami egy bizonyos
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fajta differenciatudasban jatszodik le, és ennek ad egy ideoldgiakriti-
kai fordulatot; de az utépia a mindennapoknak és a hozzajuk tartozo
kommunikdcios folyamatoknak egy szervezdje. Az utdpia a tarsadalmi
valtozas kategoriait kizarolag az esztétikai immanencia, a formatorvé-
nyek és a miimmanens logika kategéridiban ragadja meg. Csak nagyon
kevesen tudjdk a benne elhelyezett robbandanyagot meggyujtani, és
ennek antikapitalista pozicidjat egy mindennapi-esztétikai értelemben
funkcionalizalni.

A kapitalizmus egyediilallé pusztitasi folyamata a mtvészi kultura-
val szemben ugyanakkor lerombolja a kiilonb6z6 kulturalis forradalmi
tendenciak talalkozasanak esélyét, egyrészt a ,transzformalt minden-
napisag, masrészt a valosagnak a latszatba vald transzformalasa révén”.
E szubverziv testvérek szamara a polgari mivészettorténet anticipacioja
és a produkcios esztétika operacioi osszstratégiaként, tomegeket integ-
ralo stratégiaként nyilvanvaléan nem lehetséges. Az egyik zavarja a
mdsik munkdjit. Es a tdmeg is — az emancipéciét tekintve —tul elvont
fogalom az elnyomottak sokféle kulturalis sziikségleteit és a kiilonb6z6
tanulasi folyamatait tekintve. Egy totalis kulturalis forradalomra val6
varakozds ma ndlunk teljességgel illuzérikus. Van egy rossz, baloldalon
beliili kontroverzia: a transzformalt mindennapisag vagy a mtvészet
transzcendenciaja kozott. Ez annak az illuziénak a kifejezédése, amely-
nek alapja az antikapitalizmus szubverziv eréinek széthasadasa. (Ennek
a tanulmanynak a szerzdje, ott, ahol azt gondolta, hogy politikailag
nem engedheti meg maganak, hogy tudomanyos distanciat teremtsen,
magat is alaveti a kritikdnak.) A gyakorlatilag helyes alternativanak a
konkurald stratégiak kooperacidjabdl és koordindcidjabol kellene kiala-
kulnia. Ezért a kulturalis forradalom munkamegosztdsszerii, heterogén
tapasztalati strukturara vonatkoztatott alakjat ujra at kell gondolnunk,
tekintve az elnyomottak, az empirikus népesség mindenkori sziikséglete-
it. Egyébként a kulturalis forradalom egy fogalmi fétis marad, amelybe
a baloldali koncepcidk beleharapnak, mikozben a maguk valtoztatasra
vonatkozé elképzeléseit abszolutizaljak. A nyugati polgari demokra-
ciakkal vivott harcot, amely a taktikai szovetségen beliili harcként is
értelmezhetd, a baloldali népfronttal szemben is folytatni kell (a francia
modell). Ezért a virulens elméleti kiindulopontok egymas altali kiiitése
éppugy nem lenne értelmes, mint amennyire nem lehetséges a kultu-
ralis forradalom érdekében valo kibékiilésiik.*> Ez a radikalizmus nem
realisztikus, és csak a tiszta verbalitas szférajaban muikodik.

42 Uo.



V.

Az aremény, hogy a baloldalon beliil gjfajta kapcsolatok és egy alternativ
kommunikaci6 alakulhat ki, a szuperkaderek fegyelmezését szolgalja,
amely a parthivatalbol elrendelt j6 lelkiismeret és a szocialista vilagszellem
tudélékossagabol adodik.*® Ennek Lippe szerint abban van az objektiv
alapja, hogy ,,ma az olyan tapasztalatoknak van nagyobb potencialitasuk,
amelyek az arutermelés torténete mellett szolnak, és nem rajta tulmutat-
nak”.** A bézisfolyamatok/alapfolyamatok nem determinélnak mindent,
ami ma meghatarozza a szubjektivitasom tapasztalatait. Ez a szubjektivitas
mint ,,objektiv faktor” ,,a kés6 kapitalizmusban — amidta a technologiai
kapacitasaink végteleniil sok munkaerét szabaditanak fel, amelyek ad-
dig a reprodukciods sziikségletek fedezésén dolgoztak — kiilonleges helyi
értéket kap, ami teljesen mas, mint a térténelem minden kordbbi szaka-
szdban”.*> Az arutermelés aldl felszabaditott munkaerd, amely a ,sza-
badid8” Gjratermelési szférajaban valik manifesztté, olyan viszonyokat,
kommunikativ érintkezéseket, fantaziamitikodéseket realizal, amelyek
tarsadalmi méreteket is 6lthetnek. ,, A téke stratégiai fogalmak nélkil, de
maris okosan alkalmazkodnak ehhez.”*® A tarsadalmi méretek kérdése
azonban ugyanugy felmeril a kulturdlis forradalom perspektivajabol,
ha az ellentapasztalatokbdl és az ellenkommunikaciobél antikapitalista
potencialt akarunk kinyerni. Itt a szubjektivitas mint ,,objektiv faktor”
realizalasanak és feldolgozasanak az alapjan a feltétel alapjan van értelme,
hogy a baloldal végre el tud jutni oda, hogy nem igaz, hogy a felépitmény
valtozasai csak az alap megvaltozasabdl indulhatnak ki, és mar nem var
arra, hogy ,,a leképezési principium értelmében egy Gj termelésszervezés,
a viszonyok Uj formai mintegy maguktdl j6jjenek létre. Egy ilyen tézis
objektivisztikus lenne, és a legrosszabb realizmushoz vezetne. Es ezen
kiviil, akkor sokdig véarhatnank...”*’

Az az objektivisztikus érv, hogy a véltozasoknak az alapbdl kell
kiindulniuk, egyszerlien hamis. A torténelmi tapasztalatok is ez ellen
szOlnak. Az esztétikailag megszervezett ellentapasztalatok potencialjai
mar jelen voltak az egymassal szolidaris és mar nem konkuralé munka-
sok érintkezési formaiban, a forradalmi probacselekvésekben; a k6zos
tervezés és a kozos cselekvés szintjén, a tarsasagi élet és a szorakozds
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onszervezddéseiben, a miivelddésben és a miiélvezetben. Ezek a tapasz-
talatok mar rendelkezésre dlltak a kinai, s6t mar a szovjet forradalom
el6tt, ahol az akkori, mara teljesen feledésbe meriilt proletkultban, az els6
moszkvai munkasszinhazban, a LEF-ben, az objektivisztikus érvnek még
nem volt intézményesitett érvényessége, amikor a kulturalis forradalom
a politikai forradalom mellett és azzal kooperalva létezett.*® A proletkult
mozgalom torténelmi tapasztalatai (ha nem is azonnal, de Lenin rezoluci-
0s tervezetével)* kordn megszakadtak, és végiil elvesztek a szubkulturalis
ellenzéki csoportokban. Az Gj gazdasagpolitika bevezetésének (1921) célja
az volt, hogy megvédje a forradalmi munkas-proletariatus folényét az 4j
burzsodziaval szemben. Az objektivisztikus tézis ala tartozé visszatiik-
rozés-elmélet, mint ismert, a szocialista realizmus alakjaban a tovabbi
muvészi és kulturalis fejlddés dogmajava valt; és innen kezdve az operativ
produkcidesztétikat (ahogy azt Tretyjakov és Eisenstein képviselték, lasd
ehhez az ,attrakcié montdzsat”),>® amely pedig a szovjet kulturalis forra-
dalom szamara meghatarozé jelentGségii volt, torténetileg agyonhallgat-
tak, és egyszer és mindenkorra kizartak a muavészi praxisbol. Akkoriban
Tretyjakov hiaba tiltakozott: ,,A visszatiikrozés elmélete megsemmisitheti
magét az aktualitast.”>! Az objektiv forradalmi folyamattal szembeni
tehetetlenség vagy a deskriptiv megfigyel$ pozicié miatt a miivész vagy
egy labdava valik, vagy az alap véltozasainak érzékeny recepcids organu-
mava lesz. De ezeket a valtozdsokat sem befolyasolni, sem esztétikailag
megformalni nem tudja. Es mivel a leképezési elméletben a szubjektumot
tovabbra is mint ,egyes embert” képzeljiik el, aki , keresztiil halad a dolgok
rendszerén”, a produkcids esztétikanak az az igénye, hogy az emberek részt
vegyenek a kollektiv élet megszervezésében, egyszerre tlinik muavészietlen-
nek és nem-realistanak. De a produkcios esztétika éppen ellentétes felté-
telekbdl indul ki, mint amit a leképezés realizmusa rola allit. Tretyjakov a
dologbiografia és a biointerjuk legragyogdbb képviseldje, implicit médon
az objektivisztikus tézis korai kritikusava is lett — ez pedig a szocialista
realizmus normativ stilussa valdsanak kovetkeztében mind a mai napig
meghatarozé maradt a miivészetesztétika teriiletén.

48  Vo.Gorsen-Knodler-Bunte: i. m. — A vita Lefebvre a ,transzformalt mindennapisag”
modelljével és Lippe a ,viszonyok termelése” jelszavaval jol mutatja, hogy a pro-
letkultos forradalomelmélet és -gyakorlat nemcsak egy archeoldgiai asatas, hanem
politikai érdeklédésre is szdmot tarthat. Lésd ehhez az Asthetik und Kommunikation
proletkultos kiilonszamat, 1972/5-6.

49 1920. oktober 8.

50 Az Asthetik und Kommunikation fent idézett kiilonszama mellett ldsd ugyan-
ezen folydirat 1973. évi 13. szamat, itt jelent meg el6szor Eisenstein Montage der
Attraktionen, és Tretyjakov Das Theater der Attraktionen cimii tanulmanya.

51  Tretyjakov: Die Arbeit des Schriftstellers. Id. kiad., 79.



A muvészettermeld, aki a gazdasagi és a politikai forradalom cse-
repadjan il, varakozo pozicidba helyezkedett, és a forradalmi folyamat
szubjektum nélkiili zsanerfestéjévé valt; 6 mar biztosan nem a kultu-
ralis forradalom perspektivajat képviseli, amelyet a mai baloldaliak a
késd kapitalizmusban minden tovébbi nélkiil elfogadnak. Es itt nem csak
Klaus Staeckr6l és Glinter Walraftrél mint egyes esetekrdl van sz6. Van
egy széleskorten elterjedt sziikséglet, mely szerint a szubjektivitast mint
»objektiv faktort” kollektiv mddon, vagyis a csoportélet és a csoport-
munka Osszefiiggéseiben (amelyek az antikapitalista mindennapokban
a nagyobb 0sszefliggések szamdra nyitva maradnak) kell elgondolnunk,
és konkrét tartalmakkal megtolteniink. Példaul azért, hogy a sajat viszo-
nyaink esztétikai és emociondlis kvalitasai szamdra megtanuljuk, hogy a
szocializdciéban és annak kapitalista modon elnyomott formdiban is van
egy emancipacids potencidl. A mindségileg megvaltoztatott érzelmeket,
szenzibilitast, szeretetet, szexualitast, esztétikai nézeteket, formasziik-
ségleteket stb. 1épésrol 1épésre fel kell dolgozni. Az ember nem akarja,
és nem is eléggé ,fegyelmezett” ahhoz, hogy ellentapasztalatokat és a
rendszerrel diszfunkcionalis kommunikaciot az alap folyamataira vezesse
vissza Ugy, hogy ennek még neki sem dllt. Pedig a viszonyok ,,6ntevékeny
termelése” egy olyan operativ, a tarsadalmi fejlddésbe belenyulo produkci-
0s esztétikat kovetel meg, egy olyan esztétikai praxist, amely a viszonyok
létrehozott potencidljat stratégiailag visszakapcsolja az alap-folyamatok
megvaltozasdhoz.

Nagyjabol hasonlokra gondolhatott Lefebvre is a maga ,,0nigazgatd
modelljével”, amikor egy csoport tevékenységétol azt koveteli, hogy saja-
titsa el a maga természetét (testét, vagyat, idejét, terét), és azokat a felté-
teleket is, amelyek alapjan egyiitt-€l, s ezt dolgozza fel egy olyan ,,miivé”,
amely képes transzformalni az uralkodé mindennapokat. Ez a mi, mar
nem egy mutargy, és mar nem is az esztétikai latszatba valé transzforma-
last jelenti, hanem az operativ produkcids esztétika mive.

Az objektivisztikus tézis visszautasitasa az operacionalis kiindulo-
pont altal nem nevezhetd ,.forradalmi tiirelmetlenségnek” (Wolfgang
Harich). Hanem, ha azt akarjuk, hogy az avantgard fogalmanak még
legyen barmi értelme egy esztétikai és muvészi eszkozoket hasznalo
emancipatdrikus praxis szamadra, kés6kapitalista koriilmények kozott,
akkor valdjaban eléfutarnak kell tekinteniink.

Arrakell térekedniink, hogy minden szituacidba belevigyiink legalabb egy
kis perspektivikus tobbletet. Ez a kovetelmény mar az ,,avantgard” fogal-
maban is benne van. Az objektivistak ezt a part mindenttudasara vezetik
vissza, és az egyes embertdl fegyelmet kovetelnek. Az onfegyelem valoban
nem lenne rossz jelszd; de a ,tobbletnek” a rossz tarsadalmi viszonyok
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reprodukcidjan tul, a baloldali ellenszervezeteken keresztiil mindenki sza-
mara megtapasztalhatonak és motivalonak kellene lennie — s ezen keresztiil
jonnének létre a politikai csoportok kollektiv folyamatai.*?

Az avantgardnak (hagyjuk meg ezt a fogalmat egy tudatos ambiva-
lencidban, a miivészi és a politikai praxis egységblokkja szamara, anélkiil,
hogy a kulturalis forradalom globalis stratégiajava abszolutizalnank) a
termelési folyamat altal felszabaditott eréket ujja kell szerveznie, és az
elhajlo érintkezési formak teremtd praxisdban az ellenkommunikacié és
az ellentapasztalat potencidljava kell tennie. A szubjektivitas mint ,,objek-
tiv faktor” feldolgozasa Lefebvre szavai szerint nem mds, mint ,,a mii és a
muértelem restiticiodja ... egy bizonyos gyakorlat, amely a mindennapisag
transzformacidjara iranyul. A forradalom megvdltoztatja az életet, és nem
csak az allamot és a tulajdonviszonyokat. Prébaljuk meg elkeriilni, hogy
az eszkozoket végcélnak tekintsiik!”>?

Forditotta: Weiss Janos

52 Lippe:i.m., 34.
53  Lefebvre: i. m., 275.



