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Mutacid és eltlinés.
A térbeliség kategdridjanak utja
a hartmanni rétegfelépitményben

Bevezetés

Nicolai Hartmann, az egyik utolsé nagy természetfilozdfiai rendszer
megalkotdja munkdssaga soran ugyszoélvan mindvégig a kartezidnus
hagyomany foglya maradt. Boros Bianka nem véletleniil hivja fel arra a
figyelmet,! hogy Hartmann tobb m{ivének tantsaga szerint a maga réteg-
elméletét Iényegében Descartes azon megkiilonboztetésébdl szarmaztatja,
amelyet a res cogitans és a res extensa kozott von. A ,,gondolkodé dolog”
és a ,kiterjedt dolog” tovabbi felosztasa nyoman létrejott négy létréteget
Hartmann ugyan nem szubsztancialis értelemben képzeli el; munkas-
saganak azon mozzanatat azonban, hogy a dualista tradiciénak megfe-
leléen éles hatarvonalat htiz az organikus, valamint a lelki réteg, tehat
fizikai és mentalis valosag kozott, némely kommentatora szitkségszertien
egy immateridlis lényegiség hiposztazaldsara tett kisérletként értékeli.?
Kétségtelen, hogy a legtobb olyan kategéridval, amely az anorganikus,
illetve organikus rétegeknek még sajatja, a harmadik létréteg mar nem
rendelkezik; igy példaul a térbeliség (Riumlichkeit) kategoridjaval sem.
Az anyagisag eltlinése a lelki rétegben maga utan vonja tovabbd, hogy az
alacsonyabb kategériak immaron nem matériaként, hanem az ugynevezett
,1aépiilés” (Uberbauung) révén csupén létfundamentumként szolgélnak
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alapul a magasabb létrétegek szamara: ,a lelki 1ét ugyan a szerves folé
emelkedik, am most mint »atépiilés«, mely az alsobb rétegek matéridjat
maga mogott hagyja. Ennek tartalmai mas anyagbol vannak megformal-
va”.? (Az organikus és anorganikus létrétegek kozotti viszonyt Hartmann
még ,atformélasként” [Uberformung] definiélja.)

A hatdrvonal kérdése

A hiposztazalas Gjra és Gjra felbukkané vadja abbdl is fakadhat, hogy a
hartmanni konstrukcion beliil talzottan nagy jelentéséget tulajdonitunk
az organikus és a lelki létréteg kozott huzodo hatarvonalnak. Kardinalis
kiilonbség a fennmaradas mechanizmusanak szempontjabol ugyanis nem
a térbeliség kategoriajaval rendelkezd, illetve azt nélkiil6z6 1étrétegek ko-
z0tt fedezhet6 fel, hanem az anorganikus és a masik harom létréteg kozott.
A kizarolag anorganikus létrétegbdl 4llo entitasokkal ellentétben a két,
harom vagy négy létrétegb6l allo (tehat é16) szervezetek fennmaradasanak
alapja nem a mindenfajta valtozasnak ellenall6 szubsztratum, hanem az
alkotéelemek folyamatos cserélédése mellett a forma allandoésaga [die
Konstanz der Form, Konsistenz].

E felfogasnak megfelel6en meghtzhatnank a donté fontossagu hatar-
vonalat anorganikus és organikus létréteg kozott is. Hartmann azonban
véleményem szerint nem eléggé egzakt a létrétegek lehatérolasakor. Tud-
niillik a szerves szférajat egységesnek tekinti, s e létréteg egészét a formai
allandosag mint névum fellépésével jellemzi: ,Egészen masként all a dolog
az organikus birodalmaban [...]. A hordozé elemek, az anyag éppugy,
akdr az energia, sziinteleniil cserélddnek. Ami megmarad, a hordozott
egész, a masodlagos, fiiggd, magas komplexitdsu szerkezet, az »élet«”.*
Az élet keletkezésének neves kutatdja, Pierre Teilhard de Chardin, aki a
kreacionizmus és az evolucids elméletek dsszebékitésén faradozott, tala-
léan éllapitja meg: ,,megamolekularis zona iktatodik az altalunk szom-
szédosnak vélt Molekuldris és Sejt-zondk kozé”.> Teilhard de Chardin

73>

nem véletlentil tesz kiilonbséget ,,holt” fehérjék és ,,é16” protoplazma

3 Nicolai Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. Walter de Gruyter, Berlin, 1964,
441. (A fordité feltiintetése nélkiil felhasznalt idegen nyelvli sz6vegek magyarra vald
attltetése sajat munkam.)

Nicolai Hartmann: Philosophie der Natur. Walter de Gruyter, Berlin, 1950, 303.
Teilhard de Chardin: Az emberi jelenség. Forditottdk Bittei Lajos, Ronay Gyorgy.
Gondolat Kiado, Budapest, 1980, 108.



kozott. Annyit mindenesetre kiilonosebb biokémiai ismeretek nélkiil is
megallapithatunk, hogy az olyan szerves anyagban, amely még nem az
organizmusok alkotorészeként hatdarozddik meg, bonyolultsaga ellenére
sem figyelhet6 meg a képz6dmények (Gebilde) spontan ujraképzddése
(Wiederbildung). Hartmann is tudataban van azonban annak, hogy vele
ellentétben nem esik a pontatlansag hibdjaba példaul Wilhelm Roux.
»Roux — Hartmann altal is emlitett - meghatdrozasa szerint az élet hatar-
vonala az el6-él61ények (probiontok) és az elsé él6lények (protobiontok)
kozott huzodik.”

Ami Teilhard-t illeti, 6 izig-vérig a vitalizmus képvisel6je; kanti ha-
tastol sem mentesen feltételezi a dolgok ,maganval6” belsejét, s egy kez-
detleges életet, s6t pszichét tulajdonit nekik, mely az evolticié soran az
altalunk él6nek tekintett szervezetekben valik csak lathatéva az emberi
megfigyelés szamara. Hartmann viszont egyértelmiien elutasitja az ,.¢ltetd
erd” (vis vitalis) gondolatat: ,sem élet-anyag, sem életenergia nem létezik,
legalébbis a vitalisztikus mddon elképzelt életerd értelmében”.” Zavarba
ejtéek lehetnek szamunkra a széveghelyek, amelyek arrol tantskodnak,
hogy olykor Hartmann is a vitalizmus altal ihletett nyelvhasznalat foglya
marad, amikor az él6 szervezetek fennmaradasardl beszél.

Itt egyaltalan nem valami ontikusan elsédleges és elementaris dolog meg-
maradasarol van sz6, hanem éppenséggel a magasabb rendu és hordozott
képzddményekérdl, méghozza cselekvd és teremtd erék kozremiikodése
révén, melyek arrdl gondoskodnak, hogy az egyes képzédmények eltlinése
sordn mindig Ujra azonos fajtdju képzédmények keletkezzenek.®

Egészen masként van a megmaradds magasabb formai esetében. Itt min-
deniitt egy aktiv formaad¢ instancia létezik, mely jatékban van, egy igy
vagy ugy determindl6 erd.’

Hartmann szohaszndlata akkor is mintegy az anyag tudatossagat tiik-
rozi, amikor a megmaradas kétféle mechanizmusa kézott killonbséget tesz:

A szubszisztalo kozvetleniil szall szembe a felbomlassal, egész tartama alatt
harcot folytat ellene; és éppen ezért hatranyban van, mert egyenl6tlen a

6  Boros Bianka: Selbststindigkeit in der Abhdngigkeit — Nicolai Hartmanns Freiheit-
slehre. Ergon-Verlag GmbH, Wiirzburg, 2015, 105.

7 Hartmann: Philosophie der Natur. 1d. kiad., 303.
8 Uo. 301.
9 Uo. 302.
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kiizdelem. Az él6 egész viszont nem védekezik a mulanddsag ellen, sét sajat
szerkezetébe foglalja.!?

A hiilémorfizmus talajan allva kijelenthetjiik, hogy az élet megje-
lenésével parhuzamosan hatarozott hangsulyeltolodas figyelheté meg a
szubsztratumtol a forma iranyaba; tudniillik egyértelmten utdbbi valik
az él6 szervezetek identitdsanak zalogavd, nem ugy, mint az anorganikus
képz6dmények esetében. Bar ez kétségkivill jelentds fejlemény, az onto-
légiai szempontbdl donté fontossagu hatdrvonalat mégsem az elsé és a
masodik létréteg kozott huznam meg; mar csak azért sem, mert Hart-
mann, kommentatorai szerint sem tulajdonit kitiintetett szerepet az élet
kialakulasanak a tobbi novum megjelenéséhez képest: ,,az élet eredete
tehat definicidja szerint ugyan irraciondlis, hozzateszi azonban, hogy
az 4j, komplexebb szintek létrejotte alapjaban véve nem tiinik kevésbé
rejtélyesnek.”!!

A hiposztazalas vadjanak negdacioja

Miel6tt bemutatnam, vertikalisan felfelé haladva a kiilonb6z6 1étrétege-
ken keresztiil milyen valtozasokon megy at a térbeliség kategoriaja, hogy
aztan kvazi-eltlinése a tudat megjelenésével egyidében fontos lételmé-
leti konzekvenciakhoz vezessen, ujfent le kell szogezni, hogy nincs sz6
hiposztazalasrol a térbeliség kategoridjaval rendelkezd, illetve a csupan
kozvetetten térbeli létrétegek hartmanni megkiilonboztetése soran. Hart-
mann tagadja a szubsztancialis értelemben vett Iélek testtdl fliiggetlen 1éte-
zését, s ezt kommentdtorai tobbnyire nem gy6zik hangsulyozni: ,,A lelki,
bar onmaga nem térbeli, csak a testtel egytitt létezik a vilagban - fiiggetlen
is téle, s egyuttal fiiggd.”!? A dualizmus hartmanni elutasitdsianak bizo-
nyitéka tovabba, hogy Morgenstern észrevétele szerint a Hartmann altal
levezetett kategorialis alaptorvény értelmében a magasabb létrétegek,

10  Nicolai Hartmann: Idébeliség és szubsztancialitas. In Lételméleti vizsgdloddsok.
Forditotta Redl Karoly. Gondolat Kiad6, Budapest, 1972, 341-397; 393.

11 Boros: Selbststindigkeit in der Abhdngigkeit... 1d. kiad., 105. (Miként azt Boros is
megjegyzi, Hartmann az ,,irracionalis” kifejezést persze nem az 6nmagaban, hanem
csupan a szamunkra irracionalis, azaz transzintelligibilis jelentésében hasznélja. Ez
tehat nem valami észellenesre, ésszel ellenkezdre, hanem épphogy az ésszel megis-
merhet6 hatdrara utal6 fogalom. V6. Boros: Selbststindigkeit in der Abhdngigkeit...
Id. kiad., 32.)

12 Boros: Dualizmuson és monizmuson innen és tul... Id. kiad., 37.



mint az alacsonyabbaktdl fiigg6k, nagyobb labilitassal rendelkeznek; ergo
a tobb létrétegbdl allo képzédmények komplexitasuk folytan sériiléke-
nyebbek, illetve konnyebben megsemmisiilnek az egyszertibbeknél. ,, Az
elso fiigghségi torvény az ersebb torvénye, amit Hartmann fundamen-
talis jelent6sége miatt kategoridlis alaptorvénynek nevez. Ez kimondja,
hogy az alacsonyabb szinti kategériak az er6sebbek, mig a magasabbak
a gyengébbek.”!3 A szuperegzisztencia fogalmdnak hasznalata minden
magasabb rendi megmaradasi mdd esetében szintén arra utal, hogy a
dualista tendenciak vélelmezését Hartmann koncepciéjaban semmi nem
indokolja. ,,[A fennmaradas] [f]lormaja korantsem az alattafekvés, hanem
- ha a kép mellett kitartunk - a felettelebegés, nem a szubszisztencia,
hanem a szuperegzisztencia.”'* A balti filoz6fus képletes megfogalmazésa
mogott részben annak felismerése rejlik, hogy a formai allandésag do-
minancidja toretlen marad a lelki létréteggel rendelkez6 képz6dmények
esetében is, s az igy felfogott szuperegzisztencia révén egyetlen létez6t alkot
a dualistak altal még két kiilon szubsztancidnak tekintett ,,res cogitans”
és ,res extensa”. Ezzel a felfogassal egyetért Boros Bianka is, aki szerint a
~realis vildg felépitésének hartmanni koncepcidja az erés, nem-reduktiv
ontologiai emergentizmus egy formajanak tekinthetd, mely jo alternativat
kinél a szubsztancia-dualizmus helyett.”!®

A térbeliség kategdridjanak torzult érvényesiilése
eltlinése elott

Hartmann szamara magatdl értet6d6, hogy sok olyan kategoria létezik,
amely az ugynevezett fundamental-kategoriaktol eltéréen nem fordul el6 a
realis vilag rétegfelépitményének minden szegmensében, azaz a visszatérés
torvényének csupan korlatozottan alavetett. ,,Szamos olyan kategéria van,
melynek visszatérése nem folyamatos, hanem csupan korlatozott. Vannak
olyanok, melyek tobb rétegen keresztiilhaladnak, de aztan abbamaradnak;
olyanok is vannak, melyek csak a kovetkezd rétegbe nytlnak fel.”16 A va-
lamely létrétegben elt(ind kategériak eklatans példajat képezik, az alabb
targyalando térbeliség mellett, tobbek kozott a kvantitativ viszonyok.

13 Morgenstern: i. m., 89.

14  Hartmann: Id6beliség és szubsztancialitds. Id. kiad., 393.

15  Boros: Dualizmuson és monizmuson innen és tal... Id. kiad., 47.
16  Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. 1d. kiad., 439.
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Elttinésiik helyéhez, az organikus és lelki létréteg kozotti hatarvonalhoz
kozeledve ezek éppuigy valtozasnak vannak alavetve, ahogy a térbeliség
kategoriaja is.

Egy tovabbi példa a matematikai viszony eltlinése, mely atnyulik a meny-
nyiségi rétegbdl a fizikai vilagba, s ott uralkodo poziciot foglal el. A szerves
birodalméban mar teljesen hattérbe szorul, bar homalyos momentumként
még jelen marad. A lelkité]l kezdve azonban egészen eltlinik, hogy csupan
a megismerés tartalmi kategoriaiban bukkanjon fel majd ismét (melyek
azonban nem redlkategéridk).!”

A térbeliség kategdridjanak sajatossaga viszont, hogy érvényestilése,
anaiv vilaglatasra mintegy racafolva, mar a legalsd 1étrétegben sem hozza
létre a létez6k evidenciaként kezelhet6 térbeli hatdroltsagat.

Maga a térbeli hataroltsag mar a dinamikus gépezet esetében problémanak
bizonyult. Megmutatkozott, hogy ez az esetek tobbségében nem élesen
meghatarozott hatarfeliiletbél all, hanem fokozatos dtmenetet jelent, mely
dinamikusan egy koriilvevé erdtérbél allo indifferencia-zonara vonatkozéan

adddik, ,,elmos6do hatarként”.18

A kvantummechanika altal vizsgalt mikrovilagban persze magatol
értet6dod a részecskék hatarainak elmosddottsaga, az emberléptékil va-
l6sag targyait illetden azonban ez a jelenség korantsem kozismert, noha
utdbbiak esetében éppuigy érvényestl.

Az organikus képzédmények dologi-materialis hatarfeliilettel is
rendelkeznek. Am ez az optikailag érzékelhetd hatdrvonal még kevésbé
esik egybe az individuumok tényleges hatardval, mint az élettelen dol-
gok esetében. Az organikus gépezet térbeli hatdrai szigoru regulacionak
megfeleléen mintegy atjarhatévd valnak, az individuum sajatos viszonyt
alakit ki 6nnon kornyezetével; amellett, hogy meg6rzi centralis szerepét,
Hartmann szavaival élve ,.életfunkcioi révén messzemenden bekapcso-
16dik az 6t koriilvevd fizikai vilagba”.!® Az individuum és kornyezete
kozott fenndllo 1ényegi kapcsolat azt eredményezi, hogy el6bbi esetében
Hartmann kissé poétikus megfogalmazasa szerint 6nmagan-kiviili-létrdl
(AufSersichsein) beszélhetiink anélkiil, hogy ez 6nmaga elvesztésével jar-
na. Centralitas és on-transzcendencia dialektikaja révén az organikus
képz6dmény spontan mddon, ontevékenyen kilép sajat hatarai mogiil a

17 Uo. 440.
18  Hartmann: Philosophie der Natur. 1d. kiad., 525.
19  Uo. 525.



kornyezetébe, hogy aztan a maga részévé tegye annak szamdra haszno-
sithatd elemeit. Dinamikus és organikus gépezet kiilonbsége oly mdédon
is megfogalmazhato6, hogy mig el6bbi csupan a kiilvildgtol mintegy izo-
laltan képes meg0drizni 6nazonossagat, utdbbi legfeljebb absztrakcioként
létezhet 6nnodn kérnyezete nélkiil. ,,Ennek megfelel, hogy a térbeli forma
szerves lényege mar nem ragadhaté meg egzakt nagysagi viszonyok altal.”?°
Kozvetleniil az eltlinését megel3z6 létrétegben a térbeliség kategoridja oly
modon érvényesiil, hogy az organikus képzédmények térbeli hatarvonalai
az izolacid helyett immaéron a kornyezettel vald lényegi kapcsolattartast
szolgaljak.

A térbeliség kategdridjanak latens érvényesiilése
eltlinése utan

Az etika szférajaban érvényiiket vesztett logikai torvényszertiségek
vonatkozasdban Hartmannt kétely fogja el, s ennek kapcsan kijelen-
ti, ,nehéz megmondani, vajon csupan hattérbe keriilésrél és rejtetté
valasrél van-e sz0, vagy tényleges abbamaradésrol”.?! Ez a szkepszis a
térbeliséget illetéen ugyancsak indokolt. Utobbi kategoria a szamunkra
relevans hatdrvonalon tul kozvetett mdédon igenis érvényesil. A lelki
létréteg ugyanis, mint hordozott, csak a szamara alapul szolgalo és térben
kiterjedt organizmus révén létezhet. ,Ez a viszony nyilvanvaléan nem
megsziintethetd. Mert ha a hordoz6 organizmus elpusztul, ugy elpusztul
ahordozott tudat is. Ennek magatol értetddnek kellene lennie.”?> M4s-
részt a testhez kotottség kovetkeztében felmertil a térbeli tajékozdodas
igénye, ennélfogva a tudat mindenkori horizontja a test tartézkoddsi
helye mint centrum koré huizhaté meg. ,A tudatnak ez a kozvetett tér-
belisége egészen masfajta, mint az organizmusé és a dolgoké, de még
mindig egyfajta térbeliség.”?* Le kell szogezniink ugyanakkor, hogy a
kozvetlen térbeliség megnyilvanulasai — mint példaul az 6n-transzcen-
dencia folyamata, amely az organikus létrétegben még az é16 szervezet
onfenntartasanak legf6bb feltétele — a lelki élet vonatkozasaban mar
inadekvat, patologikus mtikodéshez vezetnek. Bizonyos pszichiatriai

20  Uo. 112.

21  Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. Id. kiad., 440.
22 Hartmann: Philosophie der Natur. Id. kiad., 112.

23 Uo. 113.
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korképek tokéletesen reprezentaljak a személyiség rendellenes kilépését
6nnon kornyezetébe a szemléleti térben.

A szkizofrén beteg énhatarai elmosddnak (ahogy az egy évesnél kisebb
gyermeknél még nem alakulnak ki). A pszichotikus allapotban az ,,én”
valik a vilagértelmezés referenciakdzpontjava. A beteg nem tud elvonat-
koztatni 6nmagatdl (decentraldsra képtelen): mindennek valami tizenete

van szamara.2*

Az elmosodott hatar” kifejezés az elmekdrtan terminusaként épp-
ugy felbukkan tehat, ahogyan korabban a szervetlen, illetve organikus
létréteg kapcsan mar szerepet kapott. A fentebb leirt 1élektani anomalia
végbemenetele sordn az ,,én” abnormalis médon kiterjeszti 6nnon felség-
tertiletét kornyezetére, utobbit mintegy a maga részévé teszi. Szubjektum
és objektum e sajatos osszeolvadasat az ,,én” mint centrum kezdeményezi
a kiilvilag tényeinek 6nmagara vonatkoztatasa altal. ,Valdjdban, bar a
kiilvilag a szemléletem altal adott szdimomra, de ezt az adottsagot pont,
hogy nem a sajit szemléletemként élem meg és érzékelem.””> Hartmann
ezen kijelentése az egészséges személyiség szamara persze banalitas; ha
azonban feltessziik, hogy elsdsorban a fenomenologiat illeté kritikaként
értelmezendd, elképzelhetévé valik szamunkra, hogy Husserl, kivaltképp
a transzcendentalis fordulat révén, kvdazi kéros vilagértelmezést emelt a
diszciplina rangjara. A kiilvilag 1étezésének zarojelbe tétele nem fenyeget
szitkségszertien a szolipszizmus veszélyével, hiszen a husserli tanok értel-
mében a tudat nem egy tetszdleges targy létét, hanem csak annak értelmét
konstitudlja. Hartmann ugyan egyik f6 miivének tanisdga szerint belét-
ja, hogy az ,,én” mint az értelemad¢ aktivitas polusa megkeriilhetetlen
tényez6 az ismeretelméletben — szemben a logikaval, valamint a pozitiv
tudomanyokkal, hiszen ,,szubjektum és objektum egész korrelacidja itt ki
van kapcsolva. Az ismeretelméleti beallitddas eme korrelacié ismételt be-
kapcsolasaval kezdédik [...] és mindaz, ami a logikai szamara k6zombos
volt, egy csapasra lényegivé vélik”.26 Végzetes tévedésnek tartja ugyanak-
kor, hogy a fenomenolégia szubjektum és objektum korrelativ viszonyat
az ismeretelméleten kiviil adottnak tekinti az ontologiaban is: ,,Itt hibat
kovetnek el [...], szubjektum és objektum korreldcidja az ismeretelméle-
ti sztérabdl, ahol a helye van, észrevétlenil atkeriil a lét szférdjaba [...],
mintha a létez6, mint olyan, nem allhatna fenn tehat masként, mint egy

24  Tringer Laszlo: A pszichidtria tankonyve. Semmelweis Kiad6, Budapest, 2010, 325.
25  Hartmann: Philosophie der Natur. 1d. kiad., 123.

26  Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Walter de Gruyter, Berlin,
1965, 36-37.



szdméra adekvét szubjektum objektuma”.?” A szemlélet kozvetlenségén
alapuld fenomenoldgiai modszer azon tul, hogy kikiiszoboli az objek-
tum transzcendencidjat, tudat és targy kategorialis egynemtsége révén
egyuttal sajatos antropomorfizmussal ruhdzza fel a kiilvilagot, s utébbit
a kartezianus felfogas inverzeként mintegy az értelemado ,.én” részévé
teszi. Hartmann minden olyan filozéfiai iranyzat ellen kiizd, mely tagadja
ezt a transzcendenciat:

Az ontolédgia, melyhez Nicolai Hartmann kozelit, elofeltételezi a megismerés
targyainak a tudathoz képest transzcendens voltat. [...] Ennek az ontoldgi-
anak f6 ellenfeleként jelenik meg a gnozeo-ontoldgiai idealizmus, egy olyan
elmélet, mely altal a megismerés targya ,,a tudathoz képest immanensként”
van rogzitve. ,,A megismerés metafizikaja” megprobal [...] egy utat talalni,
mely szitkségszertien egy realisztikus ontolégidhoz vezet.?

A szoban forgé immanencia folytan a szubjektum a szemléleti térben
éppugy egybeolvad kornyezetével, ahogyan az organikus létrétegben az
¢l6 szervezet is kilépett nnoén hatarai mogiil. A térbeli 6n-transzcenden-
cia latens tovabbélése a lelki létrétegben tehat bizonyos pszichidtriai kor-
képek és a fenomenoldgiai gondolkodas kapcsan egyarant tetten érhetd.

Ami a szellemi létréteget illeti, annak vonatkozasdban Hartmann
helytalléan nevezi meg a kétszeresen kozvetett térbeliséget. A torténeti
szellemnek a hordozo6 elemét ugyanis az individuumok tudata jelenti,
mely azonban kétve van nem csupan az alapjaul szolgalo testhez, hanem
az egyént koriilvevd vitalis, illetve gazdasagi élettérhez is. (Utobbit alakitja
a szellem tulajdon mtikddése soran politikai-kulturalis élettérré.)

Mindazonaltal ez a fajta térbeliség bizonyos szempontbdl ismét kozelebb
all a szerves térbeliségéhez, mivel amazt behozza a torténelmi életterek sa-
jatlagos kialakitasaba és atformaldsaba. Ezek tehat tartalmazzak a valéban
térbeli valosdgalakitds egy elemét.?

A térbeliség kategoridja azonban ennél attételesebb modon is ér-
vényesiil a szellemi létréteg tartalmainak kialakitdsa soran. Az omi-
nozus jelenség kimutatdsa céljabol mindenekel6tt a szamunkra éppen
relevéns tudésteriilet kivélasztasa szitkséges. Erdemes els6ként szimba
venniink a szellemtudomanyok csoportjat, ,amely a szellemi-torténelmi

27 Uo. 313.

28  Katharina Kanthack: Nicolai Hartmann und das Ende der Ontologie. Walter de
Gruyter, Berlin, 1962, 92.
29  Hartmann: Philosophie der Natur. 1d. kiad., 113.
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élet kiilonféle teriiletei szerint tagolodik (nyelvtudomanyok, jog- és al-
lamtudomanyok, szocioldgiai és torténelemtudomdanyok, mtivészet- és
irodalomtudomanyok stb.)”.** Amennyiben a fenti tudomanyagak koziil a
szociologiara esik valasztasunk, dontésiink cseppet sem onkényes, ugyan-
is ennek a diszciplinanak mar a megalapitdi figyelemre mélt6 analogiakat
fedeztek fel az egyes tarsadalomtipusok, valamint az élettelen halmazok,
illetve él6 organizmusok kozott.

Durkheim alapvetden kétféle tarsadalmat kiilonboztet meg, melyek
mintegy megfelelnek az egyes civilizaciok fejlettségi fokanak. Az els6 ti-
puson beliil gyakorlatilag nem létezik munkamegosztas, az egyének mind
ugyanazon tevékenységeket végzik, jellemz6 rajuk az onellatas. Spencer
frappans megfogalmazasa szerint ,,[A] kezdetleges tarsadalmakban min-
denki egyszerre harcos, vadasz, kunyho6épitd vagy eszkozkészité, minden
szitkségletét onmaga elégiti ki.”*'Onallo személyiségjegyekkel az ilyen
tarsadalom tagjai a szakmai specializaci6 hianyaban, egyformasaguk
kovetkeztében nem rendelkeznek, mindnydjuk egyéni tudata tgyszélvan
teljesen egybevag az adott tarsadalom kollektiv tudataval.

Ha csak ezen az egy mdodon lennének koherensek a tdrsadalom molekuldi,
akkor csak gy tudnanak egytitt mozogni, ha nem lenne sajat mozgasuk,
ahogyan ezt a szervetlen testek molekulainal latjuk. Ezért ajanljuk azt,
hogy nevezziik ezt a szolidaritast mechanikusnak [...]. Csakis annak a
kohézionak az analdgidjara hivjuk igy, amely az élettelen testeket egyesiti,
azzal szemben, amely az él8ket.*

Tudjuk azonban, hogy Hartmann koncepcioja értelmében a formai
allandosag jegyében a szellemi létréteg tartalmai is allandoan cserélédnek,
vagyis az egymast koveté nemzedékek szitkségszertien modositjak tobbek
kozott az elddeik altal rajuk hagyomanyozott tarsadalmi struktarakat
is. Ez a permanens valtozas megmutatkozik a kiilonboz6 tarsadalmak
kulturalis jellegzetességeiben is, hiszen

a nyelvnek, a tudasnak, a jognak, az erkolcsnek — mindegyiknek megvan
a maga torténelmi-id6beli keletkezése és elmuldsa; ezek nem oldodnak fel
az idealis normakban vagy értékekben, melyeket kovetnek, nem osztoznak

30 Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. 1d. kiad., 174.

31  Herbert Spencer: A tdrsadalom evolucidja. Forditotta Krist6f Ildikd. In Szocioldgiai
irdnyzatok a XX. szdzad elejéig. Uj Mand4tum, Budapest, 2000, 38-57; 39.

32 Emile Durkheim: A tdrsadalmi munkamegosztdsrdl. Forditotta Csaké Mihdly. Osiris
Kiadé, Budapest, 2001, 139.



azok id6tlenségében, hanem csupan a maguk idejében és egy bizonyos
korszaknak a térténelmileg valos népi életében allnak fenn.*

Durkheim szerint egy adott tarsadalomban a jogrendszer funkcional
indikatorként. Amennyiben a megtorlé (repressziv) jog az uralkodo, me-
chanikus szolidaritason alapulé tdrsadalomrol beszélhetiink. A helyrealli-
to (restitutiv) jog uralma viszont arra bizonyiték, hogy a széban forgé tar-
sadalmat fejlett munkamegosztas jellemzi. A munkamegosztas ttlsulyra
jutasa s kifinomultta valasa folytan alakul ki a masodik tarsadalomtipus.
Ezen belill az egyének egymastol nagyon kiilonbo6zé tevékenységekkel
jarulnak hozza az adott kozosség fennmaradasahoz, nagymérték funkci-
onalis kiilonbozéségiik kovetkeztében pedig kooperaciora kényszeriilnek
egymassal. Mar Spencer észreveszi a fejlett munkamegosztdson alapul6
tarsadalmak hasonlosagat a két 1étréteggel rendelkezd, vagyis szerves gé-
pezetekkel, hiszen utébbiak mitkodésének zaloga is a kiilonb6z6 funkcidk
ellatasara szakosodott, szélséségesen specializalddott szervek egyiitt-
mukodése: ,[A] tarsadalmat csakugy, mint az allatokat, éppenséggel a
munkamegosztas teszi él6 rendszerré. Nem tudom eléggé hangsulyozni,
hogy ez a sajatossaguk milyen nagymértékben bizonyitja a tarsadalmi és
az egyedi organizmusok hasonldsagat.”** Durkheim pedig ehhez képest
is szintet 1ép, amikor a masodik tipusu tarsadalomban az egyének kozott
tapasztalhaté szolidaritdsnak az elnevezésében is érvényesiti az elébbi
analdgiat: ,,[E]z a szolidaritas ahhoz hasonlit, amelyet a fels6bbrend
allatokban lathatunk. Ott minden egyes szervnek megvan a sajat arcu-
lata, a sajat 6nalldsaga [...]. Emiatt az analogia miatt javasoljuk, hogy a
munkamegosztasnak koszénhetd szolidaritast nevezziik organikusnak.”¥

Mindemellett sziikséges rogziteniink a tarsadalmi, illetve fizioldgiai
természetli munkamegosztas kozott egy fontos kiilonbséget. Hartmann,
mikozben szt emel a korabeli bioldgidban ugyszélvan kozkeletiivé valt
teleologikus felfogas ellen, hangsulyozza, hogy az él6 szervezeteken be-
lal tapasztalhaté tagadhatatlan célszerliség mogott csupan kategorialis
hataratlépés ardn feltételezhetiink a szellemi létrétegre jellemzd finalis
determinaciot.

Hartmann analizisének eredménye: az oksagi folyamat indifferens az ered-
meény vonatkozasaban. Ez azt jelenti: kozombos a célokkal szemben - egyediil
az idoben 6t megel6z6hoz kotddik és ezaltal nyitott az emberi céltételezésre,

33  Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. 1d. kiad., 181.
34  Spencer:i. m., 39.
35  Durkheim:i. m., 140.
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éspedig nem csupan az emberi szellem tudatos céltevékenységére, hanem mar
aszerves létréteg morfogenetikus folyamataban az egészleges kormanyzasra is
aképességek rendszere 4ltal. Igy Hartmann a kauzélis sort ,vaknak” nevezi.3¢

Mig tehat a tarsadalmat alkot6 egyének az organikus szolidaritas
jegyében valdban céliranyosan osztjak fel egymas kozott a funkciokat,
az él6 organizmuson beliill mik6dé szervek kooperacidja ontudatlan
evoltcios folyamatok eredménye. ,Onmagéban véve ugyanis a célsze-
riiség valami egészen mas, mint a céltevékenység (céliranyossag vagy
célmeghatdrozottsig). Amde a kritikdtlan gondolkodéshoz semmi sem
esik kozelebb, mint a célszertiség és céltevékenység felcserélése.””

A kozvetlen térbeliséget elméletileg nélkiil6z6 szellemi létréteg forma-
képz6 folyamatai sordn lényegében megismétlodik tehdt az a jelenség, mely
a térbeliség kategoriajaval még rendelkezd szervetlen, valamint organikus
létréteg hataran egyszer mar végbement. Az élet megjelenése amott ugyan-
azon mechanizmus alapjan torténik, mint itt a fejlett munkamegosztason
alapul6 tarsadalom kialakuldsa egy kezdetleges szervez6désbdl: az élettelen,
homogén halmaz belsé differencialodason esik at, egyes részei kiilonboz6
funkciokat vesznek fel, s ezek kooperaciora kényszeriilnek egymassal az
immaron él6 szervezet fennmaradasanak céljabol. A két alsé 1étréteg ko-
zotti atformadlo viszony természetesen a két megnevezett tarsadalomtipus
relacidjaban is fennall, hiszen mindkét fajta tarsadalom ,,anyaga” azonos,
a kettejiik kozotti differencia strukturalis jellegli. Amennyiben a szellemi
létréteg a térbeliség kategoridjanak eltlinése utan is képes reprezentalni egy,
arétegfelépitmény alsobb szintjén végbement, alapvetden térbeli folyamatot,
a tendencia ismétlddése okan egyfajta ,,atavizmusrol” beszélhetiink.

A létfogalom csonkava valasa a térbeliség kategdriajanak
elttinése révén. Heidegger versus Hartmann

Lattuk, hogy a térbeliség redlkategoriaja bizonyos értelemben véve rezisz-
tenciat mutat 6nnon eltlinésével szemben; mintegy mutaciokon esik at, s
kozvetetten érvényesiil a lelki, illetve szellemi létréteg egyes folyamataiban.

36 Joachim B. Forsche: Zur Philosophie Nicolai Hartmanns. Die Problematik von
kategorialer Schichtung und Realdetermination. Verlag Anton Hain, Meisenheim
am Glan, 1965, 59.

37  Nicolai Hartmann: Teleolégiai gondolkodds. Forditotta Redl Karoly. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1970, 76.



Ez természetesen nem valtoztat a tényen, miszerint az organikus létréteget
kovetd atépitd viszony ,,ugy miikodik, akar egy filter: csupan bizonyos
kategdridkat enged 4t magén a felsdbb rétegbe, a tobbit visszatartja”.3®
Az alsobb rétegek kategoriakészletének tetemes része e hatdrvonalon
nem jut tul, visszamarad. ,,A bizonyos fokozaton abbamaradé visszatérés
legfontosabb példdjat a tér redlkategoridja szolgaltatja szamunkra.” A tér-
beliség kategdridjanak eltiinése ezen a szinten pedig komoly ontologiai
konzekvenciakat von maga utan. Platon mikodése 6ta az eurdpai filozofiai
tradicioban bevett gyakorlat ugyanis a 1étezésnek mintegy elofeltételévé
tenni a térbeliséget, térhez kotottséget. Az ily mddon kialakitott koncepcio
szerint a létesiilésnek harom komponensét kiillonboztethetjiik meg: ma-
gat a létesiilét, a mintanak vett ideat, s a létesiilés szamara médiumként
szolgalo teret.

Ha pedig ez igy van, akkor el kell ismerniink, hogy a vilagon haromfajta
dolog van: egyik az, melynek formaja valtozatlan, mentes a keletkezéstol és
elmulastol, sem 6nmagaba nem fogad be sehonnan semmi mést, sem 6n-
maga semmi masba be nem lép, lathatatlan és egyaltalan érzékelhetetlen: 6
az, aminek szemléletére a belatds van rendelve; a masodik az elsével azonos
nevi és hozza hasonlo, érzékelhetd, keletkez6, folytonos mozgasban van,
valamely helyen sziiletik, s onnan ismét el is tiinik, az érzékeléssel egytittjard
vélekedés szamdra hozzaférhet6; végiil harmadik fajta minden egyes esetben
a tér, maga romlastol ment, helyet ad mindeneknek, amik csak keletkeznek,
6hozza magahoz csak az érzékeléstdl elvonatkoztatva, az okoskoddsnak
bizonyos fattythajtasa segitségével lehet eljutni; s igy alig lehet réla valami
megbizhat6 tudomésunk.*?

Hartmann rétegkonstrukcidjanak a harmadik, illetve negyedik szint-
jét elfoglald lelki és szellemi tartalmak, deklaraltan nélkiilozve a kozvetlen
térbeliséget, a platoni felfogasnak megfelel6en csonka létdefinicié alapjan
lennének csak meghatarozhatéak. Hogy a nem-térbeli létezok egzisztalasa
ezaltal kérdésessé valik, azt maga a koncepcio otletgazdaja is elismeri: ,,[S]
még almokat is szoviink, 6t tartva szem el6tt és almodozvan azt mondjuk,
hogy minden létez6nek sziikségképpen valamilyen helyen kell lennie és
bizonyos tért kell elfoglalnia, ami pedig sem a f61don, sem az égen nincs,
az semmi, nem létezik.”*! Heidegger, aki érzékeli a problémét, a Platon

38 Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. Id. kiad., 443.
39 Uo. 439.

40  Platon: Timaiosz. Forditotta Kévendi Dénes. In Platén osszes miivei. Harmadik
kotet. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1984, 307-409, 52a-b.
41  Uo. 52b.
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eldtti gorog gondolkodas fogalomkészletének segitségével vilagit arra
rd, hogy a ,tér” szerepeltetése a létesiilés definicidjaban kordntsem volt
mindig magatol értet6do:

[A]z, amiben valami létesiil, az az, amit mi ,tér’-nek neveziink. A gorogok-
nek nincsen szavuk a ,tér’-re. Ez nem véletlen; 6k ugyanis a térbelit nem
az extensio feldl tapasztaljak, hanem a hely (foposz) mint khéra felSl, amely
sem helyet, sem teret nem jelent, amelyet azonban az ott 4116 elfoglal, betolt.*?

A fakticitas hermeneutikdjanak szellemiségét kovetve pedig nem csu-
pan pontosan datalja a napjainkig bevett létdefinicid kialakuldsanak ide-
jét, hanem javaslatot is tesz egy archaikusabb létfogalom rehabilitdcidjara:

a platoni filozofiatol, azaz a létnek idea-ként valo értelmezésétdl kezdve
megtorténnek az elokésziiletek a hely (toposz) és a khéra alig megragadott
lényegének a kiterjedés altal meghatarozott ,,tér”-ré valo dtalakitasara. Nem
jelenthetné-e a khora a kovetkezot: a minden kiilonostél magat elkiilonitd,
a kitérd, amely ily modon éppen valami mast enged meg, valami masnak
»csinal helyet”?43

A 1étez6k szitkségszer(i térhez kotottségének ilyetén kikiiszobolése
kétségkiviil fontos mozzanat, altala ugyanis a térbeliség kategoriajat mar
nélkiiloz6 lelki és szellemi tartalmak is teljes értékii létezést nyernek.

Mig azonban a Heidegger altal felvazolt fenti opci6 a platoni kon-
cepci6 fogyatékossagaira egy imagindrius helyfogalom bevezetése révén
nyujtana orvoslast, Hartmann mas stratégiat valaszt. A létesiilés Platon
altal megnevezett harom komponense koziil kettdt mintegy tovabbra
is figyelembe vesz, amikor kétféle létmddot kiilonboztet meg: a redlist
(id6beli, valtozékony, individudlis) és az idedlist (id6tlen, valtozatlan,
altalanos). Werner Bulk egyenesen a kategoridkon szemlélteti az idedlis
létez6k sajatossagait: ,,Hidnyzik bel6litk tehat az individualitas éppugy,
akarcsak az idealis 1étez6kbol. Sem keletkezésnek, sem eltéinésnek nin-
csenek alavetve. Id6felettiséggel rendelkeznek, azonban a »mindenkor
létezés« értelmében.”** A térbeliséget, mint a létezés korabbi kritériumat
ugyanakkor a materialistadkkal szembehelyezkedve a realis létezok ese-
tében is kovetkezetesen ignoralja.

42 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdba. Forditotta Vajda Mihaly. Ikon Kiadd,
Budapest, 1995, II. 314-318.
43 Uo.II. 330-335.

44  Werner Bulk: Das Problem des idealen An-sich-Seins bei Nicolai Hartmann. Verlag
Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1971, 67.



Ez a materialista gondolkodasmdd alapvet6 tévedése, hogy egyediil a kiter-
jedtet tartjak realisnak. Az anyag éppenséggel kiterjedt. De nem egyediil
az anyag a redlis. Nem a térbeliség a realis megkiilonboztetd (specifikus)
ismertetéjegye, hanem az id6. Nem a nagysag, a mérhetdség, a lathatosag
tlinteti ki a redlist, hanem a valamivé-valas, a folyamat, az egyszeriség, a
tartam, az egymdsutdnisag, az egyszerre-létezés.t®

Realitdsfogalma tehat a szellemi létez6 realitasfogalmat is magaban
foglalja, hiszen a ,realitds egységének kulcsa a realis id6 egységében ke-
resend8”.46 Az id6 egységének felvaltasa ,,az idSk pluralitasaval™ lehe-
tetlenné tenné a kiilonbozo létrétegek egyidejii 1étezését, s értelemszertien
fiigg6ségi viszonyok sem allhatnanak fenn kozottiik. ,Ahogy tehat ezek
mind ugyanabban az id6ben helyezkednek el, egymast kovetik vagy ko-
egzisztalnak. Ha kiilonboz6 id6ben és kiilonboz6 realitdsban léteznének,
ugy ez nem lenne lehetséges.”*®

Lattuk tehat, hogy a térbeliség fogalmaval operalé létfelfogas a filo-
zOfiatorténet folyaman Gjra meg Gjra a realis vilag végletes megosztottsa-
gahoz vezetett. Hartmann a szellemi létezGket ellenben az id6 segitségével
integralja a realis vilagba. Azaltal pedig, hogy realitasfogalma anyag és
szellem ellentéte helyett az idealis-realis dichotémiara épiil, a balti filo-
z6fus végsé soron meghaladja a rétegontologiaja kidolgozasakor szamara
kiinduldsi alapként szolgdl6 kartezidnus tradiciot.

45  Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Walter de Gruyter, Berlin, 1965,
171.

46  Boros Bianka: Id6beliség és realitds. Nicolai Hartmann ,izmus” nélkiili realizmusa.
In Ldbjegyzetek Platénhoz (15). Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Magyar
Filozofiai Tarsasag — Status Kiadd, Szeged, 2017, 205-218; 210.

47 V6. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Id. kiad., 171.

48  Uo. 71.
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