Giorgio Agamben

Kiiszob vagy tornada

Bizonnyal emlékeztek még a pupos torpe alakjara, Benjamin A torténelem
fogalmarol irt téziseinek els6 részébol: a sakkozd automataban rejtézé torpe
ellenlépéseivel gydzelemre segiti a torok ruhaba oltoztetett mechanikus babut.
Benjamin ezt a képet Poe egyik elbeszélésébdl kolcsonzi, majd a torténetfilo-
zOfia teriiletére dtiiltetve flizi hozza, hogy a térpe valdjaban maga a teoldgia,
aki ,,manapsag koztudomasulag kicsi és csuf, és amugy sem szabad szem el6tt
lennie.;! és akit, ha a torténelmi materializmus szolgélataba fogad, megnyeri
torténelmi jatszmajat félelmetes ellenfeleivel szemben.

[gy vezet rd minket Benjamin arra, hogy magat a tézisek szovegét
tekintsiik olyan sakktabldanak, amelyen donté elméleti titkozet zajlik,
méltan foltételezve, hogy szintén egy, a sorok kozt bujkald teologus segéd-
letével. Kicsoda lehet ez a puipos teoldgus, akit a szerzd olyan jol elrejtett
szdvegében, hogy mindezidaig f6lismerhetetlen maradt? Es lehetséges-e,
hogy a Tézisekben olyan utalasokra és nyomokra leljiink, amelyek lehe-
tévé teszik szamunkra megnevezni azt, ami semmilyen kériilmények
kozott nem engedheti meg, hogy lassak?

Idézet

A benjamini cédulakatalogus ismeretelméleti foljegyzéseket tartalmazo
N. kotegének [Konvolut N.] egyik jegyzetében olvashatjuk: ,ennek a
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munkanak a legmagasabb szintre kell fejlesztenie az idézdjelek nélkiili
idézés miivészetét”.> Mint tudjédtok, Benjamin szdmdra az idézés stratégiai
funkcioval bir. Ahogy a miult és a jelen nemzedékei titkos talalkozot adnak
egymasnak, nos ugyanigy tesznek a hajdani és a mostani szovegek is; az
idézetek pedig, hogy ugy fogalmazzunk, ezen talalkozasok kozvetit6i.
Nem meglepd, hogy észrevétleniil és inkognitoban teszik a dolgukat.
Inkabb a lebontds, mintsem a megérzés munkaja ez: ,az idézés”, ahogy
Benjamin irja Krausrdl sz0l6 esszéjében, ,nevén idézi a szot™; ,puszti-
ton tor ki az dsszefliggésbdl”, egyszerre ,,megmentd és biintetd”.> A Mi
az epikus szinhdz? cim( esszéjében Benjamin gy fogalmaz, hogy ,egy
szdveget idézni annyit tesz, mint kiszakitani kontextusabdl”. Es a brechti
epikus szinhaz a szinész gesztusainak idézhet6vé tételét tlizi ki feladataul.
»Gesztusait a szinésznek ugy kell kiemelnie”, teszi hozza, ,ahogyan a
szavakat térezi a bet(iszedd.”

A német ige, amelyet itt térezésnek forditottunk, az a sperren. Ez a
sz6 jeloli azt a — nem kizarélag német nyomdaszati konvenciét, amelyben
a déltbettizést a kiemelni hivatott szavak betlii kozé ékelt spaciumok
valtjak ki. Legépelt kézirataiban Benjamin mindig eszerint jar el. Paleo-
grafiai szempontbdl a térezés az abbreviatura ellentéte: mig a masolds
gyakorlataban azokat a szavakat roviditjiik, melyek teljes széalakjara nem
volt sziikség kiolvasasukhoz (vagy gondoljuk Traube nomina sacrdira —
melyeket nem kellett elolvasni): a térezett fogalmakat ezzel szemben szu-
perolvasasnak, kettds olvasasnak tessziik ki — e kett6z6tt olvasat, ahogy
Benjamin sejteti, az idézés palimpszesztusa.

Ha pillantast vetiink a térténelem fogalmarol irt tézisek Handexemp-
larjara [kéziratdra], Benjamin mar a masodik tézisben muikodteti ezt
az eljarast. Alulrol a negyedik sorban olvashatjuk: ,Dann ist uns wie
jedem Geschlecht, der vor uns war, eine schw a c h e messianische Kraft
mitgegeben”, ,[alkkor valami gy e n ge messidsi eré adatott nekiink,
miként minden el6ttiink jaré nemzedéknek is”. Miért a gyengét térezi
a szdveg? Milyen tipust idézéssel taléljuk itt magunkat szemben? Es
miért pont a messidsi er6 — amely Benjamin szerint el6idézheti a mult
megvaltasat az, ami gyenge?

Nos, én egyetlen szoveget ismerek, amelyet kimondottan a messiasi er6
gyengeségének témakorében irtak. Az altalunk mar tobbszor is targyalt 2
Kor 12,9-10-r6l van sz6. Pal kéri a messiast, hogy szabaditsa meg 6t a husaba
ékelt tovistdl, melyre igy hangzik a vélasz: hé gar diinamisz en asztheneia, ,,az
én er6m erétlenség altal végeztetik el”. ,,Annakokaért”, folytatja az apostol,

2 Benjamin: Gesammelte Werke... Id. kiad. V. kotet, 572.
3 Benjamin: Gesammelte Werke... 1d. kiad. II. kotet, 363.
4 Uo. 536.



»gyonyorkodom az erétlenségekben, bantalmazasokban, nyomorutsagokban,
ldozésekben és szorongattatasokban a messiasért; mert a mikor erételen
vagyok, akkor vagyok erds [diinatosz].” Hogy idéz&jelek nélkiili idézéssel
allhatunk szemben, Luther forditasa igazolja vissza. Ez természetesen Ben-
jamin figyelmét sem keriilhette el. Mig Jeromosnal azt olvashatjuk, hogy
Wvirtus in infirmitate perficitur”, Luther, akarcsak a modern forditok tobb-
sége, a kovetkez6 véltozatot ajanlja: ,denn mein Kraft ist in den schwachen
Mechtig”; e fogalmak (Kraft és schwache) egyiittes jelenléte, a hatvanyozott
olvashatdsag, a pali textus titkos jelenléte a tézisek szovegében az, amit a
lezaras diszkréten jelezni hivatott.

Gondolhatjatok, mennyire megérintett a pali textus — igaz, nem is
annyira mélyen elrejtett jelenléte Benjamin Téziseiben. Ha jol tudom,
Taubes volt az egyetlen, aki Benjaminnal valdszintsitette Pal hatasat, am
az 6 hipotézise a huszas évek eleji Teoldgiai-politikai toredékre vonatkozik,
melyet  a Rom 8, 19-23-mal hoz kapcsolatba. Taubes sejtése minden bi-
zonnyal helyes; ugyanakkor mégsem beszélhetiink nala idézésrél (talan,
a benjamini Vergdngnis, a mulanddsag terminusanak kivételével, mely
a lutheri forditas 21. versének ,,vergengliches Wesen” felelne meg) - s6t,
mi tobb, a két szoveg jelentdsen eltér egymastol. Mig Palndl a teremtés
akarata ellenére vettetik ala a pillanatnyisagnak és a megsemmisiilésnek,
és ezért nyog és szenved a megvaltast varva, addig Benjamin lenytig6z6
megforditasaban a természet pont azért tesz szert messiasi jelentéségre,
mert 6rokosen és végletesen mulandd, és e messiasi mulanddsag ritmusa
a boldogsag.

Kép

Most, hogy sikeriilt folfejteni a masodik tézis pali idézetét (emlékeztetek,
hogy a Tézisek Benjamin utolso irdsai kozé tartoznak és a torténelemrol
alkotott messiasi fogalmai testamentumi jelleggel bir6 kivonatat adjak),
azel6tt is nyitva all az at, hogy nevén nevezziik a torténelmi materializmus
babjanak szdlait mozgatd ptpos teoldgust.

A kései Benjamin gondolkoddsanak egyik legtitokzatosabb fogalma
a Bild, vagyis a kép. Tobbszor taldlkozunk vele a Tézisek, kiilondsen az
o6todik tézis szovegében, ahol ez all: ,,A mult igazi képe [das wahre Bild] el-
suhan eléttiink. Egy felvillano képben lehet csupan a multat megragadni;
abban a soha vissza nem tér6 pillanatban, amelyben éppen megismerhet6.
(...) Mert a mult képe potolhatatlan; minden jelennek, amely nem ismeri
fol benne, hogy rd utal, tartania kell t6le, hogy elvesziti.”
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A szovegben tobb olyan passzus is talalhatd, amelyekben Benjamin
igyekszik meghatarozni térténelemrdl alkotott fogalmanak eme eredeti
terminus technicusat, de talan egyetlenegy sem annyira pontos, mint az
Ms. 747: ,Nem arrol van sz6, hogy az elmult fényt vet a jelenbelire vagy a
jelenbelibdl fény vetiil a multbelire, hanem a kép maga lesz az, amelyben
az egykor voltat magaban 6rz6 elem [Gewesene] a mosttal villimcsapas-
szerlien egy konstellaciova dll 6ssze. Mert mikozben a jelennek a multhoz
valo viszonya tisztan idébeli kontinuus, az egykor voltat magaban 6rzé
elem viszonya a mosthoz dialektikus: nem idébeli lefolyas, hanem kép,
mégpedig ugrasszeri.”

Bild Benjamin szamara minden olyan dolog (targy, mtalkotas, sz0-
veg, emlék vagy dokumentum), amelyben egy multbeli és egy jelenbeli
pillanat egy konstellacidban egyesiil: a jelennek fol kell ismernie magat a
multban, mig ez utobbi csak az el6bbiben teljesedhet be és tehet szert je-
lentésére. A mult és a jov6 Palnal megfigyelt hasonlo egytittallasra tipolo-
giai viszonyként hivatkoztunk. Adott egy multbeli pillanat (Addm, 4tkelés
a Voros-tengeren, a manna stb.), amelyet a messiasi id6 tiiposzaként kell
folismerntink - s6t, amint lattuk, a messiasi kairosz éppen ez a viszony.
De Benjamin miért Bildr6l, képrél beszél, és nem tipusrol, vagy a Vulga-
taban is hasznalt figurardl? Nos, ez esetben is rendelkezésiinkre all egy
tovabbi, jeloletlen idézeteink sorat gyarapitd sz6veghely: Luther a Rém
5, 14 tiiposz tou mellontoszat adja vissza, ugy hogy ,welcher ist ein Bilde
des der zukunfftig war” [Karolinal: ama kovetkezenddnek kidbrazolasa
—aford.] (1 Kor 10, 6 itt Furbilde [Karolinal: példa - a ford.], mig a Zsid
9,24 antitiiposza mint Gegenbilde [Karolinal: masolat - a ford.] szerepel).
Kiilonben a benjamini eszkoztarnak ebben a tézisben is szerves részét
képezi a térezés. Harom szdval a Bild utan tolva olyan fogalom kaphat
igy hangsulyt, amelyben els6 latasra semmi rendkiviili nem lenne: ,,das
wahre Bild der Vergangenheit huscht vorbei” - hacsak nem az 1 Kor 7,
31-re céloz a szoveg: paragei gar to szkhéma tou koszmou, ,mert elmulik
e vilagnak abrazatja”. Lehetséges, hogy Benjamin innen vehette elkép-
zelését, miszerint a mult képe drokre eltinhet, ha a jelen nem ismeri 6l
benne magat.

Emlékeztek, hogy Pal leveleiben a tiiposz szorosan kapcsolodik az
anakephalaioszisz,® a rekapitulacié [6sszefoglald ismétlés] fogalméhoz,

5 Benjamin: Gesammelte Werke... Id. kiad., I. kétet, 1229. A forditds Bacsé Béla for-
ditasdnak felhasznalasaval késziilt. Lasd: Bacso Béla: A felszin kicsiny szimptomai.
Jelenkor, 2006 (49):3, 303.

6 <Az Ef 1, 10-ben mint az idék teljességének oikonomiajara példaul szolgalo foga-
lom a kiil6nb6z8 bibliaforditasokban az ’6sszegytjtés’ és az ’atismétlés’ jelentései
kozott ingadozik (Karoli: egybeszerkeszt; Kaldi: sszefog; Békés-Dalos: mint fében,



és hogy a messiasi id6t e kettd egytitt hatarozza meg. A benjamini szoveg
egyik igen jelent6s helyén, a legutolso tézis (amely, miutan folfedezték a
Handexemplart, mar nem a tizennyolcadik, hanem a tizenkilencedik)
legvégén talalkozhatunk vele. Nézziik hat a széban forgd részletet: Die
Jetztzeit, die als Modell der messianischen in einer ungeheuren Abbreviatur
die Geschichte der ganzen Menschheit zusammenfasst, fallt haarscharf mit
d e r Figur zusammen, die die Geschichte der Menschheit im Universum
macht. (,,A Most-id6, amely — mint a messiési id6 modellje - egy szérnyt’
abbreviatiraban osszefoglalja az emberiség torténetét, hajszalpontosan
megegyezik azzal az alakkal, amilyennek az univerzumban jelenik
meg az emberiség torténete.”)

Most-ido

Par szot, mindenekel6tt a Jetztzeit fogalmardl. A Tézisek egyik kézirata-
ban, vagyis az egyetlen, a sz4 valodi értelmében vett kéziratban, amely
Hannah Arendté volt, a sz6 idéz6jelben szerepelt (a kézirdst nem lehetett
térezni). Emiatt forditotta Renato Solmi - a Tézisek els6 olasz forditdja
- a terminust Ggy, mint ,most-id6” [tempo-ora]. Ez a minden bizonnyal
onkényes szoalak (tekintve, hogy a német fogalom egyszertien aktualisat
jelent) mégis megériz valamennyit Benjamin szandékabol. Mindazok
utan, ami a ho niin kairosz, a messiasi id6 pali terminus technicusa kap-
csan elhangzott szeminariumsorozatunkon, lehetetlen nem észrevenni a

foglaljon 8ssze; Uj protesténs ford.: egybefoglal). Teolégiailag Irénaiosz boviti ki
a gnosztikusokkal vitatkozdé Adversus Haereses 6todik konyvének 21. fejezetében.
Hogy megforditsa a binbeesés kovetkezményeit, Isten Igéje az emberben testesiil
meg, vagyis Adam biindssé lett, a szenvedés és a végesség torvénye ald vetett testében
éli meg Addm életének forditottjat, az Atyaval valé kozosséget: vagyis az ember
szamdra nem valamiféle 6rok szellem, hanem sajat, esend6, de Krisztus befogaddsa
altal atlényegitett teste jelenti a megdicséiilés kiinduldpontjat. Vo. a theoszisz és
az apokatasztaszisz fogalma Hitvall6 Maximosznal. (A fordité megjegyzése).>

7 <Noha Bence Gy6rgy a benjamini szoveg ‘ungeheure Abbreviatur’-jat mint roppant
abbreviatura’ adja vissza, a fogalom ’sz6rny( abbreviatura’-ként valo forditaséval
egy Marx felé iranyuld lehetséges kapcsolodast is szeretnék jelezni. A téke kezd6-
mondatdban olvashaté ’sz6rny (i drugytjtemény’ (az eredetiben, egyébként idézdjel-
be téve ‘ungeheure Warensammlung’), az druvilag mérték nélkiili totalitasa hasonlo
médon 6konomizalja - rejti el/ mutatja meg — a szembeszokd és diffuz latvanyban az
arulényegét, ahogyan a torténetfilozofiai tézisek messiasi abbreviaturéja egyetlen,
haladdsnak nevezett katasztréfaba foglalja egybe az emberi térténelmet. (A fordité
megjegyzése)>
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két fogalom sz6 szerinti egyezését (,a-most-ideje”). Annal inkabb fontos
ezt megallapitanunk, mert a kifejezés tjabb kori torténete a németben
immar negativ és antimessiasi toltettel bir: igy Schopenhauernél (,,Idénk
magara most-id6ként hivatkozik - ez az egyszerre jellegzetes és jol hangzo
név jeloli, hogy kizdrdlag a mostra gondol, és nem szivesen tekint az el-
jovends és itéletet hordoz¢ idére”,® mint Heideggernél (, Az ilyen médon
az Orahaszndlat soran »latott« vilagid6t most-idének nevezziik [...] az
id6beliség eksztatikus-horizontalis szerkezetét, melyen a most datalha-
tosaga és jelentésessége alapul, ez az [a vulgaris idGértelmezés most-ideje
altal véghezvitt] elfedés nivelldlja”).? Benjamin megforditja a most-id6 e
negativ tobbletjelentését, visszaadva a fogalomnak azt a messidsi id6hoz
fiz6d6 paradigmaalkoto szerepét, amellyel az a pali ho niin kairoszban
még rendelkezett.

De térjlink vissza a rekapituldcié témakoréhez. A szoban forgé tézis
legutolsé mondata — a messiasi id6 mint a torténelem egészének szornyt
abbreviaturaja - minden kétséget kizaroan az Ef 1, 10 atvétele (,,egybefog-
lal [azaz rekapitulal - a ford.] maganak mindeneket a messiasban”). Ha
figyelembe vessziik Luther forditasat, ezuttal is folismerhet6 a jeloletlen
idézet, ,alle ding zusammen verfasset wiirde in Christo™ mindkét alkalom-
mal ugyanaz az ige (zusammenfassen) felel meg a pali anakephalaioszasztai
fogalmanak.

E belsd, textudlis nyomok elégséges bizonyitékai a tézisek és a levelek
kozott fennalld, nem pusztan gondolati, de szoévegszerti megfelelésnek.
Néz6pontjukbdl a Tézisek egész szokészlete mélyen pali ihletettség.
Nem meglepd, hogy az Erlosung (,megvaltas”), a torténeti megismerés
benjamini gondolatanak egyik kézponti fogalma - nyilvan - ugyanaz,
mint amellyel Luther az Epistoldk szintén meghatarozo szerepet jatszo
terminusat, az apoliitrosziszt forditja. Hogy Pal fogalma hellenisztikus
eredetli (a rabszolgak valamely istenség altal véghezvitt folszabaditasa,
ahogy Deissmann értelmezi), esetleg zsido, vagy — ami leginkabb valo-
szinlsithet6, mindkettdé egyszerre, nem is fontos: az a mult felé¢ fordu-
las, amely a benjamini messianizmus sajatja, Pal apostolban talalja meg
mértékét.

De szamontartunk még egy kiilsddleges nyomot is. Gershom Scholem
tudott Benjamin és Pal gondolkodasanak kozelségérdl. Scholem az altala
igen jol ismert, ,,a zsid6 forradalmi miszticizmus egyik legnagyszertibb

8  Arthur Schopenhauer: Sdmtliche Schriften. Parerga und Paralipomena. Szerk.
Wolfgang Friedrich von Lohneysen. Stuttgart/Frankfurt am Main, 1963, 4. kotet,
213-214.

9  Martin Heidegger: Lét és id6. Ford. Angyalosi Gergely et al. Osiris, Budapest, 2001,
483.



alakjaként”!? emlegetett Pdlhoz fiz8d6 viszonya sem volt mentes a két-

értelmuiségektdl. Mindenesetre joggal nyugtalanithatta 6t a baratja mes-
sianizmussal kapcsolatos gondolatmenetében f6lfedezni vélt pali hatds,
amirél egyebek mellett nem is beszélt szivesen. Es mégis, egyik konyvében
talalhato egy passzus, amelyben - ugyanazzal az 6vatossaggal, amellyel
a Sabbatdj Cévirdl irt konyvében Palt Gazai Natannal hozza kapcsolatba
- Scholem teljességgel azt sejtetné, még ha rejtjelezve is, hogy Benjamin
Pallal azonosithatta magat.

Arrdl a helyrél beszélek, ahol Benjamin rejtélyes ibizai szovegét, az
1933 augusztusaban irt Agesilaus Santandert értelmezi. Scholem kom-
mentdrjanak alapjaul az a hipotézis szolgal, hogy az Agesilaus Santander
(a név, amelyen keresztiil Benjamin sajat magara utal) valdjaban a der
Angelus Satanas anagrammaja. Ha nem feledkeztetek meg a 2 Kor 12,
7-r6l, ahol Pal dngelos satandt a testbe adatott tovissel azonositja, nem
lep majd meg titeket az sem, hogy Scholem pont ezt az igehelyet nevezi
meg a benjamini kifejezés lehetséges forrasaként. Az egyébként délttel
szedett célzas a késébbiekben soha nem ismétlédik; de ha szamolunk
azzal, hogy mind a benjamini, mind pedig a pali szovegrészlet erésen
onéletrajzi ihletettségti, Scholem hipotézise azt sejteti, hogy baratja, ami-
kor az angyallal valo titkos kapcsolatara hivatkozik, egyféleképpen Pallal
azonositja magat.

Akérhogyan is legyen, azt hiszem, nem kételkedhetiink abban, hogy
az Epistoldk és a Tézisek, hagyomanyunk e két nagy messidsi szovege
(noha kétezer év tavolsagra vannak egymastdl és mindkett6 radikalis
krizishelyzetben sziiletett) olyan konstellaciot képez, amely bizonyos
okoknal fogva — melyek folfejtésére viszont titeket sztondznélek — csak
napjainkban vélik olvashatéva.

Das Jetzt der Lesbarkeit, az olvashatosag — esetleg a folismerés, az
Erkennbarkeit - mostja egy olyan, minden izében benjamini hermeneu-
tikai elvre mutat, amely a jelenleg uralkod¢ elv ellentéte: utdbbi szerint
minden mualkotds minden egyes pillanatban végtelen értelmezések
targyat képezheti (végtelen rogton két értelemben is: kimerithetetlen,
illetve fiiggetlenithetd a torténeti-idébeli kontextustol). A benjamini elv
cserében azt foltételezi, hogy minden mualkotds, minden szoveg torté-
nelmi indexet hordoz magan, amely nem csak egy adott korszakhoz valo
tartozasukat jelzi, hanem azt is, hogy ezek csak egy bizonyos torténelmi
pillanatban vélnak olvashatéva. Amint azt Benjamin egyik, talan legra-
dikalisabb messidsi fejtegetését tartalmazo jegyzetében — amely szemi-
nariumsorozatunk mélté lezarasaul is szolgal — megallapitja:

10  Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1981, 20.
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[M]inden egyes most egy bizonyos megismerhetéség Mostja. Benne az
igazsag a robbanasig toltédott idovel. (Ez a robbanads, és nem mas, az in-
tencio6 haldla, amely tehdt az igazi torténeti idének, az igazsdg idejének
sziiletésével esik egybe.). Nem tigy van, hogy az elmult a jelenbelire vagy a
jelenbeli az elmultra veti fényét, hanem a kép az, amiben a volt a Mosttal
villlimszerten all 6ssze egyetlen konstellaciova. Mas széval: a kép a szii-
neteltetés csendjében megéllt dialektika. Hiszen amig a jelen vonatkozasa a
multra tisztan idévonatkozas, a voltnak a vonatkozasa a Mostra dialektikus
vonatkozas: nem id6i, hanem képi természetii. Csak a dialektikus képek
az igazi torténeti, azaz nem archaikus képek. Az olvasott kép, vagyis a kép
a megismerhetdség Mostjaban, a legnagyobb mértékben (magan) viseli a
kritikai, veszélyes mozzanat bélyegét, azét a mozzanatét, amely minden
olvasdsnak az alapja. !!

Székely Ors forditdsa

Benjamin: : Gesammelte Werke... Id. kiad. V. kétet, 578. Magyarul ldsd: Walter
Benjamin: Passzazsok (részletek). N 3, 1 [N ismeretelméleti jegyzetek; a haladas
elmélete]. In Ué: ,, A szirének hallgatdsa.” Vilogatott irdsok. Osiris, Budapest, 2001,
226.





