Giorgio Agamben

A destitual6 képesség elméletéhez!

1. A politika archeolégidjanak, amelyrdl a Homo Sacerben sz6 esett, nem
az volt a célja, hogy biralja vagy korrigalja ezt vagy azt a koncepciot, a
nyugati politika ezen vagy azon intézményét; sokkal inkdbb a politika
eredeti helyének és szerkezetének megkérddjelezésére iranyult, hogy
megkisérelje napvilagra hozni az arcanum imperiit, mely valamilyen
moédon annak alapjat konstitudlta, és amely egyszerre maradt teljesen
kiallitva [esposto] és makacsul elrejtve.

A puszta életnek mint a politika els6dleges referensének és tétjének
azonositasa volt tehat a kutatds elsé 1épése. A nyugati politika eredeti
strukturdja egy ex-ceptio, az emberi élet magaba foglalo kizarasa a puszta
élet formdjaban. Reflektaljunk e mivelet sajatossagara: az élet onmagaban
nem politikai - emiatt kell kizdrni a varos(allam)bol - és ugyanakkor
éppen az exceptio, ennek az Impolitikainak a magaba foglalo kizarasa az,
ami a politika terét megalapozza.

Fontos, hogy ne keverjiik 6ssze a puszta életet a természetes élettel.
Felosztasa és a kivétel diszpozitivumaban valo elfogasa [cattura] révén
az élet a puszta élet formajat olti, egy olyan életét tehat, amelyet elha-
sitottak és elvalasztottak a formajatol. Ebben az értelemben kell érteni
a Homo sacer 1. végén a tézist, miszerint ,a szuverén hatalom alapvetd
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Giorgio Agamben: L'uso dei corpi. In U8: Homo sacer. Edizione integrale 1995-2015,
Quodlibet, Macerata, 2021, 1265-1279. A forditas alapjaul szolgélo széveg a Homo
sacer-sorozatot lezard A testek haszndlata cim@ konyv Epilogusa.

1 Agamben sajat forditasaban kozli az altala hasznalt és idézett szoveghelyeket,
ezért ugy dontottink, hogy azokat az agambeni forditas, az eredeti szoveg és
a rendelkezésre all6 magyar forditas(ok) alapjan djraforditjuk. A Homo Sacer-
sorozat Osszkiaddsanak hivatkozasait labjegyzetekké alakitottuk, az elmaradt
hivatkozasokat pedig igyekeztiik potolni. Ez utobbiakat és minden egyéb forditoi
megjegyzést un. reldcids jelek (<>) segitségével kiilonboztettitk meg az 6sszkiadds
szovegének hivatkozasaitol. Az idézetekben taldlhaté betoldasok szinte minden
esetben Agamben betolddsai, az ettdl eltérd esetekre forditoi ldbjegyzetekben
hivjuk fel a figyelmet.
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szolgaltatdsa a puszta élet mint eredeti politikai elem termelése”.? Es ez
az a puszta élet (avagy ,szent” élet, ha a sacer mindenekel6tt egy olyan
életet jelol, amely kiolthat6 anélkiil, hogy gyilkossagot kovetnénk el), ami
a Nyugat jogi-politikai gépezetében artikulacids kiiszobként mikodik
z6¢é és biosz, természetes élet és politikailag mindsitett élet kozott. Es
nem lehet majd a politika és az élet egy masik dimenzidjat elgondolni, ha
el6tte nem sikeriilt hatdstalanitani [disattivare] a puszta élet kivételének
diszpozitivumat.

2. A kutatas soran azonban a kivétel struktiraja, amely a puszta
életre vonatkozoan keriilt meghatarozasra, ugy leplez6dott le, mint ami
altalanosabban minden téren az arkhé strukturajat konstitudlja, mind a
jogi-politikai, mind az ontologiai hagyomanyban. Nem lehetséges meg-
érteni tehat az alap dialektikajat, amely Arisztotelész 6ta meghatarozza
a nyugati ontologiat anélkil, hogy megértenénk, ez egy kivételként mii-
kodik abban az értelemben, ahogy lattuk. A stratégia mindig ugyanaz:
valami fel van osztva, ki van zarva és vissza van utasitva az alaphoz
[fondo], és éppen e kizaras révén foglaltatik bele mint arkhé és mint alap
[fondamento]. Ez érvényes az életre, amely Arisztotelész szavaival élve
»sokféle médon van mondva” - vegetativ élet, szenzitiv élet, intellektudlis
élet, amelyek koziil az els6 ki van zarva, hogy a tobbi alapjaul szolgaljon -,
de ugyanugy a létre is, amit szintén sokféle médon mondanak, melyek
koziil az egyik mint alap elkiilonil.

Lehetséges végiil, hogy a kivétel mechanizmusa konstitutivan kap-
csolodik az antropogenezissel egybeesd nyelvi eseményhez. Az eléfeltevés
struktdraja szerint, amit az imént rekonstrualtunk, a nyelv, megesvén,
kizarja és elvalasztja magatol a nem-nyelvit, és ugyanazzal a gesztussal
magaba foglalja és elfogja mint azt, amivel mar mindig is kapcsolatban
allt. Az ex-ceptio, a valdsnak a logoszbdl és a logoszban valé magaban
foglalé kizarasa, azaz a nyelvi esemény eredeti strukturdja.

3. A Stato di eccezioneban [Kivételes dllapot]® a Nyugat jogi-poli-
tikai gépezete kettds szerkezetként keriilt meghatarozasra, amely két
heterogén, ugyanakkor egymadssal szorosan 6sszehangolt elembdl all:
egy szigoru értelemben vett normativ és jogi (potestas) és egy anomikus
és jogon kiviili (auctoritas) elembdl. A jogi-normativ elemnek, amelyben

2 <Giorgio Agamben: Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita. In ué: Homo sacer.
Edizione integrale 1995-2015... 1d. kiad., 162. Magyarul lasd: Giorgio Agamben:
Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet. Ford. Csordas Géabor. Typotex,
Budapest, 2023, 259. Az ebbédl a kotetbdl idézett részeket sajat forditasban kozoljik.>

3 <Giorgio Agamben: Stato di eccezione. Bollati Boringhieri, Torino, 2003.>



ugy tlnik, a hatalom a maga hatékony formajaban rejlik, azonban sziik-
sége van az anomikus elemre, hogy az életre alkalmazhato legyen; mas-
fel6l, az auctoritas csak a potestas-szal vald viszonyaban érvényesiilhet
és nyerhet értelmet. A kivételes allapot az a diszpozitivum, amelynek
végs6 soron a jogi-politikai gépezet két aspektusat kell artikulalnia és
Osszetartania, egy eldonthetetlenségi kiiszobot institualva andmia és
nomosz, élet és jog, auctoritas és potestas kozott. Ameddig a két elem
viszonyban marad, de fogalmi, idébeli és személyi szempontbdl elkiiloniil
egymastol - mint a koztarsasag idején Romaban a szenatus és a nép, vagy
a kozépkori Eurépaban az egyhazi és a vilagi hatalom szembenalldsaban
-, addig a dialektikajuk valahogyan mikodhet. De amikor hajlamosak
egyetlen személyben egybeesni, amikor a kivételes dllapot, amelyben ezek
meghatarozatlanna valnak [si indeterminano], szabéllya valik, akkor a
jogi-politikai rendszer egy halalos gépezetté alakul at.

Az Il Regno e la Gloriaban [A kirélysag és a dics6ség]* egy ana-
log struktura keriilt megvilagitasba kiralysag és kormdnyzas, mun-
katlansag [inoperosita] és dicsGség viszonyaban. A dics6ség itt olyan
diszpozitivumként jelent meg, amely a gazdasagi-kormanyzati gépezeten
beliil az emberi és isteni élet munkatlansaganak elfogasara iranyul, amit
a mi kulturank, agy tlnik, képtelen elgondolni, és ami mindazonaltal
nem sziinik meg az istenség és a hatalom végsé misztériumaként meg-
idéz6édni. Ez a munkatlansag a gépezet szamara annyira lényeges, hogy
mindenaron el kell fogja és a kozéppontjaban kell tartsa a dicséség és az
acclamatiok formajaban, amelyek a médian keresztiil még ma is betoltik
doxologiai funkcidjukat.

Hasonloképpen, néhdny évvel kordbban a Lapertoban [A nyitott]®
a Nyugat antropologiai gépezete az emberen beliili emberi és allati fel-
osztasa és artikuldcidja dltal lett meghatarozva. A konyv végén pedig az
ember-koncepcionkat kormanyzd gépezet hatastalanitasanak projektje
nem az allat és az ember kozotti uj artikulaciok keresését igényelte, hanem
sokkal inkabb a kozponti tiresség kiallitasat, a hézagét, mely elvalasztja
- az emberben - az embert és az allatot. Mindazt, ami - ismét a kivétel
formajaban - szét lett valasztva és egyiitt lett artikulalva a gépezetben,
vissza kellett allitani a felosztasahoz, hogy egy szétvalaszthatatlan, se
nem allati, se nem emberi élet esetleg megjelenhessen.

4. Mindezekben az alakzatokban ugyanaz a mechanizmus munkal:
az arkhé a tényszer( tapasztalatot széthasitvan, és annak egyik részét az
eredethez visszautasitvan — azaz kizarvan - konstitualodik, hogy aztan azt

4 <Giorgio Agamben: Il Regno e la Gloria. Bollati Boringhieri, Torino, 2009.>
5 Giorgio Agamben: Laperto. Luomo e I'animale. Bollati Boringhieri, Torino, 2002.
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alapként magéba foglalva tjraartikulélhassa a masikhoz. Igy a véros az élet-
nek a puszta életre és politikailag mindsitett életre valo hasadasan alapul,
az ember az dllat magdba foglal6 kizardsan keresztiil keriil meghatarozasra,
a torvény az andmia exceptiojan keresztiil, a kormanyzat a munkatlansag
kizarasan és annak dicsdség formajaban valo elfogasan keresztiil.

Ha ez az arkhé szerkezete a mi kultdrankban, akkor a gondolkodas
itt egy faradsagos feladattal talalja szemben magat. Valojaban nem arrdl
van sz0, hogy a két elem uj és hatékonyabb artikulacioit gondoljuk el,
kijatszva egymas ellen a gépezet két részét — ahogyan ezt eddig tobbnyi-
re tették. Es nem is arrol, hogy archeoldgiailag egy eredetibb kezdethez
ugorjunk vissza: a filozéfiai archeolégia nem jut el mas kezdethez, mint
ami a gépezet hatastalanitasabol esetlegesen adodhat (ebben az értelem-
ben az elsé filozéfia mindig utolsé filozéfia).

Napjaink alapvet6é ontoldgiai-politikai problémadja nem a munka
[l'opera], hanem a munkatlansag [inoperosita], nem egy 4j operativitas
eszeveszett és sziintelen keresése, hanem annak a sziintelen iirességnek
a felmutatdsa, amelyet a nyugati kultira gépezete a kdzéppontjaban 6riz.

5. A modernitds gondolkoddsaban a radikalis politikai valtozasok
egy »konstituald hatalom” fogalman keresztiil lettek elgondolva. Minden
konstitualt hatalom eléfeltételez az eredeténél egy konstituald hatalmat,
amely - egy, altaldban a forradalom formajat 61té folyamaton keresz-
til - azt 1étrehozza és szavatolja. Ha az arkhé szerkezetére vonatkozo
hipotézisiink helyes, ha napjaink alapvet6 ontologiai problémaja nem
a munka, hanem a munkatlansag, és ha ez azonban csak egy munka
vonatkozasaban tanusithato, akkor a politika egy masik alakzatdhoz
valo eljutasnak nem lehet egy ,konstitualé hatalom” a formaja, hanem
valami olyasmi, amit ideiglenesen ,,destituald képesség” nek hivhatunk.
Es amennyiben a konstitualé hatalomnak forradalmak, zavargasok és
Uj alkotmanyok felelnek meg, tehat egy erészak, mely Gj jogot allit és
konstitual, a destituald képesség — amelynek meghatdrozasa az eljévendd
politika feladata - teljesen mds stratégiak elgondolasat igényli. Egy hata-
lom, melyet csak egy konstitualo erészak dontétt meg, mas formakban fog
feltorni, a konstitualo és konstitualt hatalom, a jogteremt6 és jogfenntarto
erdszak szakadatlan, végtelen és sivar dialektikdjaban.

A konstitualé hatalom paradoxona ugyanis az, hogy barmennyire is
hangsulyozzak tobbé-kevésbé hatarozottan a heterogenitasat a jogaszok,
elvalaszthatatlan marad a konstitualt hatalomtdl, amellyel egyiitt egy rend-
szertalkot. Igy egyfel6l megéllapithat6, hogy a konstitudlé hatalom az Alla-
mon kiviil helyezkedik el, nélkiile létezik és mindvégig kiils6dleges marad az
Allamhoz képest, még a konstitucidjat kovetSen is, mig az abbol szdrmazo
konstitudlt hatalom csak az Allamban létezik; de masfeldl ez az eredeti és



korlatlan hatalom — amely mint ilyen a rend stabilitasat veszélyeztethetné -
szlikségszertien elkobozva és elfogva végzi a konstitualt hatalomban, amely-
nek eredetet adott, és amelyben csak mint az alkotmany feliilvizsgalatdnak
hatalma él tovabb. Még Sieyes, a konstitualé hatalom transzcendencidjanak
talan leghajthatatlanabb teoretikusa is kénytelen végiil drasztikusan korla-
tozni a hatalom mindenhatosagat, nem hagyva létezésének mas format, mint
egy arnyékos Jury constitutionnaire-ét, amelyre az a feladat lett bizva, hogy
tételesen meghatarozott eljarasok szerint modositsa az alkotmany szovegét.

Itt szekularizalt formaban megismétlédni latszanak azok a parado-
xonok, amelyekkel a teoldgusoknak meg kellett kiizdenitik az isteni min-
denhatdsag problémadja kapcsan. Ez valdjaban azt implikalta, hogy Isten
barmit megtehetett volna, beleértve az dltala teremtett vilag elpusztitasat
vagy a gondviselés torvényeinek megsemmisitését vagy folforgatasat,
amelyekkel az emberiséget az tidvosség felé kivanta iranyitani. Az isteni
mindenhatdsag ezen botranyos kovetkezményeinek elkeriilése végett a
teologusok kiilonbséget tettek abszolut hatalom és rendezett hatalom
kozott: de potentia absoluta, Isten barmit megtehet; viszont, de potentia
ordinata, vagyis ha egyszer akart valamit, hatalma maga is korlatozott.

Ahogyan az abszolat hatalom val6jaban nem mas, mint a rende-
zett hatalom el6feltétele, amelyre az utobbinak sziiksége van, hogy sajat
feltétlen érvényességét garantalja, ugy elmondhatd, hogy a konstitualo
hatalom az, amelyet a konstitualt hatalomnak feltételeznie kell ahhoz,
hogy megalapozza és legitimdlja 6nmagat. Az éltalunk sokszor leirt séma
szerint konstitualo a hatalomnak az az alakja, amelyben egy destitualéd
képesség foglyul esik és semlegesiil, igy biztositva, hogy az ne fordulhas-
son szembe a hatalommal vagy a jogrenddel mint olyannal, hanem annak
csak egy meghatdrozott torténelmi alakzataval.

6. Ezért a Homo sacer I els6 részének 3. fejezete azt allitotta, hogy a
konstitualé hatalom és a konstitualt hatalom kapcsolata éppoly komplex,
mint az, amit Arisztotelész potencia és aktus kozott institudl, és a két
terminus kozti viszonyt tilalmi vagy szamizetési [bando o abbandono]
viszonyként igyekezett tisztazni. A konstitudlé hatalom problémadja itt
mutatja meg redukalhatatlan ontolégiai implikacidit. Potencia és aktus
nem mds, mint a lét szuverén dnkonstittcios folyamatanak két aspektusa,
amelyben az aktus onmagat mint potenciat feltételezi, emez pedig a sajat
felfiiggesztése altal marad viszonyban amazzal, a képessége altal arra,
hogy ne aktualizalddjon, és masrészt, az aktus nem mas, mint a potencia
egy meglrzése, egy ,,megvaltasa” (szotéria) — mas szoval egy Aufhebung.

A potencia struktdrajanak, mely éppen a nemlétre valé képessége révén
tartja magat viszonyban az aktussal, a szuverén tilalom felel meg, amely
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azaltal vonatkozik a kivételre, hogy nem vonatkozik ra. A potencia (a ké-
pesség és a képesség arra, hogy ne [potenza di non] kettds aspektusaban)
amod, amelyen keresztiil a lét szuverén médon megalapozza magat, tehat
anélkiil, hogy barmi megel6zné és meghatarozna, hacsak nem a nemlétre
valé képessége. Es szuverén az az aktus, amely egyszer(ien a nemlétre
valo képességét eltavolitva valosul meg, lenni hagyva, atadva magat 6n-
magdnak.5

Innen a nehézség, hogy elgondoljunk egy tisztan destitualo képes-
séget, amely teljesen feloldodott a tilalom szuverén viszonyatodl, ami a
konstitualt hatalomhoz kéti. A tilalom itt a viszony hatdrformajaként
jelenik meg, amelyben a lét 6nmagat egy viszonyitatlannal [un irrelato]
viszonyban tartva alapozza meg, amely valéjaban nem mas, mint 6nmaga
el6feltételezése. Es ha a 1ét nem mas, mint a létezd ,tilalomban” léte -
tehat 6nmagahoz vald szamtizetése —, akkor még az olyan kategoriak is
a tilalom viszonyan beliil maradnak, mint a ,lenni-hagyds”, amelynek
segitségével Heidegger az ontologiai kiilonbséget probalta elhagyni.

Ezért a fejezet egy olyan ontoldgiai és politikai projekt bejelentésé-
vel zarulhatott, amely a viszony minden alakjatél megszabadult, még a
viszony hatarformajatdl is, ami a szuverén tilalom:

Ugy kellene elgondolni a potencia 1étezését, hogy az semmiféle viszony-
ban ne legyen az aktusban léttel - még a tilalom és a nemlét képességének
szélséséges formdjaban sem —, és az aktust iigy, hogy az tobbé nem a poten-
cia beteljesiilése és megnyilvanuldsa — még az onatadas és a lenni-hagyds
formdjaban sem. Mindez azonban nem implikalna kevesebbet, mint az
ontologia és a politika elgondoldsat a viszony minden alakzatan tal, még
azon a hatdrviszonyon tul is, ami a szuverén tilalom.”

Egyediil ebben a kontextusban lehetne egy tisztan destituald képes-
séget elgondolni, mely tobbé nem oldodik fel egy konstituald hatalomban.

X Benjamin Az erdszak kritikdja cim{i esszéjében a jogteremtd és a
jogfenntarto erészak kozotti titkos szolidaritasra gondolt, mikozben az
erdszak egy olyan formajat probalta meghatarozni, amely elszokik ett6l
a dialektikatdl: ,,E korforgds megszakitasan, mely a jog mitikus formai
koril zajlik, a jog destittcidjan [Entsetzung] a hatalmakkal egyiitt, ame-
lyekre tamaszkodik (ahogy azok meg rd), azaz végs6 soron az allami

6  Agamben: Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita... Id. kiad. 53. <Magyarul
ldsd: Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet... Id. kiad. 72-73.>
7 Uo. 54. <uo. 74.>



erészak destitucidjdn, egy Uj torténelmi kor alapszik.”® Csak az a hata-
lom semlegesitett egészen, amely egy olyan erdszak altal lett munkatla-
nitva és leallitva [deposto], melynek nem célja egy 4j jog megalapozasa.
Benjamin ezt az erészakot — avagy a Gewalt német kifejezés kettGs
jelentése szerint: ,destitualé hatalom” - a proletar dltalanos sztrajk-
ban azonositotta, amelyet Sorel az egyszert politikai sztrdjkkal allitott
szembe. Mikozben a politikai sztrajkban a munka felfliggesztése er6-
szakos, ,minthogy csupan a munkafeltételek kiilsédleges modositasat
valtja ki [veranlasst, »okoz«, »indukal«], a masik viszont tiszta eszkoz,
s mint ilyen, er6szakmentes.” Ez valojaban nem a munka tjrakezdését
jelentia ,kiilsédleges engedmények vagy a munkafeltételek valamilyen
modositésa” utdn, hanem csak egy teljesen atalakitott és nem az Allam
altal kiszabott munka tGjrakezdésének a dontését, tehat ,egy felforga-
tast, amit az ilyen sztrajk nem annyira kivalt [veranlasst], mint inkabb
maga visz véghez [vollzieht]”.!° A veranlassen (,kivalt, provokal”) és a
vollziehen (,,beteljesit, megvalodsit”) kozti kiilonbségben a konstituald
hatalom és a destituald erdszak ellentéte fejezddik ki: az el6bbi foly-
ton lerombolja és Ujraalkotja a jog uj formait anélkiil, hogy valaha is
végérvényesen destitualnd azt; az utobbi viszont, amennyiben egyszer
s mindenkorra leallitja [depone] a jogot, azonnal egy 4j valdsagot avat.
»Ebbél kovetkezik, hogy e miiveletek koziil az els6 jogteremté [pone in
essere diritto], mig a mdsodik anarchikus.”!!

Az esszé elején Benjamin a tiszta erészakot az eszkzok és célok nyil-
vanvalo viszonyanak kritikajan keresztiil hatarozza meg. Mikézben a jogi
er6szak mindig - legitim vagy illegitim - eszkdze egy — helyes vagy hely-
telen — célnak, a tiszta vagy isteni erszak kritériuma nem egy célhoz val6
viszonyaban keresendd, hanem ,.egy kiilonbségtételben az eszkozok szfé-
réjaban, tekintet nélkiil a célokra, amiket szolgédlnak”.!? Az erdszak problé-
maja nem az igazsagos célok meghatdrozasa, amit oly gyakran hajszolnak,
hanem ,,egy masfajta er6szak meghatarozasa, amely altalanossdgban nem

eszkozként, hanem valahogy masképp kapcsolodik hozza”.13

8  Walter Benjamin: Zur Kritik der Gewalt. In Rolf Tiedemann — Hermann Schweppen-
hauser (Hrsg.): Gesammelte Schriften 11, I. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, 202.
<Magyarullasd: Walter Benjamin: Az erészak kritikajarol. Ford. Bence Gyérgy. In
ub: Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, Budapest,
1980, 56.>

9  Uo. 194. <Magyarul lasd: uo. 45.>

10  Uo. <Magyarul lasd: uo. 46.>

11 Uo. <Magyarul lasd: uo. Forditoéi betoldds.>
12 Uo. 179. <Magyarul lasd: vo. 27.>

13 Uo. 196. <Magyarul lasd: uo. 48.>
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Az instrumentalitdsnak itt ugyanazon elgondolasarol van szd, mint
ami a skolasztikus ,.eszkozok” fogalma 6ta, mint lattuk, a hasznalat mo-
dern felfogasat és a technika szférajat jellemzi. Mig ezeket egy olyan esz-
koz hatdrozta meg, amely csak annyiban jelenik meg mint olyan, ameny-
nyiben az elsddleges cselekvé céljaba beépiil, Benjaminnak itt egy ,.tiszta
eszk6z” gondolata jar a fejében, tehat egy eszk6zé, amely csak annyiban
jelenik meg mint olyan, amennyiben felszabaditja magat minden célhoz
valé viszonyatdl. Az er6szak mint tiszta eszk6z soha nincs tekintettel a
célra: csak mint az erdszak és a jog, az eszkoz és a cél kozotti kapesolat
kiallitasa és destittcidja tanusithato.

7. A viszony fogalmanak egy kritikaja a jelen kutatas masodik ré-
szének 2.8 paragrafusdban keriilt emlitésre az dgostoni tétel kapcsan:
»minden lényeg amit relativan mondanak, elkiilonitve a relativtol egyben
valami mas is« (omnis essentia quae relative dicitur, est etiam aliquid
excepto relativo). Szent Agoston problémaja az Istenben 1év8 egység és
haromsdg viszonydnak elgondoldsa volt; tehat hogy megmentse az isteni
lényeg egységét anélkiil, hogy tagadna annak harom személyben val6 ar-
tikuldcidjat. Megmutattuk, hogy Agoston ugy oldja meg ezt a problémat,
hogy kizarja és ezzel egytitt benne foglalja a viszonyt a létben és a létet a
viszonyban. Az excepto relativo formulat itt a kivétel logikaja szerint kell
olvasni: a relativ [il relativo] egyszerre van kizarva és benne foglalva a
létben, abban az értelemben, hogy a személyek harmassaga Isten lényeg-
potencidjaban van elfogva, oly mdédon, hogy az utébbi el van kiilonitve
az elébbitdl. Agoston szavaival élve, a 1ényeg, amely a viszonyban van
(mondva) [che é e si dice nella relazione], olyasvalami, ami a viszonyon
kiviil esik. Ez azonban - az altalunk meghatarozott szuverén kivétel
strukturaja szerint — azt jelenti, hogy a 1ét a viszony el6feltétele.

Ugy hatdrozhatjuk meg a viszonyt, mint ami gy konstituélja az
elemeit, hogy kozben viszonyitatlanokként eléfeltételezi 6ket. Ily modon a
viszony megszlinik egy kategdria lenni a tobbi kozott és sajatos ontologiai
rangra tesz szert. Mind az arisztotelészi potencia-aktus, esszencia-egzisz-
tencia diszpozitivumban, mind a Szentharomsag teoldgiajaban, a viszony
egy konstitutiv kétértelmuség szerint rejlik a létben: a 1ét megel6zi a vi-
szonyt és rajta kiviil 1étezik, de mar mindig is a viszony altal konstitualt
és annak el6feltételeként benne foglaltatik.

8. A viszony ontoldgiai rangja a formalis lét scotus-i doktrinaja-
ban taldlja meg legkoherensebb kifejez6dését. Egyrészt Scotus el6veszi
az augusztinidnus axiomat és az omne enim quod dicitur ad aliquid est
aliquid praeter relationem (,minden, ami valamire vald tekintettel van



mondva, valami a viszonyon kiviil”)!* formajaban pontositja azt. A he-
lyesbités azt mutatja, hogy Scotus szamara a viszony problémaja mint
olyan a kérdéses: ha, mint irja, ,a viszony nem foglaltatik benne az abszo-
latum fogalméban”,'> abbdl az kovetkezik, hogy az abszolitum az, ami
mar mindig is benne foglaltatik a viszony fogalmaban. Az augusztinianus
tétel latszolagos megforditasaval — amely napvilagra hozza az abban rejtve
maradt implikaciot - irhatja, hogy ommne relativum est aliquid excepta
relatione (,minden relativ valami viszonybdl kivett”).1¢

Mindenesetre dontd, hogy Scotus szamadra a viszony egy ontologiat
implikal, alét egy sajatos formajat, amit — egy, a kozépkori gondolkodas-
ban népszertinek bizonyulé formulaval - ens debilissimumként hataroz
meg: ,minden 1étez6 kozott a viszony a leggyengébb 1ét, mert az csupan
két egymassal viszonyban 1év6 létez6 1étmodja” (relatio inter omnia entia
est ens debilissimum, cum sit sola habitudo duorum).\” De a lét e legala-
csonyabb formaja — mely mint olyan, nehezen megismerheté (ita minime
cognoscibile in se)'® - valojaban konstitutiv funkeciot tolt be Scotus gondol-
kodasdban - és vele kezdédden a filozofiatorténetben egészen Kantig -,
mert egybeesik filozofiai zsenijének specifikus teljesitményével, a formalis
megkiilonboztetés és a transzcendentalé statuszanak meghatarozasaval.

A formalis megkiilonboztetésben Scotus a nyelv 1étét gondolta el,
amely nem kiilonbozhet realiter attdl a dologtdl, amit megnevez, kiilon-
ben nem tudna kinyilvanitani és megismertetni azt, ugyanakkor valami-
téle sajat konzisztencidval kell rendelkeznie, kiilonben 6sszetéveszthetd
lenne a dologgal. Ami a dologtdl nem realiter, hanem formaliter kiilon-
bozik, az a névvel birdsa — a transzcendentalé a nyelv.

9. Ha a viszonyt kitiintetett ontoldgiai statusz illeti, az azért van,
mert a nyelv el6feltételez6 struktiraja maga jut benne kifejez6désre. Amit
Agoston tétele megerdsit, tulajdonképpen az, hogy ,,minden, amit mon-
danak, viszonyba Iép, és ezért az valami mds is a viszony el6tt és azon
kiviil (vagyis egy viszonyitatlan eléfeltevés)”. Az alapvetd viszony — az
onto-logiai viszony — a létezd és a nyelv, a lét és mondott vagy megnevezett

14 Ordinatio, I, d. 5, q. 1, n. 18, p. 18. In: Charles Bali¢ et al. (ed.): Ioannis Duns Scoti
opera omnia, IV. Vatican Polyglot Press, Citta del Vaticano, 1956. Hivatkozza Jan
Peter Beckmann: Die Relation der Identitit nach Johannes Duns Scotus. Bouvier,
Bonn 1967, 206.

15 Uo.
16  Uo. 207.

17 Quaestiones in libros Praedicamentorum, q. 25, n. 10. In Robert R. Andrews et al.
(ed.): Ioannis Duns Scoti Opera philosophica. 1. Franciscan Institute Publications,
St. Bonaventure, New York, 1999, 247-566.

18  Uo.
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volta kozott hazodik. A logosz ez a viszony, melyben a létez6 és annak
mondott volta egyszerre azonos és kiillonboz6, tavoli és elvalaszthatatlan.

Elgondolni egy tisztan destitualo képességet ebben az értelemben
azt jelenti: kifaggatni és megkérddjelezni magat a viszony statuszat, nyi-
tottnak lenni a lehetdségre, hogy az ontoldgiai viszony igazabol nem egy
viszony. Ez egy test a test elleni végs6 konfrontaciot jelent a leggyengébb
léttel, ami a nyelv. De éppen mert az ontologiai statusza gyenge, a nyel-
vet, mint Scotus megsejtette, a legnehezebb megismerni és megragadni.
A nyelv szinte legyGzhetetlen ereje a gyengeségében 4ll, abban, hogy el-
gondolatlan és kimondatlan marad abban, amit mond és amir6l mondjak.

Ezérta filozofia Platonnal éppen annak kisérleteként sziiletett, hogy a
logoi végére érjlink, és mint ilyen, kozvetleniil és kezdettdl fogva politikai
jellegli. Es ezért mikor Kanttal a transzcendentalis megsziinik az lenni,
aminek a gondolkodas sziinteleniil a végére kell érjen, és ehelyett erédit-
ménnyé valik, amelyben koériilarkolja magat, a filozéfia végérvényesen el-
vesziti a léttel valo viszonydt, és a politika donté valsagba keriil. A politika
szamara csak akkor nyilik 4j dimenzid, amikor az emberek - a 1étezk,
akik olyan mértékben birnak a logosszal, mint amilyen mértékben az bir-
tokolja ket - e leggyengébb potencia végére értek, amely meghatarozza és
kitartéan egy véghetetlennek tiind tévelygésbe (a torténelem) hajtja dket.
Egyedil akkor (de ez az ,,akkor” nem j6v4, hanem mindig folyamatban
1év6) lehet majd elgondolni a politikat a viszony barmely alakjan kiviil.

10. Ahogyan a metafizika hagyomanya mindig is egy két elem (ter-
mészet és logosz, test és lélek, allatisag és emberiség) kozti artikulacio
formajaban gondolta el az emberit, gy a nyugati politikai filozofia is min-
dig két 6sszekotendd alak viszonyanak alakjaban gondolta el a politikait:
puszta élet és hatalom, haz(tartas) és varos(allam), erészak és intézmé-
nyesiilt rend, anémia (anarchia) és torvény, sokasag és nép. Kutatasunk
szempontjabol ehelyett meg kell probalnunk ugy elgondolni az emberit és
a politikait, mint ami ezeknek az elemeknek a szétkapcsolasabdl ered, az
6sszekapcsolodas [congiunzione] metafizikai misztériuma helyett pedig
szétvalasztasuk [disgiunzione] gyakorlati és politikai misztériuma utdn
kell nyomoznunk.

Legyen a viszony az, ami ugy konstitudlja az elemeit, hogy kozben vi-
szonyitatlanokként eléfeltételezi Sket. [gy példaul az él6/nyelv, konstituald
hatalom/konstitualt hatalom, puszta élet/jog parokban nyilvanvald, hogy
a két elem ellentétes viszonyuk révén minden alkalommal meghatarozza
és konstitudlja egymast, és mint ilyenek, nem tudnak e viszony el6tt [étez-
ni; és mégis, az ket egyesitd viszony viszonyitatlanokként el6feltételezi
Gket. Amit a kutatds soran tilalomként hataroztunk meg, az az egyszerre
vonzd és taszitd kotelék, amely a szuverén kivétel két pélusat dsszekoti.



Nevezziik destitualonak azt a képességet, amely minden alkalommal
képes leallitani az ontolégiai-politikai viszonyokat, hogy elemeik kozott
megjelenhessen egy érintkezés (a Colli-féle értelemben).!” Az érintkezés
nem egy érintési pont, nem egy quid vagy egy szubsztancia, amelyben
a két elem kommunikal: csak a reprezentacié hidnya, csak egy cezura
hatarozza meg. Ahol egy viszony destitualodik és megszakad, az elemei
ebben az értelemben érintkeznek, mivel megmutatkozik kozottitk min-
denféle viszony hidnya. Igy azon a ponton, ahol egy destitual6 képesség
folmutatja a kotelék semmisségét, amely ugy tett [pretendeval,>® mintha
Osszetartand Oket, puszta élet és szuverén hatalom, anémia és nomosz,
konstitualé hatalom és konstitualt hatalom barmiféle viszony nélkiil
érintkezve mutatkoznak meg; de éppen ezért, amit 6nmagardl levalasz-
tottak és a kivételben elfogtak — az élet, az andmia, az anarchikus poten-
cial - most szabad és érintetlen formajaban jelenik meg.

11. Itt tisztan megmutatkozik a destitudlo képesség kozelsége ahhoz,
amit a kutatds soran ,,munkatlansdg”nak hivtunk. Mindkét esetben az a
kérdés, hogy hatastalanithaté vagy munkatlanithato-e valami - egy hata-
lom, egy funkcio, egy emberi mivelet — az egyszerti lerombolasa nélkiil, a
benne maradt aktualizalatlan lehetdség kiszabaditasa dltal, megengedve
annak egy mésféle haszndlatat.

A destituald (és nem destruktiv vagy konstitualo) stratégia példaja
Palé a torvénnyel szemben. A messias és a torvény kozti kapcsolatot Pal
a katargein igével fejezi ki, amely ,,tétlenités™-t (argosz), ,hatastalanitds™-t
jelent (Estienne Thesaurusa ezt a kovetkezd kifejezésekkel forditja: reddo
aergén et inefficacem, facio cessare ab opere suo, tollo, aboleo).?! Igy irhatja
Pal, hogy a messids ,minden hatalmat, minden autoritdst és minden
potenciat munkatlanit [katargesze(i)]"** és ezzel egyiitt, hogy ,,a messids
a torvény télosza [azaz vége és beteljesiilése]”>> munkatlansag és betel-
jestilés itt tokéletesen egybeesnek. Egy masik passzusban azt mondja a
hiv6krél, hogy ,,munkétlanodtak [katergethemen] a torvény szamara”.**
Ennek az igének a jelenlegi forditasai (,lerombolni”, ,megsemmisite-
ni”) nem helyesek (a Vulgata elévigyazatosabban evacuarinak forditja),

19 Vo. Giorgio Agamben: L'uso dei corpi. In ué: Homo sacer. Edizione integrale 1995~
2015, 1d. kiad. 1242.
20 <Lasd jelen szoveg 34. labjegyzetét.>

21  HenriEstienne: Thesaurus Graecae linguae (1572), IV, K. B. Hase et al., Didot, Paris
1841. col. 1200.

22 1Kor. 15, 24.
23  Rom 10, 4.
24  Rém7,6.
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annal is inkabb mert Pal egy hires passzusban azt allitja, hogy ,meg
[akarja] ersiteni a torvényt” (nomon hisztanomen).?> Luther élesldtéan
- aminek a jelentdsége nem keriilhette el Hegel figyelmét - a katargein-t
aufhebennel forditja, tehat egy olyan igével, amely egyszerre jelent ,,meg-
sziintetés”-t és ,,megOrzés”-t.

Mindenesetre bizonyos, hogy Pal {igye nem a ,,szent és igazsagos”
torvény megsemmisitése, hanem a btlinre val6 hatasanak [azione] a ha-
tastalanitasa [disattivare], mert az emberek a torvényen keresztiil ismerik
meg a biint és a vagyat: ,nem ismertem volna a vagyat, ha a térvény
nem mondta volna: »ne vagyjl«; a parancsolattdl késztetést kapva, a blin
minden végyat miikddésbe hozott [kateirgaszato, »aktivélt«] bennem”.2®

A torvény e munkassaga [operativita] az, amit a messiasi hit semle-
gesit és munkatlanit, anélkiil, hogy ennek okan megsziintetné a torvényt.
A torvény, amely ,,megerdsitve” jon el, a sajat parancsolo hatalmatdl
destitualt torvény, azaz mar nem a parancsok vagy a munkdk torvénye
(nomosz ton entolon; ton ergon),”” hanem a hité (nomosz piszteosz).?® A hit
pedig lényegében nem munka, hanem a sz6 egy tapasztalata (,,a hit hal-
lasbdl van, a hallas pedig a sz6 altal”).

A messias tehat Palnal a zsid6 identitast meghatarozé mitzvdkat
destituald potencial funkciéjat tolti be, anélkiil, hogy ennek okan 4j iden-
titast alkotna. A messiasi (Pal nem ismeri a ,,keresztény” kifejezést) nem
egy Uj és egyetemesebb identitast képvisel, hanem egy olyan cezurat,
amely minden identitast atszel - ugy a zsidot, mint a poganyt. A ,,szel-
lem szerinti zsid6” és a ,his szerinti pogany” nem egy ujabb identitdst
hatdroznak meg, hanem minden identitds 6nmagaval vald egybeesésé-
nek lehetetlenségét — azaz identitasként valo destituciojukat: zsidé mint
nem zsidd, pogany mint nem pogany. (Hasonloképpen, egy effajta para-
digma szerint lehetne elgondolni az allampolgarsag diszpozitivumanak
destitaciojat.)

Ezekkel a premisszédkkal 6sszhangban, Pdl, a Korintusiaknak irt
elsé levél hetedik fejezetének egy meghatarozo passzusaban, a keresztény
életformat a hdsz mé (,mint nem”) formulaval hatarozza meg:

Ezt mondom hat, testvérek, azid6 6sszehtizodik: a maradék azért van, hogy
a feleséggel birok uigy legyenek mint nem birdk és a siratok mint nem siratok

25 Rém 3, 31. <Forditoi betoldas.>
26 Rém 7, 7-8.

27 Ef2,15;Rém 3, 27.

28 Rém 3, 27.

29 Rém 10, 17.



és a boldogok mint boldogtalanok és akik vasarolnak mint nem birtoklok és
avildgot haszndlék mint azzal vissza nem él6k. Mert e vilég alakja elmulik.>

A ,mint nem” egy lemondas nélkiili letétel [deposizione]. A ,mint
nem” formajaban élni annyit jelent, mint minden jogi és tarsas tulaj-
dont destitualni, anélkiil hogy ez a letétel vj identitast alapozna meg. Az
élet-forma®! ebben az értelemben az, ami sziinteleniil ledllitja [depone] a
tarsadalmi feltételeket, amelyekben talalja magat, megtagadasuk nélkiil,
egyszerlien hasznalva azokat. Ha - {rja Pal - a hivds pillanataban szolgai
allapotban talalod magad, ne foglalkozz vele: de még ha szabadda is val-
hatsz, haszndld (khreszai) inkébb szolgai dllapotod.’? A ,hasznald” [,far
uso”] itt a keresztény életforma leallité hatalmat [potere deponente] nevezi
meg, amely ,e vildg alakjat” (fo szkhéma tou koszmou toutou) destitualja.

12. Ez a destitualo hatalom az, amelyet mind az anarchikus ha-
gyomany, mind a 20. szazadi gondolkodds megprébalt meghatarozni
anélkiil, hogy valaha is igazan sikerrel jart volna. A hagyomany destruk-
ci6ja Heideggernél, az arkhé dekonstrukcidja és a hegemonidk széttorése
Schiirmann-nal, az, amit Foucault nyoman ,filozéfiai archeoldgia”-nak
neveztem, mind helyénvald, de elégtelen kisérletek arra, hogy vissza-
ugorjunk egy torténeti a priorihoz, annak destitualdsa végett. De ko-
runk muvészeti avantgardjainak és politikai mozgalmainak gyakorlata
is jorészt felfoghaté ugy, mint a mi destitciéjanak megvaldsitasara tett
- oly sokszor szanalmasan elbukott — kisérlet, mely végiil mindentitt
Ujrateremtette azokat a mizeumi diszpozitivumokat és hatalmakat, ame-
lyek ledllitasét kovetelte [che pretendeva di deporre],®® és amelyek most
még elnyomobbnak tiinnek, amennyiben mar minden legitimitastol meg
vannak fosztva.

Benjamin egyszer azt irta, hogy nincs anarchikusabb a polgari rend-
nél. Ugyanebben az értelemben mondatja Pasolini a Salo egyik uraval,
hogy az igazi anarchia a hatalom anarchiaja. Ha ez igaz, akkor érthetd,
hogy miért marad végtelen aporidk és ellentmondasok foglya az a gondol-
kodas, amely az anarchiat - ,eredet” és ,,parancs”, principium és princeps
tagaddsanak kettds jelentésében - probalja elgondolni. Mivel a hatalom az
anarchia magaba foglald kizarasan (ex-ceptio) keresztiil konstitualodik,
az igazi anarchia elgondolasanak egyetlen lehetésége a hatalom belsd

30 1Kor 7,29-31.

31  <Agamben kiillonbséget tesz életforma [ forma di vita) és élet-forma [ forma-di-vita]
kozott. Vo. jelen szoveg 14. pontjaval.>

32 1Kor7,21.
33 <Lasd a kovetkezo labjegyzetet.>

OL J2TTeX

35



kellék 70

36

anarchidjanak vilagos kiallitasaval esik egybe. Az anarchia az, ami csak
azon a ponton valik elgondolhatéva, ahol megragadjuk és destitualjuk a
hatalom anarchigjat. Ugyanez vonatkozik az anémia elgondolasdra tett
minden kisérletre: ez csak az andmia kidllitasa [esposizione] és leallitasa
[deposizione] altal valik hozzaférhetévé, melyet a jog elfogott magaban,
a kivételes allapotban. Ez arra a gondolkodasra is igaz, amely a modern
demokraciak képviseleti diszpozitivumdban elfogott képviselhetetlent — a
démoszt — probélja elgondolni: egyediil a demokracidban 1év6 a-démia
kiallitasa teszi lehet6vé a hidnyzo nép megjelenését, melynek képviseletét
e diszpozitivum koveteli [pretende].>*

Mindezekben az esetekben a destitticié maradéktalanul egybeesik
a konstituciéval, az allitdsnak nincs mas konzisztencidja, csak a lealli-
tasban.

X Az arkhé kifejezés gorogil egyszerre jelent ,eredet’et és ,,pa-
rancs”-ot. A fogalom e kettGs jelentésének megfelel a tény, hogy mind a
filozofiai, mind a valldsi hagyomanyunkban az eredet, ami kezdetet ad
és létrehoz, nem csupan egy bevezetés, ami eltlinik és megsziinik hatni
abban, aminek életet adott, hanem egyben az is, ami novekedését, fej-
16dését, keringését és atadasat parancsolja és kormanyozza - egyszoval:
torténelem.

Reiner Schiirmann egy fontos konyvében, a Le principe d'anarchie-
ban (1982), Heidegger gondolkodasanak értelmezésébdl kiindulva
prébalta dekonstrudlni ezt a diszpozitivumot. Igy Heidegger kései fi-
lozéfidgjaban megkiilonbozteti a létet mint tiszta jelenhez jovetelt és a
létet mint torténeti-epochalis 6kondémidk principiumat. Proudhontél
és Bakunyintdl eltérden, akik nem tettek mast, mint a tekintélyelvet egy
racionalis elvvel helyettesitve ,,elmozditottak az eredetet”, Heidegger
egy anarchikus principiumot gondolt volna el, amelyben az eredet mint
a jelenhez jovetel emancipalodik az epochalis 6konomiak gépezetétdl és
tobbé nem kormanyozza a torténelmi létrejovést. Schiirmann értelmezé-
sének hatara éppen abban a szandékosan paradox szokapcsolatban jelenik

34 <A ,pretendere” ige egyszerre jelent koveteld dllitdst és szinlelést. Agamben tuda-
tosan él ezzel a jelentésbeli kettGsséggel: a szoban forgé mondatban nem csak arrél
van sz0, hogy a ,modern demokracidk képviseleti diszpozitivuma” a ,,hidnyz6 nép”
képviseletét allitja/hirdeti és e képviselet elismerését koveteli, hanem arrdl is, hogy
ez a diszpozitivum #igy tesz, mintha a hidnyzo6 népet képviselné. Az olvasonak mar
csak azért is figyelnie kell e kettGsségre, mert nem ez az egyetlen széveghely, ahol
Agamben a ,,pretendere”-t haszndlja. Ezt a figyelmet probaljuk fenntartani azzal,
hogy a kifejezést kovetkezetesen ,kovetelés”-ként forditottuk, és az dsszes eléfor-
duldsakor az eredeti olasz sz6 megadasdval jeleztiik, hogy az adott szovegrészt e
kettdsség tudatdban kell olvasni.>



meg jol lathatdéan, ami a konyv cimét adja: az ,anarchia principiuma”.
Nem elég szétvalasztani eredetet és parancsot, principiumot és princepst:
ahogyan azt az Il Regno e la Gloridban megmutattuk, egy Kiraly, aki ural-
kodik, de nem kormanyoz, nem mas, mint a kormanyzati diszpozitivum
két pdlusanak egyike, és az egyik polus kijatszasa a masik ellen nem
elegend6 miikodésének megallitasahoz. Az anarchia sohasem lehet a
principium pozicidjaban: csak mint érintkezés szabadulhat ki, ahol mind
az arkhé mint eredet, mind az arkhé mint parancs nem-viszonyukban
[non-relazione] vannak kiallitva és semlegesitve.

13. A potencia/aktus diszpozitivumban Arisztotelész két osszeegyez-
tethetetlen elemet fogott Gssze egy viszonyban: a kontingenst (ami lehet és
nem lehet) és a sziikségszertit (ami nem képes nem lenni). A viszony dltalunk
meghatdrozott mechanizmusa szerint a potenciat mint 6nmagaban létez6t
gondolta el, egy ,,képesség arra, hogy ne” [potenza di non] vagy impotencia
(adiinamia) formajaban, az aktust pedig mint ontologiailag felsébbrendtit és
a potenciat megel6z6t. A diszpozitivum paradoxona — és egyben ereje — az,
hogy ha sz¢ szerint értjiik, a potencia soha nem mehet at aktusba, és az aktus
mindig is megeldzi a sajat lehetdségét. Ezért Arisztotelésznek a képességet
heksziszként, ,,szokasként”, olyasvalamiként kell elgondolnia, amivel az
ember ,,bir”, az aktusba valé atmenetet pedig mint az akarat egy aktusat.

Ennél Gsszetettebb a diszpozitivum hatdstalanitisa. Ami az opera-
tivitast hatastalanitja, az minden bizonnyal a potencia tapasztalata, de
egy olyan potenciaé, amely, amennyiben erdsen tart sajat impotenciaja-
hoz vagy ,képességéhez arra, hogy ne”, kiallitja magat az aktushoz valo
nem-viszonyaban. A kolté nem az, aki a cselekvés képességét birtokolja
és egy bizonyos ponton gy dont, hogy azt aktualizdlja. Képességgel birni
valdjaban azt jelenti: kiszolgaltatva lenni sajat képtelenségének. Ebben
a koltdi tapasztalatban potencia és aktus mar nincsenek viszonyban,
hanem kozvetlentil érintkeznek egymassal. Potencia és aktus e specia-
lis kozelségét fejezi ki Dante a De monarchiaban (1, 4), amikor azt irja,
hogy a sokasag egész képessége sub actu all, ,,kiilonben egy elvalasztott
képesség adddna, ami lehetetlen”. Sub actu itt, a sub prepozicio egy le-
hetséges jelentése szerint, kozvetlen egybeesést jelent idében és térben
(mint a sub manuban, kozvetleniil kéznél, vagy a sub dieben, azonnal,
ugyanazon a napon).

Azon a ponton, ahol a diszpozitivum igy hatastalanitott, a potencia
egy élet-formava vélik, egy élet-forma pedig konstitutivan destituald.

X A latin grammatikusok alszenveddnek [deponenti] (depositiva,
vagy akar absolutiva vagy supina) hivtak azokat az igéket, amelyek a
kozépigékhez hasonléan (amelyeket Benveniste nyoman egy masfajta
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ontoldgia paradigmajat keresve elemeztiink) nem mondhatdk ténylegesen
sem aktivnak, sem passzivnak: sedeo, sudo, dormio, iaceo, algeo, sitio,
esurio, gaudeo. Mit ,allitanak le” [, depongono”] a kozép- vagy alszenvedd
igék? Ezek nem egy miiveletet fejeznek ki, hanem leallitjak, semlegesitik
és munkatlanitjak, s ily moédon kiallitjak azt. A szubjektum nem egy-
szer(ien — Benveniste szavaival élve — folyamaton beliili, hanem, ledllitva
cselekvését, azzal egyiitt allitja ki magat. Az élet-formaban aktivitas és
passzivitds egybeesnek. Igy a letétel [deposizione] ikonografiai témajiban
- mint példdul a Louvre-ban 1év§ Tiziano letétele — Krisztus teljesen letett
[deposto] a dics6ségrol és a kiralysagrol, amely valamilyen modon méga
kereszten is megillette Ot, és mégis, éppen és egyediil ezen a médon, mi-
kor mar tul van a szenvedésen és a cselekvésen, kiralysaganak beteljesiilt
destittcidja a megvaltott emberiség uj korat avatja fel.

14. Minden él6lény egy életformaban [forma di vita] van, de nem
mindegyik (vagy nem mindig) egy élet-forma [forma-di-vita]. Azon
a ponton, ahol az élet-forma konstitudlodik, destitualja és munkatla-
nitja az élet minden egyes formdjat. Egy élet-forma csak egy életet élve
konstitualodik, mint minden élet immanens munkatlansaga. Egy élet-
forma konstitucidja tehat teljesen egybeesik azoknak a tarsadalmi és
bioldgiai feltételeknek a destitucidjaval, amelyekbe vetve taldlja magat. Az
élet-forma, ebben az értelemben, minden tényszer( hivas visszahivasa,
amely azzal a gesztussal, amivel leallitja és beliilrél szétfesziti ezeket,
egyszerre marad és lakozik benniik. Nem egy jobb vagy autentikusabb
életforma, egy fels6bbrendii elv vagy egy mashol elgondolasardl van szd,
amely az életformakhoz és tényszer( hivasokhoz adddik, hogy visszahivja
¢és munkatlanitsa azokat. A munkatlansag nem egy ujabb munka, ami
azért adédik a munkakhoz, hogy hatéstalanitsa és leallitsa Gket: teljesen
és konstitutivan egybeesik a destittciojukkal, egy élet élésével.

Erthetd tehdt a lényeges funkcid, amit a nyugati filozéfiai hagyomény
a szemlélédo életnek és a munkatlansagnak tulajdonitott: az élet-forma,
a sajatosan emberi élet az ami, munkatlanitvan az él6k specifikus mun-
kait és funkcioit, tiresjaratra birja és ily modon lehetéségre nyitja dket.
Szemlél6dés és munkatlansag ebben az értelemben az antropogenezis
metafizikai operatorai, amelyek megszabaditva az él6 embert minden
bioldgiai és tarsadalmi sorstol és minden elére meghatarozott feladattdl,
elérhet6vé teszik a munka azon sajatos hianyara, amelyet ,,politikanak”
és ,miivészetnek” szoktunk hivni. Politika és mutvészet nem feladatok
és nem is egyszerten ,munkak”™ sokkal inkabb azt a dimenzi6t nevezik
meg, amelyben a nyelvi és testi, materidlis és immateridlis, biologiai és
tarsadalmi muveletek hatdstalanodnak és ekként vannak szemlélve, a
beléjiik bortonzott munkatlansig kiszabaditdsa érdekében. Es ebben 4ll



a legnagyobb jo, amit a filozofus szerint az ember remélhet: ,,egy 6rom,
amely abbdl sziiletik, hogy az ember 6nmagat és sajat cselekvéképességét

szemléli”3?

X Legalabbis a modernitasig a Nyugat politikai hagyomanya mindig
is arra torekedett, hogy minden konstitualt rendszerben két heterogén
hatalmat tartson mtikodésben, amelyek valamilyen médon kélesonosen
korlatozzak egymast. Erre példa az auctoritas és a potestas kettdssége
Rdémaban, az egyhazi és a vilagi hatalom kettGssége a kozépkorban, va-
lamint a természetjog és a pozitiv jog kettdssége a 18. szazadig. E két
hatalom azért korlatozhatta egymast, mert teljesen heterogének voltak:
a szendtus, amelyhez Romaban az auctoritas tartozott, nem rendelkezett
az imperiummal, mely a népet és legf6bb tisztvisel6it illette; a papa nem
rendelkezett a vilagi karddal, amely az uralkoddk kizarolagos eldjoga
maradt; az iratlan természetjog mds forrasbdl szarmazott, mint a varos
irott torvényei. Ha mar Romdaban Augustustol kezdve, aki elérte, hogy
személyében a két hatalom egybeessen, és a kozépkor folyaman, a papa és
a csaszar kozotti kiizdelmekkel, az egyik hatalom a masik eltdvolitasara
torekedett, a modern demokracidk és totalitdrius dllamok kiilénb6z6 mo-
dokon bevezették a politikai hatalom egyetlen elvét, amely igy korlatlanna
valt. Alapuljon akar, végsé soron, népszuverenitdson, akar etnikai és faji
elveken vagy személyes karizman, a pozitiv jog mar nem ismer hatdro-
kat. A konstitualé hatalomnak a feliilvizsgalati jogkor formajaban vald
fenntartasa a demokracidkban, tovabba a torvények alkotmanyossaganak
ellenérzése egy erre a célra felallitott birdsag altal valdjaban a rendszer
belsé elemei, és végso soron eljarasjogi jellegliek.

Képzeljitk most el — ami nem szerepel e konyv céljai kozott — egy
destituald képesség mitkodésének [azione] valamilyen mdédon valé tettre
forditasat egy konstitualt politikai rendszerben. Egy olyan elemre kelle-
ne gondolni, amely, mikozben heterogén marad a rendszerhez képest,
képes lenne destitualni, felfiiggeszteni és munkatlanitani a dontéseit.
Platénnak valami ilyesmi jart a fejében, amikor a Torvények végén a va-
ros védelmének (phiilaké) érdekében egy ,.éjjeli tanacs™-ot (niikterinosz
sziillogosz) emleget, amely azonban nem egy technikai értelemben vett
intézmény, mert, mint Szokratész pontosit, ,nem hozhatok torvények
rola, miel6tt az meg nem alakul (prin an koszmetheli]) [...] egy hosszu
egyittlét altal (meta sziinusziasz pollész)”.3® Mikozben a modern éllam

35 <Magyarul ldsd: Benedictus de Spinoza: Etika. Ford. Boros Gabor. LUHarmattan,
Budapest, 2022. I1L., 53. tétel.>

36 <Magyarul ldsd: Platon: Torvények. Ford. Kovendi Dénes és Bolonyai Géabor. At-
lantisz, Budapest, 2008, 968¢.>

OL J2TTeX

39



kellék 70

40

a szamara nélkiilozhetetlen anarchikus és anomikus elemnek a kivéte-
les allapot altali magaba foglalasat koveteli [pretende], inkabb radikalis
heterogenitasanak felmutatdsarol van szé, arrol, hogy hagyjuk tisztan
destituald képességként mitkodni.
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