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Hogyan tehetiink szert kozvetlen tapasztalatra
egy tapasztalatvesztett korban?

A dialektika kritikaja
és a tapasztalat destrukcidja Agambennél

Sancho Panza belép a vdrosi mozi vetitétermébe. Don Quijotét keresi, aki
az egyik sor szélén iil, tekintetét a viszonra szegezve. A terem dugig van, a
zsufolt erkélyen gyerekek larmdznak. Miutdn hidba probdl a gazddjihoz
furakodni, Sancho kénytelen-kelletlen leiil egy kislany (Dulcinea?) mellé, és
kap téle egy nyalokdt. Megkezdddik a vetités, a vasznon lovagok lathatok
teljes fegyverzetben, majd hirtelen feltiinik egy né, akinek az élete veszélyben
forog. Don Quijote felpattan, kivont karddal nekiront a vaszonnak. Pengéje
nyomdn éles vagdasok nyilnak a szoveten. Még ldatszik a nd, meg a lovagok, de
a fekete lyuk, amit Don Quijote kardja hasitott, egyre névekszik, és feltartoz-
tathatatlanul felfalja a figurdkat. Végiil a viszonbdl szinte semmi sem marad,
a néz6k mar csak a mogotte 1évo faszerkezetet ldtjdk. A felhdborodott nézé-
sereg elhagyja a termet. A gyerekek azonban még mindig 6rjongve buzditjdk
Don Quijotét a karzatrdl. Egyediil a nyaldkds kisldny néz rd neheztelve.!

Ritkan képezi filozofiai vizsgalodas targyat a tapasztalat kérdéskore,
ugyanis éppen a tapasztalatok sokasaganak meglétébdl vagyunk képesek
kovetkeztetéseket levonni egy eljovendd elmélet szamara. Legalabbis a leg-
tobbszor a tapasztalatoktol valo elvonatkoztatas az elméletalkotds bevett
modszere. (Ennélfogva felvetédik a kérdés, hogy kozvetlen tapasztalatok
hidnyaban milyen 4tfogé elméletre szamithatunk, amely ténylegesen a
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mindennapi valésagunkba vag?) Agamben azonban egy vérbeli filozdéfus
eredetiségével egy olyan diagnozist allit fel, ami tobbnyire kiviil esik a
(poszt)marxista gondolkodas terminusain: eszerint elsddlegesen nem a
munkanktdl vagy 6nmagunktol valo elidegenedés miatt, nem a képzelet
kimeriilése vagy az id6érzékiink elsorvaddsa miatt, de nem is a virtualitas
elsébbsége vagy éppen létfenntartasi sziikségleteink fedezésének hianya-
ban nem vagyunk képesek ,,szalirdny ellen fésiilni a torténelmet”, hanem
azaltal, hogy képtelenek vagyunk személyes tapasztalatokra szert tenni és
azokat kommunikélni.?

A személyes vagy kozvetlen tapasztalatok elszegényedésével vagy
egyenes destrukciojaval - mint késébb ldatni fogjuk — az idéérzék, az idé
hdrmas struktirdja is destabilizdlodik. A beleveszés a jelenbe vagy ami
ennek forditottja, a tultoltekezés a miilttal nem csak az arra valo képte-
lenséget vonja magdval, hogy nem tudjuk artikuldlni a jelent, de kihat a
képzelet miikodésére, a jovivel kapcsolatos viarakozdsokra is, valamint a
jelen multhoz fiiz6d6 szervesiilt viszonydra is.

Agamben 1978-as, a Gyermekkor és torténelem konyvének a cimében
szereplé szokatlan fogalompdr a tapasztalat transzcendentalis kategdri-
ainak feleltethet6 meg: a nyelvnek és az idének (illetve ezek hianyanak),
jollehet, a kettd egymashoz fliz6dé viszonyanak kérdését a szerz6 nyitva
hagyja. Mégis, ami kettejiik metszéspontjaban all, az Agambennél kez-
detben a gyermekkor, majd késobb a lehet6ségfilozofiava terebélyesedd
potencialitds fogalma.’> A m( hérom fejezetben vet szdmot a tapasztalat
problematikdjaval: az esztétika destrukcidjdval, majd a hagyomdnyéval,
végil pedig magaval a tapasztalatéval. Mig Walter Benjaminnal a , ta-
pasztalat arfolyameséséért” egy humanitarius és kornyezeti katasztrofa,
az elsé vildghabort felelt,* addig Agamben szerint napjainkban a tapasz-
talatvesztés a sivar mindennapok ,alaptasztalatava” valt:> a személyes
tapasztalat elvesztése azt jelenti, hogy az elbeszélhetetlenné és kifejez-
hetetlenné valt.> Adorno paradox megfogalmazaséban ,,az élet nem é1”,7

2 Giorgio Agamben: Infancy and History. The Destruction of Experience. Verso, Lon-
don - New York, 2007, 15.

3 Leland de la Durantaye: A Critique of the Dialectic. Infancy and History: The
Destruction of Experience. In U6: Giorgio Agamben. A Critical Introduction. Stanford
University Press, Stanford, 2009, 81, DOL https://doi.org/10.1515/9780804771252-007.

4 Walter Benjamin: Tapasztalat és szegénység. In Ué: Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 737.

5  Agamben: Infancy and History... Id. kiad. 15.

6  Darida Veronika: A taldny filozéfidja. Giorgio Agamben esztétikdja. UHarmattan,
Budapest, 2021, 35.

7 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2018, 20.
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mert a modernitas fejleményeitdl olyannyira veszélyeztetetté valt, leér-
tékelddott és korrumpalodott, hogy az tobbé nem érdemes arra, hogy
életnek nevezzék. Agamben vehemens ,tapasztalati destrukcidja” hasonlo
szinben tilinik fel,® holott ez korantsem jelenti a tudds megsz{inését, ahogy
Adornénal sem az emberi 1ét végét. Ugyanakkor a dolgok ilyetén allasat
nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Agamben szerint a tapasztalatra tor-
ténd lefordithatatlansag teszi elviselhetetlenné a hétkéznapokat, nem az
allitolagos alacsony életmindség vagy a jelentéktelenség érzése a multtal
val6 6sszehasonlitasban.® Jogosan meriil fel ezen a ponton a kérdés, hogy
tulajdonképpen mit is értlink tapasztalaton? Bar az élményt és a tapasz-
talatot elGszeretettel hasznaljuk rokon értelm szavakként, a két fogalom
jelentésmezeje meglehetésen nagy eltérést mutat: a fenomenologia néz6-
pontjébol, Husserl ota az élmény (Erlebnis) a tudattartalmakat jelsli,'® a
tapasztalat (Erfahrung) viszont olyasvalamire utal, ami a tudatot (és nem
utolsdsorban a testet) meglepetésként éri, ami varatlanul hat ra, elére nem
jelezhet6, és ami varakozasaink ellenében, azokat mintegy keresztiilhtizva
jelenik meg. A tapasztalat — az élménnyel ellentétben - olyan ,,at-élés”, ami
megvaltoztat minket és tartds hatast gyakorol rank, amibdl tanulunk,
amire timaszkodunk, és amit a hagyomdany atad nekiink.!! Aligha volt
még olyan torténelmi korszak, amely ennyire eseménydus lett volna, mint
a jelen; ez az eseménytelitettség azonban nem fordul at tapasztalatisagga.

A tapasztalat korrelatuma Agamben szerint azonban nem a tudas-
ban rejlik, hanem az autoritdsban - a szavak és az elbeszélés hatalméban.!?
Korunk egyik jellegzetessége, hogy éppen az rendelkezik autoritassal, ami
nem megtapasztalhato, és aligha hajlunk egy olyan autoritas érvényessé-
gét elfogadni, aki egyediili legitimitasat pusztan személyes tapasztalata-
inak koszonheti. A szalldigét és a kozmondast felvaltottak a szlogenek,
ami immdr a ,tapasztalatvesztett emberiség kdzmondasa”.!® Felvetédik
a kérdés, hogy ,,mit ér a miveltség minden java, ha nem kot hozza min-
ket tapasztalat?”!* Benjamin szerint a tapasztalatszegény kultura ,bar-
barsagot” von magaval. Ez azonban nem az erdszakban és pusztitisban
valé tobzddas, hanem a barbarsag pozitiv fogalma: egy olyan szabadsag,
ami mentessé tesz minket a torténelem terhétdl, a mult konvenciditol.
Ebben a latszdlag kilatastalan helyzetben viszont szemernyi bolcsesség

8 Durantaye: i. m., 82.

9  Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 16.

10  Tengelyi Laszlo: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Budapest, 2007, 16. sk.
11 Durantaye: i. m., 85.

12 Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 16-17.

13 Uo. 17.

14  W.Benjamin: Tapasztalat és szegénység... Id. kiad. 738.
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lakozik, amelyben megpillanthatjuk a jovébeli tapasztalat csirazé mag-
vét.!"> Agamben szerint a feladat tehat az, hogy elékészitsiik az ,.eljovendd
filozofia” talajat, amelyen megérleli a j6v6 e magvait.

A tapasztalatvesztés genealdgidja

Agamben esszéjének masodik fejezetében eszmetorténeti ttekintésbe fog,
és a modern tudomany alapité projektumaként azonositja a tapasztalat
kisajatitdsat.1® A kortars olasz filozdfus szerint a hagyoményos értelemben
vett tapasztalat karhozatra van itélve, mert — Francis Baconhoz vissza-
nytlva - az egy olyan ,,s6tét erd6hoz” vagy ,utvesztéhoz” hasonlatos,
amit rendbe kell tenni. Innen eredeztethet6 a modern tudomany pél-
datlan bizalmatlansaga a tapasztalassal szemben. Ekképp a tapasztalat
tudomanyos verifikaciojat kisérlet sordn valdsitjak meg, melynek soran
a tapasztalatot az egyénen kiviilre helyezik: a ,,puszta” tapasztalat befe-
ketitése és az érzékeléssel szembeni bizalmatlansdg miatt a tapasztalat
helyét atveszik a tudomanyos eszk6zok és a kvantifikalas alapjat képezd
szamok. Ennek kovetkeztében a tapasztalat 9sszeegyeztethetetlenné va-
lik a bizonyossaggal, és mivel egyszer és mindenkorra mérhetévé valt,
elveszti autoritasat. Agamben a tudomanyossag e modern kritériumat
a legtisztédbban Descartes Ertekezéseiben latja kikristalyosodni, akinél
a radikalis kétely valik a tapasztalat érzékek dltal kozvetitett perdonté
céfolatédva, amely kés6bb elvezeti 6t a cogito és az idedk bizonyossagihoz.!”

Ezzel egyiitt a tapasztalat tdrgya is megvaltozott: a tudds az iste-
ni létez6 birodalmaéba tartozott, ami nem volt hozzaférhet6 személyes
tapasztalat, csak a gondolat tudasbol valo részesedése és a magasabb
tartomanyba vetett hit altal. A kozépkori filozéfidban tehat a gondolat
problémaja az egy és a sok kettGsségére bomlott: az altaldanos intellektus
egye elkiiloniilt az egyéni intellektusok sokjatdl, utobbiak - platonikus
moddon - a gondolat segitségével részesiiltek a magasabb intellektusbol.
Descartes szinrelépésével azonban az egy és a sok dialektikdjat felvaltotta
a szubjektum és az objektum dialektikdja: ennélfogva a tapasztalat 4j
statuszra tett szert - fundamentalis episztemologiai problémat jelentett,
mivel a kartezianus elméleti keret lehet6vé tette, hogy az egyéni tapasz-
talat dontd szerepet jatsszon a bizonyossag és a legmagasabb rendii tudas

15 Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 17.
16  Uo. 19. sk.
17 Durantaye: i. m., 88. sk.



megszerzésében. Agamben a modern tudomany forradalmi mivoltat nem
abban latja kiteljesedni, hogy szembeallitotta egymassal a tapasztalatot
és az autoritast, hanem hogy a tuddst és a tapasztalatot egyetlen szub-
jektumra vonatkoztatta, melyek 0sszekotéséért a kartezianus cogito, a
modern tudat felelt.!®

A valtozas kézzelfoghat6: a modernitast megel6z6 korszakok tapasz-
talati totalitdsa most hidnyossa, vagy ahogy Kant mondand, ,,aszimpto-
tikussd”!® valt, tehat olyasvalamivé, amin az ember keresztiilmegy, de a
maga teljességében soha nem tesz rd szert.?’ Paradox helyzetbe iitkoznénk,
ha megkisérelnénk rehabilitalni a tapasztalat hagyomanyos statuszat.
A tapasztalat megsziintetésével, a tudas felfiiggesztésével kellene kezde-
niink, irja Agamben. A tapasztalat régi targya azonban mar nem léte-
zik, mert két alkotdrészre hasadt: az elsé modern regény, Cervantes 17.
szazadi remekmiivének két f3szereplje a hasadas elemei: Don Quijote
a régi tudas alanya, akit varazslat zavart ssze, igy a tapasztalaton csak
keresztiilmenni tud, de nem képes valddi tapasztalatra szert tenni. Ezzel
szemben ht kovetdje, Sancho Panza a tapasztalat régi alanya, aki éppen
forditva, csak tapasztalattal rendelkezik, de nem képes a tapasztalds utjara
lépni. A Don Quijote két szerepléjének minden kalandja e megbomlott
egység helyreallitdsanak hidbavaldsagat nyomatékositja.?!

A szubjektivitas és a szubjektiv tapasztalat modern koncepcidjanak
utols6 sarokkovét Agamben szerint Kantnal talaljuk meg, akinek isme-
retelméleti fdomiivében, A tiszta ész kritikdjaban még a maga tiszta, ellent-
mondésoktol mentes formajdban taldlkozunk a tapasztalattal.??> A Kant
utani metafizika és ismeretelmélet, kivaltképp Hegel, mar egyetlen abszo-
lut szubjektumban egyesiti a transzcendentalis szubjektumot és az empi-
rikus tudatot. Agamben amellett érvel, hogy Hegel brilidans dialektikdja
a ,tapasztalat negacidja” és a ,,mozzanat negacidja” terminusok beikta-
tasaval, melyek egy folyamatosan elhalasztott jovébeli ,,abszolut tudas”
és ,abszolut szubjektivitas” igéretével kecsegtetnek, immar a kozvetlen
tapasztalat hanyatlastorténetének kezdetét jelolik.>> Hegelnél a tapasztalat
- feltételezett 1ényegébdl fakaddan - a tudathoz képest csokkent értékd,

18  Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 22.

19 Az asztimptotikus egy matematikabdl vett kifejezés: olyan tulajdonsagot jeldl,
amellyel akkor rendelkezik egy sorozat vagy egy fiiggvény, ha egymadst koveto ér-
tékei fokozatosan megkozelitenek egy meghatarozott értéket, de azt még végtelen
szamu lépésben sem érik el.

20 Uo. 26.
21 Uo.,, 27.
22 Uo. 37. sk.

23 Durantaye: i. m., 88.
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negativ, mindig folyamatos keletkezésben van, anélkiil, hogy elérné e
folyamat végpontjat és tuddssa 6sszegz6dne. Agamben leszogezi, hogy
amennyiben a tapasztalat dialektikus szerkezettel bir, gy az azt is jelenti,
hogy soha nem ragadhaté meg a maga teljességében, mindig negativ ma-
rad; ez a negativ jelleg, kivaltképp, hogy tobbnyire a halal tapasztalataval
parosult, Hegelnél az emberi 1étezés lényegszerkezetévé valik. A hegeli
dialektika kritikdja és az ebb6l eredd ,negativitas” témai kés6bb annyira
erdsen foglalkoztatjak Agambent, hogy a kovetkezd, 1982-ben megjele-
nd Nyelv és haldl** cimi kényvét ennek a problematikdnak szenteli, a
negativitas helyét és strukturajat kivanja feltarni, és megérteni annak ere-
deti szerkezetét.?® A tapasztalat , kisajatitdsa” és ,,destrukcidja” kulturélis
jelenségei mediatizdlt korunkban igy tehat vissza lettek vezetve azokhoz
a konceptudlis paradigmékhoz, melyek felemelkedésiiket lehetové tették.
Epp ezért allitja Agamben, hogy siirgds szitkség van a dialektika kriti-
kajara annak érdekében, hogy megnyithassuk a kézvetlen tapasztalatok
lehet6séghorizontjat.

Agamben megkisérli 6sszekapcsolni a kartezianus szubjektumot a
szubjektivitas transzcendentalis tapasztalataval. Vizsgalodasai soran eljut
Husserl bels6 id6tapasztalatrol tartott eldadasaihoz, és ennek nyoman a
néma, nyelv el6tti tapasztalat kérdéskoréhez. Husserl ugyanis azt allitja,
hogy nincsenek szavaink a legalapvet6bb tapasztalatunkra: az id6 tapasz-
talatdnak megnevezésére.?® Ez a felismerés egy olyan kulcsfontossagu
fogalomhoz vezeti Agambent, ami szdmos miivében tjra és tjra el6kerdl:
a gyermekkor (infantia) fogalmahoz. Agamben az in-fantia kétjeles iras-
modjaval azt kivanja nyomatékositani, hogy maga a kifejezés egy nyelv
nélkiili allapotra utal, ahol az illeté még beszédképtelen, még nem képes
artikuldlni érzéseit, gondolatait és kozvetiteni tapasztalatait. A tapasztalat
elszegényedésének vagy egyenes destrukcidjanak torténeti exkurzusa igy
a nyelvre vonatkozé kérdésbe fordul at. A tapasztalat transzcendentdlis
forrasat Agamben tehdt a gyermekkorban taldlja meg, ahol a tapasztalat
az emberi és a nyelvi kozétti puszta kiilonbség.?” Ebbél arra kovetkez-
tethetiink, hogy a gyermeklét az az els6dleges tapasztalati horizont, amit
még nem sajatitott ki a nyelv: annak ténye, hogy a gyermekkor mint olyan
létezik - vagyis mas szoval, hogy a tapasztalat a nyelv transzcendentalis
korlatja - kizdrja a nyelvet mint onmagaban létez totalitast és igazsdgot.?®

24 V6. Giorgio Agamben: Language and Death. The Place of Negativity. University of
Minnesota, Minnesota, 2006.

25  Durantaye: i. m., 90.

26  Husserlt idézi Agamben vo. Infancy and History... 1d. kiad. 54.
27  Agamben: Infancy and History... Id. kiad. 58.

28  Uo.



Agamben szerint mindaz, ami kifejezhetetlen, ami szavakkal nem
kozolhetd, a gyermekkor tartomanyaba sorolhaté: ,,a kimondhatatlan
valdjaban a gyermekkor”.?® A ,tapasztalat misztériuma” azonban -
kontraintuitiv mddon, és Wittgenstein ,,amir6l nem lehet beszélni, arrdl
hallgatni kell” szentencidjanak homlokegyenest ellentmondva - nem
némasagi fogadalomra vagy valamiféle misztikus kifejezhetetlenségre
itél minket, hanem épp ellenkezdleg: egy eskii; eskii a beszédre és az
igazsagra, amelyre az egyén kotelezi magat. Agamben taldlo megfogalma-
zasaban: ,,épp ugy, ahogy a gyermekkor a nyelvet az igazsaghoz rendeli,
ugy konstitualja a nyelv az igazsdgot mint a tapasztalat sorsat”.>

A gyermekkor - a tapasztalat magvaként és a nyelv hianyaként — szer-
ves résziinket képezi. Agamben szembe megy az antik hagyomannyal, amely
az embert nyelvvel biré allatként tételezte; szerinte épp a deprivicié az ember
differentia specificdja az allatokhoz képest: a nyelvtdl valé megfosztottsag,
ami arra késztet minket, hogy azt kiviilrél kapjuk. Nem rendelkeziink sziile-
téstinktdl fogva nyelvvel, amely aztdn sajatunkka valna, hanem kiviilrél kell
azt elsajatitanunk. Agamben szerint az allatok nem jellemezheték a nyelv
hidnyaval vagy megtagadasaval, épp ellenkezéleg: olyannyira a nyelv tota-
litasdban élnek, hogy nem is képesek kivonni magukat beléle: ,,nem lépnek
be a nyelvbe, hanem mindig a nyelvben vannak”.?' Az éllatok kozvetleniil
kommunikéalnak egymassal, egy jelrendszer kozvetitése nélkiil, és ebben az
értelemben teljességgel egyek a nyelvvel. Ezzel szemben az emberi beszéd
tanulds, elsajatitas utjan megy végbe, és mint ilyen, kozvetett. Az embernél
a gyermekkor egy hasadast hoz létre ebben a nyelvben, és annak érdeké-
ben, hogy beszélhessen, a nyelv alanyaként kell konstitualnia magat, hogy
kimondhassa azt, hogy ,.én”. Ebben a kontextusban az ,,emberi természet”
hasadassal, pontosabban diszkontinuitdssal és kiilonbséggel jellemezhetd.*?
A gyermekkor a nyelv és a beszéd kiilonbségének transzcendentalis tapasz-
talata, amely szdmadra els6ként nyitja meg a torténelem lehetGségterét. Ennek
folyomanyaként a kozvetlen tapasztalat rehabilitalasdhoz elengedhetetlen,
hogy ujra életbe Iéptessiik a gyermekkort mint a térténelem transzcenden-
talis szarmazasi helyét. Ha a torténelmet a hidny, a megszakitas vagy egye-
nesen a felfiiggesztés alakzatai mozgatjak, akkor modelljéiil a nyelviséget
megel6z0 életszakasz, a gyermekkor szolgal: ,[a] torténelem ezaltal nem
lehet a beszélé emberiség folyamatos haladasa a linearis idén keresztiil,

hanem lényegébdl fakadodan hidtus, diszkontinuitas, epokhé”. >

29 Uo.

30 Uo.

31  Uo.59.

32 Uo.60. sk.
33  Uo.
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A gyermekkor nyujtotta feltarasra valo lehet6ségek és azok reali-
zalasa kés6bb Agambennél a potencialitds valtofogalmava 1épnek eld.
A potencialitas Agamben gondolkodasdban nem csupan egy csepp a fogal-
mak tengerében, hanem filozofidgjanak mozgatdrugoja. A hidnyt, a tudast
és a hatalmat szoros kapcsolat f(izi egybe a potencialitas altal. Ha e harom
politikafilozofiai kategdriat azonos logikai vazra szeretnénk felaggatni, ugy
egységesen a hatalom(nélkiiliség) horizontjdnak tekinthetjiik 6ket. Agamben
szerint hatalom (potestas) és lehet6ség (potentia) kozott minden esetben
titkos kapcsolat 4ll — ezek kapcsolddasi pontjait Agamben filozofiai mun-
kassdga egészen napjainkig végigkovette.* (Itt mindenképpen érdemes
leszogezniink, hogy a hatalom fogalma nem minden esetben esik egybe
olyan politikai kategdriaval, amely uralmi viszonyokra, elnyomasra és intéz-
ményes kényszerekre enged kovetkeztetni. Alapjaban véve a hatalom itt mint
birtokunkban all6 képesség tételez6dik.) Errél tanuskodnak Agamben azon
0Osszegz6 sorai, amelyek nem divatjamult filozdfiai kategoridknak kivannak
ujabb aktualitést kolcsonozni, és ezaltal ismételten forgalomba hozni 6ket,
hanem éppen ellenkezéleg: a cél inkabb egy ellen-torténetiras, melyben
a potencialitasok ,,szora birasaval” irunk filozofiatorténetet: ,,[...] szerin-
tem a potencialitds fogalma soha nem sztint meg miikodni az emberiség
életében és torténelmében, legféképpen az emberiségnek azon részében,
amelyik addig a pontig gyarapitotta és fejlesztette potencialitdsait, hogy ha-
talmat az egész bolygora kiterjessze”. % Vilagos, hogy a cselekvés fiiggvénye
a potencialitdsok aktualizalasa vagy azok derealizalasa. Agamben azonban
még egy lépéssel tovabb megy, amikor magat a gondolkodas aktusat is a
potencialitashoz kapcsolja. Gondolkodni szerinte annyit tesz, mint meg-
tapasztalni a gondolat tiszta potencialitdst.’® A potencialitds tapasztalata
racionalitasunk, megismerésiink és beszédképességiink alapjat képezi.

A torténelem ideje, ahogyan még soha nem tapasztaltuk

Agamben filozéfidjat mélyen athatjak azok a hianyvonatkozasok, ame-
lyek tatongo tirként vannak jelen a mindennapokban. Ezért stirgeti a

34  Vo.Giorgio Agamben: Idea of Prose. State University of New York Press, New York,
1988, 51.

35 Giorgio Agamben: Potentialities. Stanford University Press, Stanford, 1999, 177,
DOI: https://doi.org/10.1515/9780804764070.

36  Giorgio Agamben: Means without End: Notes on Politics. University of Minnesota
Press, Minnesota, 2000, 9. sk.
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dialektika kritikdjanak sziikségességét, ez azonban nem csak egy erkol-
csi felszdlitas, hanem egy abbol fakado sziikségszeriiség, hogy a dolgok
allasa ténylegesen megvaltozzon. Agamben dialektikakritikdjanak mag-
va, hogy az elsGdleges feladat nem a ,vilag megvaltoztatasa”, hanem az
id6é.%” E kritika radikalitdsa tehdt abban §sszegezhetd, hogy a modern
politikai gondolkodas, ideértve a torténelmi materializmust is, mig el-
mélyiilten munkalkodott eleddig nem létez6 torténelemértelmezések
kidolgozasan, addsa maradt egy ezzel parhuzamos Gj id6értelmezésnek.
Agamben ennél még tovabb megy, amikor azt dllitja, hogy a hagyomanyos
modern idéfelfogas kritikatlan atorokitése volt az a ,rejtett hasadék™ a
marxi és a marxista gondolkodasban, amikor ,,az ideoldgia belopdzott
a torténelmi materializmus fellegvaraba”. Tovabba kijelenti, hogy min-
den kultara mindenekel6tt egy bizonyos id6tapasztalat letéteményese;
masképp fogalmazva, nem johet létre Gj kultira a mindenkor adott id3-
tapasztalat megvéltoztatdsa nélkiil.*® Itt mintha Cornelius Castoriadis
azon alapgondolata készontene vissza, hogy a tdrsadalmak els6ként az
id6t intézményesitik, mert ez tagolja, majd szabalyozza a mindennapi
élet strukturdjat: ,,[a] vilagnak és a tarsadalomnak az adott tarsadalom
dltal létrehozott intézményében az id6 intézménye lényegi alkotdelem”.?
Ezért is meglepd, hogy az ujkori térténelemszemlélet nem vont magéaval
modern idétapasztalatot (inkabb csak annak a jelent virtualitasként athato
hianyat). Holott a modernitas bekoszontével megvaltozott idGtapasztalat
konceptualis hianyara mar Walter Benjamin is ramutatott A térténelem
fogalmadrél irt aforisztikus esszéjében, ahol egy Uj tipusu dialektika, a
»nyugvopontra jutott dialektika” (Dialektik im Stillstand) alapvet6 fo-
galmat rajzolja meg: ,[a] torténelmi materialista nem mondhat le rdla,
hogy fogalmat alkosson az olyan jelenrdl, amely nem atmenet: ebben a
jelenben az idéfolyam bedll és nyugalomban éllapodik meg”.4?
Agamben idékritikdjat a gorog id6tapasztalat hibas koncepcidja-
ra vezeti vissza: szerinte Arisztotelész Fizikdja két évezreden keresztiil
meghatdrozta a nyugati idéfelfogast, mert az id6t hatarozott, végtelen,
szdmszer(sitett folytonossdgként reprezentalta.?! Az id§ Arisztotelész
szerint mindig egy mozgasmennyiség, ami el6ttre és utanra tagolodik,
mig a folytonossag (continuum) feloszthaté az adott ponthoz tartozé pil-
lanat (instant) sokasagara. Ebben az értelmezésben a pillanat nem mas,

37  Agamben: Infancy and History... Id. kiad. 99. sk.
38  Uo.9%9.

39  Cornelius Castoriadis: Az id6 filozéfiai intézménye. In U6: A tdrsadalom mint
képzeleti intézmény. Ford. Kicsak Lorant. Gondolat, Budapest, 2022, 273.

40  Walter Benjamin: A térténelem fogalmérol. In Ué: i. m., 971.
41  Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 101. sk.
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mint az id6 folytonossaga, mint puszta kiiszob, amely 6sszekapcsolja vagy
épp szétvalasztja a multat és a jovot. Agamben kritikdjanak magvat az
képezi, hogy az arisztotelészi idGelmélet a pillanatot mindig megragad-
hatatlanként fogja fel; annullalt jellege miatt a Most igy mindig az ,,id6
radikdlis Mésikja” és annak ,destruktiv jellege”.*? Igy a nyugati ember
arra valo képtelensége, hogy feliilkerekedjen az id6n, az a megszallottsag,
hogy az allandéan muld id6 szorongat6 arnyékaban olykor id6t ,,nyerjen”,
annak eredeti gorog id6felfogasban gyokerezik. Leegyszerusitésnek hatna
kijelenteni, hogy az antikvitasban ne lett volna valodi id6tapasztalat,
azonban a kozvetlen tapasztalat elszegényedéséért, majd destrukciojaért
azon reprezentacio tehet6 felelgssé, amely az id6t meghatarozott, mualo
pillanatok szamszertsitett és végtelen folytonossagaként fogja fel.

A megforditason alapuld, paradox logika, amit mar a nyelv és a
gyermekkor nyelvtelenségénél lathattunk, a torténelem esetén is vissza-
koszon: Agambennél a térténelem tobbé mar nem az elidegenedés em-
beri sorsa és annak sziikségszerii belezuhanasa a negatividébe, melyben
mint végtelen folyamatban tartézkodik.*> Eppen az ellenkezdje igaz: a
torténelem az ember jellegébdl fakad, mas szoval az ember eredeti 6n-
magdahoz tartozasat mint nembeli 1ény (Gattungswesen) jelenti, melytol
az elidegenedés atmenetileg elmozditotta. Az ember tehat nem az idébe
torténd belezuhanas miatt valik torténeti lénnyé, hanem épp ellenke-
zbleg: épp azért tekinthetd torténeti lénynek, mert ,képes belezuhanni
az iddbe, képes temporalizalni 6nmagat”.**Amig ez az annulldlt idSta-
pasztalat uralja a szellemi horizontunkat, addig nem lesziink képesek
autentikus torténelmet megvalositani. Agamben szerint a modernitds
embere azon ellentmondas feloldhatatlan fesziiltségterében all, amely
az id6ben-benne-lét (id6tapasztalat hianya) és a torténelemben-benne-
lét (inautentikus torténelemfelfogds) egymdsrautaltsaga miatt jon létre.*
A Marx altal kidolgozott forradalmi torténelemszemlélet ugyanilyen
forradalmi idéfelfogasért kialt. Ez az elméleti vakuum azonban nem
békithetd Ossze az arisztotelészi és a hegeli id6koncepciokkal. Ezek a
binaris oppoziciok nem hozhatok k6zos nevezdre egymassal egyetlen
most-pontban - gondolhatunk itt a megtortént dolgok (res gestae) és a
torténetirasban abrazolt dolgok (historia rerum gestarum) kibékithetet-
len kett&sségére, de épp igy esziinkbe juthat a strukturalizmus alapvetd
megkiilonboztetése az id6 diakronikus valdsagardl és annak szinkronikus
struktarajardl, vagy akar a Reinhart Koselleck 4ltal kidolgozott kritika

42 Uo. 102.
43 Uo. 109.
44 Uo.
45  Uo.



és vdlsdg egymast kolcsondsen feltételez6, de idében nem egybevago
fogalmairdl. Ami az 6kori gorogoktol egészen Marxig az (akar ciklikus,
akar linedris) id6szemléletben véltozatlan marad, az a pillanat ideaja —
vagyis az a most-pont, amely elvalasztja egymastol a linearis id6 folyto-
nossagat és az orokkévaldsagot, amely diszkrét (adott ponthoz tartozo,
nem folyamatos) és megragadhatatlan. Minden ettél eltér6 id6felfogas
ohatatlanul konfliktusba keriil a pillanat idedjaval, épp ezért a pillanat
kritikdja szitkséges el6feltétele egy uj id6tapasztalatnak.®

Agamben a kovetkezokben az ellentdrténelem alakzataira hivja fel
a figyelmiinket, amelyek a nyugati kulturalis hagyomany redéiben és
arnyaiban csak toredékesen, ,kisértetekként” vannak jelen mint a kur-
renstdl eltérd idofelfogds fragmentumai. Amilyen egyszertien hangzik a
filozofiai program, annyira nehéznek tlinik a megvaldsitasa: Agamben
szerint a feladatunk ,,csupan” annyi, hogy felkutassuk és igazoljuk azokat
az eddig homalyban maradt alakzatokat, idioszinkratikus széhasznéla-
taban ,izenethordozokat”, amelyek egy 1j idoszemlélet letéteményesei.

A Gyermekkor és torténelem konceptualis gyengesége, hogy meg-
torpan a kritika kidolgozasanal és nem villant fel olyan késé ujkori és
jelenkori kulturalis referencidkat, amelyek alapjat képezhetnék egy ra-
dikalisan 6j idészemléletnek, ezaltal megnyitva a kozvetlen tapasztalat
rehabilitalasanak lehetdségfeltételeit. Jollehet Agamben szereti beletar-
tani filozofidjat az enigmatikusba, a lezaratlanba, a nem egészlegesbe,
megkonnyitené az értelmezést és a cselekvés tajékozodasaul is szolgal-
hatna olyan példak felmutatasa, amelyek zarojelbe tehetik a tapasztalat
destrukciojat, és az id6 egy radikalisan 4j vagy épp felelevenitett, ezaltal
ismeretlen szemléletét tarndk elénk.

Agamben azért néhany ilyen ellenmodellt tdjékozodasi pontokként
mégis felvillant. Elséként a gnoszticizmust, ami ,hatarozottan forra-
dalminak”™ titulal, annak inkoherens és nem homogén idészemlélete
miatt. A gnoszticizmus igazsaga Agamben szerint a hirtelen megszaki-
tasban rejlik, egy hirtelen tudataktusban, amikor a gnosztikus elutasitja
a multat, mikézben a jelen példaértékii érzékével értékeli is azt, és sem-
mit nem var a jov6tol. Szintén ilyen iizenethordozo a sztoikus alakja,
akinek felszabadité erével hatd id6tapasztalata az id6t nem objektivnek
tekinti, de nem is olyannak, mint ami kicsuszott az irdnyitasunk alol,
hanem mint ami az ember dontéseinek és cselekedeteinek szdrmazéka.
Modelljéiil a kairosz szolgal, a kitiintetett id6, az a varatlan és hirtelen
beallo 6sszjaték, ahol a dontés megragadja a lehetdséget és az élet a pil-
lanatban teljesedik ki.

46  Uo. 110.
47  Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 111. sk.
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A messiasi id6tapasztalat

Agambent nem csak Benjamin iranti elfogultsaga vezeti a messiasi id6ta-
pasztalat ujrafelfedezéséhez, hanem mar korabbi vizsgalodasai is a Biblia
korébdl. A messiasi kor radikalis id6szemléletét Szent Pal-konyvében fejti ki
részletesen.*® Agamben Ova int az apokaliptikus és a messiasi id6 kategdria-
inak figyelmetlen 6sszemosdsatol. Az apostol altal megélt és faradhatatlanul
hirdetett id6tapasztalat, amely nem sorolhaté a kronologikus id6hoz, de
nem is az apokaliptikus viligvége, az eszkaton ideje.*> A messidsi egyfajta
»maradékid3” vagy latszdlagos ,,tobbletid6”, amely a két pilléresemény, a
feltamadas és az idék végezete kozott fesziil. Agamben szerint az apoka-
liptikus idGértelmezés a messiasi kinyilatkoztatds meg-nem-értése. Az
apokalipszis a vég napjanak bekovetkezését tartja szem elétt, a vilagvége
pillanatat. A Pal 4ltal hirdetett eszkhaton azonban nem ez: a messiasi id6
nem az id6 befejezddésének ideje, hanem az az id6, amikor az id6 elkezd
Osszezsugorodni és befejez6dni. Az a ,,maradékidd” tehat, amely vissza-
marad azid6 és annak befejezése kozott. E ,hatralevs” vagy ,,maradékid6”
tehat nem jelenthet mast, mint egy, az eddig megélt, akar ciklikusan, akar
linearisan felfogott id6t6l radikalisan eltérd idStapasztalatot, az ,,id6 vé-
gezetének” tapasztalatat, amikor a kronologikus idén beliil az id6 elkezd
dagadni, majd tovabb kelve annyira szétfesziti ezt a kronologikus idét, hogy
beliilrél, mintegy dtgyurva, valtoztatja at ezt az idStapasztalatot.>
Agamben filozofidjanak nagy érdeme, hogy a nyelvészetbdl eredd
operativ idé fogalmat>! alkalmazza a messidsi id6 kontextuséban. Az
operativ id6 a kovetkezOképpen ragadhaté meg: ha az idérél gondolko-
dunk, Ggy a mindenkori idéfogalom meghatarozasa és az ennek megfelel6
iddabrazolas esetén létrejon egy olyan idd, amelyet nem merithetiink ki
teljesen. Ez ahhoz hasonlatos, hogy amikor az idérél gondolkodunk, azt
valamilyen formdban reprezentaljuk, ennek kovetkeztében pedig egy
olyan ,,tobbletid3” keletkezik, ami megakadalyoz minket abban, hogy
teljesen azonosuljunk azzal az idével, melyet bemutatni kivanunk. Ez a

48 V6. Giorgio Agamben: The Time That Remains. A Commentary On the Letter to the
Romans. Stanford University Press, Stanford, 2005. DOI: https://doi.org/10.1515/
9781503619869.

49  Kerekes Erzsébet: Ismétlés és messiasi idétapasztalat Giorgio Agamben Pél-in-
terpretaciéjaban. In Ritmus és ismétlés. Interdiszciplindris pdrbeszéd 3. Egyetemi
Miihely Kiad6 - Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 178. sk.

50 Uo. 179.
51 A fogalom Gustave Guillaume-t6l szarmazik, aki a terminust 1929-ben hasznélta
elészor.
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»tobbletid6” azonban nem a mar létez6hoz kiviilrél hozzatoldott iddszelet,
hanem bels6 id6: id6 az id6 belsejében, amely csupan az id6 lefolyasahoz
viszonyitott eltolodasomat, megkésettségemet rogziti, am ugyanakkor
megnyitja annak a lehet6ségét, hogy azt megragadjam és beteljesitsem.>?
Az operativ id6 tehdt az az id6, amely nyomast gyakorol a kronologikus
idére, amely megdolgozza és beliilrdl atalakitja azt. Mig a kronologikus
id6rol valo beszéd és gondolkodas elvalaszt minket az id6tél, dnmagunk
tehetetlen szemlél6ivé téve minket, addig a messidsi idoében mint operativ
id6ében megragadjuk és véghez vissziik sajat idéreprezentacionkat. A mes-
sidsi/operatividd az az egyediil valos id6, ami mi magunk vagyunk, amely
teljességgel a miénk. Itt is jol érvényestil Agamben paradoxikus gondolko-
dasa: a messiasi id6 bevezetésének ceztrajaval megtori a kronologikus id6
homogenitasat; és pont ezen megakasztas mint potencialitds altal valik
lehetévé a megbomlott idotapasztalat helyreallitasa — az id6 heterogénné
valik, az id6tapasztalat szubjektuma és az id6 lefolyasa egybeesik.

Ezért kapcsolhatta Walter Benjamin a Most idejéhez (Jetztzeit) mik-
rokozmosz és makrokozmosz egymast kolcsonosen feltételez6 dialek-
tikajat: ,[a] Most, amely — mint a messiasi id6 modellje - egy roppant
abbreviatiraban osszefoglalja az emberiség torténetét, hajszalpontosan
megegyezik azzal az alakkal, amilyennek az univerzumban jelenik meg
az emberiség torténete.”>

Amit Agamben demokratikusan, mindenki szamara elérhet6 tapasz-
talatnak tekint, amelyre egy 0j id6szemlélet alapozhatd, az nem mas, mint
az 0rom tapasztalata. Agambennél ez nem valamiféle tokéletes arisztote-
lészi idea, de nem is a kapitalista fogyasztasnak alarendelt 6romelv, ami
munkat és értékképzédést eléfeltételez, hanem a kairosz bevezetése az
idStapasztalatba:** az uralkod¢ ideoldgiaval homlokegyenest ellentétben
a torténelem nem az emberi szolgasag az id6 folyamatos linearitdsanak
fogsagaban, hanem a felszabadulas az id6 aldl, amikor az ember sajat
kezdeményezésére megragadja a kedvez6 lehetGséget és a szabadsagot
valasztja a pillanatban. Ha beszélhetiink valodi torténelmi materializmus-
1ol, akkor az nem a szakadatlan haladds folyamatos visszatiikrozése az
id6 linearitdsa mentén, hanem az arra vald képesség, az a potencialitds,
hogy megallitsuk az idé szakadatlan el6renyomuldsat, mert ott él az em-
lékezetiinkben annak a tudata, hogy az ember eredeti otthona az 6rom,
gondolatai és cselekedetei pedig ebbdl taplalkoznak.

A torténelmi materialista forradalma nem egy uj kronoldgiat vezet
be, hanem az id6t mindségileg valtoztatja meg, egy 4j kairologiat hoz

52 Uo. 180.
53  Walter Benjamin: A torténelem fogalmardl... Id. kiad. 973.
54  Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 115. sk.
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létre. Idézziik fel a forradalom fogalmanak csillagaszatbol szarmazé fo-
galomra, a revolutidra: a terminus azt az allapotot hivatott jel6lni, amikor
a korpalyan mozgé égitestek mozgasiranya megvaltozik, és ellenkezd
irdnyban kezdenek el haladni a korabbihoz képest. A forradalom tehat
a fordulat mostjanak ideje. Agamben szerint egy ilyen kairolégianak
lennének a legsulyosabb kovetkezményei, amelyek immunissa tennék
ezt az id6felfogast a restauracio szivohatéséval szemben.> E forradalom
lenne az 6rom epokhéja, vagyis az arra valo képesség, hogy felfiiggessziik
az 1d6 szakadatlan folydsat, felszabaduljunk az id6é kényszeritd nyomasa
aldl, nem a kovetkezd évezredben, hanem az itt és mostban.

Agamben esszéje a tapasztalatvesztésrél és annak lehetséges vissza-
szerzésérol ezzel a gondolatmenettel zarul, még ha a konyv a probléma
mas iranyu megkozelitéseit is tartalmazza. Az azonban mindenképp
tisztazando kérdés marad, hogy mit jelent ez az uralkodd iddszemlélet
ellenében eldiranyzott id6tapasztalat a 21. szazad mindennapjaiban. Le-
hetséges-e egyaltalan kivonnunk magunkat abbdl az allapotbol, ahol az
idGérzékelés 6sszeomlassal fenyeget és egy kozos nyelv hidnya a tapaszta-
latisag destrukciojat eredményezi? Ha pedig igen, hogyan részestilhetiink
e tapasztalatokbol?

Egy kairologia felé: a jelen archeoldgiaja

A vélasz a Gyermekkor és torténelemben rejtve marad, de nem kifiirkész-
hetetlen. Agamben egy késébbi irasaban vet szamot azzal a kérdéssel,
hogy mit jelent a Most idejében élni, mit jelent kortarsnak lenni. Hogyan
alakithatjuk a tarsadalmi valdsagot anélkiil, hogy trra lenne rajtunk a
nosztalgiamod vagy olyan jovoképzetek rabjaiva valnank, amelyek egy-
szer(ien elszakadtak a jelent6l?

Kortarsnak lenni Agambennél nem csupan fokuszalt jelenlétet felté-
telez, hanem odafordulast jelent ahhoz a messiasi/operativ id6hoz, amit
acezlra, ,,a linearis id6 kozombos homogenitdsanak a jelennel val6 koz-
beékelése révén” nem éltiink meg.>® E cezura beiktatdsa azonban megint
csak egy olyan potencialitast tételez, amely lehet6vé teszi a kiilonb6z6
id6k kozti egyedi kapcsolodas gyakorlatba iiltetését. Kortarsnak lenni

55  Uo. 115.
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tehat azt jelenti, hogy kritikai tavolsagot vesziink fel a jelennel, melyben
megélhetjitk azokat a heterogén Osszetevdit a jelennek, amelyeket a hét-
koznapokban nem megéliink, hanem amelyek monstruozitdsa maga ala
gylr minket; ezaltal képesek lehetiink létrehozni azt az idészerkezeti
kapcsolodast, ami a jelent 6sszekoti a multtal és a jovovel. ,,A jelen semmi
mas, mint nem-megélhetd dsszetevdje mindennek, amit megéliink, ami
pedig megakadalyozza a kapcsolodast a jelenhez, az a massza/tomeg
[la massa], melyet (traumatikus jellege vagy tulzo kozelsége miatt) nem
sikeriil megélni. A ‘nem-megélt’ felé tanusitott figyelem a kortars élete.
Es ebben az értelemben kortérsnak lenni a visszatérést jelenti egy olyan
jelenbe, melyben sohasem voltunk”.>

Kortarsnak lenni tehat annak potencialitasa, hogy a kronologikus
id6 kozbeékelésével ne csak elszenveddi legyiink az idének, hanem opera-
tiv alakitoi is, hogy képesek legyiink az id6 iranyanak megvaltoztatdsara,
igy pedig az idStapasztalat atalakitdsara is: ,[m]indez azt jelenti, hogy a
kortars nem pusztan az, aki észlelve a jelen s6tétségét, felfogja a fényt,
melyben sohasem részesiilhet, hanem az is, aki megosztva és kozbeékelve
az iddt, képes azt dtvaltoztatni és kapcsolatba hozni mas idékkel”.>8

Kitekintés

Kiilonos, talan még Agamben szamara is meglepd, elére nem latott aktu-
alitast nyer a kozvetlen tapasztalat destrukciojanak a Gyermekkor és tor-
ténelemben megalapozott elmélete a COVID-19 vilagjarvannyal. Ebben
avilageseményben ugyanis 6sszeért Agamben késdbbi politikafilozofidja
az embert a puszta életre redukalo és a rendkiviili allapot bevezetésével
rendelkez szuverén hatalom koncepcidjarol.>® Ahogy sajit bériinkon
is tapasztalhattuk - és a negativitasban legalabb volt valami a kozvetlen
tapasztalatbdl -, a jogrend felfiiggesztése és az dllampolgari jogoktol valo
fokozatos megfosztas (az allampolgar koncepcidjanak depolitizalasa)
»sajat biztonsagunk érdekében” torténik, ahol a ,biztonsagi okokra”

57 Uo.

58  Uo.

59  Ehhezlasd: Giorgio Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet. Ford.
Csordés Gébor. Typotex, Budapest, 2023. U6: Az ellenérzé allamtol a destitudlo
hatalom praxisaig. Ford. Dobrai Zsolt Levente. a szem. https://aszem.info/2016/03/
giorgio-agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/ (Utols6
letoltés: 2023. 11. 11.)
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vald hivatkozas szép lassan teljességgel 6sszemosodik a megfigyelés-
ellenérzés-hatalomgyakorlds politikai alakzataival. A korabban az or-
vostudomdanybdl elterjedt fogalom, a krizis (mely azt a pillanatot jelolte,
melyben az orvosnak meg kellett hoznia azt az itéletet, azt a dontést, hogy
a paciens életben marad-e vagy sem), nemhogy gyakoriva valik a polgar-
héboruk, energiavalsagok, allamcsinyek és természeti vagy humanitarius
katasztrofak formajaban, hanem a gazdasagbol és a politikabol szétterjed
atdrsadalmi élet minden teriiletére, majd normalizalodik.%° Ez a norma-
lizalédas gy irhaté le, hogy a mindenkori kormanyzat a kivételes allapot
bevezetésével egy ,,6rokos dllamcsiny” egyediili birtokosava valik, mig
az allampolgarok oldalardl nézve egy kafkai 6rokos perhalasztassal van
dolgunk, ahol az allam vagy a hatalmat magukhoz ragad6 hatalmi elit
agenseinek feleldsségre vonasa, elszamoltathatosaga folyamatosan egy, a
jovében hatdrozatlan idépontban bekovetkez6 eshetdséggé valik. A vilag-
jarvany ideje alatt hozott korlatozasok (példaul 1,5 méteres térkozszaba-
lyozas, kijarasi tilalom, oltasi kotelezettséghez kotott cselekvéképesség)
megnovelték a tarsadalmi tér radikadlis besztikiilését, az elszigetel6dést, a
magany és az allam altali magunkra hagyatottsag érzését, a biopolitikai
beavatkozasok okozta tarsadalmi polarizaciot, a rendkiviili dllapot altal
el6idézett felborult idéérzékelést, a munka és szabadidds tevékenységek
digitalizaciojat, igy pedig a tapasztalat elszegényedését, ha nem dest-
rukcidjat. Mindezen tarsadalmi (és tarsadalmon kiviili) folyamatok 0j
aktualitast kolcsonoznek az agambeni életmiinek és Gjraolvasasra 9sz-
tondznek.®! Ez azért is elengedhetetlen, hogy megfeleljiink az Agamben
altal felallitott kortarsiassag kovetelményének: a kortars ugyanis képes
arra, hogy eleddig el6relathatatlan moédokon olvassa a torténelmet, ,,s
hogy egy olyan sziitkségszertiségnek megfelel6en ‘idézze’, mely nem az
6 szandékabdl ered, hanem egy olyan kovetelménybdl, melyre nem tud
nem vélaszolni”.%?

60 Agamben: Mit jelent kortarsnak lenni?... Id. kiad.

61 Kilonos adalék, hogy magyarul el6szor latott napvilagot 2023 novemberében
Agamben egyik f6 miive, a Homo sacer. V6. Giorgio Agamben: Homo sacer... Id. kiad.
62  Agamben: Mit jelent kortarsnak lenni?... Id. kiad.





