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Bevezetés

Ahogy azt jelen tanulmany elsé részében kifejtem, érdekes ellentmondasra
bukkanhat az olvaso, ha dsszeveti Agamben monumentalis sorozatanak,
a Homo Sacernek elsé és utolso kotetét. Mig az utolso kotet Epilogusaban
(mely jelen lapszamban immar magyarul is olvashato) Agamben ugy
hatarozza meg a koltdi tapasztalatot, mint a képtelenségnek, impoten-
cidnak valo kitettséget, kiszolgaltatottsagot, addig az els6 kotetben a
tapasztalat alapjaul szolgalo ontoldgiai alakzatrdl egészen mashogy ir:
ami az utolso kotetben az ontoldgiai apparatust deaktivalo élet-forma
lényegeként jelenik meg, arrol az elsé kétetben a deaktivalas legradika-
lisabb, de még elégtelen kisérleteként esik szo6. Felmertiil tehat a kérdés:
mi az oka annak, hogy ugyanarrél az ontolégiai alakzatrél ennyire mas-
ként gondolkodik Agamben a kozel hiszéves vallalkozas elején és végén.
A problémaval val6 szembesiilés lazas kutatasba torkollt; annyira zavart
a probléma, hogy gy éreztem, nincs mas valasztasom mint felkeresni
Agamben egyik legnagyobb szakértdjét és hii forditéjat, Adam Kotskot,
aki, bar nem tudott segiteni a probléma megoldasaban, a sorozat utolso
kotetét felvezetd Figyelmeztetésre vagy Eldzetes megjegyzésre iranyitotta
a figyelmem, melyben a filozo6fus tisztazza, hogy egy ilyen hosszadalmas
folyamat soran ,,nehéz elkeriilni az ismétléseket és, idénként, az eltérése-
ket [discordanze]”.! Kotsko meglétdsa pontos, de egy kicsit sem nyugtatott
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meg (ezt egyébként 6 maga is érezhette, amit azzal jelzett, hogy a probléma
megoldasara buzditott): nem volt nehéz azt érezni, hogy az agambeni
életmiiben oly sokszor visszatér6, egyértelmiien kozponti alakzat ennyire
radikalis atértékelése tobb mint puszta ,eltérés”.

Kétségtelen, hogy a szoban forgd probléma nagyon specifikusnak
tlinhet azok szamara, akik nem ismerik behatéan a korpuszt (és itt nem
csak a kilenckoétetes sorozatrol van szo), de ha nem tévedek, még a laikus
olvasé szamara is vildgossa valhat, hogy itt az agambeni ontoldgiat és
filozofiat érinté problémak egyik legfontosabbika keriil felszinre. Nem
csak arrdl van sz6, hogy az Agamben altal beazonositott kolt6i tapasz-
talat mennyire tekinthet6 az ontologiai apparatust destituald képesség
vagy potencia ,,megvaldsulasanak”. Ahogy az a Homo Sacer-sorozat elsd
és utolso kotetébdl is kideriil, az ontoldgiai apparatus deaktivaldsanak
feltétele a Létnek a szuverén tilalom viszonyabdl vald kiszabaditdsan all
vagy bukik. Amennyiben pedig Agambennek igaza van abban, hogy ez
a tilalom a kivételes allapot tulajdonképpeni alapja, annyiban az ontolo-
giai apparatus deaktivalasanak feladata, ,,a feladatunk: kivaltani az igazi
rendkiviili allapotot™? Ahhoz tehat, hogy megoldjuk az imént vézolt
problémat, az sziikségeltetik, hogy fényt deritstink a rendkiviili allapot
két formaja kozt huzodo topologiai kiilonbségre: akkor tudjuk megitélni,
hogy miként viszonyul a k6lt6i tapasztalatot jelentd ontologiai alakzat az
ontoldgiai apparatushoz, mely a tilalom viszonyan alapszik, ha sikeral kii-
16nbséget tenni a szuverén tilalom és annak hatéstalanitott, ,,igazi” forma-
ja kozott. Jelen dolgozatban tehat az imént megfogalmazott ,,specifikus”
probléma fényében arra a kérdésre keresem a valaszt, amire Benjamin
nem tért ki torténelemfilozofiai vizsgaléddsai soran és amit Agamben is
csak toredékesen érintett: miként kiilonboztethetjitk meg egymastol a
kivételes allapot ,virtualis” és ,,igazi” formajat? Okfejtésem sikerességétol
tiigg, hogy kozelebb keriiliink-e ,,a feladatunk” elgondolasahoz.

Jelen dolgozat egy ontologiai paradoxon dekonstrukcidjaval kezd6-
dik, anélkiil, hogy azt a paradoxon rekonstrukcidja el6zné meg. Ez egy
olyan atfogd problémara iranyithatja az olvasé figyelmét, mely teljesen
athatja a dolgozatot és amirél mar réviden szoltam: a dolgozat gondo-
latmenete csak részben képes 6nnon érthetdségének és jelentségének
exponalasdra és biztositasara. A probléma oka egyszeru: jelen irds egy
4tfogd kutatds® masodik részét képezi. A kutatds, amir6l sz6 van, Giorgio

2 Walter Benjamin: A térténelem fogalmarol. Ford. Bence Gyorgy. In ué: Angelus
Novus. Helikon, Budapest, 1980, 966.

3 A széban forgé kutatas vezetett a szakdolgozatom megirasahoz (Giorgio Agamben
moddlis ontologidjdnak rekonstrukciéja), melyet sikeresen védtem meg 2022 nyaran
a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem filozéfia alapszakos hallgatéjaként.



Agamben modalis ontologidjanak rekonstrukcidjat tiizte ki célul, és alap-
vetGen két részbdl all: mig az elsé éppen a Homo Sacer elsé kotetében
felvazolt hires szuverenitas-paradoxon elemzését tartalmazza (kiilonos
tekintettel a paradoxon ontologiai alapjara és jrafogalmazasara), addig
jelen tanulmanyban e paradoxon dekonstrukciojardl és a raépiil6 onto-
légiai appardatus deaktivalasarol olvashatnak az érdekl6dék. A (még nem
publikalt) els6 rész* tartalmazza azokat az elemzéseket és rekonstrukci-
okat, amelyek igazan érthet6vé teszik a dolgozatban leirtakat, emellett
viszont tény, hogy kozel sem bizonyulnanak annyira érdekesnek azok
szamara, akik jol ismerik Agamben filozéfiajat, mint a jelen bevezetést
koveté gondolatok. Elsésorban ez az oka annak, hogy ezt a tanulmanyt
igy, az atfogobb kutatas kozegébdl kiszakitva kozlom: egyrészt fontosnak
tartom, hogy tanulmanyomat ne csak az agambeni életmtvet jol isme-
rék értsék és olvassak, masrészt pedig jelentés szempontként tekintek a
sziiletdé magyar recepcio tagitasara és elmélyitésére.

A Homo Sacerben felvazolt ontologiai paradoxon
dekonstrukcioja

A bevezetében mar utaltam A testek haszndlatdra. Ez, a Homo Sacer-
sorozat utolso koteteként, egy rovid Epilégust tartalmaz, melyben Agamben
roviden, de mégis meglep6 részletességgel reflektal arra a meglehetdsen
hosszt gondolati ttra, amit a sorozat kényveinek irasa (és az azt kortlvevo
intenziv kutatas) soran bejart. Az Epilégus utolsé el6tti pontjaban annak
az ontoldgiai apparatusnak a deaktivalasarol ir, mely mar legelsé miivében
szamos megoldando6 probléma forrasaként tiinik fel. Ezek a (rész)prob-
lémak alkotjak az apparatus deaktivalasanak minden értelemben atfogod
problémajat, igy akdr azt is mondhatnank, hogy az Epildgusban ,,csak”
arrdl esik sz6, ami mar a kilenckotetes sorozat elsé konyvének elsé feje-
zetében is a reflexio targyat képezi. ,Ami az operativitast hatdstalanitja,
az minden bizonnyal a potencia tapasztalata, de egy olyan potenciaé,

Jelen dolgozat tulajdonképpen a szakdolgozatom harmadik fejezetének (Az onto-
logiai appardtus deaktivildsa) dtdolgozott és kibdvitett valtozata.

4 Azels6 rész korai verzidja a Pro Philosophia Szakkollégium weboldalan olvasha-
t6. Lasd: Ilyés Zalan-Gyorgy: A szuverenitds-paradoxon ontolégiai megalapozd-
sa Giorgio Agamben filozéfidjéban. https://[www.prophilosophia.ro/assets/files/
szakkolidolg/2022/zalan.pdf
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amely, amennyiben erdsen tart sajat impotenciajahoz [...], kidllitja ma-
gét az aktushoz val nem-viszonyaban.”> Ennek a tapasztalatnak egy
példaja a koltéé, akit éppen a sajat impotencidjanak valo kitettsége tesz
koltové. ,,Ebben a kolt6i tapasztalatban, potencia és aktus mar nincsenek
viszonyban, hanem kozvetleniil érintkeznek egymassal.”® Mindenekel6tt
kérdés, hogy pontosan mit jelent ,,kitéve lenni 6nnén impotencianknak”.
Toébbek kozott erre probal fényt deriteni Agamben, amikor Arisztotelész
Metafizikdjat olvasva felteszi a kérdést: ha minden potencialitas konstitutiv
része az impotencialitas, hogyan képes egy potencialitas aktualizal6dni?
»Egy zongorista szamara a zongoran vald jaték lehetéségének aktualitasa
egy zongoradarab el6addsa; de mi torténik annak lehetdségével, hogy ne
jatsszon, amikor elkezd jatszani? Miként valosul meg a lehet6ség arra, hogy
ne jatsszon?”” Az alkotds minden aktuséban van tehét valami, ami ellenall
a kifejezésnek: az impotencialitds az, ami az aktualizalédas folyamatat
felfiggesztve megmenti annak anyagat, a potencialitast. Ennek megfe-
lel6en az alkotas aktusat Agamben egy olyan ,er6térként” gondolja el,
melyet két széttarto erd hatdroz meg: a potencialitas és az impotencialitas.
»Az emberi lények [...] pedig egyediil az impotencidjukon keresztiil ké-
pesek hozzaférni sajét potencidjukhoz.”® Képességeik elsajétitdsa mindig
impotencidjuk figgvénye. Ezért irja A testek haszndlatdban, valamint az
Alkotds és anarchia egyik tanulmanyaban, hogy ,,koltének lenni annyit
jelent, mint kitéve lenni énmagunk impotencidjinak.”

A potencialitas Arisztotelész és Agamben szdmara létének hato
modjaiban valik filozéfiai problémava, olyan problémak kapcsan, mint
az épitész esete, aki akkor is rendelkezik az épités képességével, amikor
éppen nem épit. Arisztotelész hires példajabdl vilagossa valik, hogy az
épitész nem azaltal rendelkezik az épités képességével, hogy gyakorolja
azt: azért rendelkezik vele, mert képes arra (is), hogy ne épitsen. Ameny-
nyiben a ,megarai filozéfusoknak” lenne igaza, akik azt allitjak, hogy
a képesség egyediil az aktusban létezhet, egy épitémester csak addig
rendelkezhetne az épités képességével, ameddig épit; a munkaidd lejarta
utdn mar nem lenne épitdmester. Az épitdmester tehat azaltal épitéGmes-
ter, hogy képes sajat impotenciajara: képtelenségére vald képessége altal

5 Giorgio Agamben: A destitualéd képesség elméletéhez. Ford. Csabay Istvan és Ilyés
Zalan-Gyorgy. Kellék, 2024:70, 37, DOI: https://doi.org/10.61901/Kellek.2023.70.03.
6 Uo.

Giorgio Agamben: Creation and Anarchy: The Work of Art and the Religion of
Capitalism. Ford. Adam Kotsko. Stanford University Press, Stanford, 2019, 1818,
DOI: https://doi.org/10.1515/9781503609273.

8 Uo, 19.
9 Uo.
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bir képességével. ,,Egy képességgel, egy fakultassal rendelkezni annyi,
mint egy privacioval rendelkezni.”!® Egy képesség nem mds, mint a
szterészisz hexisze.!!

Mint jelent egy privacidval birni? Mit jelent képesnek lenni a kép-
telenségre? Semmiképpen sem azt, hogy szabadon rendelkeziink felette.
Arisztotelész a Metafizikdban a kovetkezoket irja a hexiszrél: ,De mar
nyilvanvald, hogy ennek a birdsnak a birdsa mar nem lehetséges; mert ha
a birtokolt dolog birasat még birni lehetne, akkor meg sem allhatnank
a végtelenig.”!? Nem ,,birhatunk” a hexisszel, hiszen az magdnak ,,a bi-
rasnak a birdsa” lenne. A hexisz, a ,ruha birtokosa és a birt ruha” kozott
levé ,birds” az, ami lehet6vé teszi szamunkra egy ruha birtoklasat és
hasznélatat.!* Azért nem birhatunk vele, mert ez 6nmagat mint minden
biras lehetéségét feltételezné: mar mindig is birnunk kéne vele ahhoz,
hogy barmivel is birhassunk. Kijelenthetjiitk tehat, hogy a hexisz nem te-
kinthet6 egy szubjektum tulajdon(sag)anak, amibdl pedig az kovetkezik,
hogy Arisztotelész metafizikdja és lélekfilozofidja kapcsan értelmetlen-
ség a szubjektumrdl (pontosabban annak modern fogalmarol) beszélni,
mely ,,0nreflexiv tudatként fakultdsainak és diszpoziciéinak kozéppont-
jéba van éllitva.”'* Mindennek fényében nem meglepd, hogy Agamben
mar egy meglehetésen korai esszéjében paradox moédon magyarazza a
privacioval vald birast: az ember azért valhat a privdcio ,,mesterévé”,
mert ,,1étében a potencialitashoz van rendelve. De ez egyben azt is jelenti,
hogy a potencialitasra van utalva és ki van szolgaltatva neki, abban az
értelemben, hogy minden lehetdsége egy cselekvésre egyben lehetéség
arra is, hogy ne cselekedjen”.!> A joval kés@bbi Alkotds és anarchidban
szinte ismétli magat, amikor azt irja, hogy az emberi lények csak az
impotencialitdsukon keresztiil képesek a képességeikhez hozzaférni,

10  Giorgio Agamben: The Power of Thought. Ford. Kalpana Seshadri. Critical Inquiry,
2014:40, 482, DOL: https://doi.org/10.1086/674124.

11 A szterészisz itt privaciot, hidnyt (és nem egyszerli negaciot) jelent, annak is egy
sajatos fajtajat: Arisztotelész Fizikdjara hivatkozva, melyben a filozéfus vilagosan
kijelenti, hogy ,,valamiképp a hidny [szterészisz] is forma” (193b19), Agamben tisz-
tazza, hogy az alfa privativval képzett adiinamia nem a lehetdség vagy képesség
hianyara utal (éppen ezért keriilom a dolgozatban a ,hidny” hasznalatat), hanem
a képességre, hogy [valami] ne aktualizdlédjon. A hexisz pedig habitust, egy képes-
séggel (vagy targgyal, eszkozzel) valo rendelkezést, birast jelent. Vo.: Agamben:
Creation and Anarchy... 1d. kiad. 19.

12 Arisztotelész: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy Jozsef. Hatagu Sip Alapitvany, Buda-
pest, 1992, 1022b8-10.

13 Uo.
14  Agamben: The Power of Thought... Id. kiad. 488.
15 Uo. 486.
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ebbdl pedig az kovetkezik, hogy végs6 soron nem valhatnak a potencialitas
uraivé, hiszen ki vannak szolgéltatva 6nnon impotencialitdsuknak. Ep-
pen az 6nnén impotencialitasunknak valo kiszolgaltatottsagunk teszi
lehetetlenné, hogy képességeink f6lott szabadon rendelkezziink. A testek
haszndlatdban Gjabb ismétlésnek lehetiink tanui, amikor azt allitja, vele-
jéig téves az az elgondolds, miszerint a koltd az, ,,aki a cselekvés képességét
birtokolja és egy bizonyos ponton ugy dént, hogy azt aktualizalja.”¢

Az Alkotas és anarchidban egy példat is talalunk erre a koltéi ta-
pasztalatra, mely mar Agambennek egy lényegesen korabb irt mitivében,
Az eljovendd kiézosségben is megjelenik. ,Ha minden képesség egyben
képesség alétre és képesség a nemlétre, akkor az aktushoz vezeté ut csak
azaltal torténhet meg, ha a lehetGséget arra, hogy ne [potential-not-to]
attltetjiik az aktusba. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a jatékra valo lehet6ség
és a jatéktdl valo tartozkodas lehetGsége sziikségszertien hozzatartozik
minden zongoristahoz, Glenn Gould az egyetlen, aki képes arra, hogy ne
ne-jatsszon, és azaltal, hogy a potencialjat nem csak az aktualitasa, hanem
az impotencialitasa felé is irdnyitja, tulajdonképpen a nem-jatszas lehet6-
ségével jatszik.”'” Az impotencialitds a kritikai instancia, mely az alkotas
eréterében az ellenallast képviseli: amennyiben az alkotdi erdteret nem
két egymadsnak ellenalld erd hatarozna meg, hanem egyetlen potencidl,
mely mindenféle ellenallas nélkiil egyenesen az aktualitas felé tor, annyi-
ban a miivészet mindig a kivitelezésbe és kifejez6désbe torkollna, mely
konnyen kecsegtetné a mivészeket azzal az illuziéval, hogy valamiféle
végso, tokéletes formara kellene torekedniiik. A koltészetnek azonban
nem a tokéletes forma elérésére valo torekvés a lényege, hanem ,,a toké-
letlenség megmentése a tokéletes formaban. Egy mester festményén vagy
egy nagy ir6 lapjan, a »képesség arra, hogy ne« ellenallasat a munkéban
az az intim manierizmus jeloli, mely minden mestermiben jelen van.”!8
Impotencialitas nélkiil lehetetlen lenne stilusrol beszélni, hiszen az for-
malja azt a tularadd, de mégis személytelen inspiracio-aradatot, mely a
kifejez6dés, az aktualizalodas felé tor. Gilbert Simondon gondolataival
élve, aki az emberben megkiilonbozteti a még nem individualizalt, sze-
mélytelen, valamint az individudlis személyes részt, azt mondhatnank,
hogy mig a zsenialitas, az inspiraciéaradat a személytelen szinthez tar-
tozik, addig az ennek ellenalld kritikus instancia, az impotencialitas a
személyes szinthez. A stilust, ahogyan magat az alkotas folyamatat is,
a személytelen zsenialitas és személyes impotencialitas dialektikdja ha-
tdrozza meg.

16  Agamben: A destituald képesség elméletéhez... Id. kiad. 37.
17 Agamben: Creation and Anarchy... 1d. kiad. 19.
18 Uo.



Ahhoz, hogy a jelen fejezet elején levé gondolatot megértsiik, meg
kell érteniink annak masodik felét is: azt mar részben tudjuk, hogy mit
ért Agamben egy olyan potencialitas tapasztalatan, mely azaltal, hogy
szorosan kapcsolodik sajat konstitutiv impotencialitasahoz, 6nmagat
az aktussal valo kozvetlen kapcsolataban tarja fel. Az viszont még nem
tiszta, hogy mire utal akkor, amikor a koltéi tapasztalat meghatarozasa
utan azt irja, hogy a potencialitas ezen tapasztalataban potencialitas és
aktualitas immar nem valamiféle viszonyban, hanem az egymassal valo
kozvetlen érintkezésitkben mutatkoznak meg. E gondolatok leirdsa utan
Agamben, Dantét idézve, megjegyzi: ,,a sokasag egész képessége sub actu
4l1”."? Dante gondolatanak tiizetesebb vizsgalata elStt fontos a sub actu
jelentését tisztazni: jelen kontextusban, a sub actu nem jelent mast, mint
ykozvetlen egybeesést [...] id6ben és térben.”2°

Miel6tt még azt gondolnank, Agamben csak a kilencedik kotet végén
jut el potencialitas és aktualitds egybeesésének expozicidjahoz, meg kell
jegyezniink, hogy mar a sorozat els6 kotetében is tiszta potencialitds és
tiszta aktualitds megkiilonboztethetetlenségérdl ir.?! Adddik azonban egy
probléma: ott teljesen masképp itéli meg megktilonboztethetetlenségiik
tényét, ugyanis a Homo Sacerben a tiszta potencialitas és tiszta aktuali-
tas kozott huzodo megkiilonboztethetetlenségi zéna nem mas, mint a
szuverén maga. A sorozat els6 konyvében Agamben annak a mar ismert
gondolatnak ad hangot, hogy az 6nmagaban létezni képes potencialitas
értelemszertien csak a potencialitds azon része lehet, mely képes arra, hogy
ne aktualizalddjon, ez pedig nem mas, mint az impotencialitas. Ezutan az
impotencialitasrol megjegyzi, hogy 6nmaga felfiiggesztése altal all kapcso-
latban az aktualitassal és szuverén modon képes sajat impotencialitasara.
Egy olyan impotencialitasrdl van szé tehat, mely szuverén médon képes
sajat impotencialitasara. Minden jel arra utal, hogy itt Glenn Gould pél-
ddjanak ontoldgiai atfogalmazdasat olvashatjuk ujra (6 ugyanis az egyet-
len zongorista, aki képes arra, hogy ne ne-jatsszon). Valamivel késébb
pedig az aktualizalodés folyamatat is a ,,szuverén” jelzdvel illeti.?? Mind-
ezek utdn itt is leirja, hogy miként kell értelmezniink az aktualizalédas
folyamatat, majd meglepé modon azt allitja, hogy a potencialitas igaz
természetét leirvan, Arisztotelész a szuverenitas paradigmajat hagyta a

19  Agamben: A destitudl6 képesség elméletéhez... Id. kiad. 37.

20 Uo.

21 V6. Giorgio Agamben: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Ford. Da-
niel Heller-Roazen. Stanford University Press, Stanford, 1998, 47, https://doi.
org/10.1515/9780804764025.

22 V6. uo. 46.
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nyugati filozéfidra.?® A szuverén tilalom, azaz a kivétel viszonya, mely
azaltal érvényes a kivételre, hogy nem érvényes ra, éppen a potencialitds
strukturajanak felel meg, mely a nemlétre valé képessége altal all viszony-
ban az aktualitassal. ,,A potencialitds [...] az, ami dltal a Lét szuverén
modon megalapozza énmagat, [...], anélkiil, hogy barmi is megel6zné
vagy meghatarozna azt a sajat nemlétre vald képességén kiviil.” Tovabba:
»A szuverenitas mindig kett6s, mert a Lét, mint potencialitas, felfiggeszti
6nmagat, ezaltal pedig 6nmagat a tilalom viszonydban tartja 6nmagaval,
annak érdekében, hogy abszolut aktualitasként valosithassa meg magét.”**
Mondhatjuk persze azt, hogy a biosz szférajanak megalapozasahoz ha-
sonldan a Lét apparatusanak is sziiksége van egy, a zééval analog elemre,
melynek kizaré magaban foglalasa altal a Lét megalapozhatja 6nmagat,
s még akar azt is, hogy ez az elem nem mas, mint az impotencialitas, de
figyelembe kell venniink, hogy az, ami ezt az elemet szuverén médon
kizarja, nem mads, mint onmaga. Az impotencialitas f6lott egyetlen szu-
verén instancia rendelkezhet: 6nmaga. Ezért int Agamben arra, hogy a
potencialitast teljes mértékben ujra kell gondolni: az aktualitdssal, vala-
mint a négyzetre emelt potencialitdssal?® valé mindenféle kapcsolaton tul.
Paradox médon megfordulni latszik a helyzet: igy tiinik, mintha nem az
aktualitas, hanem éppen a potencialitas lenne a szuverén instancia, amitdl
igy nem csak az aktualitast, hanem 6nmagat is meg kell menteni. Nem
csoda hat, hogy Agamben ennyire nagyra értékeli Melville novellgjat,
hiszen Bartleby performativ formuldja éppen az aktualitastol, valamint
6nmagatol menti meg a tiszta potencialitast: Bartleby a formulaja altal
tartja a tiszta potencialitas allapotdban magat, mely tul van mindenféle
affirmacion és negacion - formuldja a potencialitds két eleme kozt valo
dontés lehetetlenségérdl tanuskodik.?

Bartleby példdja kapcsan meg kell jegyezniink, hogy van egy olyan
tobbszor is visszatérd gondolat a Homo Sacerben, amely felettébb aggaszt-
ja Agambent. Arrél a belatasrol van sz9, miszerint a térvény is képes 6n-
magit a tiszta potencialitds allapotédban tartani.?” ,, A bajkeverd pontosan
az, aki megprébalja a szuverén hatalmat aktualizalodasra kényszeriteni.”?®

23 Ezen allitasa természetesen csak kései miveinek szempontjabdl meglepé. A to-
vabbiakban pont arra keresem a vélaszt, hogy ezt az ellentmondast miként lehetne

feloldani.

24 Uo.

25 Tlyés: i m., 15-17.

26 Uo. 18-26.

27  Lasd Agamben: Homo Sacer... 1d. kiad. 28., 47., valamint A térvény formdja c.
fejezetet.

28  Uo. 47.



A torvény e potencialis volta — vagy Agamben szavaival élve ,,lires forma-
ja” - az, ami lehet6vé teszi a kivételes dllapotot. A torvény, melynek mar
semmiféle tartalma vagy jelentése nincs, de iires formaként mégis hat, a
kivételes allapot paradox joghelyzeteként objektivalodik. Nem meglepd,
hogy Agamben Kafka elbeszéléseit és regényeit hozza fel a kitiriilt torvény
mikodésmaddjanak szemléltetéséiil, mivel ezek rendkiviil pontosan db-
razoljak azt a végelathatatlan mechanizmust, mely Kafka karaktereinek
életét tires torvénnyé valtoztatja (s kozben e mechanizmus maga is meg-
kiilonboztethetetlenné valik az élettdl). Joseph K. élete, mely egy egyszerii
kopogtatas utan vesz teljes fordulatot, nem sz6l masrdl, mint a kiilonféle
pereken vald folyamatos részvételrdl, melyeknek paradox médon semmi-
féle tétje nincs. K. mégsem tud megszabadulni t6litk: A perben K. egész
élete perré valik. Teljesen hasonld a kivételes dllapotok mechanizmusa
is, melyek soran egy egyszeri séta is tobb ezer lejbe keriilhet, hogy csak
a legenyhébb példara gondoljunk.

Egy kiilonbség azért mégis van Bartleby esete és a torvény tres for-
médja kozott. Mig Bartleby gesztusa nem egy dontés eredménye, hanem
a potencialitds tapasztalataé, addig a torvény felfiiggesztése mindig a
szuverén dontésétol fligg. A torvény erejét, fiiggetlentil annak tartalmatol,
mindig a szuverén hatalom garantalja, mely a dontés formajaban nyilva-
nul meg. A bajkever6 pont azért képes rakényszeriteni a térvényt 6nmaga
aktualizalasara, mert az, a kolt6i tapasztalattal ellentétben, nincs kitéve
az impotencialitasnak. Azt pedig, hogy az aktualizdlodas folyamatanak
mas moddjai is vannak, Agamben pont Glenn Gould példdja kapcsan
jegyzi meg az Alkotds és anarchidban.?® , A kolt nem az, aki a cselekvés
képességét birtokolja és egy bizonyos ponton ugy dont, hogy azt aktuali-
zalja.”3? Semmiképpen sem véletlen, hogy A testek haszndlatdnak végén
a koltdi tapasztalat a dontéssel van szembeallitva. Mar a Homo Sacer els6
fejezetébdl vilagosan kideriil, hogy a szuverén a dontésben nyilvanul
meg. Ez olyannyira igy van, hogy Schmitt és Agamben tulajdonképpen
a dontés dltal hatarozzak meg ezt az alakot: a szuverén az, aki a kivételes
allapot elrendelésér6l donthet. E dontés elkeriilhetetlen velejarodja a szu-
verén kivétel, melynek a homo sacer az alanya. Igy van ez mas szuverén
apparatusokkal is: a politika szféraja a z6é, a jog szféraja pedig a phiiszisz
tilalma altal alapozza meg 6nmagat. A 1ét esetén azonban mashogy all a
helyzet, hiszen ott a kizard és a kizart fél egybeesnek. A 1ét 6nmagaval all
tilalmi viszonyban, 6nmaga felfiiggesztése altal alapozza meg 6nmagat.

A Homo Sacer egyik fejezetének a végén, mely A torvény formd-
ja cimet viseli, Agamben ujra visszatér a szuverén tilalom viszonyanak

29 V6. Agamben: Creation and Anarchy... 1d. kiad. 19.
30  Agamben: A destitual6 képesség elméletéhez... Id. kiad. 37. Kiemelés télem.
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elemzéséhez. Miutan Jean-Luc Nancy egyik miivébdl idézve felvazolja a
szuverén tilalom strukturdjat, megjegyzi, hogy nem elég kielemezni és
felmutatni ezt a struktdrat, mert ezaltal nem ériink el semmit, pusztan
azt a strukturat ismételgetjiik, melyet mar a filozdfia, politika és jog szfé-
rajaban is azonositottunk. A kiliresedett torvény értelemszeriien nem
tartalma, hanem formaja altal hat, hiszen csak formaja van, ami pedig
nem mas, mint a tilalom viszonya, mely megkiilonboztethetetlenségi
zOnat képez élet és torvény kozott — strukturalisan is megmutatkozik a
kiiirtilt torvény és a kivételes allapot lényegi kozelsége. Benjamin A tor-
ténelem fogalmdrol cim( irasanak nyolcadik tézisében olvashatjuk, hogy
a rendkiviili allapot, amely mar megkiilonboztethetetlen mindennap-
jainktol, ,,a dolgok rendje szerint valo.” Egy feladatunk van, ha ettdl az
allapottol meg akarunk szabadulni, és ez a ,,mi feladatunk: kivaltani
az igazi rendkiviili allapotot”.>! Ehhez hasonléan Agamben a szuverén
tilalomtol valé megszabadulast nem valamiféle 4j viszonystruktaraban
keresi, hanem a tilalom Gjragondolasaban. A szuverén tilalom a kitiriilt
torvény alapstruktaraja, amennyiben tehat a tilalmat a torvény minden-
téle formajatol figgetleniil akarjuk elgondolni, azt nem viszonyként kell
elgondolnunk, hiszen a ,,térvény tiszta formaja” nem mds, mint ,a viszony
tires formdja.”? A tilalom valédi formdja minden térvényen s igy minden
viszonyon tulmutat, ebb6l pedig az kovetkezik, hogy ,,nyitottnak kell
maradni a gondolatra, miszerint a tilalom viszonya nem egy viszony.”*?
Agamben viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy a tilalom ily médon
valo elgondolasa semmiféleképpen sem implikalja azt, hogy annak va-
16di formdjaban a korabbi viszony tagjai teljesen el lennének vélasztva
egymastdl. Eppen ellenkezéleg: egyiitt maradnak mindenféle kapcsolat
nélkiil, mindenféle viszonyon tul.

A szuverén tilalom valédi formaja,
avagy az érintkezésrol

A Homo Sacerben nem meriil fel explicit médon, hogy miként kell a tilalom
»igazi” formajat elgondolni, A testek haszndlatdban viszont Agamben egy
egész alfejezetet szentel a kérdésnek. A fejezet Az egyediildllo szamiizetése

31  Benjamin: A torténelem fogalmarol... Id. kiad. 965-966.
32 Agamben: Homo Sacer... Id. kiad. 59.
33 Uo.60.



az egyediildllohoz [Esilio di un solo presso un solo] cimet kapta, mely
tulajdonképpen egy plotinoszi formula forditdsa. Az Enneaszok utolsé
soraiban, az istenek és a filozéfusok életének leirasakor Plotinosz a ko-
vetkez6 formula segitségével definialja a filozofusok életét: phiigé monou
prosz monon.>* Ahogy azt Agamben is megjegyzi, sokan tettek kisérletet
a formula leforditédsara és elemzésére, de abban nagyjabodl egyetértenek
ezek az elemz8k, hogy megalkotasakor Plotinosz egy bevett, hétkoznapi
fordulatot (monosz monoi, mely a gorogoknél a személyes vagy akar
intim viszonyokra utal, igy értelemszertien a hétkoznapi nyelvhasznalat
része volt) emel be a filozdfia, pontosabban a neoplatonikus metafizika
fogalomkészletébe. Ami f616tt viszont a legtobb elemz elsiklott, az nem
mas, mint a formula elsé szavanak, a phiigének a jelentése. A legtobb ku-
tato a kifejezést ,,menekiilés”-ként forditja, mely egyébként nem is téves,
azonban a kifejezésnek van egy alapvetébb értelme is, ami nem mas, mint
a ,szdmlzetés”. 3 Plotinosz tehat egy jogi-politikai kategdriat haszndl a
filozofusok életének meghatarozasdara. Ahogyan a plotinoszi formula a
monosz monoit a neoplatonikus metafizika szotardba emelte, ugy a phiigé
is 4j értelemre tesz szert: immar nem egy individuumnak a varosbol valo
szamUzetésére, hanem a filoz6fusnak az 6nmagaval és 6nmagahoz vald
szamtizetésére utal. A formula két ellentétes kifejezést egyesit és emel
a filozofia szférdjaba: mig az egyik a jogi-politikai szotar része (azaz a
politikai életé), és kizarast, valamint szamtizetést jelent, addig a masik a
maganéletben haszndlt kifejezések egyike, mely pont az egytittlétre és az
intimitasra utal. , A filozofus isteni élete egy paradox »intimitasba valo
elkiilonités (vagy kizaras)«; a formula tétje egy intimitasba valé szam-
lizetés, az onmagdnak 6nmagéhoz valé tilalma.”3°

Az az elgondolas, miszerint a filozofusok élete a szamiizetés jegyében
telik, mar Platonnal megjelenik. A Theaitétoszban példdul azt irja, ,[a]
tutas [phiigé] pedig abban all, hogy a lehetdség szerint minél hasonlob-
ba valjunk az istenhez”.?” Annak ellenére, hogy a magyar forditdsban
»szamuzetés” helyett ,futas”, illetve ,menekiilés” 4ll, az idézet jelentése
vilagos: a rossztdl valo megszabadulds csak ugy lehetséges, ha elhagyjuk
haland6 természetiinket és megprobalunk hasonldva valni az istenekhez.
Halandé természetiink elhagyasa pedig csak akkor valik lehet6vé, ha el-
menekiiliink mindent6l, ami f6ldi vagy vilagi — ha az istenekhez akarunk

34 V6. Agamben: L'uso dei corpi... Id. kiad. 1239.
35 V6. Uo. 1239-1240. Mig a phiigen phiigein kifejezés szamiizetésbe vonulast, addig
a phiigdsz szamuzott személyt jelent.

36 Uo. 1240.
37  Platén: Theaitétosz. In ué: Osszes miivei. Eurépa, Budapest, 1984, 176b. Kiegészités
télem.
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hasonlitani, az isteni szféraba kell szamtizntink magunkat. A feladat pa-
radox mivolta abban all, hogy mindezt a foldi életben kell megvaldsi-
tania annak, aki filozofus akar lenni. Ennek megfelelen Arisztotelész
a poliszbol valo onszamiizetést tartja a filozdfiai élet alapfeltételének,
hiszen egyediil igy hagyhat¢ el a vildgi szféra még a foldi élet soran.’®
A filozofus kivonul, szamiizi magat a poliszbdl, hogy életét a szemléls-
désnek szentelhesse.

Az iméntleirtak fényében a kovetkez8képpen irhatnank le a filozofus
alakjat konstitual6 gesztust: a filozéfus onként vallalja a szamuzetést, azaz
a tilalmat, de azt ezzel parhuzamosan at is alakitja a f6ldi élet legmaga-
sabb formdjava, mely csak az istenek életéhez foghatd. Mig a politikai élet
(biosz politikosz) szférdja az egyszerli, minden lényben kozos élet (z6¢é)
szuverén tilalma altal alapozza meg 6nmagat, addig a filozofus élete, mely
a tilalom valédi formajan alapszik, egy uj, politika feletti politikdnak
fekteti le az alapjat. Szophoklész az Antigonéban a szamiizetésben levé
ember ,»félelmetes hatalmanak«” meghatarozasara a hiipszipolisz apolisz
kifejezést hasznélja, melynek jelentése ,,»szuperpolitikus apolitikus«”.>
Ezzel a formulaval egyszerre utal a szamuzetésben levé ember apolitikus,
poliszon kiviili allapotara, illetve arra, hogy ez az allapot egyben egy tj
»szuperpolitika”, azaz politika feletti politika sarokkéve. ,,A politikabol
valo szamiizetés atadja a helyét a szamiizetés politikdjanak.”*? Kérdés
azonban, hogy miként kell elgondolni a politikdnak ezt az 4j formajat.

A testek haszndlatdnak ezen a pontjan Agamben a Homo Sacer mar
jelen dolgozatban is vizsgalt fejezetének (A torvény formdja) két pont-
jara utal vissza. Mig a 4.6-ban leirtaknak csak a végét emeli ki, mely a
politika minden viszonytdl fiiggetlen, minden viszonyon tuli elgon-
dolasanak elengedhetetlen voltara hivja fel az olvasok figyelmét, addig
a 4.3-as pontra részletesebben utal. Ebben Agamben arrdl ir, hogy az
Allam alapjat nem a kiilénféle tarsadalmi viszonyok, hanem e viszonyok
megsziintetésének tilalma képezi. Ezt a gondolatot pedig nem ugy kell
érteniink, hogy az Allam a valds tarsadalmi viszonyok megsziintetését
tiltja, hiszen ilyen viszonyok az életté valt torvény koraban nincsenek:
a viszonyok megsziintetésének tilalma a jogi-politikai apparatus azon
mechanizmusanak eredménye, mely a szamtizetés autentikus formajat
kiilonféle viszonyok formajaban reprezentalja, ezaltal létrehozvan azt,
amit Agamben szuverén tilalomnak nevez. E mechanizmus mtikodés-
modjanak feltarasa el6tt azonban elengedhetetlen a szamiizetés valédi
formajanak topologiai vizsgalata.

38  VO. Arisztotelész: Politika. Ford. Szabé Miklos. Gondolat, Budapest, 1984, 1324a, 24-29.
39 Agamben: L'uso dei corpi... Id. kiad. 1241.
40  Uo.



Giorgio Colli a thigein arisztotelészi fogalmat vizsgalva Gigy hatarozza
meg az érintkezést, mint ,,a pillanat[ot], melyben két létez6 csak a repre-
zentacio egy iiressége [un vuoto di rappresentazione] altal van elvalasztva
egymastol.”*! Agamben Colli meghatarozasat idézi: ,»Az érintkezésben
két pont abban a korlatozott értelemben érintkezik, hogy nincs koztiik
semmi: az érintkezés egy reprezentativ semmi [un nulla rappresentativo]
jelzése«”.*2 Arisztotelész a thigein (érinteni) fogalméaban ragadta meg a
gondolkodas sajatos tevékenységét: a gondolkodas legmagasabb formdja
nem reprezentalja, hanem megérinti a targyat. A gondolat és a gondolat
targya egybeesnek, érintkeznek, nem ékelédik kozéjik semmi, csak a
reprezentdcié iiressége, hidnya — a semmivé foszlott reprezentacié. On-
magunkkal szdmuzetésben lenni nem jelent mast, mint 6nmagunkat
megérinteni - onmagunkkal egybeesni. Az egyszerre apolitikus és szu-
perpolitikus szamizott a szamtizetés politikajanak alapkovét fekteti le, de
ez a szamizetés Plotinosz formulajaban 4j értelemre tesz szert: érintke-
zéssé valik. A szamtzetés politikaja tulajdonképpen az érintkezés politi-
kdja. A formula nem csak 6nmagunk érintésének lehetdségét nyitja meg,
hanem a kozos érintkezés lehet6ségét is: a filozofusok ugyan szamtizték
magukat a poliszbdl, de a poliszon kiviil sajat kozosségeket (sziinuszia)
alakitottak ki. A jogi-politikai apparatus ezt az érintkezést akarja elfogni
és kiilonféle viszonyok formdjaban reprezentalni. Azért hivja Agamben a
nyugati politikét ,, konstitutivan »reprezentativ«’-nak, mert az minden-
aron arra torekszik, hogy az érintkezést, mely minden valodi kozosség
lényege, a viszony forméjaban reprezentélja.*> Mar egészen kordn, Az eljo-
vendd kozosségben azt irja az eljovendd politikai kozosségrol, hogy benne
»az emberek a hozzatartozds minden reprezentalhatd feltétele nélkil
dsszetartoznak.”* Valodi politikai kozosség csak egy feltétellel 1étezhet,
ami pedig nem mas, mint minden reprezentacié és viszony deaktivaldsa.

Colli és Agamben elemzéseibdl kideriil, hogy topologiai szempont-
bdl latszdlag semmiféle kiilonbség nincs a szuverén tilalom és az érint-
kezés, a rendkiviili allapot és annak igazi formaja kozott. A jelen fejezet-
ben azonositott ontologiai probléma is ennek tudhaté be. Mig topologiai
szempontbdl ugy tlinik nincs kiilonbség a Homo Sacerben és A testek
haszndlatdban leirtak kozott, hiszen Agamben az aktualizalédasnak
ugyanarrol a formajarol ir mindkett6ben, az elsé konyvben az aktualitas
és potencialitas megkiilonboztethetetlenségi zonajat a szuverén alakjaval

41  Agamben: L'uso dei corpi... Id. kiad. 1242.
42 Uo.
43 Uo.

44  Giorgio Agamben: The Coming Community. Ford. Michael Hardt. University of
Minnesota Press, London-Minneapolis, 1993, 87. Kiemelés télem.
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azonositja, az utolsoban pedig a potencialitds és aktualitas érintkezésérdl,
egybeesésérol beszél, mely az ontologiai apparatus inoperativitdsanak a
jele. Potencialitas és aktualitas mindkét konyvben egybeesnek: az elsében
a szuverén tilalom, az utolséban pedig az érintkezés lesz egybeesésiik
formaja. Az ontoldgiai apparatus tehat pontosan ugy mikodik, mint jogi-
politikai formdja: elfogvan az érintkezést, a viszony formajaban reprezen-
talja azt, ezaltal pedig megteremti a szuverén tilalom ontoldgiai formajat.

A kivételes allapot két formajanak
topoldgiai elemzése és dsszehasonlitasa

Kafkdnak van egy rovid torténete, mely A torvény kapujdban cimet viseli.
Egy vidéki emberrdl szol, aki a torvény kapuja elé érve engedélyt kér az
ajto eldtt allo 6rtél, hogy beléphessen a kapun. Annak ellenére, hogy az 6r
eleinte elutasito valaszt ad neki, latvan, hogy az ember kivancsian probal
belesni a kapun, vildgosan kozli vele, hogy a tilalma ellenére is beléphet.
A vidéki embernek tehat mar tulajdonképpen a torténet legelején meg-
adatik a lehet6ség, hogy beléphessen a kapun. Ennek ellenére élete végéig
var, sikerteleniil gy6zkodve az 6rt, hogy beengedje. Haldla el6tt minden
erejét osszegyujti, majd megkérdezi az ért: ,De hat mindenki a térvény
felé igyekszik [...], hogyan lehetséges, hogy ennyi év alatt rajtam kiviil
senki sem kért bebocsattatast?” Mire az Or: ,,Itt rajtad kiviil senki be nem
léphetett volna. Ezt a bejaratot csak a te szamodra jel6lték ki. Most megyek
és bezdrom.”*> Agamben szerint a rovid torténet tokéletesen érzékelteti
a kitiriilt térvény alatt élt napjaink abszurditasat. A nyitott kapun pont
azért lehetetlen belépni, mert az tarva-nyitva all. Ehhez hasonléan, a
torvény, mely csak kitirtilt formadja 4ltal hat, pont azaltal érvényes, hogy
nem ir el6 semmit; ennyiben persze lehetetlen megvaldsitani azt. A kitiriilt
torvénynek azért nem tudjuk aldvetni magunkat, mert nem ir el6 semmit.
Ennek megfeleléen a torténet legtobb értelmezdje igy magyarazza a tor-
ténet végét, mint a vidéki ember dsszeroppanasat, bukasat a torvény altal
felallitott lehetetlen feladat elott. Agamben azonban mas interpretaciot
javasol: a torténet legvégére, a kapu bezarasinak mozzanatéra élezi ki
értelmezését. Amennyiben a nyitott kapu a kitiriilt, de pont ekként hato
torvény erejét érzékelteti, annyiban ,,a vidéki ember magatartasa nem

45  FranzKafka: A térvény kapujaban. Ford. Gali Jozsef. In u6: Elbeszélések. Kriterion,
Bukarest, 1978, 154.



mas, mint egy bonyolult és tiirelmes stratégia, mely az ajtd bezaratdsara
irdnyul, a térvény hatdsanak megsziintetése érdekében.”*® A torvény
ereje valos erd, napjainkban az egyik legvalosabb. Ennek megfelelen
téves Derrida interpretacidja, miszerint Kafka torténetében egy olyan
eseménynek lehetiink tanui, ,,amely torténetesen nem torténik meg”, hi-
szen ennek éppen az ellentéte igaz: ,,a torténet azt meséli el, hogy hogyan
tortént meg valami, ami ldtsz6lag nem tortént meg.”*’

Szent Palrol irt konyvében Agamben Adorno egyik hires formuldjat
hasonlitja 6ssze a pali hdsz mével. A Minima Moralia utolsé aforizmaja-
ban Adorno a kovetkezéképpen probalja meghatarozni a filozofiat: ,,Az
egyetlen filozdfia, mely a kétségbeeséssel szemben még igazolhatd, az a
kisérlet lenne, hogy minden dolgot ugy szemléljiik, ahogyan az a meg-
véltds néz6pontjabdl mutatja magat.”*® Adorno tehét arra szolit fel, hogy
a dolgokat ugy szemléljiik, mintha azok meg lennének valtva. Ugy kell a
vilaghoz viszonyulnunk, mintha az meg lenne valtva. Adorno gondolata
egy masik gondolatanak fényében nyeri el valodi értelmét, mely a Negativ
dialektika elején olvashato: ,,a filozéfia [...] azért él tovabb, mert a megva-
16suldsdnak pillanata el lett szalasztva.”*® Adorno tudja, hogy a filozéfia
megvalosulasanak pillanata végérvényesen el lett szalasztva, ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a megvaltas nem lehet tobb, mint nézépont: a legtobb,
amit ebben a kétségbeesett helyzetben tenni lehet, az a megvaltasnak
mint nézépontnak a felvétele. Agamben ezzel a minthdval allitja szembe
Szent Pal hires formuldjat, a hdsz mét, melynek jelentése ,,mint nem”.
A pali formula legtobbszor a Korintusiaknak irt I. levélben fordul el6, a
messianisztikus élet definialasakor: ,Ezt mondom hat, testvérek, az id6
6sszehuzodik: a maradék azért van, hogy a feleséggel birdk ugy legyenek
mint nem [hész mé] birdk és a siratok mint nem siratok és a boldogok
mint boldogtalanok és akik vdsarolnak mint nem birtoklok és a vila-
got haszndlok mint azzal vissza nem él6k.”>° Mig Adorno néz8pontként

46  Giorgio Agamben: The Messiah and the Sovereign. Ford. Daniel Heller-Roazen.
In Daniel Heller-Roazen (ed.): Potentialities. Stanford University Press, Stanford,
1999, 174, DOI: https://doi.org/10.1515/9780804764070-012.

47  Uo.

48  Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflections on a Damaged Life. Ford. Dennis
Redmond. https://www.marxists.org/reference/archive/adorno/1951/mm/ch03.htm

49  Theodor W. Adorno: Negative Dialectics. Ford. Dennis Redmond. cooltexts, 2021,
13.

50  1Kor7,29-31.In Agamben: A destitualo képesség elméletéhez. .. Id. kiad. x. Kiegészités
t6lem. A legtobb magyar bibliaforditdsban ,,mintha nem” szerepel, de ahogy az alevél
sz6 szerinti forditasaibol (igy részben Csia Lajosébdl) is kidertiil, ez a megoldas alap-
vetGen téves. Tobbek kozott ez az oka annak, hogy az agambeni sz6vegrész egyetlen
magyar forditasa is ,mintha nem”-ként adja vissza a goérog formulat és annak olasz
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kezeli a megvaltast, addig P4l szerint a messias eljovetele, ahogy azt a
bibliai szoveghely is irja, nem jelent mast, mint minden dolog szimultan
elhivasat és visszavonasat, melyet a pali formula el6legez meg. Az imént
idézett szoveghelyben Pal kiilonféle hivatasokat sorol fel, majd ezeket
allitja onmagukkal viszonyba a ,mint nem” altal. Hivatas alatt itt ter-
mészetesen nem kiilonféle szakmakat kell érteni: a kifejezés Palnal olyan
faktikus élethelyzeteket, feltételeket jelol, melyekbe Isten az embereket
hivja (a Korintusiaknak irt I. levél egy masik szoveghelye példaul a koriil-
metéltség dllapotat is a hivatdsok kozé sorolja).”! Pal formuléja a kiilonféle
élethelyzetek, hivatasok visszahivasanak, deaktivalasanak [katargein]
a gesztusa: mivel a formula a kiilonféle hivatasokat 6nmagukkal allitja
viszonyba, Agamben arra kovetkeztet, hogy a messias eljovetelekor ezeket
a hivatasokat nem valtjak le Gj, mennyei hivatdsok. Lévén, hogy a Messids
eljovetele minden faktikus életfeltétel visszahivasat, deaktivalasat jelzi,
nem gondolhatjuk azt, hogy a szubjektum elkeriilhetné ezt a visszavo-
nast. ,A messidsi hivatds [...] semmissé teszi a szubjektum egészét.”?
Mig tehat Adornonal a szubjektum a visszavonhatatlanul elszalasztott
filozofia helyén probalja felvenni a megvéltas nézépontjat, addig Palnal
a messiasi hivds mindenre kiterjed - a szubjektumra is. Mig Adornonal
a szubjektum a megvaltas nézdépontjabdl probalja szemlélni a vilagot,
Palnal a messiasi szféran beliil helyezkedik el, igy maga is atesik azon a
mindenre kiterjedd deaktivacion, mely a messiasi hivast meghatarozza.
Térjiink hat vissza a kafkai torténet végéhez. Amennyiben az olvasé
figyelmesen koveti a torténéseket, evidenssé valik szamara, hogy a vidéki
ember stratégiaja nem lehet adorndi. Ugyanakkor azt sem gondolhatjuk,
hogy a torténet hdse mar az elsé pillanattol fogva atlatja a helyzet paradox
voltat és kiagyalja stratégiajat, mellyel életének végén a torvény kapujat
bezaratja. A vidéki ember ugyanis mindent megprobal: lekenyerezi az ért,
megkéri az 6r prémgallérjaban rejt6z6 bolhakat, hogy jarjanak kozben az
6rnél a bebocsajtas érdekében, évekig figyeli, tanulmanyozza az Or visel-
kedését. Ezeket a gesztusokat hideg szamitasként értelmezni téves lenne,
mert a torténetben semmi nem utal arra, hogy ennek az ellenkezjét kéne

forditasat, a ,,come non”-t. Mivel Agamben a mar emlitett Epilogusban is kitér az
ominodzus passzus vizsgalatara, s6t, azt a maga teljességében, sajat forditasaban idézi,
Csabay Istvannal Gjraforditottuk azt (kiilonos tekintettel Agamben sajét forditasara),
jelen tanulmanyban pedig mar ezt a forditast hasznalom. V6. Az Ujszévetség. Ford. Csia
Lajos. Logospress, Bécs, 1997; Giorgio Agamben: Klétés. Ford. Székely Ors. a szem.
https://aszem.info/2017/07/giorgio-agamben-kletos/. (Utolso letoltés: 2023. 11. 11.)

51  1Kor 7,17-22. Ilyen hivatas a hazassag is.

52 Giorgio Agamben: The Time That Remains: A Commentary on the Letter to the
Romans. Ford. Patricia Dailey. Stanford University Press, Stanford, 2005, 41, DOI:
https://doi.org/10.1515/9781503619869.
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gondolnunk. Kafka egyébként is keriili a pszichologizalast, igy szinte
semmiféle informaciét nem kapunk arrél, hogy mi zajlik emberiink lelki
vilagaban. Megalapozatlan lenne tehat azt allitani, hogy a vidéki ember,
atlatva a helyzet paradox voltat és beazonositva a feladatot, ugy tesz,
mintha nem értené, hogy miért nem léphet be, addig jatszva az értetlent,
amig az 6r be nem zarja a kaput.

A Homo Sacerben Agamben egy 15. szazadi zsid6 kéziraton taldlhatd
festményhez hasonlitja Kafka torténetét. A kép a Messiast abrazolja 16-
haton, Jeruzsalem tagra nyilt kapui el6tt. A kapu mellett egy 6rt latunk,
a Messias el6tt pedig egy fiatalt, aki ujjaval a nyilt kapura mutat. Ezt a
fiatalt hasonlitja Agamben Kafka torténetének vidéki emberéhez. A fiatal,
aki meghallotta a hivast, azt a ,,feladatot” kapta, hogy el6készitse és meg-
konnyitse a Messias eljovetelét. Azaltal, hogy eléri a torvény kapujanak
végérvényes bezarasat, mellyel parhuzamosan a napjaink részévé valt
kivételes helyzet is megsziinik, a vidéki ember kivaltja a valédi rend-
kivili allapotot. Ha pontosan akarunk fogalmazni, még csak azt sem
mondhatjuk, hogy itt egy elvégzendé feladatrol van sz6, ahogyan Pl sem
koti bizonyos feladatok elvégzéséhez a messiasi életet; egyediil azt kéri a
korintusiaktdl, hogy a ,,mint nem” jegyében éljék az életiiket. A vidéki
ember stratégiaja éppen ennyire ,egyszerti” meghallvan a hivast, a ,mint
nem” jegyében éli az életét. Nem arrdl van sz6, hogy ugy tesz, mintha
nem latna 4t paradox helyzetét, hanem arrdl, hogy nem is latja, hiszen
életét nem a kitiriilt torvény, hanem a messidsi hivds jegyében éli. Nem
latja at, nem érti a helyzetét: semmit sem ért, ami a kiiiriilt térvényhez
kapcsolddik, s6t, egész életét helyzetének megértésére torekedve éli le
(mint tudjuk, sikerteleniil). Eletének utols¢ pillanata is egy kérdés. Pon-
tosan ezt jelenti a ,mint nem” jegyében élni: ahelyett, hogy gy tennénk,
mintha a messiasi életet élnénk, valdban azt is kell élniink. A vidéki em-
ber szamara azért lehetetlen a kivételes allapot megértése, attekintése,
mert 6 nem a kivételes allapotban élt. A messidsi hivas a szubjektumot
is deaktivalja, igy annak, aki mdr a messiasi hivas jegyében ¢l, semmit
nem tud jelenteni a kiiirtilt torvény hatalma. A vidéki ember nem tud
feladatarol, ,,stratégidgja” nem egy eszkoz, mellyel egy cél megvaldsitasara
torekszik. Nem is lehet az, hiszen semmiféle cél nem lebeg hésiink szeme
el6tt. Benjamin Az erdszak kritikdjdrol cimi irdsaban egy olyan eszkozt
probal elgondolni (vagy legalabb bejelenteni), mely semmiféle célra nem
iranyul, s6t: a puszta eszkoz léte hatastalanitja az eszkoz/cél apparatust,
mely minden erdszak eléfeltétele.>® A vidéki ember stratégidja is ilyen,
puszta eszkdz, mely nem irdnyul semmiféle célra. Kafka torténetének

53 V6. Walter Benjamin: Az erészak kritikdjarol. Ford. Bence Gyorgy. In US: Angelus
Novus... Id. kiad. 42-43.
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végsé tanulsaga tulajdonképpen az, hogy ,.a feladatunk” a ,mint nem”
jegyében élni az életet. Amint ez megtorténik, a kivételes allapot szerte-
foszlik, ezzel parhuzamosan pedig beall a valodi kivételes allapot, melyre
azonban - a Messiashoz hasonléan — mar nem lesz sziikség.

Kafka szerint a Messias nem az utols6 napon, hanem az utolsé utani
napon jon el, amikor mar nem lesz ra sziikségiink. Miutan bezartuk a
kaput, beléphet a Messias. Emellett tudjuk, hogy a zsid6 hagyomany
szerint a Messias alakja kettds. Jozsef hazanak Messiasa az a Messias,
aki a gonosz er6kkel megkiizdve, azokat legy6zve meghal. David ha-
zanak Messiasa a gydztes Messids, aki a gonosz legy6zése utan eljon, és
elhozza Isten Orszagat. A keresztény Messias, Jézus Krisztus, akilegy6zte
a gonoszt, meghalt a blineinkért és feltamadt, ezt a két alakot egyesiti
magaban. A vidéki ember ugyan meghal, de legy6zi a gonoszt, David
hazanak Messiasa pedig az utolsé utdni napon jon el, amikor a kapu mar
bezaratott. A Messids sajdt eljovetele utdn jon el. A torténelem fogalmdrol
cimi irasanak masodik tézisében Benjamin azt mondja, hogy minden
nemzedéknek adatott ,valami gyenge messiasi er6”, hiszen ,,a multnak
[...] kovetelése van veliink szemben.”* A vidéki ember ennek tudata-
ban van, ezért képes, még halala aran is, bezaratni a térvény kapujat.
Amennyiben Benjaminnak igaza van és szamunkra is megadatott ez a
messiasi erd, annyiban teljesiteniink kell messiasi feladatunkat, a Jozsef
hazabdl valo Messias feladatét, hiszen David hazanak Messidsa csak ak-
kor jon el, amikor mar nem lesz rd sziikségiink, amikor mar bezarattuk
a torvény kapujat.

A messiasi élet meghatarozdsa el6tt érdemes visszatérni a szuverén
tilalom és a valddi kivételes allapot kozti kiilonbség megragadasahoz.
Megallapitottuk, hogy gy tiinik, mintha nem lenne topoldgiai kiilénbség
a két allapot kozott, mivel mind a tilalom, mind az érintkezés (hiszen az
érintkezés hatarozza meg a valddi kivételes allapot, a messidsi kozosség
topoldgiajat és szerkezetét) valamiféle egybeesést, megkiilonboztethe-
tetlenséget implikal. A dolgozat soran arrdl is esett sz6, hogy a kivételes
allapot alapjat nem kiilonféle (tarsadalmi) viszonyok képezik, hanem
e viszonyok megsziintetésének tilalma. Valédi viszonyokrél nem be-
szélhetlink a kitirtilt torvény szférajaban, mert valddi viszonyok nem
léteznek; a jogi-politikai apparatus miikodésmodjanak tudhato be, hogy
mégis hisziink benniik. Ez az apparatus elfogja az érintkezést és kiilon-
féle viszonyok formadjaban reprezentalja azt, ennyiben pedig mtikodés-
modja a mintha logikajat koveti: azt a latszatot kelti, ugy tesz, mintha
lennének tarsadalmi viszonyok, melyek nélkiil elképzelhetetlen lenne
az életiink. A mindenkori hatalom szamara elengedhetetlen fontossagu

54  Benjamin: A torténelem fogalmarol... Id. kiad. 962.



annak elhitetése a polgarokkal, hogy a status quénal nincs bizonyosabb
valdsag, az intézményrendszeren tul pedig nincs élet. Az a rettenetes
propagandagépezet, mely a hatalom céljainak megvaldsitasaért felel,
meglehetdsen sikeres, mert az emberek valoban elhiszik, hogy csakis
rosszabb élet varhat rajuk egy olyan vildgban, amit nem a kiilonféle ap-
paratusok irdnyitanak. A propagandagépezet faradhatatlan munkajanak
az eredménye az is, hogy az emberek gy tesznek, mintha nem messiasi
idéket élnénk. Rendkiviil jol érzékelteti ezt Kafkanak egy eddig még
nem emlitett gondolata, amit Agamben eldszeretettel idéz a vele késziilt
interjukban: Kafka azt gondolta, hogy az allatok soha nem voltak kitizve a
Paradicsombdl, ,,[1]évén pedig, hogy mi is ugyanabban a vilagban éliink,
[...] tulajdonképpen mi sem lettiink kitizve [...], csak valamilyen oknal
fogva mégis azt képzeljiik, hogy ki lettiink.”>®

Mindez nem jelenti azt, hogy a két allapot kozott csak latszatkiilonb-
ség huzodna. Adorno megoldasa itt sem elégséges: semmit sem valtoztat
a helyzeten, ha megprobaljuk a megvaltas nézépontjabdl szemlélni a
dolgok Osszességét. Attdl, hogy az intézményrendszerek sokasaga altal
fenntartott kivételes allapotot a megvaltas nézépontjabol szemléljiik, az
égvilagon semmi nem fog megvaltozni. Ezt jol tudta Adorno is, errél
tanuskodik a Negativ dialektikdban olvashaté gondolata is, miszerint
a filozéfia visszavonhatatlanul elmulasztotta megvaldsulasanak lehe-
toségét. Ennek a megfontolasnak pedig topologiai kovetkezményei is
vannak: nem gondolhatjuk azt, hogy a két allapot azonos, csak a téves
nézGpontunk hiteti el veliink ennek ellenkez6jét. A propagandagépek és
a hatalmi apparatusok ereje nagyon is valds, ahogy a kivételes allapot is.
A torvény ugyan kiiiriilt, nem tartalmaz semmit, de a hatasanal kevés
valdsabb dolog van a korunkban. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a két
allapot topoldgiailag is kiilonbozik.

Az ontologiai-politikai gépezet alapveté mitkodésmaddja a kovetkezé:
két elemet tart a tilalom viszonyaban egymadssal, ezaltal eldidézve egy
kétpdlust megkiilonboztethetetlenségi zonat. A jogi-politikai rendszer
csak ugy alapozhatja meg magat, ha megteremti az atmenetet phiiszisz és
nomosz, természet és jog kozott. Ez az atmenet azonban nem mas, mint
a kettd kozott huzodoé megkiilonboztethetetlenségi zona, melyet minden
esetben a dichotdémia egyik tagja ural. A jogi-politikai apparatus miiko-
dése soran nem az élet valik térvénnyé, hanem éppen forditva, a térvény
valik életté. A filozofusok egyik legfontosabb feladata az archeoldgia.
Agamben életmive sem all masbol, mint kiilonféle apparatusok feltérké-
pezésébdl, melyek sordn a cél a szoban forgd apparatusok mitkodésének

55  Leland dela Durantaye: Giorgio Agamben with Leland de la Durantaye. In Bidoun.
https://www.bidoun.org/articles/giorgio-agamben. Kiegészités t6lem.
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visszakovetése egészen addig a megkiilonboztethetetlenségi kiiszobig,
mely ezeket az apparatusokat életben tartja. Amennyiben a filoz6fusnak
sikertil megtalalnia ezt a pontot, mar csak egy feladata maradt: ebben a
pontban kell tartania magét, hogy a gép ne mikodhessen.>® Amint a gép
megszlint miikodni, az altala viszonyban tartott elemek szembenallasa
megszinik, azok pedig egybeesnek.

Kérdés persze, hogy mit jelent ebben a pontban ,tartani magun-
kat”. Mi a filozéfia? cimii kotetében Agamben a gondolkodast egy olyan
gesztusként definialta, mely sordn visszaadhatjuk a valésagnak azt, amit
kovetel: a potencialitast. A filozofia gondolati tevékenység, igy dnma-
gunk , kiiszobben tartasat” akar ugy is érthetjiik, mint a gesztust, mely
révén a filozoéfus egy destitutiv potencialt ékel az ontoldgiai-politikai
apparatus magjat képez6 megkiilonboztethetetlenségi kiiszobbe. ,,Ne-
vezzik destitualonak azt a képességet, amely minden alkalommal képes
leallitani az ontoldgiai-politikai viszonyokat, hogy elemeik kozott meg-
jelenhessen egy érintkezés (a Colli-féle értelemben).”>” Mar a definicio
tokéletesen érzékelteti, hogy egy destitutiv potencial feladata éppen az
egyes apparatusok deaktivalasa. Nem csak az ontoldgiai apparatus kap-
csan beszélhetiink destitutiv potencialrél, minden gépezet mas destitutiv
potencidllal rendelkezik. Benjamin és Pasolini elgondolasaibdl kiindul-
va, akik szerint az anarchia mindig a hatalom anarchidja, igy mindig a
hatalomban taldlhato, Agamben arra hivja fel olvasdi figyelmét, hogy
egy apparatus minden esetben magaba foglalja a hatastalanitasara képes
potenciét. Eppen ezért téves az anarchidra, az adémidra vagy az andmidra
6nalld principiumokként tekinteni. ,Mivel a hatalom az anarchia magaba
foglalo kizarasan (ex-ceptio) keresztiil konstitualodik, az igazi anarchia
elgondolasanak egyetlen lehetdsége a hatalom belsé anarchidjanak vilagos
kiéllitasaval esik egybe.”>® A hatalmat fenntart6 gépezetek elfogd-gépeze-
tek, melyek értelemszertien azt fogjak el, ami mind konstituciéjuk, mind
destitucidjuk szempontjabol elengedhetetlen: a jogi-politikai gépezet az
anarchiat és andmidt, az ontoldgiai gépezet pedig az impotencialitdst.
A filozofiai archeoldgia feladata ezeknek az elfogott elemeknek az ex-
pozicidja és kiszabaditasa. Az itt leirtak fényében az imént hasznalt ki-
fejezés (a destitutiv potencial beékelése) sem teljesen pontos: a filozofus
nem kiviilrél ékeli be az adott gépezetet deaktivalo destitutiv potencialt,
hiszen azt a gépezet mdr mindig is tartalmazza. Ehelyett feltarvan azt,
egy apparatushoz mindig a neki megfelel6 destittcio jegyében viszonyul,
ahogyan azt a vidéki ember tette Kafka torténetében. A vidéki ember soha

56  Agamben: The Use of Bodies... Id. kiad. 239.
57  Agamben: A destitual6 képesség elméletéhez... Id. kiad. 33.
58 Uo. 36.



nem hagyta el a torvény kapujat: a torvény kapujanal, a torvény kapuja-
ban t6ltotte életének nagy részét. Hosiink megall a torvény kapujaban, és
egészen addig tartja magat a jogi apparatus kiiszobén a hdsz mé jegyében,
amig a kapu be nem zarul. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
Agamben szohasznalata (,,a kiiszobben tartani magunkat”) nem puszta
hasonlat: a filozéfus ezt a gondolkoddsban teszi, de ez nem jelenti azt,
hogy ez lenne az ellenallas egyediili médja. Mind Bartleby, mind a vidéki
ember példdja jol érzékelteti, hogy itt nem a gondolatokkal val6 zsong-
16rkodés a tét, hanem valddi gesztusokrol, valodi eszkozokrol, valodi
stratégidkrol van szo.

Kétségtelen tehat, hogy a deaktivacio topologiai valtozasokkal jar.
A filozéfiai archeoldgia altal feltart, majd az apparatus deaktivalasara
felhasznalt destitutiv potencial az apparatus elemeit 9sszetart6 viszony
semmisségére, lirességére mutat ra. Az apparatus miikodésének ledllasa
utan mar nem hat az er$, mely az apparatust fenntartd viszonyok sem-
missége ellenére — megszakitasuk tilalma 4ltal - mégis fenntartotta ezeket
a viszonyokat, igy ezek a maguk valds formdjaban mutatkoznak meg a
deaktivalt gépezetben. Erre utal az érintkezés kapcsan emlitett ,,repre-
zentativ semmi”, mely az elemek kozott talalhaté azok érintkezésekor.
Mig a kivételes allapotban az elemeket az iires viszonyok reprezentacioi
tartjak ossze, addig annak igazi voltdban ezek kitiriilt, semmissé vélt
formaja talalhato az elemek kozott. Az elemek kozott huzodd megkii-
lonboztethetetlenségi zona 6sszeddl, helyét az érintkezés veszi at, mely
altal az apparatus elemei egybeesnek. A valodi kivételes allapotban nem
a torvény valik életté, hanem éppen forditva: az élet véalik torvénnyé,
formava, azaz élet-formdva [forma-di-vital.

A destitutiv képesség elemzése

Mindezek utan érdemes visszatérni az ontologiai apparatus vizsgalatara.
A Homo Sacerben leirtak olvasasakor ugy téinhet, mintha Agamben az
ontoldgiai apparatus szuverenitasarol irna. Ez bizonyos értelemben termé-
szetesen igaz, kutatdsom elsé felében ennek az olvasatnak a fényében pro-
baltam rekonstrualni Agamben Bartleby-olvasatat. Amennyiben viszont
nagy figyelemmel olvassuk a Homo Sacerben leirtakat, egy egészen para-
dox kép tarul elénk, melyben a szuverén helyét nem az aktualitds, hanem
az impotencialitas foglalja el. Ebben a paradox szerkezetben ugyanaz az
instancia képezi a szuverén ,,principiumot” és a szuverén tilalom ala he-
lyezett, elfogott elemet. Vizsgdlodasaink soran egyetlen ilyen szerkezettel
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volt dolgunk, ez pedig nem volt mas, mint Plotinosz formuldja. Amint
az Plotinosz formuldjanak elemzésébdl kideriilt, a formula zsenialitasa
éppen abban all, hogy felfedi a tilalom valédi, ,nem-viszonyi” termé-
szetét, melynek nem a szuverén tilalom, hanem az érintkezés az adekvit
formaja. A Homo Sacerben feltérképezett paradox viszony nem mas, mint
a szuverenitas parddidja. Az impotencialitas 6nmagat 6nmagahoz tiltva,
o6nmagaval egybeesve valik aktualitassd. Mindennek fényében teljesen
4j értelmet nyer a Homo Sacer felhivasa, miszerint a potencialitds létét
az aktualitassal val6 viszonya nélkiil, viszonyan tul kell elgondolnunk.
Azért kell minden viszonytdl fiiggetleniil elgondolnunk a potencialitas
létét, mert a deaktivalt ontoldgiai apparatusban potencialitas és aktuali-
tas kozott nincs semmiféle viszony: kozvetleniil érintkeznek egymassal,
azaz egybeesnek.

Az impotencialitds, mint szuverén principium, minden szuverén
hatalom tokéletes parddidja. Ennek legels6 oka az, hogy iranyithatat-
lan: mi vagyunk kitéve neki, nem pedig 6 nekiink. Annyiban valéban
szuverén, hogy mindenféle alkotas, mindenféle konstittci6 ki van téve
neki, de paradox szuverenitasa éppen abban nyilvanul meg, hogy - a
szuverén dontéssel szemben - iranyithatatlan. A masodik ok az, hogy
nem konstitutiv eré. Az impotencialitds nem a teremtés, hanem az el-
lenallas képessége, emiatt pedig minden olyan cél elérésére hasznalha-
tatlan, ami a konstiticiot vagy a konstitudlt rend fenntartdsat igényli.
A harmadik ok pedig, hogy barmelyik pillanatban képes felszamolni
magat, sot, egyediil igy képes barmit is 1étrehozni. Egy olyan ,,szuverén”
principumrdl beszéliink tehat, mely irdnyithatatlan és barmelyik pilla-
natban maga ellen fordulhat. Ugy t{inik, Agamben az impotencialitds
elgondolasaban is mesterét kovette. Benjamin Az erdszak kritikdjdrol
cimi szovegében az erdszak két alapvetd funkcidjat kiilonbozteti meg:
a jogteremtést és a jogfenntartast. A jogteremtd erészak archetipusa a
mitikus erészak. Ezzel allitja szembe Benjamin az isteni erészakot: mig
a ,,mitikus erdszak jogteremtd, az isteni jogmegsemmisitd; az hataro-
kat emel, ez hatartalanul rombold; a mitikus erészak biinbe taszit és
vezeklésre kényszerit, az isteni erészak feloldoz; az fenyeget, ez sujt; az
véres, ez vérteleniil haldlos.” Az isteni erdszak is erészak, ahogyan az
impotencialitas is szuverén principium, de éppen ugy, ahogy ez az erészak
csak megsemmisiteni, rombolni, sulytani, illetve feloldozni képes, ugy az
impotencialitds is csak destitualni, megsziintetni, deaktivalni és munkat-
lanitani tud. A Benjamin szovegérdl irott fiatalkori esszéjében Agamben a
forradalmi erészakot — mely nem mds, mint az isteni erészak ,ember altal
gyakorolt [...] legmagasabb rendti megnyilvanuldsa” - tartja az er@szak

59  Benjamin: Az erészak kritikajarol... Id. kiad. 52.



egyetlen olyan formajanak, mely targyanak negalasa kozben 6nmagat is
negalja.%® A forradalmi erdszak a status quo megsziintetése utdn énma-
gaval is szembefordul: egyediil egy ilyen er6szak képes kitorni a mitikus
erdszak katasztrofat katasztrofara halmozé korforgasabdl, egyediil egy
ilyen erészak képes kivaltani az ,,4j torténelmi korszakot”, amirél Ben-
jamin ir.! Az impotencialitds pontosan ugy mitikodik, ahogyan az isteni
erdszak: deaktivalvan az 6t tartalmazoé apparatust, maga ellen fordul,
ezzel pedig elhozza a szabad hasznalat apparatusoktdl és szuverenitastdl
mentes ,,korat”. Ahogyan azt Agamben a Homo Sacerben meg is jegyzi, a
konstitutiv és konstitudlt hatalom problematikus viszonyanak vizsgalata
soran tulajdonképpen Benjamin elgondolasait veszi at, csak fogalomhasz-
nalatdn valtoztat.> Mindennek fényében nem meglepd, hogy A festek
haszndlatdnak Epilégusédban a destitutiv hatalom formajaban taldlja meg
a Homo Sacerben felvetett probléma megoldasanak kulcsat. Ahogyan az
isteni er6szak a mitikus erdszak parddidja, gy a destitutiv hatalom is a
konstitutiv hatalom parddidgjanak mondhaté. Mind az isteni erdszakra,
mind a destitutiv hatalomra all Agamben tlipontos megjegyzése, misze-
rint esetiikben ,,a destittcié maradéktalanul egybeesik a konstitucioval.”®?

Befejezés

Dolgozatom utolsé fejezetében A testek haszndlata cimt konyv Epilogu-
sanak utolso el6tti pontjat probaltam megfejteni. A pontban leirtak utolsé
mondatara, mely azt dsszekapcsolja a nagyszabasu sorozat legutolso
toredékével, eddig tudatosan nem reflektéltam, hiszen az csak az eddig
leirtak fényében nyerheti el valodi értelmét. A széban forgé mondat a
kovetkezd: ,Azon a ponton, ahol a diszpozitivum igy hatastalanitott,
a potencia egy élet-formava valik, egy élet-forma pedig konstitutivan
destitudlo.”®* Lévén, hogy Agamben fejezeteket és tanulmdnyokat szentelt
etikai kulcsfogalmanak feltérképezésére, jelen dolgozatban lehetetlen
az élet-forma fogalmat atfogoan targyalni. Emiatt probalom az Epilogus
utols6 pontjaban leirtak alapjan koriiljarni az imént idézett gondolatot.

60 Uo. 56. V6. Giorgio Agamben: On the Limits of Violence. Ford. Elisabeth Fay.
Diacritics, 2009:39, 108-109, DOI: https://doi.org/10.1353/dia.2009.0034.

61 V6. uo.

62  Vo. Agamben: Homo Sacer... Id. kiad. 40.

63  Agamben: A destitudl6 képesség elméletéhez... Id. kiad. 36.

64 Uo. 37.
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Egy interjuban, melyet Andrea Pensottinak adott, Agamben azt nyilat-
kozta, a filozéfia mindig az etikdrdl szol, emiatt pedig minden esetben
egy életformat feltételez, igy azt gondolom, hogy az eldbbiekben idézett
gondolat értelmezése talald vége lehet vizsgaloddsaimnak.%

Ahogy azta dolgozat soran mar kiemeltem, Arisztotelész és Agamben
szamdra a modalis kategoriak létiik haté mddjaiban valnak filozéfiai
problémava. Ennek tudhatd be, hogy filozéfidikban az ontoldgia, az etika
és a politika szorosan dsszefonédnak. Amikor Agamben destitutiv po-
tenciarol vagy destitutiv hatalomrol beszél, ezeket a fogalmakat nem csak
ontologiai értelemben haszndlja. Ezért tartottam fontosnak megjegyezni,
hogy egy apparatus deaktivaldsa nem csak atvitt értelemben tekinthetd
valos gesztusnak, hanem a sz6 legszorosabb értelmében annak mindsl.
Ezért irja Agamben, hogy egy apparatus deaktivalodasanak pillanata-
ban az appardtust destituald potencidl életformava valik. Az Epilogus
utolsé pontjanak elején Agamben vilagossd teszi, hogy minden él6lény
valamiféle életformaban van, de ezt nem jelenti azt, hogy mindegyik
egy élet-forma. Konstitucidjanak (és destiticidjanak) pillanatdban az
élet-forma ,,az élet minden egyes formajat destitualja és munkatlanitja.”®
Kiilonbség van tehat az egyes életformak és egy élet-forma kozott.

Egy élet-forma konstittcioja tehat teljes mértékben egybeesik annak
az életformanak destitucidjaval, amibe az ember sziiletett, s amit a kor-
nyezete altal kialakitott maganak. Agamben a Szent Palrdl irt konyvében
ezt az életformat azonositja a klészisszel, vagyis azzal a hivatdssal, azzal a
faktikus élethelyzettel, melybe sziiletésétél fogva bele van vetve az ember.
[gy nem tlnik annyira meglepdnek, hogy Agamben az élet-formét ugy
definialja, mint ,,minden tényszer hivés visszahivasa”, mely 6nmagukkal
allitja fesziiltségbe ezeket a hivatasokat.®” Az élet-forma miikodésmodja, a
destitucio, nem mas, mint a pali hdsz mé. Ahogy a hdsz mé, a messidsi hi-
vas, minden hivatas visszahivasa, ugy a destitucié sem mas, mint minden
életforma munkatlanitisa. A messiasi élethez hasonldan az élet-formara
sem tekinthetiink magasabb rendi célként vagy autentikus életformaként,
mely az egyes életformdk megvaldsitasa, beteljesitése lenne.

Mindemellett azt is meg kell jegyezniink: éppen ugy, ahogy az on-
tologiai diskurzus soran helytelen volt a destitutiv potencidl ,,beékelésé-
rél” beszélni, ugy itt is fontos, hogy az inoperativitast nem valami kiilsé
hatdsként vagy er6ként kell elgondolni. A messiasi hivés, az élet-forma a
hivatasokat 6nmagukkal allitja fesziiltségbe a ,,mint nem” formulaja dltal.

65 Andrea Pensotti: Where is Science Going? An Interview with Professor Giorgio
Agamben. Organisms, 2020:2, 109, DOI: https://doi.org/10.13133/2532-5876/17354.

66  Uo. A mondat kedvéért valtoztattam a szérenden.

67  Uo.
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A munkatlansag teljesen egybeesik egy hivatas (egy munka, egy ergon)
deaktivdlasaval. Egy hivatast azonban csak Ggy tudunk deaktivalni, ha
nem hagyjuk el azt. A Korintusiaknak irt I. levélben P4l a kovetkezoket
irja: ,Kiilonben mindenki éljen ugy, ahogy az Ur adta neki, s ahogy az
Isten hivta.”®® A messidsi hivas nem az Isten altal kapott hivatasunk el-
hagyasdra hiv, hanem annak hatdstalanitasara. A messiasi hivast meg-
hallva, ugy kell éljiink, ahogyan azt mindig is tettiik, csak ezt a ,,mint
nem” jegyében kell tegyiik. Ez a magyardzata annak, hogy Agamben a
kilonféle életformdk destittciojat egy élet éléseként definialja. Minden
élet onmagaba rejti sajat destitucidjanak lehetéségét, minden életben ott
lakozik a munkatlansdg. Egy életet élni annyi, mint az impotencialitasnak
valo kitettség jegyében élni. Amennyiben pedig az ily médon élt élet ta-
pasztalata kolt6i, Holderlint idézve azt mondhatjuk: egy életet élni nem
mas, mint koltien lakozni ezen a f51don.®°

Az ,élet-forma, a sajatosan emberi élet az, ami, munkdtlanitvan
az élok specifikus munkait és funkcioit, tiresjaratra birja és ily médon
lehetéségre nyitja 6ket.””® Az inoperativitds tehat nem puszta tétlenséget
jelent, hanem az 4j lehetdségekre, a szabad hasznalatra valéo megnyilast,
éppen ugy, ahogyan az isteni erészak is egy Uj torténelmi korszak zalogat
képezi. Az inoperativitas felszabaditja az embereket faktikus élethelyze-
titk (ez alatt elsésorban az ember bioldgiai és tarsadalmi feltételeit kell
érteniink), valamint el6re elrendelt feladataik alél, megnyitva szamukra a
koltészet, a gondolkodas és a politika lehetdségét. A politika, a filozofia és
amivészet képezik a munkatlansag dimenzidit, melyekben az ember kii-
l6nféle feladatai, determinacioi, ,munkai” [erga] deaktivalédnak, deakti-
valédasuk pedig felszabaditja a minden életben ott lakozd inoperativitast,
melyet a kiilonféle feladatok, ,munkak”, kételességek helyeznek tilalom
ala. Mindezek utan érthetévé valik Agamben monumentalis sorozatdnak
utols6 mondata: az inoperativitasban ,,all a legnagyobb jo, amit a filozdfus
szerint az ember remélhet”.”! A filozofus, akirdl az idézetben sz6 van, nem
mads, mint Spinoza. Ahogyan Agamben, ugy én is az 6 gondolataval za-
rom dolgozatomat: ,Ha az elme 6nmagat és cselekvoképességét szemlél,
ortil”’? Ez az 6rém az inoperativitds érome.

68 1Kor, 7, 17.

69 V6. Friedrich Holderlin: Csodas kékségben. Ford. Szijj Ferenc. In Martin Heidegger:
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Szeged, 1994, 281.
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