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Elvesztette-e méltosagat

a koncentracids taborok muzulmanja?
Giorgio Agamben méltdsagrol,

puszta életrdl és immanenciarol

A méltosag és a puszta élet Agambennél

Az emberi méltosag fogalmat vizsgalva, Agamben elemzései nyoman a
»puszta élet” fogalmat tekinthetjiik olyan alapzatnak/kilatonak, amelyen
allva attekinthet a biopolitikai alavetést, a halalt, az emberi jogokat és magat
az ember (i)t magaba foglal6 horizont. A koncentracids taborok ,,muzulman-
jairol” (az eredeti német Muselmann kifejezés lehet6vé teszi a bezarkozott/
kizarkozott kagyloszert allapotra vald asszociaciot is) mint homo sacer-ekrél
adott értelmezés! hatterében a felvilagosodas racionalizmusanak, a liberalis
demokracianak és maganak az emberi jogok univerzalitdsanak tételezésére
alapozott humanitaseszmény apodridja huzodik meg. (Agamben az apéria
kifejezést hasznalja a Homo Sacer els6 kotete, a Szuverén hatalom és puszta

e s

élet bevezetSjében.)? Ennek megvilagitésa — és Foucault biopolitikai koncep-
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1 Giorgio Agamben: Ami Auschwitzbél marad. Az archivum és a tanii. Ford. Darida
Veronika. Kijarat Kiad6, Budapest, 2019.

2 A modern demokracia ,,a kezdetektdl gy jeleniti meg magat, mint a z6é kovetelése
és felszabaditdsa, ami folyamatosan probélja sajét puszta életét alakitani életmodda,
és megtalalni, ugymond, a bioszt a zééban. Ebbdl fakad sajatos aporiaja is, mivel
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cidjanak korrekcidja — soran Agamben irasaiban rendre visszatér a puszta
élet problémakoréhez. Az alabbiakban megkiséreljiik az emberi méltosag
problémédjat koriiljarni, tekintettel a puszta élet, a halal és a biopolitika ezzel
szorosan Osszefiiggd kérdéseire. [rasunk részben Agamben utmutatdsait
rekonstrualja, részben annak filozéfiai kontextusat egésziti ki.
Kiindulasként felidézziik, mire vonatkozik az agambeni kritikai
elhatarolodas a felvilagosodas eszméit és etikai nézeteit illetGen, amelyek
a modern (bio)politika és a demokracia forrasai. A kanti etika az egyén
méltosagat az észhasznalat képességének és az ezzel dsszekapcsolddo
személyes autonémidnak az univerzalitasaval alapozza meg. Az eurdpai
felvilagosodas eszmevilagdban a racionalizmus és az individualizmus
(az egyéni észhasznalat) nélkiil nem gondolhatéak el a modern libera-
lis demokraciat megalapozd szabadsag és egyenldség alapelvei. Ennek
nyomdn az emberi jogok ezt a fogalmi-szemléleti keretrendszert emelik
az univerzalis elvek rangjara, mint ahogyan az megjelenik a kiilonb6z6
nemzetkozi egyezményekben, nyilatkozatokban, alapjogokként pedig az
egyes allamok alkotmanyaiban. Mindezek, amiként a modern eurépai
humanitaseszmény egésze, értelmezhetetlenek az emberi méltdsag tisz-
teletének elve és az emberi méltosaghoz val6 jog mint ,anyajog” nélkil.
Agamben azonban megkérddjelezi az emberi méltosag alapvetéen etikai
eredetti fogalmanak univerzalitasat. Az auschwitzi halaltabor muzul-
manjai éppenséggel az élet és a haldl, az emberi és a nem-emberi kozotti
hatar bizonytalansagara hivjak fel a figyelmet az Ami Auschwitzbol marad
gondolatmenetében. Amikor Agamben erre hivatkozva elvet minden
normativ-diskurziv etikat, és a tantsagtétel ethoszat javasolja, tulajdon-
képpen az eurépai felvildgosodas alapeszméinek univerzalitasat tagadja.
Ha ragaszkodunk a méltésag fogalmahoz, koriil kell jarnunk Agamben
intencidi alapjan és megvizsgalnunk, vajon mi alapozhatja meg azt, ha
- kiindulva a tdborok muzulmanjainak egzisztencialis allapotabol - za-
rojelbe tessziik a reflexiot és az onrendelkezés szabadsagat. A méltdsag
kapcsan felmeriil emberi és nem-emberi megkiilonboztethetdsége, az
emberi és a testi-bioldgiai létezés fogalmi viszonya. Ez szamos kérdést
vet fel: ha a személyes 6ntudat is elhomalyosul az embertelen gyotrelmek
hatasara, van-e értelme az emberség, méltosag, tisztelet fogalmainak? Ha

éppen egy olyan helyen akarja jatékba hozni az emberek szabadsagat és boldogsagat
(a puszta életben), amely az alavetettségiiket jelzi. A jogok és formalis szabadsdgok
elismeréséhez vezetd hosszi, rogos Giton megint csak ott all a megszentelt (aldozati)
ember teste, kettds hatalmaval (sovereign), az életével, amely feldldozhatatlan, de
meg6lhet6. Tudatositani ezt az aporiat nem jelenti a demokracia elért eredményei-
nek lekicsinylését.” Giorgio Agamben: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life.
Transl. Daniel Heller-Roazen. Stanford University Press, Stanford, 1998, 9-10, DOI:
https://doi.org/10.1515/9780804764025.


https://doi.org/10.1515/9780804764025

az érzések, érzetek, qualék szintjén probaljuk megragadni a méltdsagnak
(vagy épp megtagadasanak) a megalapozasat, taldlunk-e olyan érzést,
amely ennek - és specidlisan ennek - felel meg egy pre-egologiai, személy-
telen, nem-fogalmi tudatmutkodés szintjén? E kérdések az aszubjektiv
fenomenolégia (Eugen Fink, Jan Patocka, Maurice Merleau-Ponty) gon-
dolatvilagara iranyitjak a figyelmet Agamben vonatkozasaban, a nyilvan-
valé és gyakran hivatkozott ihlet6k, Michel Foucault és Gilles Deleuze
mellett. A prereflexiv, személytelen tudati mez6 és a puszta test koncep-
ciéjanak metszéspontjan pedig feldereng Jean-Paul Sartre tudatelmélete
(amelyet Az Ego transzcendencidjdban vazolt), valamint aprdlékos elem-
zése (vagy, ha akarjuk: filozofiai fikcidja) a kis Gustave Flaubert megélt
testi tapasztalatanak materialis-passziv jellegérdl az Idiot de la famille-
ban. Ebben az agambeni ,,puszta élet” hez hasonlé szemlélet bontakozik
ki, hasonlé ember- és nyelvfelfogas bazisan.

Mindezek koziil a jelen irds keretében az emberi méltosag és a puszta
élet elemzésére van lehet6ségiink, érintve a haldl, a test, a személytelenség,
a szingularitds, az immanencia témdit.

Biohatalom, muzulman, emberi méltosag

Michel Foucault A szexualitds torténete 1. kotetében arrdl ir, hogy a 17. sza-
zadtol meghatarozé hatalmi valtozasok torténtek Nyugat-Europaban.
A korabbi évszazadokban a szuverén kivaltsaga volt az élet és halal feletti
jog, aminek jelképe a pallos: a hatalom els§sorban addztatd forum, ki-
sajatitasi mechanizmus, az uralkodé akar az alattvalo életét is elveheti,
ha megszegi a torvényeit. A 17. szdzadtol egyre kevésbé az elkobzason
van a hangsuly, ez csak az egyik eleme lesz a hatalomnak, amelynek
mar kevésbé az alavetés, inkabb az élet hatékony megszervezése a célja.
A hatalom mintegy gondnoka lesz az életnek, biohatalomma valik. A ha-
lal feletti hatalom ennek a hatalomnak a kiegészitése, a véres modern
haborukat mar nem az uralkodo, hanem a kozosség egészének nevében
inditjak meg, a nép, a ,faj” életének megdvasarara, fennmaradasanak
biztositaséra hivatkozva.’ A biohatalomnak kétféle megjelenési formajat
kiilénboztethetjitk meg. (1) Az emberi test anatomia-politikdja. Ennek
targya a gépként felfogott emberi test, és olyan feliigyeleti rendszerek
létrehozasara torekszik, amelyekben az emberek engedelmes és hasznos

3 Michel Foucault: A szexualitds torténete 1. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter.
Atlantisz, Budapest, 2014, 137-139.
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testként funkcionalnak (iskola, kaszdrnya, muhely, gyar, korhaz, borton).
Itt tehat a kiilonféle rendszabalyoknak van meghatdrozé szerepe. (2)
A népesség biopolitikaja (ennek kialakuldsa a 18. szazad kozepére tehetd):
»ez a polus mar arra a testre 9sszpontosit, amelyet keresztiil-kasul athat
az eleven anyag mechanikdja, és amely a bioldgiai folyamatok szintere:
vagyis a népszaporulatra, a sziiletési és halalozasi ardnyra, az egészségre,
az élettartamra, illetve mindazon koriilményekre, amelyek kozrejatszanak
e tényezdk alakuldsaban”*

Agamben Foucault biopolitika-koncepcidjat tobb vonatkozasban is
kiegésziti, médositja. Ugy véli példaul, hogy a 20. (és persze a 21.) szézad
biopolitikajanak az ,,élni segiteni” mellett a ,,tulélni hagyni”, a ,talélés
termelése” is jellemz6 vondsa. A talélés azonban leginkdbb a pusztan
vegetativ élet talélése, gondolhatunk itt az ontudatlan betegek orvosi tech-
nikékkal valo életbentartésdra.’ Tovabba: ,,A szuverenitds-biopolitika
torténeti egymasra kovetkezése Foucault-i képlete helyett Agamben ezek
eredendd egymasba fonddésa mellett érvel.” (Errdl késébb lesz még szo.)

A nacik biopolitikajaval kapcsolatosan is Uj szempontokat vetett fel
Agamben. Kiinduldpontja Foucault azon nézete, hogy a fajelmélet, tehat a
fajok megkiilonboztetése, hierarchiaja teszilehet6vé a biopolitika szamara,
hogy az emberi faj biolégiai kontinuumaban cezurakat jeloljon ki és igy
az »élni segiteni” elvébe bevezesse a haboru elvét (pontosabban a haboru
és a népirtas elvét). Agamben szerint a biohatalom a demokratikus népet
demografikus néppé alakitotta at, ezen beliil pedig a nacik megkiilon-
boztették az arja és a nem darja szarmazasu allampolgarokat, majd ,,a nem
arja zsidova valt, a zsid6 deportaltta (umgesiedelt, ausgesiedelt), a deportalt
internaltta (Hiftling), mig végiil a taborban a biopolitikai cezurak elérték
végs6 hatérukat. Ez a hatdr a muzulman”.” Muzulménnak nevezték a tibo-
rokban a teljesen kimeriilt, az életéért valo kiizdelmet feladd ,,él6halottat.”
A nacik biopolitikajaban - tehetjiikk hozza — a feliigyeleti intézményeknek
is fontos szerepe volt, hiszen a koncentracios taborok a kaszarnyak és a
bortonok rendjének jellegzetességeit viselték magukon.

Primo Levire utalva Agamben az embert nem-emberré tévé Gorgot
megpillanté muzulmant tekinti teljes érték{ tanunak, aki a kiiszobot je-
lenti az élet és a haldl, az ember és a nem-ember koz6tt. A muzulmanrdl,
pontosabban a muzulmanért taniskodd tanu a valddi tand, illetve mint

4 Uo. 141.
5  Agamben: Ami Auschwitzbdl marad. 1d. kiad. 137-138.
6 Szigeti Attila: A Homo Sacer és a tanusitas etikdja. In Horvath Andor - So6s Amalia

(szerk.): A bélcsesség koszoriija. Irdsok Egyed Péter hatvanadik sziiletésnapjdra. Pro
Philosophia, Kolozsvar, 2014, 262.
7 Agamben: Ami Auschwitzbol marad. 1d. kiad. 74.



erre az Ami Auschwitzbél marad végén utal, szemben azokkal, akik a
gazkamraba keriiltek, a muzulmdnok koziil, igen kevesen, de voltak, akik
életben maradtak, és akik igy maguk is tantskodhattak arrél, amirél na-
gyon nehéz tanuskodni, mert a Gorgd megpillantasa a ,,1atas lehetetlen-
ségével” jard kiiszob-1étet eredményezte.® Agamben szerint a tlél6k azt
az lizenetet hozzdk a taborokbol, hogy ,,a méltdsagot és az illemet minden
képzeletet felilmuloan el tudjuk vesziteni”, a muzulman pedig ,.egy etika
kiiszobét Orzi, egy olyan életformaét, mely ott kezdédik, ahol a méltdsag
véget ér”.? Vajon a muzulmén valban elvesztette méltosagat? Igen és nem:
ha méltésdgon valamiféle belsé tartast, emberhez mélté magatartasmodot
értiink, akkor mondhatjuk, hogy a muzulman ezt elvesztette, de értelme-
zéstinkben az emberi méltosag még ilyen hatarhelyzetben sem elveszithet6.

Igaz az, amit Agamben a méltosag jogi eredetérdl ir (a dignitas sz6
eredetileg tarsadalmi-allami rangra utalt), és az is, hogy kés6bb a tiszt-
ségekrol levdlasztott értelemben is hasznaltak a fogalmat: ez ,,egy belsé
modell vagy egy kiils6 kép, amelyhez igazodni kell, amit mindendron
meg kell 6rizni”.!% Ez utdbbi értelmezés az emberhez méltd magatartdst
jelenti, ezt nevezhetjiik ,erkolcsi” méltésagnak, ami viszont attdl fiigg,
hogy egy adott kulturaban, korszakban mit tekintenek emberhez mélt6
viselkedésnek. Agamben azonban egydltaldn nem ir Ami Auschwitzbdl
marad ciml konyvében az emberi méltosag (a dignitas hominis) fogal-
marol, amelynek lényege, hogy minden embert tisztelni kell, legalabb
»~minimadlisan”, pusztdn azért, mert ember. A dignitas fogalmat Cicero
hasznalta el6szor ilyen értelemben; a keresztények az ember istenképtisé-
gére alapozzak az emberi méltdsagot; Kant pedig a moralis autondmiaban
latja az ember 6ncél voltanak alapjat.

Cicero tobb miivében haszndlja a dignitas kifejezést, amelyet olyan
erkolcsi tekintélyként definidl, amely tiszteletet vélt ki.!! A tarsadalmi
méltosag, az erkolesi méltdsag és az esztétikai értelemben vett méltdsag
Osszekapcsolodik: a magas tarsadalmi statuszu személynek erkélcsileg is
kivélonak kell lennie, jellemzdje az illenddség (prepon, decorum), illetve
kiilsé megjelenésében is méltdsagot sugaroz.'> A De officiis (A kiteles-

8 Uo. 35-48, 106-107, 139-151.

9 Uo. 60.

10 Uo.

11 Cicero: De Inventione 2.55.166. Idézi: Hubert Cancik: ‘Dignity of Man’ and ‘Per-
sona’ in Stoic Anthropology: Some Remarks on Cicero, De Officiis I, 105-107. In
David Kretzmer - Eckart Klein (ed.): The Concept of Human Dignity in Human
Rights Discourse. Kluwer Law International, Hague, 2002, 19-39, DOI: https://doi.
org/10.1163/9789004478190_003.

12 Adamik Tamads: Az emberi méltésag fogalma Cicerondl. PoLiSz, 2004:80 , 14.
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ségekrdl 1., Kr. e. 44) cimi kényvben fontos szerepet kapnak a méltosag
ezen vonatkozasai, azonban a dignitas hominis fogalmaval arra is utal Ci-
cero, hogy egy bizonyos szintt tisztelet minden embernek embervoltabdl
adoddan kijar, mivel mindenkit jellemez az észhasznalat képessége.'
Cicero arrol ir, hogy az ember lelke kivalosaga miatt emelkedik ki a tobbi
él6lény koziil, ez teszi az embert istenhez hasonlova. Ilyen gondolatokat
a gorog filozofusoknadl is olvashatunk, Cicero azonban hangsulyozza,
hogy természete (a mindenki szamara kozos persona) révén minden
ember hasonl6 istenhez, tehat minden ember azonos méltésaggal ren-
delkezik, ezért minden ember egyforma tiszteletet érdemel: ,, Tisztelniink
kell tehat az embereket, nemcsak a legelokel6bbeket, hanem a tobbieket
is”.!* Vannak, akik ugy gondoljék, hogy az emberi méltosdg fogalma-
nak leirasakor Cicero Rodoszi Panaitiosz gorog sztoikus filozéfus gon-
dolataira tamaszkodott, azonban — mivel Panaitiosz vonatkozé mive
elveszett — ez csak feltételezés.!®> A kiemelked6 személyek méltosagabol
egyetemes emberi méltosag lesz. A keresztény felfogas szerint az ember
méltdsaganak alapja istenképiisége: az embert Isten sajat képmasara
alkotta. Az ember istenképiiségének elsé megjelenése a Szentirasban
a Teremtés konyvében (1,27-29) talalhatd. Mivel minden embert Isten
teremtett a sajat képmasara, ezért minden ember egyenl$, minden em-
ber azonos méltésaggal rendelkezik. Lévén, hogy a legfébb keresztény
erény a felebarati szeretet, embertarsunkat nem pusztan tisztelniink kell,
hanem szeretettel kell viszonyulnunk hozza (a keresztény allamokban
persze nemhogy a felebarati szeretet elve nem érvényesiilt dltalanosan,
de a mindenkinek embervoltabdl jaro alapvetd tisztelet sem, de ennek
targyalasa nem tartozik ide).

Az emberi méltésag morélfilozofiai felfogdsahoz sorolhatd elméle-
tekben a hangsuly az emberi méltosagbol kovetkez6 racionalis erkodlesi
elv levezetésén van: a racionalis moral eldirdsai mindenkire vonatkoz-
nak, fiiggetleniil attél, hogy ki milyen elképzeléseket vall magaénak
a jo életrél. Nem véletlen, hogy ez a szemlélet (az emberi méltosagra
alapozott erkolcsfelfogas) a felvilagosodas kordban lesz meghatarozé: a
jo élet sokféle modon értelmezhetd, a cél a mindenki szamara kovetendd
erkolcsi minimum megalapozasa. Kant Az erkilcsok metafizikdjdinak
alapvetésében (Grundlegung der Metaphysik der Sitten) a kategorikus im-
perativusz (,Cselekedj ugy, mintha cselekedeted maximajanak akaratod

13 Marcus Tullius Cicero: A kételességekrél. In Havas Laszlo (valogatta): Cicero vd-
logatott mijvei. Eurdpa, Budapest, 1987, 325-326.

14  Adamik:i. m., 17.

15 V6. Cancik: i. m., 105-107.



révén éltalanos természettorvénnyé kellene vélnia.”) !¢ leirdsa utén bizo-
nyitani kivanja, hogy létezik-e valoban ilyen imperativusz, van-e olyan
gyakorlati torvény, amelyik teljesen, mindenfajta mozgatérugé nélkiil,
o6nmagdaban is parancsold jellegti, és hogy e torvény kovetése koteles-
ség. Ha van valami, aminek létezése 6nmagaban abszolut értékkel bir,
ami dnmagaban vett cél, akkor ebben és csakis ebben lelhetjiik fel egy
lehetséges kategorikus imperativusz, azaz a gyakorlati torvény alapjat.
A célok birodalmaban mindennek vagy ara van, vagy méltdsaga. Ami-
nek ara van, annak helyébe egyenérték gyanant masvalamit is allithatok,
ami viszont minden 4r folott all, ami az oncél létrejottének egyediili
elofeltétele, annak belsé értéke, vagyis méltdsaga van. Mivel a morali-
tas az egyediili feltétel, amelynek megléte egy eszes lényt dncélla tehet,
ennélfogva egyediil az erkdlcsiségnek és az emberiségnek - amennyiben
erkolcsiségre képes — van méltdsaga. Az ember és dltaladban minden eszes
lény 6ncélként létezik, és nem pusztan eszkozként, amely egy masik
akarat tetszés szerinti haszndlatara szolgal. A gyakorlati imperativuszt
Kant a kovetkez6képpen is megfogalmazza: ,,Cselekedj gy, hogy az
emberiségre mind sajat személyedben, mind barki maséban mindenkor
mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.”!’

A modernitasban az emberi méltosag tiszteletének és a bel6le fakadd
kovetelmények érvényesitésének egyre nagyobb jelentésége lesz, de a civi-
lizacids torés idészakaiban figyelmen kiviil hagyjak az emberi méltdsag
tiszteletét. Arrol lehet vitatkozni, hogy mit s jelent a ,,minimalis” tisztelet,
mi az emberi méltésaghoz vald jog tartalma, de arrél nincs és nem is lehet
vita, hogy a ndcik tevékenysége az emberi méltosag tiszteletének radikalis
figyelmen kiviil hagyasara iranyult: a kdrtevéknek nyilvanitottakat nem
tekintették emberi méltosaggal bir6 individuumoknak. ,,MielStt haldlta-
bor lett volna, Auschwitz egy még mindig elgondolhatatlan kisérletezés
terepe volt, melynek sordn, tul az életen és a haldlon, a zsidé6 muzulmanna
és az ember nem-emberré vélt” - irja Agamben.!® Ezt a tényt azonban
Agamben nyilvanvaldan a fenti moralfilozéfiai tradicion kiviil keriilve
értelmezi. Szerinte a muzulman éppen azért lehet teljes értékd tand, mert
»lerombolja a megkiilonboztetés lehet8ségét az ember és a nem-ember
kozott”.!? Alldspontunk szerint itt a nem-ember csak azt jelentheti, hogy
a muzulman nem tudott mar ugy viselkedni, ahogy azt egy embertdl

16  Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. I: Immanuel Kant: Az
erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkdlcsok
metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991, 18-101, 53.

17 Uo. 62.
18  Agamben: Ami Auschwitzbél marad. 1d. kiad. 45.
19 Uo. 40.
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elvarjuk, tehat nem mutatta az emberhez mélté viselkedés kiilsé jegyeit
(teljesen elhagyta magat, nem tor6dott azzal, hogy mi torténik vele), de
emberi méltosagat — ha kanti alapon értelmezziik ezt a fogalmat — nem
vesztette el, mert az ember 6nérték, oncél volta nem elveszthetd, csupan
figyelmen kiviil hagyhat6, mint ahogy a nacik tették: a muzulman éppen
azért keriilt ebbe az allapotba, mert 6ncél voltat radikalisan tagadtak.

Agamben koncepcidjanak hibdja, hogy a méltosagrol irva nem kii-
lonbozeti meg egymastol az erkolcsi tartasként értett és igy elveszithetd
méltosag, illetve a minden egyes ember onértékét tételezo és igy elveszit-
hetetlen emberi méltdsag fogalmat. Innen nézve, a puszta életre redukalt
muzulmanok erkdlcsi méltosagat ugyan lerombolhatta Auschwitz, de az
emberi méltésagukat nem. Egyetérthetiink a hasonld szellem kritikat
megfogalmaz6 Bryan Lueck azon megallapitasaval, miszerint Auschwitz
nem a ,,méltésaghoz és a normahoz val6 ragaszkodas minden etikdjanak
a végpontjat és a lerombolasat jelzi”,?° ahogy Agamben allitja, hanem
éppen az emberi méltdsdgon - tehat minden embert embervoltabol ado-
déan megilletd alapvetd tiszteleten — alapul6 etika nélkiilozhetetlenségét
teszi nyilvanvalova.?!

A szurke zona

Az Ami Auschwitzbdl marad etikai koncepcidjanak fontos eleme Primo
Levi nyoman az a ,,szlirke zéna”, ahol az aldozatok és hohérok 6sszefo-
nddasa ,,makacsul ellenall a felel6sség minden meghatarozdsanak (...),
a jo és a rossz, és velitk egyiitt a tradicionalis etika minden eleme, eljut
az osszeolvadas pontjara”?? A ,felel6tlenség és becstelenség zondja” a
szintere a gonosz Hannah Arendt-i banalitdsanak, jon és rosszon innen.?
Szdmunkra ebbdl most nem az etika és a jog viszonya az érdekes,?* nem

20 Uo. 60.

21  Bryan Lueck: Communication and Communicability. The Problem of Dignity in
Agamben’s Remnants of Auschwitz. In Jamin Pelkey (szerk.): Semiotics 2014: ,,The
semiotics of paradox”. Yearbook of the Semiotic Society of America. Legas Publishing,
Ottawa, 2015, 520, DOI: https://doi.org/10.5840/cpsem201443.

22 Agamben: Ami Auschwitzbol marad. 1d. kiad.16.

23 Uo. 17

24 ,Am az etika az a szféra, amely nem ismer sem biint, sem felel6sséget. Az etika,
ahogy Spinoza jol tudta, a boldog élet tudoménya. A btin és a felel3sség vallalasa —
ami idénként sziikséges lehet — mindig az etika felségteriiletének elhagydsit, a jog
teriiletére valo atlépést jelenti.” Uo. 19.
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is a Sonderkommando mint a sziirke zéna ,extrém alakzata vagy az
SS-katondk és a Sonderkommando tagjai kozotti futballmérkdzés kap-
csolata a Guy Debord-i spektékulummal,?® hanem maga a sziirke zéna
mint az eldonthetetlenség, a megkiilonboztethetetlenség terrénuma. Mert
a sziirke zona egyuttal a tudatos gondolkodas nélkiili, személytelen, testi
immanencia, a puszta élet terrénuma - a taborok muzulmanjai mar ha-
laluk el6tt elvesztették ,a megfigyelés, az emlékezés, a mérlegelés és az
onkifejezés képességét”.?” Agamben Primo Levi és Jean Améry visszaem-
lékezései alapjan 6sszegzi a muzulman allapot jellemzéit: a kozombossé-
get, akaratnélkiiliséget, személytelenséget, ontudat nélkiili testi létezést.?8
A muzulmadn, aki ,elvesztette minden akaratat és 6ntudatat”,* ,,mind-
orokre lerombolja a megkiilonboztetés lehetdségét az ember és a nem-
ember kozott”.3? Elemzésiinknek ezen a pontjan szamunkra nem ennek
a kozvetleniil az emberi méltdsagra vonatkozé konzekvenciai keriilnek
el6térbe, hanem az eldonthetetlenség, a megkiilonboztetés lehetdségének
eltorl6dése, amelynek jelentdségét az alabbiakban Agamben puszta élet
fogalmanak atgondolasaval mutatjuk fel. Ez maga utan vonja az emberség
hagyomanyos felfogasanak tjragondoldsat, ahogyan Agamben is jelzi az
Ami Auschwitzb6l marad lapjain, feltéve a kérdést: ,,Van olyan embersége
az embernek, amely megkiilonboztethetd és kiilonvalaszthaté bioldgiai
emberi mivoltat6l?”3!

Amikor Agamben a muzulmant meghatdrozhatatlan létez6ként ra-
gadja meg (,melyben nemcsak az emberi és a nem-emberi, de a vegetativ
ésaviszonyulo élet, az élettan és az etika, az orvostudomany és a politika,
az élet és a haldl is atjarjak egymast”),?? akkor filozo6fiai gondolkodésdnak
egyik fontos motivuma tiinik fel, a puszta élet és a biopolitika kapcsolata,

25 Uo. 20.

26 A mas irasaiban gyakran hivatkozott Debord (Agamben az emlékének ajédnlotta
Means Without Ends [Mezzi senza fine] cimu konyvét) neve itt nem szerepel, de
meglehetésen egyértelm az utalas az emlitett meccs mint a sziirke zéna sommazata
kapcsan: ,nem ismer id6t és mindenhol jelen van (...) megismétlédik stadionjaink
minden meccsében, minden televizids kozvetitésben, minden hétkéznapi norma-
litdsban”. Uo. 21.

27 Uo. 29. Agamben Primo Levit8l idéz. V6. Primo Levi: Akik odavesztek és akik
megmenekiiltek. Ford. Betlen Janos. Eurépa, Budapest, 1990, 104.

28 A muzulman ,tudatdban nem maradt hely arra, hogy kiizdjon egymadssal jo és
gonosz, nemes ¢és alantas, szellem és mindaz, ami t6le idegen”. Agamben: Ami
Auschwitzbol marad... 1d. kiad. 35.

29  Uo. 38.
30 Uo. 40.
31  Uo.48.
32 Uo. 41.
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amelyeknek f6 inspiracioi Michel Foucault és Gilles Deleuze késéi gon-
dolkodasa. Mint lattuk, Agamben a muzulman példaja alapjan a hagyo-
manyos etikat, a méltosag és a tisztelet fogalmait nem tartja elégségesen
megalapozottnak: ,,ezek nem eredend? etikai kategoriak, mivel egyetlen
etika sem teheti meg, hogy kizarjon magabol egy emberi részt, barmilyen
értéktelen vagy gyotrelmes latvanyt nyujtd legyen is az”.3® Az etika le-
rombolasat jelz6 végpont a puszta élet abszolut immanenciaja, mert ,,még
a legszélsGségesebb lealacsonyoddsban is létezik élet™*. , A puszta élet,
melyre az embert redukaltak, nem kotelez semmire és nem illeszkedik
semmihez. Ez maga az egyetlen norma, az abszolit immanencia.”*® - {rja
Agamben, azt az ,,abszolut immanencia” kifejezést haszndlva, amivel
korabban a kivételes allapotot definialta (amely Auschwitzban szaballya
véltozott).>s Ezzel az abszolit immanencidval foglalkozik Agamben az
olaszul egy évvel a Homo Sacer els6 kotete utdn, 1996-ban, az aut aut fo-
lyoirat Deleuze-szdmaban megjelent tanulmanyéban.?” Tekinthetjiik ezt
a kozvetleniil ezel6tt, 1995-ben megjelent, a puszta élet fogalmat kibonto
Homo sacer: A szuverén hatalom és a puszta élet tovabbgondolasanak,
amely azutan megjelenik a Homo Sacer-sorozat harmadik, olaszul 1998-
ban megjelent kétetének (Ami Auschwitzbol marad) fogalmisagéban is.
Miel6tt ratériink A szuverén hatalom és a puszta élet fogalmi elemzésre,
érdemes felidézniink Az abszolut immanencia koncepciojat, és Agamben
két évtizeddel késdbbi, ennek gondolatmenetére nagyban épité A testek
haszndlata cim( mivét.

A puszta élet mint abszolut immanencia

Agamben tanulmanyanak kapcsolatat a puszta életet kozéppontba allito
konyvével vilagosan jelzik szovegének nyitomondatai, az élet filozofiai

33 Uo.55.
34 Uo. 60.
35  Uo.60.
36 Uo. 42-43.

37  Giorgio Agamben: L'immanenza assoluta. aut aut. Gilles Deleuze. L'invenzione
della filosofia. 1996:276, 39-58. A tovabbiakban az angol nyelvd, a Potentialities
14. fejezeteként (Absolute Immanence) megjelent forditas szoveghelyeire vonatkoz-
nak hivatkozasaink. Giorgio Agamben: Absolute Immanence. In Daniel Heller-
Roazen (szerk.): Potentialities. Collected Essays in Philosophy. Transl. Daniel Heller-
Roazen. Stanford University Press, Stanford, 1999, 220-239, DOI: https://doi.
org/10.1515/9780804764070-016.


https://doi.org/10.1515/9780804764070-016
https://doi.org/10.1515/9780804764070-016

jelentdségével kapcsolatban. Agamben egyértelmtivé teszi, hogy Michel
Foucault és Gilles Deleuze késdi gondolkodasa inspiraljak arra, hogy az
élet fogalmat tekintse filozofiai kiindulépontnak. Mindketten az életrdl
irtak az utolso szovegiiket, Foucault La vie: I'expérience et la science cimii
irdsa — amelynek els véltozata kordbban, 1978-ban irédott — 1985-ben
jelent meg.*® Deleuze LImmanence: une vie... cimi irasa pedig 1995-
ben. Foucault itt mar az életet nem a halalnak ellenall6 funkcidk 6sz-
szességeként fogja fel, mint A klinika sziiletésében (1963) — Xavier Bichat
nyoman -, hanem a hibdzas, tévedés sajatsagos szintereként, ahogyan
Georges Canguilhem.?* Agamben hangstlyozza, hogy Foucault ezzel a
szubjektumot athelyezi a cogito és a tudat teriiletérél az élet dimenzidjaba.
A szubjektum az életben gyokerezik, ez tehat a tudas forrasa, amely alap-
jan tjra kell gondolni a tudas elméletét. Agamben szerint ez lehetett volna
Foucault biopolitikajanak — Deleuze altal is hianyolt - harmadik pillére, a
tudas és a hatalom mellett: az élet fogalménak megkozelitése.** Foucault
itt két megkozelitési lehetdségre hivatkozik, az egyik a Jean-Paul Sartre
és Maurice Merleau-Ponty nevével fémjelzett fenomenologiai diskurzus,
amasik az a tudomanyfilozofiai tradicié, amely Canguilhem mellett Jean
Cavailles, Gaston Bachelard és Alexandre Koyré munkassagat jelenti Fou-
cault szamdra. Sartre neve Az Ego transzcendencidja (1936) cimii irasanak
koszonhet6en keriil emlitésre Merleau-Ponty tarsasagaban; Foucault
nyilvanvaldan a személytelen transzcendentalis mezd és a prereflexiv
tudat gondolatat tartja figyelemre méltonak Sartre munkdssagaban - bar
ezt kovetden a masik emlitett tradiciora épiti gondolatmenetét.
Agamben ezutdn Deleuze irasaval foglalkozik, aminek kapcsan, az
immanencia fogalmanak segitségével eljut ahhoz a meghatarozhatat-
lansaghoz, amely a puszta élet és a kivételes dllapot abszolit immanen-
ciaban jelenik meg a Homo Sacer projektum 1990-es években megjelent
részeiben. A gondolatmenet részletes ismertetésétdl eltekintiink, csupan
réviden jellemezziik azt a (spinozai-)deleuze-i ihletésti immanencia-
fogalmat, amelyhez Agamben igy eljut, majd pedig feltarjuk a Foucault,
Deleuze és Agamben éltal érzékelt, de ki nem bontott parhuzamot a
sartre-i fenomenologianak a személytelenre vonatkozd meglatasaival.
(Amelyeknek, mint latni fogjuk, elsédleges forrasa nem Az Ego transz-
cendencidja, hanem az Idiot de la famille cimd Flaubert-monografia fi-
lozéfiai passzusai. Ezeket Agamben és mesterei vélhetéen nem olvastak,

38  Michel Foucault: La vie: 'expérience et la science. Revue de Métaphysique et de
Morale. Canguilhem, 1985. janvier-mars, 3-14. Megtalalhat6: Michel Foucault:
Dits et écrits, Tome IV. Gallimard, Paris, 1994, 763-777.

39  Agamben: Absolute Immanence... Id. kiad. 220.

40  Uo. 221.
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maskiilonben felfigyeltek volna arra, hogy Sartre meglatasai a megélt
testi tapasztalatrol, annak materidlis-passziv, személytelen, reflexid el6tti
jellegérol teljes mértékben egyeznek sajat intencidikkal.)

A cikkben Agamben ramutat, hogy Deleuze a L'Immanence: une
vie... elején az immanencidra — amely csak 6nmaganak mozgasban 1évé
immanencidja, anélkiil hogy egy targyra utalna és egy szubjektumhoz
tartozna —, transzcendentalis mez6ként utal (amennyiben nélkiilézi mind
a szubjektum, mind az objektum transzcendencidjit).*! Ennek eredete
Deleuze Az érzet logikdja ciml miive, ahol el8szor hivatkozott a Sartre
dltal Az Ego transzcendencidjdban kifejtett tudatkoncepcidra.*? A sze-
mélytelen, pre-individualis tudat eszméje Deleuze-nél szorosan 6sszefiigg
a szingularitas fogalmaval, amely ugyancsak kozépponti eleme gondol-
kodasanak.*?

Deleuze az immanenciaval Spinoza-koényvében kezd foglalkozni,
éppen a fenomenologia vélelmezett zsakutcajabol keresve kiutat, hiszen
Deleuze szerint mind Husserlnél, mind francia kovet6inél djra megje-
lenik a kiiktatni kivant transzcendencia, méghozza éppenséggel elmé-
letiik magjdban: a transzcendentdlis tudatban, a husban, a Masikban.**
Val6jaban azonban az immanencia a végtelen mozgasa, amely mogott
nincs semmi, mindent magaba foglal, 6rvénylésében kiils6 és belsd,
immanencia és transzcendencia teljességgel megkiilonboztethetetlenné
valik. Deleuze cikkében az immanencianak ezt a csak 6nmaga szamara
immanens jellegét jeloli az ,élet”.*> Vagyis az immanencia a meghata-
rozatlansag elve, amelyben atjarja egymast kiils6 és belsd, organikus és
inorganikus, lehetetlenné téve minden megkiilonboztetést és hierarchiat.*6
(Az életnek a hatalommal valo Osszefiiggésével, biopolitikai jelentdsé-
gével Deleuze - hangsulyozza Agamben - éppugy tisztdban volt, mint
Foucault.)*” Amikor visszatekintd jelleggel ennek hatdsat vizsgaljuk az
agambeni fogalomhaszndlatra, érdemes a ,tudat és szubjektum utani”,
»személytelen és nem-individualis” transzcendentalis mez6 koncepcidjat
favorizal6 Deleuze kapcsan felidézniink az auschwitzi muzulman alakjat,
aki mar lemondott a gondolkodasrol, a személyiségrol, és vegetativ-ka-
taton allapotban mar csak a puszta élet hordozdja. A Deleuze altal elem-
zett irodalmi leirasok (pl. a fuldoklasrol) is a puszta életre vonatkoznak,

41  Uo. 224.
42 Uo. 224.
43 Uo. 225.
44  Uo. 227.
45  Uo. 228.
46  Uo. 233.
47  Uo. 232.



Agamben hasznélja is a kifejezést.*® A z6é kapcsdn itt tér ki eldszor Arisz-
totelész A Iélekrél cimt mutvének koncepcidjara, ezen belil is a taplalo
lélekrész vizsgalatara.®

Két évtizeddel késébb, A testek haszndlatdban mar inkabb az életfor-
mahoz kapcsolt fogalmi elemek itt még nem t6ltik be egyértelmtien ezt a
funkcidt, de kétségtelentl itt keresend6 a forrasa az tjraintegralt élet kon-
cepcidjanak. Efelé mutathat az immanencia kiaradasként vald deleuze-i
értelmezése,”® mindent magaba olvasztésa.”! Leginkabb azon tétel el6-
legezi meg a A testek haszndlata koncepcidjat, miszerint a deleuze-i élet-
fogalom, bar definialatlan, de mindenképpen az arisztotelészi taplalo
élet (a taplalo lélekrészhez tarsitott z6é) ellentéte.>? Itt mdar a puszta élet
elszigetelése és az ezaltali megosztas ellentéteként jelenik meg az ,egy élet”
mint a szétvélasztasok és hierarchidk radikalis lehetetlensége.” (Ennek
argumentdlasa ugyan nem mondhat¢ alaposnak, leginkabb arra az alli-
tasra épiil, hogy a ,,taplald élet” az az elv, amely lehet6vé teszi, hogy életet
tulajdonitsunk egy szubjektumnak, mig az abszolut immanencia soha
nem kapcsolhato szubjektumhoz. Gondoljunk csak arra, hogy a ladino
pasearse ige spinozai példajaban az immanencia mikodése tokéletesen
illik a zoéra is,>* illetve az auschwitzi muzulmén puszta életére. Az élet
ebben az értelemben semmivel sem inkabb természet, mint az ,,0nmaga
utdni vagy immanencidja”, hiven az élet conatusként valo eredeti spinozai
meghatdrozasdhoz.)> A teljes deleuze-i koncepcio térgyaldsa helyett itt
csupan utalunk egy masik tételére az életrdl, mint abszolut kozvetlen-
ségrol, amely az érzetet, a szokdst, a szemlélddést allitja a tudas helyébe.>
Mint latni fogjuk, ez feltiné parhuzamot mutat Sartre koncepcidjaval a
megélt tapasztalatrol (lményrdl).

Miel6tt ezt a parhuzamot kibontandnk, érdemes kitérniink arra,
ahogyan Agamben késdbbi miiveiben tovabbgondolta Deleuze ,.egy élet”
fogalmat, a ,,puszta élet” fentiekben bemutatott (mint lattuk, ez még az

48  Uo. 230.
49  Uo. 230-231.
50  Uo. 226.
51  Uo.227.
52 Uo.232-233.
53  Uo.233.

54  Abban az értelemben, ahogyan Agamben A testek haszndlatiban beszél réla, lasd
Giorgio Agamben: The Use of Bodies. Ford. Adam Kotsko. Stanford University Press,
Stanford, 2016, 206, DOI: https://doi.org/10.1515/9780804798617.

55  Uo. 232,,234-235.

56  Erre A testek haszndlatdban is utal Agamben Deleuze Mi a filozéfia? cim(i miive
kapcsan. Lasd Agamben: The Use of Bodies... Id. kiad. 63.
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Ami Auschwitzbol marad idézett szoveghelyein is az immanencia altal
keriil meghatarozasra) koncepcidjat, az életforma fogalma felé kozelitve
annak értelmezését. Véleményiink szerint Az abszoliit immanencia ér-
telmezhetd ugyan ennek elézményeként, am nem kézenfekvd a késébbi
muvek fel6l olvasni azt. Olvasatunkban a biopolitika csapdainak kikerii-
lésére Agamben ekkor még elégségesnek latja a puszta élet végsokig vitt
felmutatasat a muzulman kiviilallasaban, emberalattisagaban, mikoz-
ben, némileg ellentmondasosan, megjelenik a késébbi koncepcié alapja.
A Homo Sacer-sorozat elsé kotetei az 1990-es években nem jutnak el az
életforma olyan mérték(i hangstlyozasahoz, amit két évtizeddel késébb
megfigyelhetiink. Sokkal inkabb egy gondolati fejl6dés, épitkezés korab-
bi fokozatanak tinik ez, a 2014-ben megjelent A testek haszndlatdban
(Homo Sacer IV, 2; 2014) kifejtett koncepcidhoz képest, amely tjra atgon-
dolja, finomitja a puszta életrél a Homo Sacer-sorozat elsd részeiben ki-
dolgozott elméletet. Ennek, mint emlitettiik, kdzépponti eleme a deleuze-i
immanencianak a muzulman puszta életéhez kapcsoldsa a kozombosség,
a személytelenség, az ontudat nélkiili testi létezés hangsulyozasaval. Idéz-
titk korabban az Ami Auschwitzbél marad passzusat, amely szerint a
puszta élet maga az abszolut immanencia.”” Emlékezhetiink, Agamben
a sziirke zona kapcsan ugy fogalmaz, hogy az az eldonthetetlenség, a
megkiilonboztethetetlenség, egyuttal a tudatos gondolkodas nélkiili,
személytelen, testi immanencia, a puszta élet terrénuma.

A puszta élet és az életformak

A testek haszndlata szamunkra itt legfontosabb részei azok, amelyek
a z6¢é és a biosz mint természetes élet és politikai élet kapcsolatét ve-
szik Ujra szemiigyre (az ezek Osszeszovddésébdl kiindulo, azt vizsgald
A szuverén hatalom és a puszta élet megjelenése utan kozel husz évvel).
Agamben itt Arisztotelész gondolkodasat attekintve (a Politika; A lé-
lekrél; és a Nikomakhoszi etika alapjan) elemzi annak a megosztasnak
és kizarasnak a miikodését, aminek révén létrejott a puszta élet mint
biopolitikai operator, végigkisérve ennek plétinoszi, kozépkori, Dante
altali tovabbhagyomanyozodasat. A folyamat gyokereinél az autarchia
fogalmat talaljuk, aminek segitségével megsziilethet a gondolat, hogy van
olyan élet, ami elégtelen a politikai kozosséghez (mert nem autarchikus).
»Vagyis az autarchia, ahogyan a sztdszisz is, biopolitikai operator, amely

57  Agamben: Ami Auschwitzbol marad... 1d. kiad 60.



lehet6évé teszi vagy tagadja az atmenetet az élet kozosségébdl a politikai
kozosségbe, az egyszer(i z6étol a politikainak mindsiil6 élethez.”>8 Ez
utébbi kapcesolodik Arisztotelész szerint a logoszhoz, és képes ezaltal a
jo életet biztositani, a logosz altal irdnyitott gyakorlat formajaban (ami az
embert mint természeténél fogva politikai 1ényt a tobbi él6lénytd] meg-
kiilonboztetd sajatossag).”® Ehhez kapcsolddik a Nikomakhoszi etikdban
a vegetativ (phiitikon) és a vagyakozo lélekrész elvalasztasa a logosztdl, a
racionalitdstdl. Arisztotelész A lélekrdl cimt muivében taplalo (threptiké)
lélekrészrél beszél; ez az els6 ismert szoveghely, ahol az élet (z6€) altalanos
értelemben szerepel, nem pedig egyéni életként, ,,egy életként” - hivja fel
afigyelmet Agamben.®® Ez az értelem nélkiili, vegetativ élet Arisztotelész-
nél nem tartozik a sajatsagosan emberihez, levalasztodik a boldogsagrol
és az erényrdl, igy a politikardl is, amely a politikainak mindsiil6 élet
(biosz politikosz) terrénuma. Az értékhierarchia nyilvanvald: a z6é 6n-
magaban nem elégséges, az autarchikus élet lehetéségét a biosz biztositja;
éppugy, ahogyan a (testtel, érintéssel tarsitott) taplalo lélekrész pusztan
az élet fenntartdsara szolgdl, tehat alacsonyabb rendt a raciondlis 1élek-
résznél.®! Ezen, az élet fogalmdan beliili megosztason nyugszik a nyugati
ontoldgiai-biopolitikai gépezet miikodése. Ezért, ha az élet fogalmat at
akarjuk gondolni, ki kell kapcsolnunk ezt a gépezetet. ,,Addig a puszta
élet gy nehezedik a nyugati politikara, mint egy s6tét és athatolhatatlan
szakrdlis maradvény.”®?

Agamben megforditja a taplalo lélekrészhez és a hozza kapcsolo-
dé z6éhoz kapcesolodo értékelést. Valdjaban éppen ez az, ami lehetévé
teszi, hogy egy élolény elérje azt az allapotot, ami felé torekszik, vagyis
egyfajta conatus. (Ezt igazolja a threptikon, trephein etimologiai vizs-
galata is, Emile Benveniste nyomén.) Vagyis ez éppenhogy erénye az
él6lényeknek, mivel biztositja a tobbi képesség, lélekrész kibontakozasat,
mukodését. Politikai analdgias értelemben pedig ,egységet és értelmet
biztosit minden életformanak”,®® mutat rd& Agamben. Elérkeztiink a
gondolatmenet legfontosabb eleméhez, az életforma fogalmahoz, amely
olvasatunk szerint 4j interpretacio6 felé nyitja meg a puszta élet korabbi
fogalmat. Agamben itt mar nem csupdn ramutat a szétvélasztasra, ha-
nem az élet fogalmi ujraegyesitésére tesz javaslatot az életforma fogalma
révén. Az eddigi, az élet megosztasan és a vegetativ z6é kizarasan alapulo

58  Giorgio Agamben: The Use of Bodies... Id. kiad. 198.

59  Uo. 199.
60  Uo. 201.
61  Uo. 202.
62  Uo. 203.
63  Uo. 206.
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politikafelfogas helyett meg kell fontolnunk a politika életformaként valé
felfogasat, amelyben az élet elvdlaszthatatlan a formajatol. Agamben a
biosz alatt egy egyénre vagy kozosségre jellemzé életformat vagy élet-
modot ért.%* Ez olyan élet, amely soha nem vélaszthato el formdjatol,
és nem lehetséges benne elszigetelni és kiilonalloként tartani olyasmit,
mint a ,puszta élet”. ,,Az olyan élet szamara, amely nem valaszthato
el a formajatdl, életmaddjaban él6 volta maga a tét, €16 voltaban pedig
elsésorban életmddja a tét.”®> A talanyos megfogalmazés értelmében az
élet egyedi modjai, cselekedetei, folyamatai nem egyszertien tények, ha-
nem mindenekel6tt az élet lehetdségei, potencialitasai. Ez utdbbi fogalom
a valodi kulcsa az tjraegyesitésnek: a vészhelyzet, a rendkiviili dllapot
orve alatt a hatalom altal biopolitikai operatorként miikodtetett puszta
élet visszaintegralasanak az életformak kontextusaba. De mit is takar az
agambeni potencialitas a hétkoznapi élet, a politikai viszonyok szintjén?
»A potencialitas mint habitus a potencialitas szokasos hasznalata és en-
nek a hasznalatnak az életformaja” - olvashatjuk.®® Amiért ez kulcsfon-
tossagu, az annak belatasa, hogy: ,,a normalissa tett rendkiviili allapotban
az élet puszta élet, amely minden téren szétvalasztja az életformakat attol,
hogy egy életformaban egyesiilhessenek”.” Ez a hatalom alapzata: az élet
tudoményosnak alcézott, valdjaban ,,szekularizalt politikai fogalma”.58
Amikor a puszta élet jelenik meg szekularizalt formdban a biologiai élet
fogalmdban, a valddi életformak a ttlélés formaiva valtoznak, fenntartva
az erdszak, a betegség, a baleset képében megvalosulé homalyos fenye-
getést. Ez a lathatatlan uralkoddé kormanyoz minket az idiéta hatalom
maszkja mogiil, ahogyan Agamben fogalmaz.® Ha tehét a politikai élet
céljanak valoban a boldogsagot tekintjiik, akkor ezt az életen beliili ha-
sadast kell felszdmolnunk, egy életforma egységére torekedve, amelyben
magahoz az élethez van kozlink annak megélése kozben (,,potencialitds-
élet”).”0 Kérdés, hogyan lehetséges ez.

Agamben itt gondolkodasnak hivja azt a kapcsolatot, amely alapjan
az élet formai egy Osszefiiggd kontextussa, életformava egyesiilnek. Ez
nem egy képesség egyéni gyakorlasa, hanem olyan tapasztalat, experi-
mentum, amelynek targya az élet és az emberi intelligencia potencialitas-
jellege. A gondolkodas nem meriil ki a targyaval valé érintkezésben, hiszen

64  Uo. 206.
65 Uo. 207.
66  Uo. 207.
67  Uo. 209.
68  Uo. 210.
69  Uo. 210.
70  Uo. 210.



gondolkodas kozben a targy mellett a gondolati tartalom mint cselekvés
érint minket, amely magaba foglalja sajat receptivitasunkat, tapasztalat-
szerzésiinket is. Meglatasunk szerint Agamben ezen a ponton a — heideg-
geri tanulsagokat is hasznosité - sartre-i és merleau-ponty-i fenomeno-
légia horizontjahoz kézeledik, részben a testi és életvildgbeli adottsagok
hangsulyozasaval, részben a megélt tapasztalat (és annak fenomenoldgiai
intencionalitasanak) hangsulyozasaval. Ezt jelzi a megélt tapasztalat (él-
mény) kifejezés haszndlata is, amikor Agamben kijelenti: csakis akkor
valhat az élet formaja a maga fakticitasaban életformava (amelyben lehe-
tetlen a puszta élet elkiilonitése), ha a cselekvés nincs teljesen elvalasztva
a potencialitastol, megélt tapasztalatomban és megértési aktusaimban
kozém van magahoz az élethez (megéléshez) és a megértéshez.”!
Agamben hangsulyozza ennek kozosségi jellegét: ,,A gondolkodas
tapasztalata (...) mindig egyben a potencialitas és a kozos haszndlat ta-
pasztalata is:”’? A potencialitds és a kozdsség egybeesése esziinkbe jut-
tathatja Cornelius Castoriadis tarsadalmi képzeleti fogalmat vagy akar
kuttdra és életméd Raymond Williams-i dsszekapcsoldsat, és Clifford
Geertz ethoszfogalmat. Williams a kultdra tarsadalmi meghatarozdsa
kapcsan igy fogalmaz: ,,sajatos életmod, amely bizonyos jelentéseket és
értékeket fejez ki — nemcsak a miivészetben és a tudomanyban, hanem az
intézményekben és a mindennapi viselkedésben is”.”? Emellett az érzések
struktarajat kutatja: azt, ahogyan a kiilonos tevékenységek egy gondol-
kodasmddda, egy életmodda llnak 6ssze. Clifford Geertz hasonlé™ ér-
telemben hasznalja a kultura egyik aspektusanak jelolésére az ethosz szot;
ez egy kozosség tagjai ,.életének alaparnyalata, jellege, minésége, moralis
és esztétikai stilusa, atmoszféraja, azaz alapvetd viszonyulas sajat maguk
és az altaluk visszatiikrozott vilag felé”. Barhogyan is kell elképzelniink
a gyakorlatban a megoszté szembeallitasok és kizarasok felszamolasat —
taldn egy destitualo hatalom dltal -, és a visszatalalast egy életformdhoz,”
egy bizonyos: a biopolitikai eszkozokkel alavetett szubjektumok eman-
cipacidja és az emberi méltosag biztositasa szempontjabol ennél fonto-
sabb nyitott kérdés nincs az Agamben filozofidja altal felvetettek kozott.

71 Uo. 211.

72 Uo. 212.

73 Raymond Williams: A kulttra elemzése. Ford. Pasztor Péter. In Wessely Anna
(szerk.): A kultiira szocioldgidja. Osiris Kiadd — Lathatatlan Kollégium, Budapest,
2003, 33-40, 33.

74  Clifford Geertz: Az ethosz, a vilagkép és a szent szimbdlumok elemzése. In U6: Az
értelmezés hatalma. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 7-26, 7.

75  Lasderrol: Giorgio Agamben: Az ellen6rz6 allamtol a destitudlé hatalom praxisaig.
Ford. Dobrai Zsolt Levente. a szem. https://aszem.info/2016/03/giorgio-agamben-az-
ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/ (Utols¢ letdltés: 2023. 11. 11.)
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Agamben két utépikus célt is megfogalmaz az ehhez vezetd tton: azt a
(mondhatni, ideologiakritikai) praxist, ,melynek sikeriilne atlathatéan
expondlni a kormanyzati biztonsagi technolégidkba zart »anarchiat« és
anomiat” (mint destitual6 hatalom);’® és a visszataldlast egy életforma-
hoz. Bonyolitja a helyzetet, hogy Agamben szerint utobbi a feltétele az
elébbinek.”” Tévolrol sem evidens azonban, hogy az életforma révén a
potencialitas destituald erévé vélik ebben az értelemben, pusztan azért,
mert destituédlja az egyedi életformédkat.” Amennyiben a szemlél3dés és
a tétlenség (esetleg vegyiik hozza a szemlél6déshez a deleuze-i 6ntudatlan
kitételt) - mint egyfajta immanencia (errdl lasd a kévetkezd fejezetben
Sartre kisértetiesen hasonlo leirdsat)”® — kozosségi gyakorlatként mitkod-
het az életforma fent emlitett meghatarozasa szerint, a destitudlo hatalom
miukodésbe lépése sem utopia.

A megélt tapasztalat
Sartre Idiot de la famille cim{i miivében

Nézziik a korabban emlegetett, elsére taldn meglepden hangzo filozéfiai
parhuzamot, a sartre-i megélt tapasztalat fenomenolodgiai koncepcio-
jat. Jean-Paul Sartre sokszinli munkdssaga, politikai elkotelezettsége,
akadémiai-tudomanyos ambicidinak teljes hianya, valamint a vele mint
»apafiguraval” szembeni hatasiszony egyiittesen eredményezték azo-
kat a vakfoltokat, amelyek a strukturalista, majd posztstrukturalista
gondolkoddk eldl eltakartak minden olyan értelmezési lehetdséget,
amely alapjan kapcsolodhattak volna hozzd. Ennek egyik példaja, hogy
tobbnyire ugy tartjak szdimon, mint az énmaga szamara attetsz6 tudat
meghaladott ,reflexios” filozéfidjanak paradigmatikus képviseldjét —
mikozben Sartre filozdfiai életmiive ennél legalabbis ellentmondasosabb.
A Deleuze, Foucault és Agamben altal emlitett személytelen transzcen-
dentalis mezd, a prereflexiv tudat elemzése csak az egyik int6 jele an-
nak, hogy valamit szem el6l tévesztiink ezzel a leegyszerisit6 képpel.
Gondolhatunk az emdciok, a szexualitds, a vagy elemzéseire is A lét és a

76 A testek haszndlata epiloguséban olvashatunk errél részletesebben. Lasd Agamben:
The Use of Bodies... Id. kiad. 272-274, 277.

77  Agamben: Az ellenérz6 allamtol a destitudld hatalom praxisaig. i. m.

78  Agamben: The Use of Bodies... 1d. kiad. 277.

79  Uo. 278.



semmivel zar6do péalyaszakaszban, ezek azonban valéban nem tudnak
egészében megszababadulni a fenomenologiai kartezianizmus kereteit6l.
A masodik vilaghaborut kovetd évtizedben kidolgozott ,egzisztencialis
pszichoanalizis” mddszere mar egyértelmien a tudatossagon tuli/inne-
ni szempontokat helyezi el6térbe, a megélt tapasztalatra koncentralva.
Ullmann Tamas vilagosan megfogalmazza ezt Sartre megélt tapasztalat
(élmény)-fogalmaval és nyelvfelfogasaval kapcsolatban: ,,A tudat sohasem
tudja teljesen totalizalni 6nmagat, mindig maradnak olyan tobbletszerti
OsszetevOi az élménynek, amelyeket nem tudunk megismerni és ezért
nem is tudunk teljes mértékben kifejezésre juttatni.”? Irééletrajzaiban
a tarsadalmi kérnyezetnél is fontosabb szempont a gyermekkori benyo-
masok, traumak hatdsa, amely tudattalanul meghatdrozza személyisé-
giiket. Baudelaire,®! Genet,%> Mallarmé®® és Flaubert kapcsdn egyfajta
pszichoanalitikus-pszichobiografiai mddszert alkalmaz irasaiban, nagy
figyelmet szentelve a test, a szexualitas és az énkép kapcsolatanak (Baude-
laire négytlolete, Genet homoszexualitasa, Flaubert feltételezett bisze-
xualitasa, transznemtségre utalé megnyilvanulasai). Kiemelkedik ezek
koziil a Flaubert-rél irt nagyszabésu, tobbkotetes monografia,®* amelynek
kozépponti fogalma a megélt tapasztalat, az élmény® mint testi, passziv-
tehetetlen, reflexiot és nyelvi rogzitést megel6z6 1étezés és tapasztalas.
Az Idiot de la famille-ban megjelend koncepcio, amelyben a tu-
dattalanul és személyteleniil megélt tapasztalat, a test és a tehetetlen
passzivitas (az inercia) 6sszefonddik, pontosan azt a felfogast el6legezi
meg, amelyet Agamben a puszta élet fogalmaban (késébb pedig, mint az
el6z6 fejezetben lattuk, inkabb az életformahoz kapcsolodva) kidolgoz,

80  Olay Csaba - Ullmann Tamas: Kontinentdlis filozéfia a XX. szdzadban. UHarmattan,
Budapest, 2011, 200.

81 Jean-Paul Sartre: Baudelaire. Gallimard, Paris, 1947.

82  Jean-Paul Sartre: Saint Genet, comédien et martyr. Gallimard, Paris, 1952.

83 A Genet-konyvvel parhuzamosan, 1948-1952 kozott irt, Mallarmérdl sz616 konyv
kézirata nagyrészt megsemmisiilt, amikor 1962-ben az algériai fiiggetlenségi moz-
galom melletti kidllasa miatt bombamerényletet kovettek el Sartre lakasan. (Lasd
err8l: Michael Scriven: Sartre’s Existential Biographies. Macmillan, London, 1984,
76.) Csupan a Mallarmé sszes kolteményeinek kiaddsahoz irt el¢szava, valamint
ennek hosszabb piszkozata maradt fenn. Ezek olvashatdk az alabbi kotetben. Jean-
Paul Sartre: Mallarmé: La lucidité et sa face d’'ombre. Ed. Arlette Elkaim-Sartre.
Gallimard, Paris, 1986.

84  Jean-Paul Sartre: L'Idiot de la famille. Tome I., Tome II. Gallimard, Paris, 1971;
Jean-Paul Sartre: L'Idiot de la famille. Tome III. Gallimard, Paris, 1972.

85  Manfred Frank a ,vécu”, ,expérience vécue” élményként vald forditdsat javasolja,
kiemelend6 az életfilozofia élményfogalmaval (ném. Erlebnis) valé kapcsolatot.
Manfred Frank: ,,Az individuum archeoldgidja”. In Manfred Frank: A stilus filo-
zofidja. Ford. Weiss Janos. Janus - Osiris, Budapest, 2001, 33-110, 71.
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Osszekapcsolva azt a deleuze-i immanenciaval. A részben kozos heideg-
gerialap is vilagosan kirajzolodik a fakticitassal és a 1ét kontingencidjaval
kapcsolatban; jol mutatja ezt a rokonsagot Sartre egyik mondata az Idiot
de la famille els6 kotetében a sajat 1ét kontingencidjanak tapasztalatarol:
»ez a kontingencia, nem egyszertien az élmény allando szerkezete, amely
6nmagabdl mint érzetbdl szarmazik, hanem mint olyan, egy animalis
létallapot, és ennek mint felcserélhetd allapotok céltalan egymasra kovet-
kezésének homdlyos intuicidja”.8¢ Sartre itt Az Ego transzcendencidjdban
felvazolt személytelen mez§ alapjan ir a kis Gustave idegenségérzetérdl, a
kvazi-vegetativ 1ét megélt tapasztalatardl, az értelmet, reflexiot, identitast
megel6z6, én nélkiili testi tapasztalatrdl. A természeti inercia, az anyagi-
sag kozvetlen megélése a magaban-valo és a magaért-valo 1ét hatarvidéke
- ennek sartre-i konceptualizalasa analég Merleau-Ponty torekvéseivel
(el6bb Az észlelés fenomenoldgidjaban a megtestestiilt értelem és az ano-
nimitas jegyében, késébb A ldthaté és ldthatatlanban a vad értelem, és
a vildg husédval valé 6sszefonddas gondolata mentén) éppugy, mint a
deleuze-i immanens élet és az erre épiild agambeni belatasok iranyult-
sagaval. Sartre nem csak Flaubert tudattalan életprogramjaként (,,eredeti
valasztasaként”) tételezi, hogy dnmagat passziv, szinte vegetativ, masok
altal formalhat6 anyagnak érzi, hanem utal a természettel val6 kozvet-
len, szemlél6d6 eggyévalasra is. Maine de Biran affektibilitasa, amelyre
Deleuze hivatkozik, tokéletesen beleillik a sartre-i leiras logikdjaba is:
személytelen, organikus képesség az affekciora, amely egy olyan mddja
a létezésnek, amely pozitiv és teljes o6nmagdban.?” Ebben az éllapotban
az id6 szétfolyik, nem tart semerre, ismétl6désbél all.

Maga a beszéd is egyfajta spontan megélt, kozvetlen tapasztalat
Sartre szerint,®® de ez éppenhogy nem a nyelvvel kapcsolodik dssze,
sokkal inkabb azzal a csenddel, amikor Gustave feloldédik a kornyezet-
ben, a névényekben, a kavicsokban, a yonville-i égben, a tengerben: a
mondhatatlan [indisable] természetben ,.elkeriilve a jelolés terhét a dolgok
névtelen textirajaban, hullamok és alombok rendszertelen, meghataroz-
hatatlan mozgdsaban”®® — anyagnak lenni. Sziméra a megélt tapasztalat
vegetativ és szenveddleges [pathétique] rendjének nincs a jelek rendjével

86  Jean-Paul Sartre: L'Idiot de la famille. Tome 1. Gallimard, Paris, 1971, 146.

87  Agamben: Absolute Immanence... Id. kiad. 230.

88 ,(...) a szd szerepe nem az, hogy a természet csendjét leforditsa egy artikulalt
nyelvre: a beszéd mindenkinél egy spontan megélt kozvetlen tapasztalat [expérience
immédiate et spontanée], amennyiben a beszéd viselkedés, és megforditva, az élmény
sosem szavak altal érintetlen.” Sartre: L'Idiot de la famille... Tome I. Id. kiad. 32.

89  Uo. 19.



kozos mércéje.” Sartre elmélete hasonlé Agambenéhez, de taldn radika-
lisabban kozelit a megélt tapasztalat, a nyelv és a szubjektum kérdéséhez.
(Gregory Cormann az élmény kommunikalhatatlansaganak sartre-i el-
vét Lacan és Merleau-Ponty felfogdsdhoz hasonlitja.)”' Emlékezhetiink,
Agamben az Ami Auschwitzbél marad lapjain a tudat konzisztencidjat a
nyelvhasznalatbol vezeti le, a beszédre pedig az élmény kozvetlenségének
felszdmolasaként tekint. Erdemes hosszabban idézniink a benveniste-i
ihletésti gondolatot: ,,az él6 személy — aki 6nmaga szamara abszolut je-
lenlévévé a kijelentés aktusaban valt, az én kimondadsa éltal — a megélt
élményeit maga mogott hagyja egy alap nélkiili maltban, és tobbé nem
tud kozvetlentl kapcsolddni hozzajuk. A tiszta jelen idejt beszéd hato-
saga végleg levalasztja az 6nmaganal valo jelenlétet az érzésekrdl és az
élményekrdl, abban a pillanatban, amikor egy egységes kozponthoz utalja
azokat.”? Szembeéllitva ezzel Foucault nyelvfelfogdsat (amelyre a Nyelv
a végtelenhez alapjan hivatkozik)®® Agamben végiil a mondds lehetdsége
éslehetetlensége kozotti ceztiraban, az esetlegesség birodalmaban helyezi
el a szubjektumot a tanusagtételrdl gondolkodva.

A szuverén hatalom és a puszta élet

Agamben mar 1994-ben megfogalmazta a puszta élet és a nemzetallami
szuverenitds Osszefliggését az emberi jogok és a hontalan menekiiltek
kapcsan: a nemzetallam a puszta élet sziiletését teszi szuverenitasa alap-
java, azonban a polgarnak csak akkor lehetnek jogai, ha nem jelenik
meg pusztdn emberként.”* A menekiilt, aki elvesztette minden specifikus
mindségét, nem tudja egy allam polgaraként meghatarozni magat. Ez
nyugtalanité a nemzetallam politikai rendje szamara, mert megkérdo-
jelezi a szuverenitas fikcidjat. A polgari jogoktdl valdé megfosztottsag, a
puszta emberi mivoltra val6 redukalas alapjan Agamben parhuzamot von

90  Uo. 708.

91  Gregory Cormann: L'indisable sartrien entre Merleau-Ponty et Lacan. Inventer une
étrange histoire de L'Idiot de la famille. Recherches Travaux, 2007:71, 151-176.

92 Agamben: Ami Auschwitzbél marad. .. 1d. kiad. 108, DOI: https://doi.org/10.1515/
9780804798617.

93  ,Anyelvet mar nem gondolhatjuk el egy értelem vagy egy igazsag kommunikaci-
ojaként, mely egy felel6sséggel biré alanyhoz tartozik.” Uo. 124.

94  Giorgio Agamben: Mi, menekiiltek. Ford. Coddu Annamaria. a szem. https://aszem.
info/2015/12/giorgo-agamben-mi-menekultek/ (Utolsd letoltés: 2023. 11. 11.)
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akoncentracios taborok dldozatai és a mai menekiiltek k6z6tt.”> ,, Amikor
az ember jogai mar nem a polgar jogai, akkor 6 valosagosan szent, ami az
oOkori romai térvény értelmében azt jelenti: haldlra itélt (homo sacer).”

Egybecseng ezzel a Homo Sacer-sorozat elsé kotetének bevezetdje,
amelynek kiindul6 tézise szerint ,,a biopolitikai test termelése a szuverén
hatalom megalapozo tevékenysége”.”” Agamben a bioldgiai élet és a politi-
ka viszonyét (kivétel, exceptio) a hang és a logosz viszonyahoz hasonlitja,”®
a puszta élet politicizalasat olyan par excellence ,metafizikai feladatként”
hatarozva meg, amely alapvet az él6 ember humanitasdnak tekintetében.
Ez alapjan kijelenti, hogy Foucault biopolitikarol szol6 tétele — melyrdl
irdasunk masodik fejezetében esett sz6 — korrekciora szorul. Az allamnak
az emberek élete f616tt gyakorolt ellendrz6 hatalmanal fontosabb, hogy a
kivétel szaballya valasaval a puszta élet a politika margoéjarél elmozdulva
fokozatosan lefedi a politika egész tertiletét, és igy kizaras és befogadas,
kint és bent, biosz és z6é, jog és tény az eldonthetetlenség zonajaba kertil.
Az 4llampolgar puszta élete valik az ember(i) uj biopolitikai testévé.”
Visszatértiink az irasunk bevezet6jében emlitett apdridhoz, melynek
jelent8ségét az adja, hogy ebben rejlik a magyarazata a modern demokra-
ciak hanyatlasanak, poszt-demokratikus fogyasztdi spektakulum-tarsa-
dalomma valasanak, ami egyre jobban emlékeztet a totalitarius allamok
gyakorlatara. Agamben ramutat, hogy ma politikusaink nem ismernek
semmilyen értéket a puszta életen kiviil, éppigy, ahogy a ndci és fasiszta
(vagy, tehetnénk hozzd, a kommunista) diktaturdk.!%0

A kivétel(es) fogalmi jelentsége a szuverén hatalommal kapcso-
latban részben Carl Schmitt-t6] ered (Ausnahme), aki szerint az adja a
szuverén hatalmat, hogy szabdlyrol és kivételr6l donthet — az dltalanos
éppenséggel a kivétel révén nyer értelmet. A szuverén, a veszélyhely-
zetrdl és az alapjan a kiilonleges jogrendr6l valé dontés lehetéségének
birtokdban egyszerre helyezkedik el a térvényen kiviil és beliil.!*! Ennek
elméleti jelentdsége abban all, ahogy megkiilonboztethetetlenné valik
jog és tény, rend és kaosz; a Carl Schmitt-i szuverénnek nincs sziiksége

95 Agamben a gondolatmenetet, részben szoveghtien, beépitette a Homo Sacer. Szu-
verén hatalom és puszta élet harmadik részének masodik fejezetébe.

96  Agamben: Mi, menekiiltek... Id. kiad.

97  Agamben: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life... 1d. kiad. 6.

98 ,Theliving being has logos by taking away and conserving its own voice in it, even
as it dwells in the polis, by letting its own bare life be excluded, as an exception,
within it.” Uo. 7.

99 Uo.9.
100 Uo. 10.
101 Uo. 15-16.



torvényre ahhoz, hogy torvényt alkosson.!%? A kivételes, a rendkiviili
(allapot, jogrend) logikajat nem a boérton, hanem a koncentraciés tabor
mutatja fel, amely talmutat a Foucault altal (a Feliigyelet és biintetésben
és A bolondsdg torténetében) kijeldlt kereteken.!93

Agamben, mint emlitettiik, az emberi és az emberi méltosag kérdé-
sében tulhaladottnak tekinti a Kant nevével fémjelzett modern moralfi-
lozdfiai tradiciot. Ebben az erészak és a torvény viszonyarol (amelyben a
kapcsolatot a puszta élet [blosses Leben] fogalma biztositja) a Zur Kritik der
Gewaltban elmélkedé Walter Benjamin hatdsa érvényesiil, aki szerint az
életszentség elve nem alkalmas arra, hogy megvilagitsa a torvény és az é16
ember kozotti hatalmi viszonyt. !4 Benjamin gondolatmenetében a puszta
élet ugy jelenik meg, mint a természetes bioldgiai létezés artatlansaganak
»bline”, ami miatt az él6 ember a biintetés révén ,vezekel”, am a torvény
a blindst nem a btint6l, hanem a térvénytdl , tisztitja meg”.!%> Benjamin
egyben a masik forrdsa a kivétel, a rendkiviili dllapot agambeni filozo6-
figjanak: az isteni erészak fogalmdaban tobbé nem kiilonboztetheté meg
szabaly és kivétel, mar csak azért sem, mert ,,ugy oldoz f6l a biin aldl, hogy
az (kiviilrdl) sosem megitélhetd”.19 Az életszentség elvével kapcsolatban
Agamben leszogezi, hogy az 6kori gorogok szamara az élet Gnmagaban
véve nem volt szent, mint ahogyan nem volt kiilon szavuk az €16 testre sem.
Az életet ritudlis eljarasok sora altal lehetett megszentelni.!’” Ezt kovetéen
elemzi Agamben a szent (homo sacer), a megszentelés (consecratio) és az
aldozat (sacrum, illetve sacrificium) fogalmait, ezek kétértelmtiségében a
ius divinum és a ius humanum hatarvonalat azonositva, amely révén el-
juthatunk a politikainak egy olyan szerkezetéhez, amely megel6zi a szent
és a profan kozti kiilonbségtételt.!® A szent ambivalencidjanak (a latin
sacer egyarant jelent szentet és dtkozottat) agambeni elemzésére itt nincs
moédunk részletesen kitérni, csupan kiemeljiik, hogy az etnografiai (tabu)
megkozelités helyett jogi-politikai szemlélettel magyarazza a fogalmat,
jatékba hozva az emlitett schmitt-i és benjamini gondolati apparatust,
el6bb a kivételt, majd a puszta életet hangsulyozva. A felaldozds, sacratio
kétszeresen is kivétel a szent, az isteni jog aldl ugyanugy, mint a profan,

102 Uo. 19.

103 Uo. 20.

104 Uo. 65-66.

105 Uo. 65.

106 Lengyel Zoltan: A jog megsemmisitése. Walter Benjamin és az isteni erdszak. 1. rész.
Tett. https://tett.merce.hu/2022/09/16/a-jog-megsemmisitese-walter-benjamin-es-
az-isteni-eroszak-1-resz/ (Utolso letoltés: 2023. 11. 11.)

107 Agamben: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life... 1d. kiad. 66.
108 Uo. 74.
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az emberi jog szférdja aldl, analég mdédon a szuverén kapcsan elemzett
kivétellel: a homo sacer Gigy tartozik az isteni szférahoz, hogy nem dldoz-
hatd fel, és ugy része a kozosségnek, hogy megolhetd.!% Ezzel eljutottunk
a meghatarozatlansag, az eldonthetetlenség problémajahoz.

Agamben tétele szerint: ,,Ha hipotézisiink helyes, akkor a szentség
valdjaban a puszta élet jogrendbe illesztésének eredeti formdja, a homo sacer
kifejezés pedig az eredeti »politikai« viszonyt jel6li, vagyis a puszta életet,
ahogyan a bennfoglalé kizarasban a szuverén dontésének jelolje miko-
dik. Az élet csak annyiban szent, amennyiben a szuverén kivétel targya
(...)"10 A fogalom kozépponti szerepét mutatja, hogy Agamben szerint ez
az egyetlen valodi politikai viszonyt jel6l6 fogalom a szuverén hatalommal
kapcsolatban, barmennyire is szokasunkka valt a politikai szférgjat a pol-
garjogok, a szabad akarat és a tdrsadalmi szerz8dés alapjan megkozeliteni.!!!
Ez a puszta élet, amelyre a biohatalom a modern demokraciakban és a
totalitarius allamokban egyarant alapszik, arra emlékeztet minket, hogy
allampolgari statuszunkat éppen az adja, hogy megfoszthatdak vagyunk
tole. A hatalom bioldgiai létezésiinkre redukalhat, ki vagyunk téve az allami
erészaknak, életiink elvehetd toliink — értékiinket az adja, hogy felaldozha-
toak vagyunk. Ennek példdjaként targyalja konyve masodik felében a nacik
altal tldozott zsidok helyzetét és kiirtasukat mint par excellence biopolitikai
cselekedetet.!'? A hatalom a neki valo alavetettség tudatdbol taplalkozik,
ezért politicizalja életiinket (mindennapjainkat és bioldgiai létezésiinket),
hogy errdl az alavetettségroél, kiszolgaltatottsagrol meg ne feledkezziink.
Ahogyan Agamben a Homo Sacer véllalkozasa masodik kétetében a terror-
ral kapcsolatban fogalmaz: ,, Az egyetlen forma, amelyben az élet mint olyan
politicizalhato: a halalnak vald feltétel nélkiili kitétel - vagyis, a puszta élet.”113

A puszta élet és a biopolitika

A fentiekben megkiséreltiik Agamben irasai alapjan elemezni azt a torést,
amely az emberi méltosag, az emberség, az emberi jogok moralfilozofi-
ai diskurzusaban kovetkezett be a biopolitika eszkoztaranak feltarasa

109 Uo. 82.
110 Uo. 85.
111  Uo.106.
112 Uo. 114.

113 Giorgio Agamben: Stasis. Civil War as a Political Paradigm. Ford. Nicholas Heron. Stan-
ford University Press, Stanford, 2015, 24, DOI: https://doi.org/10.1515/9780804797320.
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kozben. Az eurdpai felvilagosodastdl kezdve egyre nagyobb teret nyerd
emberi jogi szemlélet alapjait képez0 életszentség elve és a kanti etika té-
zisei Agamben szemében kudarcot vallottak, sét elfedik a valodi politikai
viszonyokat, amelyeket a szuverén, a kivétel és a puszta élet fogalmainak
kozéppontba allitdasaval elemez. Utaltunk ugyanakkor arra, hogy a rész-
ben jogos fenntartasok ellenére az emberi méltdsag fogalman alapulé
etika sem mellézhet6 teljes mértékben.

A modern fogyasztéi tarsadalmak a demokraciat és a totalitarius
allamot egyre inkabb fedésbe hozzak egymassal biopolitikai szempont-
bol. A kivételen alapuld puszta élet, a homo sacer 1ét lesz mindkett6ben a
hatalom és az egyes ember kozotti politikai viszony lényege. Erre hivja fel
afigyelmet az Amikor ég a hdz kovetkez6 passzusa is: ,Mintha a hatalom
arra torekedne, hogy megragadja az altala termelt puszta életet, mégsem
szamit, milyen keményen probalja kisajatitani és ellendrizni azt minden
elképzelhet6 apparatus segitségével — tobbé mar nem csak a rendfenntar-
tas, hanem az orvostudomany és a technologia apparatusaival —, ez az élet
mindig kisiklik a markdbol, mivel definicidja szerint megragadhatatlan.
A puszta élet kormanyzasa korunk Oriilete. A tisztan biologiai létezésre
redukalt emberek tobbé nem emberek, az emberek és dolgok kormany-
zésa osszeolvad.”!!* Elet és halal nem tudomdanyos, bioldgiai fogalmak,
hanem politikai jel616k, ahogyan ezt az eutanazia esetében is mutatja az
élet felett valo rendelkezésrdl sz6lo (jogi) vita.!!

A puszta élet és a kivétel agambeni fogalmainak targyalasa soran
azok kozvetlen szellemi forrasai kozott a kozismert inspiraciok (Walter
Benjamin, Carl Schmitt, Michel Foucault, Gilles Deleuze, kozvetetten
a francia tudomanyfilozéfiai tradicid) mellett felhivtuk a figyelmet a
francia fenomenoldgia hatasanak tisztazatlansagara, amit kiilonosen jol
mutatnak a Jean-Paul Sartre munkdssagara valo hivatkozasok. Ezek Az
Ego transzcendencidja tudatelméletére 6sszpontositanak, figyelmen kiviil
hagyjak azonban az Idiot de la famille meghatarozo szoveghelyeit a megélt
tapasztalatrdl (élményrdl), amelyek feltiing analdgiat mutatnak az élet,
illetve a puszta élet értelmezésével a késéi Foucault-nal és Deleuze-nél,
illetve maganal Agambennél.

Az emberi méltosag lehetdségfeltételei kapcsan a puszta élet és az im-
manencia viszonyat illet6 agambeni allasfoglalas az elmult évtizedekben
jelentésen modosult. A deleuze-i immanencidnak a muzulman puszta
életéhez, a sziirke zonahoz valé egyértelmi hozzakapcsolasa jelenik meg

114 Giorgio Agamben: Amikor ég a haz. Ford. Basthy Agnes - Tillmann Armin. a szem.
https://aszem.info/2020/12/giorgio-agamben-amikor-eg-a-haz/ (Utolsé letoltés:
2023.11.11.)

115 Agamben: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life... 1d. kiad. 142., 164.
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a Homo Sacer els koteteiben. Az Abszoliit immanencia lapjain azonban
megjelenik annak a felfogasnak a forrasa, amely A testek haszndlatdban
mar az életforma vonatkozasaban beszél azimmanenciarol. A puszta élet
és a tanusitas ethosza atalakul az élet egységének visszaallitasat célzo, a
biopolitikai szubjektum emancipacidjat, emberi méltosagat biztositani
hivatott életforma destitualé koncepcidjavd, annak minden nyitott kér-
désével.





