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A felszabadulas igérete.
A szubjektivitas problémaja Agamben
és Badiou Szent Pal-értelmezésében

Bevezetés

Az utobbi évtizedekben a kontinentalis filozéfiaban nagyobb hangsuly
helyez8détt a keresztény teologiabdl kibonthat6 politikai kérdésére.!
Alain Badiou, Giorgio Agamben vagy Slavoj Zizek az dkeresztény moz-
galmakat megalapozo szovegekbdl, kiilonosen Szent Pél leveleibdl olyan
szempontokat emelnek ki, illetve olyan problémakat gondolnak ujra,
amelyek sajat filozofidjuk centralis problémaival, valamint fogalmaival
allnak kapcsolatban. Ez a homalyos parhuzam a filozéfiai analizis és a
palilevelek kozott, amennyiben torténeti szempontbdl tekintiink rd, akar
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1 Az elmult években tobb tanulmany, illetve gytjteményes kotet jelent meg a téma-
ban: Benoit Bourgine: Saint Paul et la philosophie. Crise du multiculturalisme et
universel chrétien. Revue Théologique de Louvain 2009 (40):1, 78-94 , DOI: https://
doi.org/10.2143/RTL.40.1.2034484; John Caputo - Linda Martin Alcoff (szerk.): St.
Paul among the Philosophers. Indiana University Press, Indianapolis, 2009; Kerekes
Erzsébet: Pal apostol alakja a jelenkori filozofidban (Heidegger, Agamben, Badiou,
Zizek). In U8: Szavak kozt az idd. Bolyai Tarsasag - Egyetemi Miihely, Kolozsvir,
2015, 109-151; Gert-Jan Van der Heiden - Geurt Henk van Kooten — Antonio
Cimino (szerk.): Saint Paul and Philosophy: The Consonance of Ancient and Modern
Thought. De Gruyter, Berlin, 2017, DOI: https://doi.org/10.1515/9783110547467-019;
Ward Balton: A Materialism for the Masses. Saint Paul and the Philosophy of Undying
Life. Columbia University Press, New York, 2014, DOI: https://doi.org/10.7312/col
umbia/9780231166911.001.0001; Antonio Cimino: Enactment, Politics, and Truth.
Pauline Themes in Agamben, Badiou, and Heidegger. Bloomsbury, London - New
York, 2018 , DOL: https://doi.org/10.5040/9781501341045.
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egyfajta ,visszatérésnek” tlinhet a teoldgia szarnyai kozé, ugyanakkor
ezen gondolkoddk motivaciojat mindenekelStt az emberi kozosség léte,
a kozosségi szervezddés, tovabba e kozosséget meghatarozd fogalmak
feltarasa alkotja.? A Szent Pal leveleiben korvonalazddé ,,politikai teold-
gia” nem egyszertien a filozéfiai fogalmakat ,meghalad6” vagy azokat
»helyettesit6”, gyakorlati perspektivit foglalja magaban, amelyen keresztiil
a kiilonboz6 gondolkodok sajat elméletiik gyakorlati oldalat domborithat-
jak ki. Mindezen feliil a levelekben megfogalmazddo, illetve a levelek altal
bevezetett performativ nyelvi szerkezet elvalaszthatatlan attdl a politikai
horizonttol, amelyet ezen gondolkodok eltéréd mddon, tulajdonképpen
sajat elméleti motivdcioik és fogalmi készletiik segitségével értelmeznek.

Milyen politikai horizontrdl beszélhetiink a pali levelek esetében?
Milyen szempontbdl fonddik 6ssze a levelekben felvazolt politikum az-
zal a performativ nyelvvel, amely a k6z6sségi szervezddés konstitucidjat
biztositd szubjektivitast megteremti?

A tanulmanyban Agamben és Badiou Szent Pal-értelmezései alapjan
a két gondolkodo¢ filozéfidgjaban megfogalmazodo szubjektivitas problé-
majat vizsgalom. Mindkét filozéfus értelmezésének kiindulépontjat az a
pali szovegekben kibontakoz¢ politikafilozéfiai probléma alkotja, amely
szerint a fennallo torvény (nomosz) keretében megjelend, a kiillonbségeken
nyugvo szubjektivitasformakat a kegyelem politikaja képes megvaltoztat-
ni. Agamben interpretacidjaban Szent Pdl levelei olyan messianisztikus
strukturaval rendelkeznek, amely a szubjektivacié meghatarozott forma-
jahoz kéthetd, és amely szorosan kapcsolodik a ,hivatas” vagy ,elhivatas”
(klétosz) fogalmahoz. Badiou gondolatmenetében a pali levelekben beve-
zetett politikai univerzalitds az esemény és igazsag fogalmanak ontologiai
keresztmetszetében keriil kifejtésre. Ugyanakkor Agamben és Badiou
gondolkodasaban a szubjektum, illetve a szubjektivitas fogalma az azo-
nos kiindul6épont ellenére eltéré ontoldgiai és fogalmi keretben jelenik
meg. A badiou-i megkozelités célja, hogy a Szent Pal irdsaiban taldlhato
messianisztikus motivaciot olyan ontoldgiai és politikai aspektusbol mu-
tassa be, amelyen keresztiil az esemény és szubjektum fogalmat kapcsolja
6ssze egymassal. Ezzel szemben Agamben olyan politikai sikon helyezi el

2 Gert-Jan Van der Heiden: Communities of Exception. Badiou and Agamben
on Sain Paul. In Chantal Bax — Gert-Jan Van der Heiden (szerk.): Continental
Perspectives on Community. Human Coexistence from Unity to Plurality. Routledge,
London - New York, 2019, 61-75; Kerekes: i. m., 109-113 , DOI: https://doi.org/
10.4324/9780367810290.

3 Vander Heiden: Communities of Exception... Id. kiad. 62-64. V6. Antonio Cimino:
Agamben’s political messianism in ,,The Time That Remains”. International Journal of
Philosophy and Theology 2016 (77):3, 102-118 , DOI: https://doi.org/10.1080/21692327.
2016.1226934.
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a messiasi klétoszt, amely alapjan a pali levelekben megalapozott nyelvi
megnyilatkozasokat a szubjektivacio problémajahoz koti.

Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy a két filozofus a Szent Pal levele-
iben bevezetett, a fenndlld (,,politikai”, ,etnikai” és , kulturalis”) viszonyok-
kal szemben létrejové szubjektivitast olyan, egymastol eltéré ontoldgiai
keretben interpretalja, amely elsdsorban sajat filozofidjuk fogalmi 6sszefiig-
géseit alapozza meg. A tanulmany els6 részében Agamben gondolkodasa-
nak két meghatdrozo vonasat, a potencialitas ontoldgiai szerepét, illetve a
Jtiszta nyelvre”, az experimentum linguae-re vonatkozé megallapitasokat
vizsgalom. A tanulmany méasodik részében Agamben Szent Pal-értelmezé-
sén keresztiil a szubjektivacio problémajat a nyelvi performativitas, a ,,mint
nem” (hész mé) nyelvi strukturaja mentén vizsgalom, kiilonds tekintettel a
klétosz fogalmabdl kibontott politikai dimenziéra. A tanulmany befejezd
részében az esemény (I’événement) és igazsdg (vérité) fogalmain keresztiil a
palilevelek badiou-i értelmezését elemzem, kiemelt hangsullyal az esemény
és a szubjektum, illetve az igazsag és a szubjektum kozotti fogalmi kapcso-
latra. A tanulményban azon allitast fogalmazom meg, miszerint az eltérd
ontolédgiai keret ellenére Agamben és Badiou olyan emancipatorikus poli-
tikafilozofiai perspektivat kinal, amelynek fogalmi konstituciojat egyszerre
képezi az esemény univerzalitasa, illetve a kiillonboségeken nyugvo szub-
jektivitas ,maradéka” (resto) a hdsz mé nyelvi kifejezésmodjan keresztiil.

1. A szubjektivitas nyelve.
Potencialitds és a nyelv problémadja

Agamben filozéfidjaban a szubjektivitas problémaja a potencialitas fo-
galman, illetve a potencialitds ontologiai problémajan keresztiil jelenik
meg.* A potencialitds altal megalapozott ontoldgiai keret teszi lehet6vé,
hogy a szubjektum és a szubjektivitas a hatalom, valamint a politikai
kozdsség, a politeia dltalanos problémajahoz kapcsolddjon, tovabba e ke-
reten beliil keriiljon kifejtésre.” Ahogy kés6bb latni fogjuk, a potencialitas
fogalma elvalaszthatatlan a nyelvtdl és a messianizmustol, tulajdonképpen

4 V6. Adam Kotsko: Agamben’s Philosophical Trajectory. Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2021, 55-69 , DOI: https://doi.org/10.1515/9781474476027.

5 Colby Dickinson: Giorgio Agamben’s Homo Sacer Series. A Critical Introduction
and Guide. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2022, 68; 66-76 , DOI: https://
doi.org/10.3366/edinburgh/9781474486699.001.0001.
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e harom fogalmi probléma egyiittes alakzata mentén nyilik meg a lehe-
toség a szubjektivitds és a hatalom konstruktiv vizsgalatara. Miel6tt a
potencialitas és a ,tiszta nyelv” Agamben filozéfidjaban betoltott szerepé-
nek részletesebb elemzésére térnék, elengedhetetlen a politika probléma-
jat, a politikum ,,megjelenését” megvildgitani az agambeni életmiben.®

Agamben Cél nélkiili eszkozok (Mezzi senza fine) cimt konyve beve-
zetésében fogalmazza meg azokat a tematikus, valamint fogalmi prob-
lémakat, amelyek tulajdonképpen megalapozzak az ezzel egyidében in-
ditott és az elkovetkezd években publikdlt konyvsorozataban, a Homo
sacer-kotetekben targyalt filozofiai vizsgaldddsait.” Ugyanakkor, amint
erre Adam Kotsko ravilagit,® nemcsak azon tematikus halmazokra nyilik
ralatasunk, amelyek egyre markansabb szerepet toltenek be az agambeni
gondolkodasban (példaul a puszta élet [nuda vita], a koncentracios tabor
vagy a szuverenitas és a jog problémdja),” hanem ezzel egyiitt arra, hogy
a politika milyen teriiletek és fogalmi kapcsolédasok mentén bontako-
zik ki. A Cél nélkiili eszkozokhoz irt el6szoban Agamben arra hivja fel a
figyelmet, hogy a politeia eszméje egyre inkabb alarendel6détt a gazda-
sag, ajog vagy a vallas kiilonb6z6 folyamatainak, aminek kovetkeztében
nemcsak a politika ontoldgiai helyzete valtozott meg, hanem azokhoz az
»eszk6z0khoz” vald viszony is, amely révén a politika sajat kategoriaival
viszonyulhat a fenndll6 tdrsadalmi valtozasokhoz. A politika alarendelt
pozicidja ezaltal vezethetett ahhoz, hogy végiil a rajta kiviil all6 folyama-
tok egyre jobban ,kitiresitsék” a politika tartalmat: ,,Ha ma ugy tiinik,
hogy a politika elhuzodo fogyatkozdson megy keresztiil, és alarendelt
helyzetben van a vallassal, a gazdasaggal, s6t a joggal szemben, akkor
ez azért van igy, mert amennyire szem el6l tévesztette sajat ontologiai
statuszat, annyira nem tudott szembenézni azokkal az atalakulasokkal,
amelyek fokozatosan kiiiritették kategoridit és fogalmait.”1

6 Kotsko: i. m., 49-89

7 Giorgio Agamben: Means without End. Notes on Politics. Ford. Vincenzo Binetti és
Cesare Casarino. University of Minnesota Press, London-Minneapolis, 2000, x-xi.
V6. Kotsko: i. m., 49-55.

Kotsko: i. m., 49.

9  Lasd Giorgio Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet. Ford.
Csordas Gabor. Typotex, Budapest, 2023.

10  Agamben: Means without End... 1d. kiad. x. A tanulmanyban, ahol kiilé6n nem
jelzem, a hivatkozott részletek a sajat forditdsomban szerepelnek. A forditasok
soran elsésorban Agamben angol vagy francia nyelv{i forditdsaira, valamint Székely
kiad4saira) tdmaszkodtam. Lasd: Giorgio Agamben: Klétos. Ford. Székely Ors. aszem.
https://aszem.info/2017/07/giorgio-agamben-kletos/ (Utolso letoltés: 2023. 08. 14.)
Ha az egyes forditdsok — megldtasom szerint — nem adtak vissza teljes mértékben


https://aszem.info/2017/07/giorgio-agamben-kletos/

Agamben a Cél nélkiili eszkozokben olyan témakat érint, amelyek a
kotettel parhuzamosan keletkez6 vagy az elkovetkezd években irt kony-
vekben kristalyosodnak ki. Az emberek ,természetes élete”, azaz a zoé
értelmében felfogott természet, amely a foucault-i elemzések révén keriilt
vissza a polisz hatokorébe; a ,kivétel allapota”, amely a jogrend felfiig-
gesztésével vilagit ra a jogrenden beltli apéridkra; vagy a koncentracios
tabor, amely a nyilvanos és a privat kozotti megkiilonboztethetetlenség
z6ndja, valamint a politikai tér ,rejtett matrixa”, amelyben éliink.!! Ha
megfigyeljitk az 1980-as évek végétol, illetve az 1990-es évek elejétol pub-
likalt irasok tematikus véltozasait, azt vessziik észre, hogy Agamben
motivacioja elsésorban — de nem mindenekel6tt — abban nyilvanul meg,
hogy a fennall politikai gyakorlattal szemben azon fogalmakhoz és
problémakhoz ,térjen vissza”, amelyek az emberek politikai kozosségét
konstitudljak. Ez a visszatérés kettds célt szolgal: nemcsak a gazdagsagnak
vagy jognak alarendelt politika fogalmanak a felszabaditasa bontakozik
ki bel6le, hanem a politikai kozosség ontoldgiai kifejtése abban a fogalmi
kornyezetben, amely az agambeni gondolkodast végiil olyan szerzkkel
kapcsolja 6ssze, mint példaul Arisztotelész, Walter Benjamin, Martin
Heidegger vagy Michel Foucault. Noha az Agamben-értelmezdk kozott
nincs egyetértés abban, hogy talalhaté-e kontinuitas a korai, az 1990-es
évek el6tt keletkezett, elsdsorban esztétikai tematikaja szovegek, tovabba
az 1990-es évektdl irt irdsok kozott, a politika fogalma szempontjabdl
ugy tlnik, hogy Agamben egyre hangsulyosabb kisérletet tesz e fogalom
megalapozdsara.'?

Agamben gondolkodasaban a politika egyre markdnsabb megje-
lenését a nyelvi analizis, a potencialitas fogalma, illetve a ,,modalis on-
tologia” megalapozasa, valamint a messianizmus visszatéré motivuma
konstitudlja. Egyetértve Kotsko megéllapitaséval,!® a politikai vizsgé-

az eredeti szoveg jelentését, Agamben esetében a forditason az eredeti olasz nyelvi
kiadas figyelembe vételével modositottam, és ezt a hivatkozott résznél jeleztem.

11 Agamben: Means without End... 1d. kiad. x—xi.

12 A tanulmanyban nincs lehetéségem azokat a kérdéseket érinteni, amelyek az
agambeni filozdfia ,egységére” vagy esetleges ,toredékességére” apelldlnak. Uta-
lasként annyit érdemes megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy az agambeni filo-
z6fidban a kiillonboz6é muvek sokrétlisége, illetve gazdag témafelvetései — melyek
olykor egymassal is nehezen allithatok parhuzamba — nem akadalyozzak meg, hogy
valamilyen fogalmi egységet vagy egyfajta tematikus kapcsolddast fedezziink fel
kozottiik. A kérdéssel kimeritden foglalkozik Agamben forditéja és értelmezdje,
Adam Kotsko, az agambeni filoz6fiarol sz616, 2021-ben megjelent konyvében. Lasd
Kotsko: i. m., 1-10.

13 Kotsko: i. m., 57; 55-62.
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lédasok szempontjabdl Agamben gondolkodasaban a harmas alakzat
tulajdonképpen egyfajta ,genealogiai” utvonalat képez. A harom, egy-
mashoz szorosan kapcsolodo, ugyanakkor egymastol (nem teljesen) fiig-
getlentil kibontakozo6 elméleti 6svény azon fogalmakat alapozza meg,
amelyek egytttal a Homo sacerben nyernek mélyebb 6sszefiiggést (a szu-
verenitas, a puszta élet, illetve a koncentracios tabor témaiban). Mas sz6-
val, a tiszta nyelvre vagy a potencialitasra fokuszald szovegek szisztemati-
kusan kevésbé kapcsolodnak egymashoz (elsdsorban az 1980-as években),
de a modalis ontoldgia - a ,,barmely 1étez8” (I'essere qualunque)** vagy a
szingularis fogalom - problémaja feldl tekintve konzisztensen vezetnek
el a politikai ontoldgia — kiilondsen a hatalom és a ,,képesnek lenni” -
problémija felé.

Az emberi beszédtdl fiiggetlen, tiszta nyelv gondolata Agamben korai
muveiben jelentds szerepet tolt be, és elsGsorban a lehetséges tapasztalat
fogalmahoz kapcsolodik. Az eldszor 1978-ban megjelent Gyermekkor és
torténelem. A tapasztalat destrukcidja és a torténelem eredete (Infanzia e
storia. Distruzione dell’esperienza e origine della storia) cim{i konyvének
els6 fejezetében, Walter Benjamin értelmezésén keresztiil a tapasztalat
altalanos elvesztését, illetve e tapasztalatvesztés nyelvileg elbeszélhetetlen
és kifejezhetetlen formajat vizsgalja.!> A tapasztalat elvesztésének jelen-
sége ugyanakkor nemcsak azt jelenti, hogy egy nyelvileg kifejezhetetlen
folyamatrol van sz6, hanem egyuttal azt vonja maga utén, hogy a tapasz-
talat szamtalan lehetséges, a meglévo nyelvi eszkozokkel hozzaférhetetlen
formaja nyilik meg. Amint arra Darida Veronika ramutat, Agamben e
tapasztalatvesztésen keresztiil azt a paradox helyzetet vilagitja meg, hogy
a latvany megsokszorozodasaval a megtapasztalhatd vilag egyre inkabb
besz(ikiil.!® Agamben szerint a kiutat a spektakuldris viszonyokbol a le-
hetséges tapasztalat adekvat megragadasa jelenti, ami az emberi beszédtél
tiiggetlen, tiszta nyelven keresztiil érhet el. Ezzel kapcsolatban hozza

14 A ,barmilyen” vagy ,barmely” 1étez6 kifejezést a ,,l’'essere qualunque” alapjan az
angol forditasban bevezetett ,whatever being” kifejezéssel 6sszefiiggésben hasz-
nélom. Agamben a kifejezést Az eljovendd kézosségben (La communita che viene)
vezeti be. Lasd Giorgio Agamben: The Coming Community. Ford. Michael Hardt.
University of Minnesota Press, London-Minneapolis, 1993, 1-2.

15  Giorgio Agamben: Infancy and History. Essays ont he Destruction of Experience.
Ford. Liz Heron. Verso, London — New York, 1993, 13-16.

16  ,[A] kortars tapasztalatvesztés és a tapasztalat kifejezésének vélsaga — melynek
fontos része a muivészeti tapasztalat elvesztése is — egylitt jar a tapasztalatlehetd-
ségek (latszolagos) elburjanzasdval. Ugy tlinik, hogy egyre tébbet latunk, és tsbb
élményben lehet résziink, valdjaban viszont tapasztalati viligunk egyre jobban
besziikiil, és elszegényedik.” Ldsd Darida Veronika: A taldny filozéfidja. Giorgio
Agamben esztétikdja. UHarmattan, Budapest, 2021, 35.



példaként a gyermekek sajatos, ,magikus” nyelvét, mivel ez a nyelv mint-
egy levedli magardl az emberi beszédet, és egyfajta ,néma tapasztalatot”
kozvetit.!” Azonban pontosan milyen értelemben beszélhetiink a politika
kérdése fel6l az emberi beszédtdl és kommunikdaciotdl elvalasztott, de
nem teljesen fiiggetlen nyelvrdl? Es e tiszta nyelv miként kapcsolodik a
potencialitashoz?

Agamben az 1980-as években a nyelvvel, valamint a potencialitassal
kapcsolatos kutatasai soran mindenekel6tt azt a kérdést tematizalja,
hogy milyen értelemben gondolhatd el, tovabba milyen fogalmak men-
tén artikulalhat6 az emberi létezést — és a késGbbi miivekben a puszta
életet (zoé) — determindld potencialitas (diinamisz). Az 1986-ban tar-
tott A potencialitdsrdl (On potentiality) cim(i el6adasaban arra vallal-
kozik,'® hogy az arisztotelészi filoz6fidbol 6rokolt megkiilonboztetésen,
a diinamisz—energeia fogalomparon keresztill a potencidt (potenza) a
negativitds fogalméhoz kosse.!® Az agambeni gondolkodasban kézponti
szerepet betolté ontoldgiai allitds, miszerint a lét alapvetSen ,,barmely
létez8” (I'essere qualunque), azzal az eléfeltevéssel szemben fogalmazdodik
meg, amely szerint a nyugati filozofia a diinamisz-energeia megkilonboz-
tetésére tamaszkodva a potencia (diinamisz) megvalosulasanak (energeia)
minél szélesebb hatokori értelmezésére és kiterjesztésére torekedett.?”
Ezzel szemben az eljovendd értelmében felfogott barmely 1ét vagy 1étez6
a potencialitdsban rejlé privacion nyugszik. Eszerint a 1ét alapvet6 struk-
tiraja nem a potencialitds megvalosuldsa vagy aktualizacidja, hanem a
megvalosuldson tul a meghatarozott és véghez vitt cselekvésben meg-
maradé potencialitds. Agamben értelmezése szerint ez a ,megmarado
potencialitas” ugyanakkor nem egy tjabb megvaldsulas ,lehetdségi fel-
tételét” vagy esetleg olyan tovabbi lehetdségek forrasat képezi, amelyek a
kiilénb6z6 megvaldsulasok — és azok elfeltételezett lehetGségei — kozott
egyfajta hierarchiat eredményez. A megvaldsult cselekvésben megmarado
potencialitas valdjaban olyan ,,impotencialitas”, ,,tehetetlenség”, amely a
létezésben rejlé ,nem-létre”, alétezésben talalhato hidny létezésére vilagit
ra. A potencialitds e létmddja nem mas, mint , képesség” vagy ,hata-
lom™ ,,Az, ami lényeges, hogy a potencialitds nem egyszer(ien nem-1ét,

17 Agamben: Infancy and History... 1d. kiad. 16. V6. Darida: i. m., 39.

18  Giorgio Agamben: On Potentiality. In U6: Potentialities. Collected Essays in
Philosophy. Ford. Daniel Heller-Roazen. Stanford University Press, Stanford, 2000,
177-184 , DOI: https://doi.org/10.1515/9780804764070-013.

19  Dickinson: i. m., 66-76. V6. Leland de la Durantaye: Giorgio Agamben. A Critical
Introduction. Stanford University Press, Stanford, 2009, 4-7 , DOI: https://doi.
org/10.1515/9780804771252.

20 Dickinson: i. m., 66-67.
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egyszer(ien privacid, hanem inkabb a nem-1ét [étezése, egy hiany jelenléte;
ez az, amit »képességnek« vagy »hatalomnak« neveziink. »Képességgel
rendelkezni« azt jelenti, hogy privaciéval rendelkezni. Es a potencialitds
nem logikai hiposztazis, hanem e privaci6 1étmodja.”?! Néhany oldallal
kés6bb, miutan az érzékelés (aiszthészisz) problémajan keresztiil meg-
kiillonboztette egymdstdl a potencialitas kétféle értelmét,>? Agamben
megerdsiti azon allitasat, miszerint a potencialitas 1étmodja az emberi
hatalom sajatos strukturajat alkotja:

Minden emberi hatalom adynamia, tehetetlenség [impotentiality]; minden
emberi potencialitds a sajat privacidjaval all kapcsolatban. Ez az emberi
hatalom eredete (és mélysége), amely mas él6lényekkel szemben oly erd-
szakos és hatartalan. Mds él6lények csak a sajdt potencialitdsukra képesek;
csak ezt vagy azt tehetik meg. De az ember az az dllat, amelyik képes a sajit
tehetetlenségére [impotentiality]. Az emberi potencialitds nagysiga az emberi
impotencialitds mélységéhez mérhetd.>

Agamben értelmezésének kozéppontjaban — amint a fenti idézetben
olvashato - nemcsak az (emberi) hatalom és potencialitas kapcsolatanak
kifejtése all, hanem ezzel egytitt annak kihangstlyozasa, hogy az emberi
hatalom egyszersmind impotencialitas. Mds széval minden hatalmi gya-
korlat, amely a cselekvés szintjén a megvaldsulasra torekszik, sajat ,,tehe-
tetlenségét” viseli magan, tulajdonképpen a végrehajtani és megvaldsitani
kivant tettek ,hianyat”, amely egyuttal valamennyi lehet6sség ,,létezését”
magaban foglalja. Ha A potencialitdsrél sz616 sz6vegben foglalt allitasokat
Az eljovendd koziosségben bevezetett és kifejtett fogalmakkal vetjiik Ossze,
akkor azt lathatjuk, hogy a skolasztikus filoz6fidbol atemelt ,,barmely
létez6” (quodlibet ens) tulajdonképpen az egyedi, de nem partikularis
létez8kre jellemzd, a létezésében megmaradni térekvéd vdgyat fejezi ki.>*
A quodlibet ens ebben az értelemben nem azon létezéket jeloli, amelyek

21  Agamben: On Potentiality... Id. kiad. 179.

22 Azarisztotelészi megfogalmazasokra timaszkodva Agamben a potencialitds gene-
rikus és létezd fogalmat kiilonbozteti meg egymastdl. A megkiilonboztetés alapjat
A lélekrdl alabbi részében taldljuk: ,Most csak annyit allapitsunk meg, hogy a »po-
tencialisan« (diindmei [Suvapel]) kifejezést nem csupan egy értelemben hasznaljuk,
hanem egyszer ugy értjitk, mint amikor azt mondjuk, hogy a gyermekbdl lehet vezér,
maskor meg ugy, mint amikor ugyanezt a felnéttrél allitjuk, az »érzékeloképesség«
kifejezést pedig ebben az utobbi értelemben hasznaljuk.” Lasd Arisztotelész: Lélek-
filozéfiai irdsok. Ford. Steiger Kornél, Brunner Akos és Bodnar Istvan. Akadémiai,
Budapest, 2006, 48-49. (417b30) (A forditdst modositottam.)

23 Agamben: On Potentiality... Id. kiad. 182. (Kiemelés az eredetiben.)

24 Agamben: The Coming Community... Id. kiad. 1-2.



esetében ,,nem lényeges, hogy milyenek”, hanem azokat, amelyek eseté-
ben ,,mindig lényeges, hogy milyenek”. A ,,barmely létez6t” meghatarozé
vagy (vagy ,torekvés”)?® igy nemcsak azt mutatja meg, hogy a létezdk
potencialitassal birnak, hanem azt, hogy e potencialitas a szingularitas
sajatos formajaval rendelkezik. A szingularitas itt nem a ,,barmely létez6t”
jelolé vagy kifejez6 fogalommal azonosithaté. A ,,barmely létez6” sokkal
inkabb olyan idea, amely képes megszabaditani attél a hamis dilemmatol,
amely a megismerés szempontjabol szinte athidalhatatlan szakadékot
haz az individudlis kifejezések kozolhetetlensége (I'ineffabilita), illet-
ve az univerzalék értelmi megragadasa (I’intelligibilita) kozott. Ebbol a
szempontbdl, a partikularék és univerzalék kozotti birodalomban azokat
a szingularitasokat taldljuk, amelyek ,,barmely médon” létezhetnek a
potencialitds értelmében, még ha nem is képesek mindenre.?

Ha megfigyeljiik, hogy az agambeni értelmezés keretében a quodlibet
ens a potencialitason nyugszik, és ez alapjan egy olyan ,,vilag” horizontjat
nyitja meg, amelyben a létezék hatalmat valamennyi potencialitasuk
»impotencialitdsa” alkotja, elengedhetetlen figyelembe venni, hogy mind-
ez miként kapcsolddik a nyelvi artikulacio problémdjahoz. A Gyermekkor
és torténelemben bevezetett, a lehetséges tapasztalatot megragado nyelv,
mely fiiggetlen az emberi kommunikaciotdl, egyfajta ,néma tapaszta-
latot” foglal magaban. Ez elsdsorban azt jelenti, hogy az a tiszta nyely,
amely nem beszéd és nem is kommunikacid, pontosabban ezek hatarat

25  Agamben gondolkoddsaban a ,barmely létez6t” meghatdrozé vdgy vagy torek-
vés sajatos modon kapcsolddik a potencialitas fogalmahoz. Agamben a vagy és
potencialitds fogalmi kapcsolatdnak részletesebb kifejtését az Abszoliit immanen-
cia (Absolute Immanence) cim{, eredetileg 1996-ban megjelent Gilles Deleuze-
értelmezésében fejtiki. A deleuze-i,€élet” és ,immanencia” fogalmakbol kiindulva
a spinozai filozéfidban meghatarozé torekvés (conatus) fogalmat a potencialitds
problémajaval koti 6ssze. Lasd Giorgio Agamben: Absolute Immanence. In Ué:
Potentialities... Id. kiad. 220-239 , DOL https://doi.org/10.1515/9780804764070-016.

26  ,Ebben a felfogasban a mint-1tt8l [I’'esser-quale] visszavétetik az ezzel vagy azzal
atulajdonsaggal vald rendelkezés, amely 6t ehhez vagy ahhoz a halmazhoz, ehhez
vagy ahhoz az osztélyhoz (a vorosokhoz, a francidkhoz, a muszlimokhoz) valé
tartozasaban azonositja - és nem egy masik osztalyért vagy barmiféle odatartozas
lappartenenza] egyszer(, altalanos hidnyaért vétetik vissza, hanem az rigy-létéért
[esser-tale], az odatartozdsért magaért. Igy az igy-1ét, mely dllandéan rejtve marad
az odatartozas feltételében (»van egy x 1igy, hogy y-hoz tartozik«) és ami semmikép-
pen sem egy valds predikatum, maga keriil napvilagra: a kiallitott szingularitds mint
olyan [la singolarita esposta come tale] barmi-amit-akarsz [é qual-si-voglia], azaz
szerethetd. Igy az ilyen-1ét, amely lland6an rejtve marad az odatartozas feltételében
(»létezik egy olyan x, amely y-hoz tartozike), és amely semmiképpen sem valosagos
predikdtum, maga is napvilagra keriil: Az ilyenként leleplezett szingularitds barmi
lehet, azaz szeretetre mélto.” Lasd Agamben: The Coming Community... 1d. kiad.
1-2. (Kiemelés az eredetiben.) (Ilyés Zalan-Gyorgy forditasa.)
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jeloli, a tapasztalatot magahoz a nyelv tapasztalatahoz, a nyelvben fellel-
het6 potencialitdshoz koti. A Gyermekkor és torténelem 1989-es francia
kiadasahoz irt el6szoban, az Experimentum linguae-ben Agamben a
nyelvi tapasztalatot a kimondhatatlanhoz, a kozolhetetlenhez kapcsolja
annak érdekében, hogy ezaltal hatarozza meg a nyelv onreferencialis
sajatossagat.”’ Ezzel az 6sszekapcsoldssal azonban nemcsak a gyermek-
kor nyelvi tapasztalatat hangsutlyozza ki, hanem explicitté teszi, hogy a
nyelvi tapasztalat és dltalaban a beszéd képessége sajat kozolhetetlenségét
egyarant feltételezi. E kozolhetetlen nyelvi tapasztalatok tulajdonképpen
azon szingularis ideak, amelyek magat a nyelvet strukturaljak, és amelyek
tovabba Az eljovendd kizosség fogalmi talajat képezik.?®

Mielott Agamben Szent Pél-értelmezésében a messianizmus poli-
tikai vonatkozasat a potencialitas, illetve a tiszta nyelv fel6l kozelebbrél
megvizsgalnank, elengedhetetlen kitérni arra a kérdésre, hogy pon-
tosan milyen értelemben kapcsolddik egymashoz az emberi hatalom
potencialitasa és az experimentum linguae leirdsa. Agamben ezt a kap-
csolatot igy irja le:

Az emberi hatalom példatlan erészakossaga legmélyebben ebben a nyelvi
strukturaban gyokerezik. Ebben az értelemben, amit az experimentum
linguae-ben megtapasztalunk, az nem pusztan a kimondads lehetetlensé-
ge: sokkal inkabb egy nyelvi alapon valé beszéd lehetetlensége; a nyelv
és a diskurzus kozotti hatdrmezsgyén lakozé gyermekkoron keresztiil
maganak a beszéd képességének vagy hatalmanak a megtapasztaldsa.
A transzcendentalis kérdésének felvetése végso soron azt jelenti, hogy
azt kérdezziik, mit jelent ,,egy képességgel rendelkezni”, és mi a ,,képes-
nek lenni” ige grammatikdja. Es az egyetlen lehetséges valasz a nyelvi
tapasztalat.?’

Az experimentum linguae tehat a nyelv képességével, a beszéd és
kommunikacié képességének ,transzcendentalis” feltételével 41l 6ssze-
fuggésben, mégpedig oly mddon, hogy ez a ,képesnek lenni” kifejezés-
ben érvényesiil. Mindez azokat a nyelvi hatarokat szabja meg, amelyek
egy sajatos tapasztalatot, a nyelvi tapasztalatot és az annak megfeleltet-
heté nyelvi struktarat vilagitjak meg. Az experimentum linguae nyelvi
struktdraja ugyanakkor arra a tovabbi jellemz6re mutat ra, hogy a , ké-
pesnek lenni” kifejezése egyszersmind elvezet a nyelv és a hatalom szoros
kapcsolatahoz. E kapcsolat mindenekel6tt abban az etikai térben jelenik

27  Agamben: Infancy and History... Id. kiad. 3-10.
28  Uo. 5-6.
29  Uo. 7.



meg — és egyszersmind huzddik vissza -, amely a hang (foné) és a nyelv
(logosz) arisztotelészi megkiilonboztetéséhez kotddik. Agamben szerint
e megkiilonboztetés nemcsak a mas éllényekkel ellentétben beszédre
képes ember nyelvi tapasztalatat emeli ki, hanem annak meghatarozé
tényét, hogy e potencialis tapasztalat az emberi kozdsség alapjaival, az
emberi egyiittélés meghatarozott modjaival — az oikosszal és a polisszal
- all kapcsolatban.3¢

2. A messianizmus politikaja.
A szubjektum mint maradék

Agamben Szent Pal-értelmezésében az emberi kozosség fogalmi megra-
gadasa elsésorban az ,elhivottak kozosségén”, a messiasi gyiilekezeten,
azaz az ekklészian keresztiil nyilvanul meg.’! A messidsi hivas vagy hiva-
tas (klészisz) tulajdonképpen olyan alapvetd és megkeriilhetetlen nyelvi
struktirdra tdmaszkodik, amelynek fogalmi megalapozasa Agamben
modalis ontolégidra, a potencialitasra, illetve e potencialitds nyelvi esz-
kozeire fokuszaldé miiveiben bontakozik ki. A szubjektum fogalma fel6l
az ekklészia kiemelt szerepének megértéséhez elengedhetetlen figyelembe
venni, hogy az agambeni interpretaci6 kiindulépontjat az id6 meghata-
rozott formdja alkotja. A 2000-ben megjelent Marado idé. Kommentdr a
Romai levélhez (Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani)
cimi konyvben ezért a messidsi idé problémajan keresztiil keriiliink ko-
zelebb a pali levelekbdl kibonthato szubjektivitas fogalmdhoz. Agamben
szerint a ,,most idejeként” (ho niin kairosz) felfogott messiasi id6 a pali
levelek sajatos nyelvi és fogalmi strukturajat térja fel. E fogalmi struktara
ugyanakkor a ,megmarad6” vagy ,fennmaradd” id6 tematikdjat a messia-

>

si klétosz (,elhivott”, ,elhivatott”) nyelvi artikulaciéjahoz kapcsolja, amely

elvélaszthatatlan a ,,szubjektivacio” és a ,,deszubjektivécié” folyamatatol.*?

30 Agamben: Infancy and History... Id. kiad. 7-8.

31  Giorgio Agamben: The Time that Remains. A Commentary on the Letter tot he
Romans. Ford. Patricia Daily. Stanford University Press, Stanford, 2005, 19, DOI:
https://doi.org/10.1515/9781503619869. A kétet részleteinek forditdsa soran felé
hasznéltam Székely Ors ugyanezen kotet masodik, a Clétés cimii fejezetének
magyar nyelv{i forditdsat: Agamben: Klétos... Id. kiad. A hivatkozott részeknél,
szogeletes zardjelben jeleztem, amennyiben a 2017-es magyar nyelvu forditds
részleteit idéztem.

32 Agamben: The Time that Remains... 1d. kiad. 19, 23-26.

OL J2TTeX

119


https://doi.org/10.1515/9781503619869

kellék 70

120

A szubjektivacio és deszubjektivaciod folyamata a klészisz (,elhivatds”,
Lhivatas”) kifejezés altal nyer szélesebb jelentést: nemcsak a szubjektivitas
nyelvi feltételét alkotja, de ezzel egyiitt olyan fogalmi alapot biztosit az
igy meghatarozott szubjektumnak, amely az id6 messianisztikus karak-
terével, a ho niin kairosszal rendelkezik.

Miutan a Maradé id6 els6, a Paulos doulos christou Iesou cimu
részben Kkifejti a Rémai levélben bevezetésre keriild nyelvi szerkezetet,*
Agamben a masodik, a Kletés cimet viseld fejezetben foglalkozik kime-
ritéen a messiasi elhivés problémajaval.’* Ha kozelebbrol szemiigyre
vessziik az erre vonatkozo részeket az ekklészia megteremtése szempont-
jabol, akkor hasonlo elemeket talalhatunk Badiou Szent Pdl-konyvében
bevezetett gondolataival.?® Ez elsésorban nem fogalmi azonossagot vagy
esetleg azonos elméleti és mddszertani kiindulépontot jelent, hanem
sokkal inkabb azt a meggy6z6dést, hogy a pali levelekben megjelend
szubjektivitds elvalaszthatatlan az emberi kozosség szubjektiv megala-
pozasatol, és hogy ez a megalapozas a térvénnyel (nomosz) szemben
fogalmazddik meg. A késébbiekben latni fogjuk, hogy az azonos meg-
gy6z6dés ellenére a két gondolkodd nemcsak eltéré fogalmi készlet-
tel operal, de a szubjektum feldl tekintve konkluzioik szintén masféle
kovetkezményt foglalnak magukban.®® Ezt az eltérést az agambeni és
badiou-i értelmezés kozott a legmarkdnsabban a klészisz sajatos meg-
fogalmazdasaban talaljuk.

Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik a klésziszre, az ,elhivatas”
problémajara orientald szovegrészeket, azt talaljuk, hogy a messiasi
gylilekezet tulajdonképpen oly mddon ,szakit” a vilagot strukturdld,
fennallo torvénnyel, hogy egyuttal magaéva teszi a torvény valamennyi
jogi és faktikus kortilményét. Agamben a messidsi ,elhivatast” azon
szekularizaciés folyamaton keresztiil tematizdlja, amely elsésorban a
lutheri bibliaforditasban tapasztalhaté meg, és amely végiil a weberi
~etika” szempontjabol jatszik meghatdrozo szerepet. Eszerint a klészisz
pali megfogalmazasa a német Berufkifejezéssel keriil at abba a fogalmi
és nyelvi kornyezetbe, ahol a modern ,foglalkozas” jelentését nyeri
el.” Weberrel ellentétben Agamben gy gondolja, hogy a két kifejezés

33 Uo. 1-18.

34  Uo. 19-43. V6. Agamben: Klétds... Id. kiad.

35  Alain Badiou: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola. Ford. Csordas Gabor. Typotex,
Budapest, 2012. V6. Gideon Baker: The Revolution Is Dissent: Reconciling Agamben
and Badiou on Paul. Political Theory 2013 (41):2, 312-335 , DOI: https://doi.
org/10.1177/00905917124706.

36 Baker:i.m., 312-313.

37  Agamben: The Time that Remains... Id. kiad. 19-22.
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forditasa és szemantikai atalakuldsa nem azonosithaté egyfajta beleto-
rédés végpontjaként, a vilaggal szembeni ,.eszkatologikus kozonyként”.38
A klészisz nem a vilagot meghatdrozd, illetve a vildgban fennall6 viszo-
nyok végsé allapotdval és annak elfogaddsaval magyarazhatd, hanem
sokkal inkabb ezen allapot megvaltozdsaval, amely mindenekel6tt a
messiasi eseményhez kotédik: ,A klészisz azt a sajatsagos atalakulast
jeloli, amelyet minden jogi status és vilagbeli dllapot elszenved azal-
tal, hogy kapcsolatba keriil a messiasi eseménnyel. Nem eszkatologiai
kozonyrdl beszéliink itt tehat, hanem (at)valtozasrol, minden egyes
vilagbeli allapotnak az »elhivatottsagabodl« kovetkezd szinte intim el-
mozduldsdrol is.”** Agamben néhdny mondattal késébb, a kovetkezd
bekezdésben kardinalis megjegyzést fiiz a klészisz jelentésének ponto-
sabb megértéséhez:

OL J2TTeX

[...] ez a mozgas mindenek el6tt nem tobb semmitésnél: »a koriilmetél-
kedés semmi és a koriilmetéletlenség is semmi«. Mindaz, ami a térvény
szerint egyik embert zsidova és a masikat gdjja tette, ami meghatarozta,
hogy ki rabszolga és ki szabad, mind semmissé valik az elhivatas miatt. De
miért maradndnk ebben a semmiben? Még egyszer: a menéto (maradni)
itt nem a kozonyt juttatja érvényre, hanem a messiasi hivds anaforikus
és mozdulatlan gesztusat, hogy lényegileg, mindenekelStt a hivds hivdsa
lehessen. Ezért kapcsolodhat barmilyen feltételhez, de ugyanezen okbol
hivhat vissza és kérddjelezhet meg alapjaban minden feltételt a hozza vald
csatlakozés pillanatdban.1

Milyen értelemben beszélhetiink ezen a ponton ,,semmitésrél”
(nullificazione)? Es pontosan milyen nyelvi kifejezése lehetséges ennek
a ,semmitésnek”, amely legkozvetlenebb kapcsolatat az agambeni fi-
lozéfidban a potencialitas negativitasaval taldlja meg? Jollehet az a spe-
kulativ ontoldgiai hattér, amely a ,,barmely 1ét” elemzésén keresztiil ke-
riil bevezetésre Az eljovendd kozosségben, és aminek egyfajta fogalmi

38  Weber a klészisz lutheri forditdsaval, valamint annak apdriaival kapcsolatban
nem szolgal egyértelmi valasszal. A klészisz, illetve a Beruf kozotti kapcsolatot
hebraizmusnak tartja, ami Agamben szerint azzal magyarazhato, hogy a weberi
megkozelités szemantikai értelmezési nehézségeket foglal magaban: ,,Mit jelent az,
hogy a klészisz és a Beruf aktualis jelentése itt egybe is esik, meg nem is? Vajon helyes
Weber nyoman az elhivatas pali koncepcidjat a vilaggal szembeni eszkatologikus
kozony kifejezédéseként értelmezniink? Hogyan megy végbe a targyalt részletben
az atmenet az elhivatasbol a hivatasba?” Lasd Agamben: The Time that Remains...
Id. kiad. 22. V6. Agamben: Klétés... Id. kiad.

39  Uo.22.

40  Uo. 22. V6. Agamben: Klétés... Id. kiad.
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bevezetését A potencialitdsrolban kovethetjitk nyomon, nem jelenik meg
egyértelmuen a pali szovegek elemzésében, a potencialitas problémaja
szoros kapcsolatban all azzal a messiasi hatalytalanitassal (katargészisz),
amely a fennalld torvény (nomosz) jogrendjét fiiggeszti fel.*! Ennek nyelvi
artikuldcidja mindenekel6tt a ,mint nem” (hdsz mé) kifejezés alapjan
keril kifejtésre. Agamben ezen a helyen Pal a Korinthusbeliekhez irt elsé
levelének egyik részletére (1 Kor 7,29-32) tamaszkodva fejti ki a messiasi
élet, illetve kozelebbrdl a messidsi semlegesités nyelvi megfogalmaza-
sat. A hosz mé alapvetben a klészisz ,legvégso értelmét” mutatja meg,
mégpedig azéltal, hogy a hivatas, a messiasi klészisz egyszerre elhivds
és visszahivds, mivel a hivatas nem valamire és nem valahova, hanem a
»semmire hiv el és sehova”. Ez azt jelenti, hogy a messidsi hivatas valos
és ,kézzelfoghatd” értelme minden meglévd, a vilag allapotat megalko-
to és fenntart6 hivatas visszahivdsdt konstitualja.*> Agamben szerint a
»mint nem” nyelvi struktdraja azonban nem csak azt foglalja magaban,
hogy a minden hivatas visszahivasanak messidsi kovetelménye egyfajta
»~megkiilonboztethetetlenségi zonat” képez, ahol a messiasi id6 alapja
kozvetlenebb mddon vélik értelmezhet6vé.*3 Ezzel egyiitt, a ,mint nem”
arra is ravilagit, hogy a messiasi hivatds a vilag meglévé allapotanak
semmitésével (nullificazione) nem hoz létre tjabb jogi és hatalmi viszo-
nyokat, amelyek végs6 soron a vilag uj torvényét és annak elrendezédését
alkotnak. Ehelyett a messiasi hivatas olyan ,,altalanos lehetdség, potencia,
amelyet anélkiil haszndlunk ki, hogy valaha is a birtokosai lennénk”.#4
Antonio Cimino kihangsulyozza, hogy az agambeni értelmezés
kontextusaban a messidsi hivatdas, amennyiben e potencia fel6l ragadjuk
meg, elvalaszthatatlan a hasznalat és a nem-tulajdonna tevés (depro-
priazione) fogalmaitdl.*> Ebben az értelemben, a nem-tulajdonna tevés
nem a meglévo (jogi és faktikus) tulajdonsagok elvesztését jelenti, hanem
a ,mint nem” sajatos szempontjabol felfogott tapasztalatat. A messidsi
hivatassal egytitt jard életben létrejon egy olyan meghatarozott haszna-
lat (khrészisz), a hasznalat egyfajta ,,altalanos lehetésége”, amely nem a
meglévo tulajdon jogi, gazdasagi vagy politikai feltételeinek elveszté-
sével jar egyiitt, hanem azzal a tapasztalattal vagy belatassal, ahogy e

41  Agamben: The Time that Remains... Id. kiad. 28-29, 97-98. V6. Cimino: Agamben’s
political messianism in ,, The Time That Remains”... Id. kiad. 108.
42 Uo. 23.

43 Uo. 25.

44 Uo. 26.

45  Cimino: Agamben’s political messianism in ,,The Time That Remains”... Id. kiad.
108.



tulajdonokat a hdsz mé alapjan éljiik meg és hasznéljuk azokat.*¢ Cimino
értelmezése szerint a klészisszel megsziilet6 hatalytalanitassal tulajdon-
képpen a ,kivételes allapot” analdgidja jelenik meg.*” Ez az analdgia a
katargészisz, valamint a kivételes allapot harom meghatarozé aspektu-
sat foglalja magaban. Egyrészt a kivételes allapotban a hatalytalanitas
nem sziinteti meg a jogi viszonyokat, illetve a fennallé jogrendet, ha-
nem inkabb felfiiggesztésre keriilnek abban a koztes ,,zondban”, ami a
»>mint nem” nyelvi formdjaval keriil bevezetésre. Masrészt a hatalyta-
lanitas nem a tulajdonjogok elvesztését, esetleg azoktol valo ,elidege-
nitését” jeloli, hanem a hasznalat specifikus mddjat: a messidsi hivatds
keretében lemondunk a tulajdonjogokrdl, de hasznaljuk azokat egyfajta
»bennefoglalo kizaras” értelmében. Cimino szerint e ,,bennefoglald kiza-
ras” konstitualja a messidsi kivételes dllapot alapvetd jelentését. Es végiil
ebben a kivételes allapotban a torvény (nomosz) oly médon kertiil feltiig-
gesztésre (katargészisz), hogy ezaltal a torvény a messidssi hivatds kivé-
teles dllapotdban eléri beteljesiilését.*® Cimino értelmezését oly médon
szitkséges pontositani, hogy ez utobbi, harmadik aspektus arra vilagit rd,
hogy a valddi kitéveteles allapotban a fennall6 jogrend, illetve torvény
teszi elérhet6vé onmaga felfiiggesztését, mégpedig a ,,bennefoglalo ki-
z4aras” megsziintetésén, a nem-tulajdonnd tevésen keresztiil.*” Agamben
értelmezésében a hatalytalanitas és a kivételes allapot e ,, kolcsonhatasat”
a hit (pisztisz) és a torvény (nomosz) kozott artikulalt, de Pal szerint lat-
szolagos ellentét teremti meg. A pisztisz szembeallitasa a nomosszal nem
egy Ujabb jogrend bevezetését vonja maga utan, hanem ezzel szemben,
éppen ezzel a szembeallitdssal mutat ra a kett eredendd kapcsolatara.>

46  Agamben: The Time that Remains... 1d. kiad. 26-27.

47  Cimino: Agamben’s political messianism in ,, The Time That Remains”... Id. kiad.
105. V6. Agamben: Homo sacer... Id. kiad. 27-48, 77-96.

48 V6. Cimino: Agamben’s political messianism in ,,The Time That Remains”... Id.
kiad. 108-109.

49  Agamben kiilonbséget tesz a kivételes allapot két formaja, a ,virtualis”, illetve a
»valés” formdja kozott. A messidsi katargészisz tulajdonképpen ez utobbi, a ,,valds”
kivételes allapot értelmére vildgit ra, amely éppen a ,bennefoglalé kizarast” sziinteti
meg. Lasd Giorgio Agamben: State of Exception. Ford. Kevin Attell. The University
of Chicago Press, Chicago-London, 2005, 1-31. V6. Agamben: Homo sacer... Id.
kiad. 36-40. és Tim Christiaens: Agamben’s Theorie of the State of Exception: From
Political to Economic Theology. Cultural Critique 2021:110, 49-74 , DOL https://
doi.org/10.1353/cul.2021.0002. Itt kiilon szeretnék koszénetet mondani Ilyés Zak
lannak, amiért felhivta a figyelmem a kivételes allapot két formajanak meghatarozé
szerepére.

50  Agamben: The Time that Remains... Id. kiad. 114. A pistis és nomos kapcsolatanak
geneaoldgiai megkozelitése, amely nyomdn Agamben a kettd eredendd kapcsolatat,
illetve a kettd szoros ,,politikai” vonatkozasat vizgsalja, Cimino meglatdsa szerint
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A potencialitdsnak e kiemelt, ugyanakkor implicit tartalma nemcsak
a messiasi hivatassal létrejové semmités (nullificazione) szempontjabol,
hanem a szubjektivitaisnak mint maradéknak (resto) a bevezetése szem-
pontjabdl is meghatérozo szerepet tolt be.>! Hogyan jelenik meg a szub-
jektum nem elhanyagolhat6 kérdése a pistisz és nomosz altal megalkotott
szembedllitasban? Es pontosan miért e szembedllitds mentén bonthatd
ki a szubjektivitas problémaja?

Agamben értelmezésében a fenndllo jogrend felfiiggesztésével 1ét-
rejovo messiasi hatalytalanitds — mely a katargészisz altal konstitualja a
messiasi gylilekezetet vagy ekklésziat — hozza létre azokat a szubjektiv
viszonyokat, amelyekben a szubjektum mint maradék létrejon. Agamben
arra hivja fel a figyelmet, hogy Pal szubjektivitds-fogalmanak legnagyobb
akadalyat a torvény (nomosz) alapvet felosztésa jelenti.”? A térvény elve
amegosztas: a zsidd és a nem-zsido (vagy ethné) koriilhatarolt fogalmara.
E megosztottsag ugyanakkor nem pusztan a fennalld jogrendet, a vilag
elrendezését szabja meg, hanem azon belsé viszonyokat, amelyek ma-
gahoz a torvényhez ldncoljdk a benniik él6k meggy6z6dését (pisztisz).>
Agamben a maradék fogalmi keretezése soran azt mutatja be, hogy Pal a
vilagot strukturalo felosztassal szemben egy masik felosztast, a hiis (szarx)
és a lélek (pneuma) felosztasat vezeti be. Ezzel az tGjabb felosztassal tulaj-
donképpen nem a korabbi, a nomosz altal teremtett, a zsid6 és nem-zsido
kozotti felosztast helyezi hatalyon kiviil, hanem e felosztason beliil hoz
létre egy Ujabb, az els6ben mar meglévo felosztast. Mikozben a torvény
altal meghatarozott felosztas ,maradék nélkiil” osztja meg a népek korét
zsiddra és nem-zsidora (és gorogre stb.), addig a messiasi felosztas éppen
azt emeli ki, hogy lesznek olyan zsidok, akik nem-zsidok, és olyan nem-
zsidok, akik zsidok.>* Agamben értelmezése szerint ez pedig egy ,,ma-
radékot” vezet be a torvényen keresztiil a népek altalanos felosztasaba.
A 7z5id6 és nem-zsidd ebben az értelemben olyan ,,nem-minden”, amely
felfiiggeszti a torvény eredeti, maradék nélkiili felosztdsat.>

az agambeni értelmezésben rejlé alapveté motivaciokra, kiilonosen a politikai,
teologiai és jogi teriiletek kzos gyokerének feltardsdra vilagitanak rd. V6. Cimino:
Agamben’s political messianism in ,,The Time That Remains”... Id. kiad. 109.

51  Agamben 2005: The Time that Remains... 1d. kiad. 49-55.

52 Uo. 47-48.

53  Badiou e megosztottsagot ,,kivonja” a nomosz hatalya aldl annak érdekében, hogy
kiszélesitse az ethné, s6t maganak a ,,népnek” (laosz; démosz) a szemantikai hat6-
korét: a torvényhez valo viszony szempontjabol a zsidé vagy gorog sokkal inkabb
»szubjektiv diszpoziciék”, amelyek kiilonbo6z6 diszkurziv viszonyt alkotnak. Lasd
Badiou: i. m., 78.

54  Uo.50. V6. Rém 1,28-29.

55  Uo. 51-52.



Agamben ezen a ponton vonja kritika ald a Badiou Szent Pal-értel-
mezését, amely meghatarozasa szerint oly modon vezet be univerzalitas
egyenléséget a ,felosztds felosztasaba”, hogy nem veszi kell6képpen fi-
gyelembe a ,maradék” kitiintetett szerepét. A messiasi hatalytalanitdson
keresztiil, a katargészisz altal 1étrehozott zsid6 és nem-zsid6 nem egyfajta
egyetemes ,egyenlGséget” teremt, hanem fenntartva, egyuttal felfiiggeszt-
ve a torvény felosztasat, azt jelzi, hogy a zsid6 és nem-zsid6 nem eshet
egybe 6nmagaval, mivel mindig fennmarad egy ,,maradék” a néphez valo
hovatartozas és az 6nazonossag kozott.® Nem sokkal kés6bb, miutédn a
»maradék” messianisztikus értelmét dsszevetette a profetikus szovegek-
kel, Agamben tgy hatarozza meg, mint ami elvalaszthatatlan a ,,most
idejeként” felfogott messiasi idével. Ebben az értelemben a ,,maradék”,
mely fenntartja a felosztassal létrejové zsido és nem-zsido ,nem-minden”
karakterét, a jelen tapasztalataként nyilvanul meg.>’

A ,maradék” ontoldgiai statusza egyuttal a szubjektivitas meghataro-
zott madjat, a potencialitds sajatos létmodjat vilagitja meg. A potencialitas
altal megalapozott ontologiai keret lehetdvé teszi, hogy a szubjektum a
torvény - a nomosz —, valamint a messiasi gytlekezet — az ekklészia — ko-
z0otti fogalmi viszonyon keresztiil a politikai kozosség, a politeia altalanos
probléméjahoz kapcsolddjon.®® A szubjektumnak mint ,maradéknak”
a pontosabb megértéséhez érdemes figyelembe venni az ,embertelen”
vagy a ,nem-emberi” dimenzidjat. A Homo sacer-kényvsorozat harma-
dik részeként 1998-ban publikalt Ami Auschwitzbél marad. Az archivum
és a tanti (Quel che resta di Auschwitz. Larchiovo e il testimone) cimi
konyvben Agamben az ember 1étmddjat olyan ,hatarnak” vagy ,kii-
szobnek” nevezi, amelyen keresztiil sziinteleniil dthatol az emberi” és a
nem-emberi, egymdssal ellentétes dllapota.”® Az ,emberi” és a ,nem-em-
beri” allapotot elvalasztd hatar egyuttal a nyelv, és igy a szubjektivacio és

56  Uo. 52.

57  Agamben 2005: The Time that Remains... 1d. kiad. 55, 53-55.

58  Dickinson: i. m., 68, 66-76.

59  Agamben a tanu szubjektumat, a tandsag szubjektivalo ,folyamatat” tarja fel Ami
Auschwitzb6l marad ciml kényvében, killonésen a masodik, A szégyen, avagy a
szubjektumrél cimi fejezetben. Agamben a fejezet végén, a nyelv és a szubjektivacio
(illetve deszubjektivécio) kapcsolatarol igy fogalmaz: ,, Az ember tehdt nem mindig
innen vagy tul van az emberin, 6 az a kozponti kiiszéb, melyen keresztiil sziinteleniil
dramlik az emberi és a nem-emberi, a szubjektivacid és a deszubjektivicio, az é16
beszélové és a logosz é16vé valasa. Ezek az aramlatok azonos kiterjedéstiek, de nem
kapcsolddnak 6ssze, és 6ssze-nem-kapcsoloddsuk, az Sket elvélasztd keskeny szirt:
ez a tanusagtétel helye.” Lasd Giorgio Agamben: Ami Auschwitzbél marad. A tani
és az archivum. Ford. Darida Veronika. Kijérat, Budapest, 2019, 120. (A forditdst
modositottam.)
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deszubjektivacio hatarat jeloli abban az értelemben, hogy a beszéd (logosz)
és a szubjektivacio egyiitt, tulajdonképpen szimultan 1ép fel, amint az
ember egyik vagy masik allapotrol tesz tanusagtételt. E paradoxon — mi-
szerint a tanusagtétel egyszerre szubjektivél és deszubjektival — a nyelvi
megnyilatkozas és a szubjektivitds kozott az ember létmodjat meghatarozo
»maradék” fogalmara, a tanu szubjektumara vezethetd vissza: ,,A para-
doxon tehat a kovetkez6: ha csak az tehet valddi tantisagot az emberir6l,
akinek az emberi mivoltdt mar leromboltak, akkor ez azt is jelenti, hogy
az ember és a nem-ember kozotti azonossag sohasem tokéletes, és hogy
nem lehet teljesen lerombolni az emberit, hogy mindig marad valami.
A tanu ez a maradék.”®°

A tanusagtétel e ,néma tapasztalata”, mely a szubjektivacio és de-
szubjektivacio paradox feltételén keresztiil létrehozza a nyelvi megnyilat-
kozas lehetGségét, szoros fogalmi kapcsolatban 4ll a messiasi hivatassal
megsziileté ,mintha nem” nyelvi struktarajaval. Jollehet ez a kapcsolat
elsGsorban abban a kontextusban jelenik meg, amelyet a messiasi klészisz
vagy a koncentracios tabor ,,megkiilonboztethetetlen zénaja” alkot, ha
figyelembe vessziik az agambeni elemzések hatterében hiiz6dé motivéciot
- kiilénosen a nyelvre és potencialitasra koncentralé részeket -, a szub-
jektivitas ezeken a helyeken konstitudlodik. Agamben megkozelitésében
a ,maradék” nemcsak azokra a fogalmi kapcsolatokra vilagit ra, amelyek
végiil egy ,altalanos lehetdség” allapotaban nyelvileg artikulaljak a vi-
lagot strukturald jogrend felfiiggesztését, hanem ezzel egyiitt azokra a
viszonyokra hivja fel a figyelmet, amelyekben és amelyeken keresztiil a
politikai k6zosség — példaul a messiasi gyiilekezet — és a hatalmi viszo-
nyok egy altaldnos lehetdség alapjan létrejohet.

3. Az esemény szubjektuma

Agamben Szent Pal-értelmezésének a messiasi id6 nyelvi strukturaja-
nak kibontdsa, illetve e nyelv artikulaciéja nyoman a szubjektumnak
mint ,maradéknak” a meghatdrozasa all. Az agambeni interpretaci6 a
szubjektum e meghatdrozasan keresztiil koti 6ssze egymassal azokat az
aspektusokat — a klétosz, azaz a messiasi elhivatottsag fogalmat, a ,mint
nem” nyelvi formulajat és a ,,maradék” problémadjat —, amelyek az id6
messianisztikus felfogasaval létrejové politika lehetdségéhez vezetnek
el. Jollehet ez a politikai tartalom implicit jelenik meg a Maradé idében,

60  Agamben: Ami Auschwitzb6l marad... 1d. kiad. 118-119.



és egy olyan ,,politikai teoldgia” alapjat képezi, amelynek forrasat egye-
diil a ,,jogrend felfiiggesztésének” vagy a ,kivétel dllapotanak” a sajatos
megfogalmazasdban taldljuk.®! Azonban, ha visszatériink a messidsi
hatalytalanitassal [étrejov ,maradéknak”, illetve ezaltal a ,nem-minden”
ontoldgiai elvének a kérdéséhez, érdemes kozelebbrol szemiigyre venni
Agamben kritikajat a Badiou-interpretaciora vonatkozdan. Az alabbiak-
ban ezért Badiou Szent Pél-értelmezését vizsgalom, mindenekel6tt abbol
a szempontbdl, amely a pali levelekben megjelend szubjektivitas rekonst-
rukcidjat foglalja magaban. A fejezetben két meghatarozo részt emelek ki:
az els6 azoknak a fontosabb diszpozicioknak a meghatarozdsara iranyul,
amelyeken keresztiil Badiou bevezeti és elemzi a torvény megosztottsaga-
nak pali felfiiggesztését, a masik pedig az egyenldség egyetemességének
badiou-i kifejtésére iranyul, kiilonés hangsullyal annak kérdésére, hogy
amessidsi esemény ,hirdetésével” miként artikulalodik az igazsag sajatos
fogalma, tovabbd az eseményhez hii szubjektivitds formdja.5?

Badiou a Szent Pdl. Az egyetemesség apostola (Saint Paul. La fondation
de l'universalisme) cimi konyvében az univerzalizmus problémadjat, fo-
galmi megalapozdsat a pali szovegeken keresztiil mutatja be. A Szent Pal-
konyv 4. fejezetében, ,,A diskurzusok elmélete” cimi részben® vizsgalja
anép (ethné) torvény elétti altalanos felosztdsanak a problémajat. Badiou
arra mutat ra, hogy Pal az ethné kifejezéssel, mintegy metonimikusan
reprezentalva a népek sokféleségét, elsdsorban a zsido és a gorog halmazra
hivatkozik. Ez nemcsak azért sziikséges — a badiou-i értelmezés szerint
-, mivel ennek révén talmutat azokon a viszonyokon, amelyek minde-
nekel6tt az altala kiemelt halmazokat pusztan a nép objektiv feltételeire
redukalja. A pali szévegekben a zsido és a gorog elsdsorban nem a torvény

61  Cimino szerint ezen a ponton a messidsi hivatds és a Homo sacerben bevezetésre
keriilt ,kivételes allapot” politikai teologiai fogalma kozott talalhatunk fogal-
mi kapcsolatot. V6. Cimino: Agamben’s political messianism in ,,The Time That
Remains”... Id. kiad. 104-106.

62 A tanulméanyban nincs lehetdség maradéktalanul kitérni Badiou filozéfidjanak
fontosabb részeire, illetve azokra a fogalmakra - kiilonosen az esemény és igazsig
fogalmara -, amelyek a Szent Pdl-konyvben szintén kiemelt szerepet téltenek be.
A badiou-i filozéfia dltaldnosabb attekintéséhez az aldbbi két meghatarozé értelme-
zést javaslom: Peter Hallward: Badiou. A Subject to Truth. University of Minnesota
Press, Minneapolis-London, 2003 , DOI: https://doi.org/10.5860/choice.41-5220.
Frank Ruda: For Badiou. Idealism without Idealism.Northwestern University Press,
Evanston, 2015, DOTI: https://doi.org/10.2307/j.ctv4cbgs9.

63  Badiou: i. m., 77-105. Badiou filozéfidjaban a szubjektum és esemény fogalmi
kapcsolatdnak megalapozasat, az altala bevezetett matematikai halmazelméleten
fejti ki. Lasd Alain Badiou: Lét és esemény. Ford. Csordds Gabor. UHarmattan—
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2021, 29-42, 363-380.
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altalanos felosztasa szerinti népre, hanem sokkal inkdbb meghatarozott
»szubjektiv diszpoziciok”™ ra vonatkozik. Ez azért is sziikséges, mivel e
szubjektiv viszonyok mellett egy harmadik, a Pal altal felkindlt ,,szub-
jektiv diszpozicio” elhelyezésére keriil sor.* Ezen a ponton ki kell fejteni,
hogy az eltéré diszpoziciok szempontjabdl milyen szubjektiv viszonyokrol
van sz0, és hogy e viszonyok kozott hogyan helyezhetd el a pali diskurzus.

Badiou mindenekel6tt a messiasi eseménybdl (,Krisztus felta-
madt”), és ezen esemény dllitdsdbdl, illetve fogalmi megalapozasabol
kiindulva alkotja meg a péli szovegekbdl kibonthat6 szubjektivitdst.®®
Ez azt jelenti, hogy mikézben a zsidd diskurzus szubjektivitdsat a ,,pro-
féta” alakja képezi, és alapvetd alakzatat a jel diszkurziv szerepe tolti be,
valamint a gorog diskurzus szubjektiv diszpozicidja a ,,bolcs” alakjaban
nyilvanul meg, és diskurzusa a kozmikus diskurzus, addig - mindezzel
ellentétben - a pali diskurzus az esemény diskurzusa, mégpedig azal-
tal, hogy az altala hirdetett esemény igazsdga kivonddik a természet
»kozmikus rendjébdl, és ezzel egyiitt nem rendelédik ala semmilyen
torvénynek. ,Az eseménybdl mint olyanbol kell kiindulni, amely koz-
mikus és torvénytelen, nem illeszkedik bele egyetlen totalitasba sem,
és nem jele semminek. De az eseménybdl valé kiindulds nem szolgél
semmiféle torvénnyel, az uralom semmiféle formdjaval, se a bolcsével,
se a profétaéval.”eo

Ezt azért sziikséges kihangsulyozni - allitja Badiou -, mert az ese-
mény diskurzusa nyitja meg annak a mélyebb értelmét, hogy a torvény
(nomosz) altali zsid6-gorog megosztottsagot miként keresztezi a valds
viszonyokat feliilird, hus és szellem altali megosztottsig.®” Eszerint a
zsid6 és gorog diskurzus szubjektiv viszonyai, melyek a fennalld toérvény
partikularis ,prototipusai”, a valdsag 1j viszonydban kertilnek elrende-
zésre. Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, a hus és a szellem felosztasanak
a bevezetésével jut el Agamben a ,,maradék” fogalmahoz, amely alapjan
- a messiasi hatalytalanitdson keresztill - a szubjektum végsé soron
meghatdrozasra keriil. Badiou értelmezésének motivacidjat itt sokkal
inkabb az jelenti, hogy a Pal 4ltal meghirdetett esemény diskurzusaban
a hus és a szellem megosztottsagaval a szubjektum szempontjabol ér-
vénytelenné valik minden tovabbi felosztas. Az esemény szubjektumat
elsésorban az esemény igazsaganak ,kihivasa” osztja meg, méghozzd
oly médon, hogy miként viszonyul az igazsaghoz, és ezen igazsag uni-
verzalis valosagahoz.
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Az akijelentés, hogy zsid6 és gorog nem kiillonbozik, bevezeti a keresztény-
ség potencialis egyetemességét; a megosztottsagban, és nem egy hagyomany
fenntartasiban megalapozott alany elsajatitja ennek az egyetemességnek
a szubjektiv mozzanatat, felszdmolva a kulturalis alanyok partikuldris
allitmanyait.

Valdoban bizonyos, hogy az univerzalizmus, tehat barmiféle igazsag léte a
bevett kiillonbségek eltavolitdsara kotelez, és egy olyan alany kialakitdsara,
amelyet 6nmagaban oszt meg a kihivas, hogy csak egy eltint eseménnyel
kell szembe néznie.

OL J2TTeX

Noha Badiou a kotet végén kijelenti, hogy Szent Pal leveleiben nem
az egyetemesség ,tényszeri” vagy ,torténelmi” bizonyitasat talaljuk,
P4l ugyanakkor egy olyan ,ceztrat” hoz létre, amellyel tulajdonképpen
a keresztény univerzalizmust alapozza meg. Badiou szerint Szent Pal
neve sokkal inkabb egy tiszta eseményhez kothet6 igazsag feltételeit és
kovetkezményeit foglalja magaban. ,,A pali ceztra valdjaban egy olyan
igazsagtudat formalis feltételeit és elkeriilhetetlen kovetkezményeit érinti,
amely egy tiszta eseményben gyokerezik, és semmiféle targyias vonatko-
zasa nincs egy vilag vagy egy tarsadalom partikuldris torvényeire, jollehet
arra rendeltetett, hogy egy vilagba és egy tdrsadalomba ir6djék bele.”®
Badiou nem sokkal késébb ugy finomitja e ceztira meghatdrozasat, hogy
az univerzalizmus, amit Pdl megteremt, els6sorban a (t6rvény alkotta)
partikularis kiillonbségeket meghalado, és ezaltal az egyenlSséget létre-
hoz6 univerzalizmus.”® Nem arrol van sz6, hogy a meglévd kiilonbségek
(,,g0rog”, ,zsido” stb.) egy ujabb megkiilonboztetés torvényszert allita-
saval megsemmisiilnének, vagy legalabbis feloldodnak az egyetemesség-
ben. A pali levelekben megfogalmazddé szubjektiv gondolat (,,Krisztus
feltamadt”) nem ellentétes azzal a hatalommal, ami 4ltal a partikularis
kiilonbségek az egyetemes feltétlen elemét alkotjak. Ha kizarédnak e
kiilonbségek, a létez6 massagok helyébe olyan partikularitas kertil, amely
akiilonbséget csak a gondolatban, barmilyen materialis alap vonatkozasa
nélkiil képes megragadni.

Ezért van az, amint Pal példaszertien tanusitja, hogy az univerzalizmus,
mint feltétlen (nem relativ) szubjektiv produkcio, nem kiilonbozteti meg a
mondast és a tettet, a gondolatot és a hatalmat. A gondolat csak akkor egye-
temes, amikor mindenki masnak szdl, és ebben a megszdlitasban teljesiil
mint hatalom. Azéltal azonban, hogy minden az egyetemes szerint vétetik
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szamba, a maganyos kiizd6t is beleértve, az, ami felépiil, a Masik besoro-
lasa lesz az Ugyanaz ald. Pal részletesen megmutatja, hogy egy egyetemes
gondolat a massagok vilagi burjanzasabdl kiindulva (a zsid9, a gorog, a nok,
a férfiak, a rabszolgak, a szabadok stb.) hogyan hozza létre az Ugyanazt és
az Egyenl6t (nincs tobbé zsido, se gorog stb.). Az egyenléség létrehozasa,
a killonbségek letétele a gondolkoddsban az egyetemes materilis jelei.”!

A fenti részlet Badiou Szent Pal-értelmezésében két relevans ko-
vetkezményre vildgit rd. Az egyik a gondolat és cselekvés, az elmélet és
gyakorlat, tehat a hatalom gondolatdnak és megvaldsitasanak megha-
tarozott modjara vonatkozik. Eszerint az egyetemes egyik, de minden
bizonnyal legmeghatdrozobb vondsat abban a ,,megszélitasban” talaljuk,
amely ,mindenki masnak sz61”, mas szoval kivétel nélkiil valamennyi
partikularis 1étez6t érint. A masik — az elsével szoros Osszefiiggésben — a
kiilonbségek kozott ,,1étrehozza” az egyenléség materidlis hivatkozasat,
azt a feltételt, amely végiil egy esemény igazsdganak allitasat vonja maga
utan. Jollehet a két kovetkezmény latszolag oly modon kovetkezik egy-
masbdl, hogy kolcsondsen feltételezik egymast — az egyetemes gondo-
lata nélkil nincs egyenl6ség, de az egyetemes gondolata az egyenléség
létrehozasan keresztiil érvényesiil -, Badiou ezdltal arra mutat rd, hogy
valamennyi igazsagfolyamat, mely az egyetemességet foglalja magaban,
nem eredhet a szillogizmus kovetkeztetéses vagy az igazsagmegfelelés
elméletébdl. Badiou ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,Az igazsag minden
kozosségi részhalmazt keresztez, semmiféle identitassal nem hitelesiti
magat, és (ez nyilvan a legkényesebb pont) semmiféle identitdst nem léte-
sit. Mindenkinek fel van kinalva, cimzettje minden egyes ember, anélkiil,
hogy kinélatat vagy cimzését a hovatartozas feltétele korlatozhatna.””?
Az esemény diskurzusanak, és ennélfogva az univerzalitassal 1étrejovo
egyenldség megalapozdsa ebben az értelemben olyan igazsagot kinal,
amely elvalaszthatatlan egyetemessége affirmacidjatol, mivel ,,semmiféle
identitdst nem létesit” és ,,cimzettje minden egyes ember”.

71  Badiou: i. m., 207. (Kiemelés az eredetiben.) (A forditdst modositottam.)
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