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An-archia és oikonomia
a szervezeti kérdésben

»Mint valamennyi apokaliptikus vallasban, itt is
folmeriilt az elnapolt megvdltds problémdja. Az
Egyhdznak komoly fejtorést okozott annak ma-
gyardzata, hogy hol késik a mdsodik eljovetel; épp-
igy a kommunista Pdrtnak, hogy mi késlelteti a
kommunizmust. Addig a pillanatig - midén majd
bekoszont a béség, az egészség, a boldogsdg, a gyo-
nyor és a szabadsdg - tomegeket kellett megfeszi-
tett munkdra kényszeriteni az elnyomé appardtus
vasfegyelme alatt.”

(Tamas Gaspar Miklos)

1. A teoldgia oikonomiai olvasata Agambennél

Giorgio Agamben Az orszdg és a dicsség. A gazdasdg és a kormanyzds
teolégiai eredettorténete cimii konyvében a keresztyén teologia gazdasagi
paradigmava torténd atalakulasat targyalja, illetve azt, hogy ez a transz-
formaci6 hogyan is keretezi visszamendélegesen okondmidvd a teologiat.
A vizsgalodas Carl Schmitt hires tézisének kibdvitésével és kritikdjaval
indit, amely szerint az allamelmélet doktrinai szekularizdlt teolégiai
fogalmak, az egyetlen Isten pedig a szuverén hatalom transzcendenciajat
alapozza meg.!

DOI: 10.61901/Kellek.2023.70.08
A szerz6 az ELTE Esztétika doktori programjanak abszolvalt hallgatdja, az iij szem
folydirat szerkesztdje.

Email: szekelyoers@hotmail.hu
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A szoveg itt egy egészen sajatos sakkozo appardtust? hoz miikodésbe,
amelyen keresztiil belepillanthatunk a szuverenitds politikai latszatat
munkalo teoldgia oikonomidjiba.> Vagyis Agamben nem egyszer(ien
egy masik, a schmitti paradigmaval konkuralo, azt felvalté modellt ajanl,
amelyben az emberi és isteni élet immanens és domesztikus rendként,
oikonomiaként koncipidlodik, hanem amellett érvel, hogy a keresztyén
teoldgia sajat mikodésében, illetve szekularizalt, politikai formajaban
nem egyéb, mint oikonomia/ékondmia.

Az elemzés masik fokusza az, ahogyan az 6kondmia, vagyis a szeku-
larizalt gazdasag magahoz vonja a teologiatdl Isten létének titkat és atala-
kitja azt sajat an-archikus (okkal és keletkezéssel nem rendelkez8) mi-
kodésének misztériumava. A szekularizaci6 igy mar nem a vilag weberi
varazstalanodasat jeloli és nem is annak schmitti Gjrateologizalasat —
hanem olyan szignatira,* a modernitas konceptuélis rendszerén beliili
jelviszony, amely a fogalom el6z06, jelen esetben teoldgiai hasznalatara,
eredetére utal vissza. A szekularizacio teoldgiai szignataraja trompe 'oeil-
ként egyszerre nyitja ki a vilagot annak torténetiségében és affirmalja a
vilagtorténelem isteni oikonomiahoz valé tartozasat.

Ennek kapcsan tér ki a 60-as években lezajlott szekularizdci6-vita-
ra (résztvevok: Hans Blumenberg, Karl Lowith, Odo Marquard és Carl
Schmitt), melynek valédi tétje Agamben szamara nem meglepé médon
a torténetfilozofia mibenléte és az annak premisszait magaban hordozo
keresztyén tidvtorténet volt. A vitaban résztvevd Lowith szerint a felvila-
gosodas haladaselve és a német idealizmus torténetfilozéfiaja ugyanugy
a keresztyén tiidvtorténetbdl szarmazik - Agamben elemzése pedig azt

2 Azagambeni érvelés itt benjaminilogikat kovet, amennyiben a gazdasag ndla nem
pusztan folvaltja — és egyuttal érvényteleniti — a politikat, hanem elsére lathatatlan
mozgatdja annak, amit kiviilrél politikanak latunk, ugyanugy, ahogyan A torté-
nelem fogalmdrél-ban a ,torténelmi materializmus” nevii sakkozé automatajaban
a »teoldgia” pupos torpéjét ismerjiik fel. (Lasd: Walter Benjamin: A torténelem
fogalmardl. Ford. Bence Gyorgy. In US: Angelus Novus, Ertekezések, kisérletek,
birdlatok. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 959-974). A benjamini tézis viszont még
egy, a politika és gazdasag kapcsolatara is vonatkoztathato értelmezési meglepetést
tartogat, amennyiben a példabeli materializmus és teoldgia viszonyat nem a latszat
és valosag statikus sémadja, hanem a figuralitds idébeli dimenzidja hatdrozza meg.

3 Atorténelem fogalmdrol elsd tézisében egy appardtus [, Apparatur’] felel a sakkozd
automatat megképz§ illuziok egy bizonyos taktikai-politikai rendbe szervezéséért.
A minden lépésre adekvat ellenlépéssel valaszolo, a jatszmat mindig megnyerd
torpét titkrok rendszere rejti el a kivancsi tekintetek el8l. Hasonlé eltitkol6 és el-
rendezd funkcidval bir a teoldgiai szohasznalatban és az ezt rekonstrualé agambeni
elemzésében az oikonomia fogalma is.

4 A szignaturakrol bévebben lasd Giorgio Agamben: The Signature of All Things. On
Method. Zone Books, New York, 2009.



hangsulyozza ki, hogy az tidvtorténet a maga soran egy tagabb, isteni
oikonomidnak a része, ahogy azt tobbek kozott Hegel és Schelling is re-
gisztraltak. Ha tehat a teoldgia mar mindig is 6konomiai jellegti, akkor
a torténelem, politikai diszletein keresztiil valdjaban gazdasagi kérdés;
az 6rok élet (zoé aiéniosz) pedig nem a polisz, hanem az oikosz hatalma
alatt a1

Mit ért Agamben oikonomian? Az orszdg és a dicsdség masodik fe-
jezete regisztralja és pontositja azt az értelmezési hagyomanyt, mely az
oikonomidnak két kiilonboz9, egy pragmatikus-adminisztrativ és egy teo-
16giai jelentést® tulajdonit. Agamben szerint a fogalom teoldgiai hasznéla-
tahoz egyszer( jelentéskiterjesztés vezetett, mely soran az adminisztralast,
menedzselést jelenté szemantikus mag, a jelentés [Sinn] valtozatlan ma-
radt, pusztan a jelolet [Bedeutung] boviilt ki egyre inkabb. Az oikosz a haz,
amelyhez Arisztotelész a Politikdban (1255b, 1259 a-b) kiilonboz6 tipusu
kapcsolatrendszereket (ir-szolga, atya-fiu és férj-feleség) rendel hozza, az
oikonomia pedig a haz adminisztralasanak, vagyis a gazdalkodasnak a
tevékenysége. Az antik retorikdban is megjelenik a terminus, a szénoki
beszéd elrendezését, az érvek kivalasztasat és elemzését jelolve, Cicero
ezt forditja dispositionak, vagyis elrendezésnek. Pszeudo-Longinosznal
pedig nem jelol egyebet, mint a szévegkoherenciat darabokra tord fen-
séges ellentétét.

E fogalomhasznalat teoldgiaiva valasat és ezzel parhuzamosan ti-
tokkal valo feltoltését” koveti nyomon Agamben a szentharomséggal
kapcsolatos, 2-3. szazadi vitdkban, rekonstrudlva annak egy, a konstan-
tinapolyi zsinat eldtti iteraciojét.® Tatianosz megfogalmazdsaba siritve
(»oikonomiai sziimphoniasz”) mindezt ugy lehetne 6sszegezni, hogy
oikonomia az, ami Isten sajat 1étét6l elkiiloniild, és egy masik személyben

5 Giorgio Agamben: Impdrdtia si gloria. Pentru o genealogie teologicd a economiei si
a guverndrii. Ford. Alex Cistelecan. Tact, Cluj-Napoca, 2017, 20.

6 A mai(ortodox) teoldgiai szohasznalatban oikonomia egyszerre jelenti Istennek a
teremtett vilagra vonatkozo tervét, illetve az egyhdznak azt a specifikus miikodé-
sét, amely az akribiaval, az egyhdz altal gyakorolt dogmatikai szigorral szemben
felmentést ad: pl. elismeri az eretnekek altal kiszolgaltatott szentségeket. A Patristic
Greek Lexicon. Szerk. Lampe et al. Oxford, 1968, 940-943.

7  Derrida a Marx kisérteteiben a "heimlich’ freudi kett8sségét a Geheimnishez ko-
zelitve jegyzi meg, hogy az 6kondmiai otthonossdg az, amely félelmet kelt 6nma-
gaban, mivel belseje helyét ,fenyegets idegenség foglalta el”. Ez az 6kondmia és
titok kapcsolatat illeté rovid megjegyzés is utal arra, hogy ez a titok torténelmileg
konstitualddott, vagyis létrejotte és miikddése oksagi és leszarmazasi viszonyoknak
van aldvetve. Ldsd Jacques Derrida: Marx kisértetei. Az addsdllam, a gydsz munkdja
és az uj Internaciondlé. Ford. Boros Janos, Csordds Gabor, Orban Jolan. Jelenkor,
Pécs, 1993, 157.

8  Agamben: Impdrdtia si gloria... 1d. kiad. 93.
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(a Fiu Logoszban) realizal6dé an-archikus gyakorlatat békiti ki a szubsz-
tancia egységével. Gazdasag, teologia és titok kapcsolatardl Pal levelei-
nek egy tobbszor eléforduld terminusa,’ az tidvoziilés titokzatossdganak
gazdasaga (okonomia ton miiszterion) is tanuskodik, amelyet késébbi
szerzOk megforditanak, immar a gazdasag titokzatossagarol (oikonomiae
sacramentum) beszélve. A titok/szentség oikonomiaja (miiszterion egy-
szerre jelent titkot és az egyhdz szentségeit) Palnal még annyit tesz, mint
végrehajtani a feladatot, hirdetni az idvoziilés megvaldsulasanak rendjét,
amely titoknak az apostolok a saférai (adminisztratorai, menedzserei).!

A megvalosulas rendje, azaz maga az tidvtorténet azdltal valik ti-
tokkd, hogy a kialakulé trinitarius oikonomidban az Atya rendelését
az Atya szdmdra a Fiu adminisztrélja, 6 végzi el.!! A sacramentum fo-
galma az oikonomidval viszonyba lépve (,,oikonomiae sacramentum
quae unitatem in trinitatem disponit”!?) a titok mibenlétének szekula-
rizalodasat hozza magaval. A titok itt el6bb idébeli vetiiletre tesz szert,
kihelyezve a generdlodas és a megsemmisiilés torvényének alavetett,
kezdettel és véggel rendelkezd saeculumba,'® hogy aztan az altala ma-
kodtetett dialektika, elleplezés és foltaras idébelisége fokozatosan az
elrendezés, a dispositio kérdéseként kaphasson hangsulyt. Az oikonomia
(illetve az agambeni gondolatmenet végigvitele utan, a szekularizalt

9  Ef3,9,1Kor 4, 1; Ef 3, 8-9; Kol 1, 25-28 - Agamben megjegyzi, hogy P4l egész
szotara az oikosz és a hdztartas adminisztralasa koriil forog: dulosz, hiiperétész,
diakonosz, oikonomosz. A hdz ura pedig kiiriosz, és semmi esetre sem anax vagy
arkhon. Ugyanakkor az ekklészia gazdasagi értelmi leirdsat nem Pal talalja ki, az
apostoli levelek (és értelmezésitk Agamben éltal vizsgalt utétorténete) csak felerésit
egy, a hellenisztikus gorégben végbemend szemantikai tendenciat. A kiilénbo-
26 igehelyekben egymas mellé keriilé, egymasra hat6 oikonomia és miisztérion
eredményezi azt az dllapotot, hogy az oikonomia elkezd kvazi-episztemikusan
viselkedni, teoldgiai tartalomra szert téve. Az 1 Tim 3,15-ben az isten hdzaként,
oikosz theou-ként artikulalédé egyhaz, tovabb erésiti Agamben kérdését, hogy a
nyugati politika torténetére nézve feldolgozatlan kévetkezmény, hogy a messidsi
kozo6sség oikonomiaként és nem politikaként keriil meghatarozasra.

10 Agamben: Impdrdtia si gloria... 1d. kiad.

11  Hippolitosz: Contra Noetum. Szerk. és ford. R. Butterworth. Heythrop Monographs,
London, 1977, 52.

12 Tertullianus: Tertullian’s Treatise Against Praxeas. Szerk. E. Evans. SPCK, London,
1948, 132.

13 Azember egyarant rendelkezik a f61di és a mennyei varos polgarjogaval, melyek az
in hoc saeculumban, a kezdettel és véggel rendelkez6 idében egymassal kolcsonosen
elvegyiilnek. Az eszkhaton az az id6, amely realizélja az ember ,,végsd” polgdrjoga-
nak politikai potencidljat — James Wetzel: Augustine’s City of God. A Critical Guide.
Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 33-46 , DOI: https://doi.org/10.1017/
CB0O9781139014144.


https://doi.org/10.1017/CBO9781139014144
https://doi.org/10.1017/CBO9781139014144

6konomia) mélyén munkald ellentmondas titka tehat idébeli, elleplezés
és foltaras kettsségében mutatkozik: a gazdasag onmiikodésének nincs
alapja, an-archidja mint oikonomia, foltaratlan, és csak politikaként
valik lathatova.

Az oikonomia/6konémia agambeni logikajat és politikahoz valo
viszonyat a tovabbiakban a szerz6 katekhon-értelmezésén keresztiil mu-
tatjuk be. Pal apostolnak a thesszalonikai gyiilekezethez irt masodik
levelében olvashatunk arrdl a visszatartd, személytelen erérél, amely
késlelteti az id6k végének eljovetelét:

Senki titeket meg ne csaljon semmi mdédon; mert el6bb a szakadas jon el, és
megjelenik a blin embere, a veszedelem fia, aki magat ellene veti és folibe emeli
mindannak, ami Istennek vagy isteni tiszteletre méltonak mondatik, annyira,
hogy maga iil be az Isten templomaba Isten gyanant, mutogatvan magat, hogy
6 Isten. Nem emlékeztek, hogy még mikor nélatok voltam, megmondtam
ezeket nektek? Es tudjatok, miaz, ami most visszatartja [t0 katéxov] avégre,
hogy megjelenjék a maga idejében. Mert mar miikodik [évepyetta] a térvény-
telenség titka [pvotrpov (...) Tig dvopliac]; csak mig eltétetik az utbol az, aki
most visszatartja: és akkor megjelenik a térvénytelen [6 &vopog] (akit az Ur
megemeészt szajanak leheletével, és megsemmisit [katapynoet] eljovetelének
jelenetével [Tfj ém@aveiq Tfig mapovaiag]), akinek eljovetele [tapovoia] a sa-
tan munkalkodasa szerint [kat’ évépyelav Tod oatavd] torténik mindenféle
hazug erdkkel, jelekkel és csodakkal.'* (2 Thessz 2,3-9)

Az egyhazi hagyomany egy része (beleértve az Agambennél kiemelt
szerepet jatszd Tertullianust) ezt a hatalmat a rdmai birodalommal azo-
nositotta: ,,Oramus etiam pro imperatoribus, pro ministris eorum et
potestatibus, pro statu saeculi, pro rerum quiete, pro mora finis.”!*> Arul-
kodd, hogy Agamben a konvencionalis forditasokkal ellentétben a ’pro
statu saeculi’-t nem jolétként értelmezi, hanem allandésagnak, perma-
nencianak forditja. A katekhon fogalmanak egyértelmusitett pozitivita-
sat igy egy okonomia keretrendszerébe utalja, amely a szekularitdsaban
létez6 vilag rendjét veszi adottnak, és annak az an-archikus krizis admi-
nisztraldsan alapuld fonntartasara iranyul.

14 A dolgozatban idézett bibliai locusok forrasa, amennyiben nincs jelezve, a Karoli-
forditds, ennél az igehelynél viszont Kecskeméthy Istvan forditasat haszndltam,
mivel a rendelkezésre allo magyar nyelvi forditdsok koziil szOhasznélatban ez all
legkozelebb az agambeni elemzés terminolégidjahoz.

15  Tertullianus: Apologeticum. Kiad. F. Oehler, T. R. Glover, 1851-1853, XXXIX.,
https://bkv.unifr.ch/de/works/72/versions/689/divisions/150775 (Utolso letoltés:
2022.01. 14.)
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Azzal, hogy az allamelméleti hagyomdny a katasztrofat és a vilag
végét feltartoztatd katekhont a (romai) birodalom eszményében vélte
megtalalni, csak megalapozta a keresztyén impérium legitimitasanak
és az allamhatalom isteni eredetének eszméjét.'® Nem meglepé modon
Agamben ezzel az értelmezési kerettel a messids!” minden térvényt
és hatalmat munkdtlanna tevé jelenetét szegezi szembe. Az agambeni
olvasat a katekhont és az anomoszt ugyanazon hatalom két mikodési
formajaként (energeia) azonositja: mig a katekhon a térvénytelenség
létét és miikodését leplezd, vagyis okonomizald instancia, addig az
anomosz a torvénytelenségnek a titok follebbentése utani, akadalytalan
megjelenési formaja. Ekkor ,,jon el” a messids, mikor az andémia a felhal-
mozas olyan fokara jut, hogy az anomosz alakjaban testté valik (a szoveg
mindkét eljovetelre a paruszia fogalmat hasznalja), hogy immar nyil-
tan politikai aktusként hatalyon kiviil helyezze, munkatlanna tegye a
satannak az anomosz tevékenységén keresztiil miikdoé energeidit (vo.
1 Kor 15, 24).18

A vikariusi, profan hatalom azaltal, hogy sajat allandésaganak
illuzidjat folyamatosan ujratermeli, a vilag valdjaban an-archikus és
a-nomikus mikodését rejti el. Andmia és paruszia egybeesnek, hiszen
lathatova teszik a torvény impotencidjat, minden f6ldi hatalom illegi-
tim jellegét. Az a-ndmia magaba foglalé kizarasaval az 6ko-némia a
torvénytelenség titkos miikodésének enged teret, késleltetve a partsziat
és befagyasztva az id6t; ugyanakkor - benjamini megfogalmazassal
élve, egyfajta ,,gyenge messiasi eré” is munkal benne, amely lehet8sé-
get biztosit a mult egyfajta rekuperacidjara a dialektikus kép ,,sz6rnyt
abbreviaturajaban”.!?

16  Carl Schmitt: Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum.
Duncker&Humblot, Berlin, 1974, 29.

17 Agamben a Romailevél-kommentarjaban szandékosan kisbettizi és forditja vissza a
"Krisztust’ messiasnak: a fogalom nem Jézus tulajdonneve, hanem a héber masiah,
azaz 'felkent’ gorog alakja, a xptotog [krisztosz]. A szerzd ezzel a filoldgiai ponto-
sitassal Pal krisztoldgidjanak alapvetéen messiasi jellegét kivanja aldhuzni.

18  Jelezniszeretnék itt egy olyan messianisztikus értelmez6 hagyomanyt, amely szerint
egy fogalom jelentése nem abban keresendd, amiben az aldja tartozo jelenségek
kozosek (mint az allegéria vagy az absztrakcid esetében), hanem azokban a szél-
s6ségekben, amelyeket az atfogni képes. Markus Gy6rgy Benjamin-elemzése bir itt
megvildgito er6vel: folismerése, hogy az ilyenféle benjamini ellentétek parataktikus
egymds mellé dllitasa a szovegben kétértelmiien, mindenféle elméleti kozvetités
vagy dontés nélkiil torténik. A messianisztikus gondolkodas kétéli, onmagéaval
fesziltségbe keriil6 fogalmisdganak egy masik, szintén benjamini tovabbvitele
a leallitas aktusa, amelyet Benjamin Az erdszak kritikdjardl c. szovegében fejt ki
részletesebben.

19 Benjamin: A torténelem fogalmardl... Id. kiad. 962, 973. (A forditdst médositottam.)



2. A Barth—Peterson-vita

Az orszdg és a dics6ség masik f0szereplGjévé avatott Erik Peterson
Schmitt-tel ellentétben a zsidok megtérésének elmaradasaval szinre 1ép6
egyhdzat azonositja katekhonként,?® elemzése pedig egyhdz és eszkhaton
dialektikus viszonydt taglalva vet szdmot az id6 kérdésével. Peterson az
Agamben dltal idézett Die Kirchében minden olyan konkrét eszkatologiat
elutasit, amely valamiféle politikai messianizmus értelmében kivanna
alakitani a torténeti id6 rendjét/oikonomiajat (vagyis elérehozna a véget).
A konkrét eszkatologia elképzelése ugyanis Peterson elképzelésében nem
egyéb, mint a torténelem kontextusat illeté vaksag, a zsiddsag messia-
nizmusanak egy az egybeni dtemelése, kozvetlen politikai cselekvésként
torténd leforditasa. Egy ilyen konkrét eszkatologia szerinte anakronisz-
tikus visszatérést jelentene a politikai cselekvés zsidé partikularitasaba,
amelyet a messiasi kinyilatkoztatas kizarolagos birtokosa, a pogannya
lett egyhdz egyetemessége mar meghaladott;?! emellett a létez6 egyhdz
folytonossagat is veszélyezteti, amennyiben torténelmi és jogi realitasat
egy pusztdn pneumatikus kozosségiséggel valtja fol.22

Mégis, a Die Kirche gondolatmenetét sajatos ellentmondas fesziti
szét, minden, a konkrét eszkatoldgia kiilonboz6 lehetéségeivel szemben a
létez6 egyhaz képletét affirmalo érv ellenére. A szoveget nyitd Loisy-idézet
(,Jésus annongait le Royaume et c’est 'Eglise qui est venue” [Jézus Isten
Orszagat hirdette meg, de ehelyett az Egyhaz érkezett el]) jelzi, hogy az
egyhaz megalakulasa és késébbi léte csupan a zsidok meg-nem-térésének
kovetkezménye: nem kivant, de sziikségszert kisiklas; nem akcio, hanem
reakcio.

20  Agamben mintegy fekete humorral dllitja egymads mellé Schmitt és Peterson el-
képzeléseit, amennyiben Peterson a zsidok 1étének felszamoldsdhoz koti a paruziét,
Schmitt pedig a Harmadik Birodalomban latja eljonni a katekhont — ebben a kons-
tellacioban a zsidésag nacik altali kiirtasa hoznd el a az idék végét és a masodik
eljovetelt, és példazza groteszk modon a tézisét, hogy az andmia Kiteljesedése és a
messias eljovetele valéjaban egybeesnek, vagyis a katekhon, a véget visszatarto6 eré
kérdése igen ambivalens.

21 V6. Alain Badiou Szent Pdl, az egyetemesség apostola c. konyvével, amelyben a ki-
vételes jel zsidd és a kozmikus totalitas gorog partikularitasaival szemben a szerz6
akeresztyénséget mint egyetemes beszédmaodot allitja mint olyan diskurzust, amely
nem ,tud” semmit, hanem az eseményt hirdeti, mint a szubjektumot létrehozé
torténést. (Alain Badiou: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola. Ford Csordés Gébor.
Typotex, Budapest, 2012.)

22 Erik Peterson: Die Kirche. In Ausgewdhlite Schriften Band 1., Theologische Traktate.
Szerk. Barbara Nichtweif3. Echter, Wiirzburg, 1994, 245-254.
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Az ily médon létrejott egyhaz az elkozelitd mennyek orszagara ira-
nyulo jézusi igehirdetést ahistorikus moralis kodként, a végsé dolgok
doktrinajaként értelmezte Gjra, szovegének pedig komoly apparatust kel-
lett megmozgatnia annak érdekében, hogy ezt az atmenetet ne a konkrét-
eszkatologikus messidsi tanitds meghamisitdsaként lattassa.?® Peterson
kovetkeztetése, hogy a kinyilatkoztatds csakis torténelmileg, vagyis az
egyhazba oltva, azon keresztiil, annak jogi-genealdgiai szerkezetébe agya-
zddva artikulalédhat, a kinyilatkoztatast nem lehet Gjra eljatszani (ellen-
tétben Karl Barthtal, aki szerint Isten és ember kozotti krizist egyediil
Isten Igéje jeleniti meg, amely a Lélek altal a torténelem korszakaiban
Ujra és Gjra ,,megmutatkozik” - vo. a hit athagyomanyozhatatlansaganak
kierkegaard-i gondolataval, amely minden generacié szamara abszolut
jelenidejtiségben all el6).

Az egyhaz mint az oikonomia alakzata a messiasi tizenet recepcidja-
ban bekovetkezett torés emmenddcios kisérleteként eleve egy legitimitasi
kényszer, illetve egy biintudat halojaban 4ll, foglyul ejtve az eszkatologiat,
amely egyszerre egy mar artalmatlanitott mult relikviaja és egy meg-
valosuldsara varo potencialitas kisértete. Ez az egyhdzba belefoglalt, de
azon keresztiil valdjaban kizart eszkatologia Agamben szerint ugyanigy
figyelmen kiviil hagyja a torténelmet, mint a Peterson altal kritikaval
illetett konkrét eszkatoldgia: mig a konkrét eszkatoldgia az id6t tjbol
eljatszhatonak, visszaforgathatonak taldlja a karpotlas logikaja szerint,
addig a magaba foglal6 kizards a torténelmet olyan leallitott, befagyott
id6vé avatja, amelyben — Agamben egy ujabb motivumkapcsolasaval - a
Nagy Inkvizitor minden dialektikat felfiiggesztve 6rkodik afelett, hogy
a paruszia ne kovetkezhessen be.?*

Losoncz Alpdr hivja fel a figyelmet a Nagy Inkvizitor legendajanak
arra az értelmezési hagyomdnydra, amely a cimszereplében az emberisé-
get absztrakt modon egyenldvé tevo eszmék képviseldit, jelesiil a szocia-
listdkat és a jezsuitakat véli folfedezni. A Losoncz szovegében hivatkozott
orosz vallasfilozofus, Nyikolaj Bergyajev ezt az elképzelést tériti el, ameny-
nyiben a hatalom isteni/6rdogi eredetének dilemmaja helyett a hatalmat
magat mint tekintélyelv(i viszonylatrendszert veti birdlat ala. A bergyajevi

23 Elemzése egyetlen hipotetikus esetben ismerné el valésnak az evangélium meghami-
sitdsanak tényét: ha a zsidokeresztyének jogfolytonossaga toretlen lenne a mai napig;
csak 6k, a konkrét eszkatologia Izraelhez mint néphez sz616 tizenetének cimzettjei
interpretdlhatnak az dtmenetet az eredeti tanitas eltéritéseként. Peterson 6sszessé-
gében levalasztja az az egyhaz altala igenelt, dialektikusan eszkatologikus hatalmi
képletét a konkrét eszkatologia kritikusan szemlélt messianisztikus politikajarol; a
kinyilatkoztatas egyhdzat megalapitd eseményét az apostoli szukcesszion keresztiil
rogton le is horgonyozza a legitimitds és a leszdrmazas ok-okozati dsszefiiggéseibe.

24 Agamben: Impdrdtia si gloria... 1d. kiad. 27.



program a hatalmat racionalizald, azt egy tidvtorténet oikonomidjaba
agyazo értelmezésekkel szemben olyan konkrét eszkatologikus horizon-
tot nyit meg, ahonnan nézve Isten Orszaga immanencia és imminencia, és
ekként modositja a fennallé hatalmi viszonyokat. Mindez Orszag és an-
archia egymasra vonatkoztatdsaban strtsodik: az eszkatologikus hori-
zontd an-archidban (a fatylak fellebbentéseként) egybeesik az antikrisztus
eljovetele, illetve munkainak munkatlanna tétele a messias altal, vagyis
az ember teljes elvesztése és annak megvaltasa.?

Modellértékii viszont, hogy az an-archia e bels6 fesziiltségét a ber-
gyajevi fogalomalkotas megkett6zéssel és szétvalasztassal teszi szemléle-
tessé. Anarchia és anarchizmus ikerfogalmaiban az anarchia jelképezi a
csaszar orszagat, amelyben a torvény végsé eredete a torvényen kiviil allo
jogkonstitualo erdszak, ezzel szemben viszont az anarchizmus a ,,szabad,
beliilr6l meghatarozott harmonia és békesség idedlja”. A kiilsddleges, abszt-
rakt torvény és annak jogi kodifikacidja minden szempontbdl igaztalan,
viszont a nem messidsi, azaz a katekhon uralma alatt all6 id6ben minden
torvény eleve kiilsddleges, az absztrakcionak és a szétvalasztasnak 1évén
alavetve. A sajat magat 6konomizdlo, a torténelemet befagyasztva perma-
nencidra toré anarchia nem egyéb, mint a hatalom anarchidja, amelynek
néz3pontjabdl az egyhdz teljesen azonosnak tlinhet Isten Orszagéval 2®

Agamben rekonstrukcidjaban a petersoni gondolatmenet 1ényegé-
ben ugy irja le az evangélium szekularizalédasat, hogy azt kifejezetten
egy jogi-moralis, azaz a leszarmazast, a genealdgiat alapul vevé rendben
horgonyozza le. Ennek alternativajaként egy olyan elképzelést javasol,
amely ezt az igaztalan és kiilsédleges eredetéhez visszavezetett torvényt
és annak torténelmietlen, vagyis természeti idejét folyamatosan atszakitja
Isten Orszaganak immanencidja és imminencidja. A Die Kirche széveget
és kontextusat tiizetesebben szemiigyre véve azonban Peterson mashol
hangsulyoz: a tanulmany publikdldsa utan nem sokkal hivatalosan is
katolikusnak tért teolégus ha ugy tetszik, egy, a konkrét eszkatoldgia
kisértését sziiletése 6ta magan viseld ’protestans hipotézis’ bizonyitasi
kisérlete soran érkezik el az egyhaz valdsdgahoz.

Az egyhaz e petersoni valdsagat Az orszdg és a dicsGséghez képest
jelentésen bovitik és arnyaljak Christian Stoll elemzései, a korszak neoto-
mista katolikus (Erich Przywara), illetve a protestans dialektikusok (Karl
Barth) teologiajaval osszefiiggésben targyalva. Stoll szerint Peterson és

25 Losoncz Alpar: A jobboldali, aki nélkiil nincs baloldal: Dosztojevszkij. Mérce.
https://merce.hu/2021/11/27/a-jobboldali-aki-nelkul-nincs-baloldal-dosztojevszkij/
(Utolso letoltés: 2023. 08. 05.)

26  Nyikolaj Bergyajev: Az orosz eszme. Az orosz gondolkodds alapvetd problémdi a 19.
szdzadban és a 20. szdzad elején. Osiris, Budapest, 2020, 159-171.
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Barth gondolkodasanak kozos metszete a kinyilatkoztatds krizisszerd
eseménye, amely szétmadllasztja a teoldgiat és annak targyait. A messiasi
kinyilatkoztatds egészen kiviilrél tor be és robbantja szét az ember tuda-
tat, objektivitasa kizardlag az embert eltaldlé szubjektiv érintettségben
[Getroffenwerden] adott. Peterson szerint a teoldgia nyelvének egyenesen
ehhez a krizishez kell idomulnia, azt kiterjesztenie, formdlisan is utanoz-
nia.?” Hogy Peterson és Barth gondolkoddsanak rokon jellegét annak
negativ oldalardl is bemutassa, Stoll behatoéan ismerteti Erich Przywara
Peterson kinyilatkoztatas-fogalmara iranyuld kritikajat. A jezsuita szerz6
figyelmeztet arra, hogy a személy ilyen mértékii, 6nnén mortifikaciojat
is magdban foglalé szabadsagabdl eszkatologikus iranyultsdgu, vilaggal
szembeni kritikus magatartds kovetkezik, ez pedig végs6 soron Istent
magit fosztja meg szabad cselekvésétdl.?8

A keresztyén ember eszkatologiai létét Przywara a vilag kinyilatkoz-
tatdson keresztiili szemléléseként konceptualizalja, amely soran a személy
felfelé iranyuld mozgassal emelkedik a természetbdl a természetf5lottibe.
Allaspontja szerint a barthi és petersoni kinyilatkoztatasfelfogds embe-
ri 1étbe betord objektivitasa zarojelezi és helyenként szét is rombolja a
személy teremtett természetét; konstitutiv szubjektivitasra vonatkozta-
tottsaga — noha pozitiv és cselekvé moédon aktualizalédik — pedig ere-
dend8en negativ. Osszességében a két teoldgus felfogasa nem tobb ,,gyil-
kos eszkatologizmusnal”, melynek Peterson Die Kirchéjében talalhat6
ismertetGjegye az egyhaz jogi meghatarozottsaganak masodlagossaga a
szubjektiven értelmezett szoterioldgiai dimenzi6val szemben. Minden-
nek kovetkezménye pedig Isten Orszaganak vilagi hatalomma, vagyis
immanens jelleglivé torténd dtmindsitése.?

Peterson ehhez képest a Die Kirchében azt dllitja, hogy az evangélium-
nak sziitkségszerten be kell 1épnie a poganysag lét- és életformajaba [muf3
das Evangelium notwendig in die Seins- und Existenzform des Heiden
eingehen], vagyis ontologiai statusa teljesen megvaltozik. Ezt Barth sem
allitja masként; viszont Peterson vonja le ebbdl az egyhazra nézve fontos
kovetkeztetést: Jézus valoban prédikalta a zsidoknak Isten Orszagat, az egy-
hézat viszont a Szentlélek indittatasara az apostolok alapitottak. Az egyhaz
hierarchidja nem megy vissza kozvetleniil Jézusra, hanem az apostolokra,

27  Christian Stoll: Die Offentlichkeit der Christus-Krise. Erik Petersons eschatologischer
Kirchenbegriff im Kontext der Moderne. Ferdinand Schoningh, Paderborn, 2017,
152, DOLI: https://doi.org/10.30965/9783657786282.

28  Erich Przywara: Eschatologismus. In Stimmen der Zeit. Monatschrift fiir das
Geistesleben der Gegenwart. 117. Band. Herder&Co., Freiburg im Breisgau, 1929,
229-235.

29  Stoll: Die Offentlichkeit der Christus-Krise... Id. kiad. 159.


https://doi.org/10.30965/9783657786282

és Uj hatalmi formét képez meg - az ekklészia (a poganykeresztyének hely-
zetér6l kiadott apostoli dekrétumban — ApCsel 15,28) a poliszban létez6
hatdrozati format veszi alapul, amellyel egy, az Izraelt mint népet tidvozitd
hatalommal szemben Ujfajta autoritést, torvényességet (exuszia) képez meg.*

A megvaltds elmaradasa okozta kényszerhelyzetben a petersoni
egyhaznak magdn kell viselnie a diakriszisz, vagyis a szétvalasztas és a
dontések terhét, Barth szerint ellenben a kinyilatkoztatds komolyan vétele
azt jelenti, hogy egy antinémiaban éliink: elfogadjuk kereszt és feltama-
dést egymas mellé rendelését, teoldgia és egyhaz emberi fogalmisagat és
krisztusi dicséségét. A hatalom igy nem hogy nem valt cimzettet, hanem
egyenesen 6nnon semmitésével talalkozik az egyhazban, mivel Krisztusra
mutat, csupan képe az isteni hatalomnak, de helye val6jaban iires. Az
egyhaz azért nem élhet hatalmaval, mert funkcidja, hogy a hatalmat a
folfiggesztés jele ald helyezze. Az eretnekeket megbiintetni nem usus,
hanem katasztrofalis tévedésen alapulé abusus, hiszen az egyhaz autori-
tdsa nem sajat magatol ered, hanem pusztén az Ur dics6ségének arnyéka,
ezért jobban tessziik, ha nem égetgetjiik’! egymast.>

Barth egyhazfelfogasa ilyen értelemben nem konkrét-eszkatologikus,
hanem (auerbachi értelemben véve) figuralis®®, vagyis reprezentalja az isteni

30  Peterson: Die Kirche... Id. kiad. 245-254.

31  Azegyhdzatésannak er6hatalmat [Gewalt] firtat6 barthi kérdésfolvetés abba a diskurziv
mez6be lép be, amelyet Walter Benjamin 1920 és 1921 kozott irt Az erdszak kritikdjdrol
[Zur Kritik der Gewalt] cim{ sz6vegének megjelenése fémjelez. Benjamin a jogteremt6
ésjogfenntartd kozvetlen er6hatalommal a jogmegsemmisitd isteni er6hatalmat szogezi
szembe, amely az isteni végrehajtdsnak mindig csak jele, de sosem eszkoze. - Walter
Benjamin: Az er@szak kritikajardl. In U6: Angelus Novus. Ford Bence Gydrgy. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1980, 25-56. Osszehasonlitasképp a tanulméanyban targyalt
szovegek tobbsége nagyjabdl ekkortajt, ebben az idSintervallumban irddik: A lukdcsi
Torténelem és osztdlytudat [Geschichte und Klassenbewusstsein] 1923-as, Peterson Was
ist Theologie? cim{i szovege és Barth erre adott valasza, a Kirche und Theologie 1925-ben
jelentek meg, mig Peterson Die Kirchéje 1928-1929-es keltezésti.

32 Karl Barth: Kirche und Theologie. In Vortrige und kleinere Arbeiten 1922-1925.
Karl Barth Gesamtausgabe, Bd. 19. TVZ, Ziirich, 1990, 644-682.

33 A figuramintjelviszony két dolog kézott tételez kapcsolatot oly médon, hogy a figura
els6 tagja a masodikra utal, mig a masodik beteljesiti az els6t. A két tag noha idében
el van valasztva egymastol, mégis valosagosak (személyek, események), azaz a torté-
nelmi id6 részei. Az allegoriatol az kiilonbozteti meg a figurat, hogy mig el6bbi egy
valosag és egy idea kapcsolata, addig utobbi két valosag viszonya. A szimbolumtol
pedig abban tér el, hogy az emberi életet nem annak direkt, természeti totalitdsaban
interpretalja, hanem annak a torténelmen keresztiil megnyilvanulé mozzanatait.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a torténelmi események a figuralis értelmezés
szempontjabol nem végtelen értelmezésnek kitett, 5nmagukban elégséges dolgok,
melyek egy megszakitas nélkiili progresszi6 részei; hanem pont forditva: a figurdban
az értelmezés az, ami rogzitett, a térténelmi esemény pedig mint imitatio veritatis,
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autoritast. Az egyhaz nem alapit meg semmiféle 4j torvényességet, autoritasa
nem valtja ol a kinyilatkoztatast, inkdbb annak csatorndjaként szolgal,
»hem valtoztatja meg sem tartalmat, sem pedig folyasat”. Krisztus kozvet-
len hatalma az igén és a Lelken keresztiil oly mddon alapitja meg az egyhaz
kozvetett hatalmat, hogy annak egyszersmind hataraul is szolgal. A Fitsag
Lelke altal az egyhdz valojaban megerdsiti [bestitigt] az dtestamentumi
profétak jovendolését és hatalyba lépteti [in Krafte setzt] az Gjtestimentumi
apostoli igehirdetést. Az aktiv, hatalmi tett tehat Istené, aki az egyhaznak ezt
az onmaga formdjan és tartalman tett taniskodasat magaénak kell folismer-
nie. Szuggesztiv kifejezéssel élve az egyhdz a ,,jobb lator egyhaza”, amely var
megvaltasara, de ez nem tori meg autoritdsat, csupan annak korlatjat képezi.

Peterson a Die Kirchében Barth (altala pneumatikusnak bélyegzett)
egyhazfogalmat az apostolok péter-pdli dialektikdjaban helyezi el: noha a
poganyoknak Pal prédikalja a Logoszt, a mennyei Jeruzsalem kéfalaban
Péter nevét olvashatjuk. Péter az, akire Krisztus az egyhazat hagyja, ez a
leszarmazasilanc képezi az egyhdz valosagat, amelyet nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Ha Barth mar-mar 6protestans érveléssel €, amikor a hata-
lom iires helyét emliti, Peterson egy sajatosan katolikus toposzt hasznal fel
Péterre hivatkozasdban. Péter a pasztor, a hierarcha, aki miutdn haromszor
megtagadta mesterét, az szabatott ki ra, hogy a Megfeszitett titkat szemlélje,
a szenvedés és az elhagyatottsag képeit.>* Ez a metafora ragadja meg leg-
inkabb azt a petersoni gondolatot is, amely szerint az egyhaz a Krisztustdl
adatott hatalmaval dont, és ennek el is szenvedi kovetkezményeit. Ez a ki-
nyilatkoztatas petersoni komolyan vétele, hogy Jézus torténetileg szamunk-
ra legvaldsagosabban az egyhazban van jelen, az egyhazban hozzaférhetd.

3. Az egyhdz és a kommunista part

A stolli gondolatmenet, azaz Peterson, Barth és Przywara ,hdromszo-
gelése” egy masik Agamben-szoveg, a Romai levél kommentarja Klétos
cimt fejezetének értelmezésében is segit. Az olasz filozofus itt az egyhazat

mar be van teljesedve a figurdlis viszony masik tagjaban, amelyet az elsé tag szem-
pontjabol még titok ovez. A figuralis viszonynak ez az igazsaga — noha a viszony
absztrakt - mindig torténelmi. — Erich Auerbach: Figura. In Scenes from the Drama
of European Literature. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1984, 11-237.

34  AKkatolicizmus sajitos ,Péter-arcusaganak” e szuggesztiv leirasat Nacsinak Gergely
Andrastol kolcsonzom. Lasd Nacsindk Gergely Andras: Orthodoxia és katolicizmus.
In U6: A szem bijtje. Tanulmdnyok az orthodox keresztény miivészetrdl. Paulus
Hungarus - Kairosz Kiado, Budapest, 2003, 25-36.



(ekklésziat) a messids és a szubjektum kozotti viszony helyeként defini-
alja, és ebbdl a kiinduldépontbdl kozelit Isten Orszaga és az egyhaz viszo-
nyahoz, mely kozelités tétje a messiasi id6 szekularizalt ,,valtozatanak”,
az osztalynélkiili tdrsadalom marxi prognoézisanak kudarca.?

Az egyhazat Agamben legfontosabb, dinamikus alkotéeleme, a klészisz
(hivas/hivatas, minden hivas visszahivasa) fel6l kozeliti meg. Ez azt a sa-
jatsagos atalakulast jeloli, amelyet minden jogi status és vilagbeli allapot
elszenved azdltal, hogy kapcsolatba keriil a messiasi eseménnyel (v6. 1 Kor
7,31: ,elmulik a vilag abrazata” [figuraja]). Ennek az atalakulasnak a helye
az ekklészia, ahol a vilag torvényei a ,mint nem” (hdsz mé) hatalya alatt
allnak. Az osztaly ehhez kisértetiesen hasonlé modon operal (Agamben
itt klészisz és Klasse terminusainak egy — tévesnek bizonyul6 - etimoldgiai
kozelitésérdl is beszamol). Kiinduldpontja az az elvalasztas, amely a szub-
jektumot egy tarsadalmi hivatas betoltésére és egy személyes énre hasitja.
Vagyis, ismétli Marxot, az osztaly a tarsadalom f6lbomlésa egy kiilonos
rend alakjaban. Ahogy a messidsi szubjektum sem gy szemléli a vilagot,
mintha az mar meg lenne valtva, hanem akkor tekint megvaltasara, mialatt
a vilag elveszik a megvaltatlanban, igy az osztalyként folfogott proletari-
atus sem jelent mast, mint az ember teljes elvesztését [der vollige Verlust
des Menschen], amely csak az ember teljes visszanyerésével nyerheti meg
O6nmagat, mert nem egy konkrét jogtalansagot, hanem altalaban véve a
jogtalansagot (vo. elidegenedés) kovetik el ellene.*®

Ez a személyes én és tarsadalmi hivatas kozti torés az alapja lazadds
és forradalom gyakorlati megkiilonboztethetetlenségének: nem tud-
hatd, hogy az ember teljes visszanyerésére tett er6feszitéseket az egyén
fennalloval szembeni egoista cselekedete hajtja (lazadas), vagy pedig az
maga a politikai cselekvés (forradalom). Marx és Lukacs a problémat a
Kommunista Parton keresztiil gondolja athidalhatonak; elképzelésiik-
ben ugyanis a part lenne az a kozvetitd alakzat, amely az osztalytudatot
gerjesztve a személyes ént a tarsadalmi hivatassal harmonizdlja. A part
tehat ugy killonbozik az osztalytdl, ahogy a tudat kiilonbozik az embertdl
(a part nem kiilonbozik a munkasosztalytol, csak abban a mértékben,
amennyiben teljességében ragadja meg annak torténelmi kiildetését).
Agamben itt von parhuzamot a part és az egyhaz kozott, egyben arra ira-
nyitva a figyelmet, hogy az igy kialakult helyzetben az elmélet, a dogma,
egyszdval a helyes tanitas valik fontossa mindkét alakzat sajatsagaibdl
kifolyélag: ,Ugyanigy, amikor az ekklészia a messidsi hivatasok kozos-
ségeként szeretne egy, a kozosségtdl eltérd szervezettséget, egyszerre
koveteli e kozosséggel vald identikussdgat is — a helyes doktrina, tan és

35 Agamben: Klétos... Id. kiad.
36  Uo.
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atévedhetetlenség (vagyis a dogma problematikdja) ugyanolyan szinten
vélik kulcsfontossdguva.”’

Az osztalytudat folvetése és a part aporidja kiilonds fénytorésben mu-
tatkozik a Krisztus fejének és testének sajatos viszonyat elemzd petersoni
gondolatban, illetve az ekoriil kialakult vitdban.*® Barth e képben nem
Krisztus fejének és testének kapcsolatat, hanem sokkal inkabb diszkonti-
nuitdsat latja, ,a f6 a mennyben van, mig a test a foldon™ a teoldgiai dogma,
az egyhaz jogi beszédmadja a Krisztustol vald elvdlasztas kovetkeztében
kénnyedén valik 6nmagaért valo, kiilsddleges észhasznalatta. Przywara el-
lenben Isten Orszaganak és az egyhdznak a teljes egybeesésérél beszél, sza-
mara Barthnak az ekkléziologia képei irdnti szkepszise azért veszélyes, mert
zardjelezi a dogmakban akkumulalédott természetes istenismeretet, ezzel
pedig elvezet a pozitiv tudas és végsé soron az egész klasszikus metafizika
érvényességének megkérddjelezéséhez. E petersoni kép Barth és Przywara
értelmezéseinek Osszeszikraztatasaban nyeri el valodi kettGsségét. Fényé-
ben a Die Kirche nyitdidézete is kétértelmiiségében all elénk, visszatiikrozve
a szoveg szintjén is, hogy Peterson szamara a teologia nem ismeret és nem
is tudas, hanem a kriziseseménynek a diskurzus szintjén leképez6d6 mise
en abyme-ja. A dogma mint gyakorlat a kinyilatkoztatast alkotja tjra, ezért
nem az emberi tudds pozitivista bovitése, hanem végigvitel: mint forma, a
szemlélet elejébe 41l és tartalomként a kinyilatkoztatdst rejti el magaban.*

Lukdcs Petersonhoz hasonlo kovetkeztetésre jut a Torténelem és osz-
talytudat utolso, szervezeti kérdésrél sz6lo tanulmanyaban. Szamara az
elmélet azaltal tesz szert fontossagra, hogy torténetileg szervezetté valik a
kommunista partban: ,Minden elméleti iranyzatnak szervezeti formaba
kell atcsapnia, ha meg akarja valdsitani magat [...]”, ,, [...] a kommunista
part a proletar osztalytudatnak a forradalom érdekében ondllosult alakja.
[...] e tudat alakja[ként] és e tudat alakja[ként] [...]". Ahogy az egyhaz
Petersonnal nem egy puszta intézmény, hanem a krisztusi kinyilatkozta-
tas szamunkra torténetileg hozzaférhetd egyetlen médja, Ggy a part sem
puszta technikalitds, hanem az elmélet és a gyakorlat kozotti kozvetitési
forma, ,,az osztdlytudat altal novesztett szervezeti kar”. Elmélet, part
és osztaly tudatosan kezelt dialektikaja, vagyis az objektiv gazdasagi
valsaggal és az altala forradalmasitott tomegekkel valo folyamatos kol-
csonhatas a garancidja annak Lukacs szerint, hogy a partot nem jellemzi
formélis-etikai egyoldalusag.*

37 Uo.
38  Stoll: Die Offentlichkeit der Christus-Krise... Id. kiad. 150.
39  Stoll: Die Offentlichkeit der Christus-Krise... 1d. kiad. 162.

40  Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Gondolat, Budapest, 2023, 388-389;
412-422.



Stollnak van egy, a modern szubjektivitasalakzatot - mint Barth
teologidjanak rejtett alapjat — azonosité megjegyzése, amely valojaban az
altalunk taglalt problémakor egészére vonatkoztathatd. Eszerint Barth a
szétvalasztott fej és test kapcsolatat az emberi személy aktualis egysége
feldl elgondolva tartja elképzelhetetlennek.*! Tiizetesebben szemiigyre
véve azonban a kérdésfolvetést magat is valamiféle egyéni tudat valsag-
tapasztalata iranyitja, amelyhez az elemzett szerz6k kiilonboz6képpen
viszonyulnak. Przywara tagadolag, hiszen Isten Orszaga és az egyhaz
teljes egybeesése mellett érvel; Barth fej és test radikalis megkiilonboz-
tetésének hive, és a szétvalasztds krizisében valéjaban egyhaz sincs, csak
egyhazak; Peterson, illetve Lukdcs pedig fej és test dialektikus viszonya-
ban gondolkodik; Agamben pedig arra jut, hogy a klésziszek végiil is
teljességgel megkiilonboztethetetlenek, vagyis a megkiilonboztetésiikre
iranyulo kisérlet az, ami lényegtelen, hiszen Palt idézve nem 6 cselekszik,
6 ,,meg lett megragadva”.

A szubjektivitasra vonatkozé kérdés masik vetiilete, tanitvanyok
és apostolok elemzéstinkben eddig figyelmen kiviil hagyott, petersoni
kiilénvalasztasa, a katekhon figurajahoz kapcsol vissza minket. A kinyi-
latkoztatas (metaforanknal maradva: fej és test elvalasztdsanak) krizise
nemcsak a szubjektumot alapitja meg, az an-archianak ebben a terében
uj hatalmi forma képzédik. Ahogy Peterson konstatalja: az egyhdz nem
kapcsolodik direkt médon Krisztushoz (Krisztushoz a tanitvanyok kap-
csolodnak, az egyhazat pedig az apostolok hozzak 1étre); tragédiaja pedig
abban all, hogy folyamatosan dontések elé keriil, amelyek a szubjektum
eredend6 hasadtsagat affirmaljak ajra, melyeket az 6konomizalni kény-
szeriil. Az egyhaz az oikonomia intézménye, mivel az anarchia vonzatat
haritja el, mikozben az anarchia maga megmarad. Illetve lehet-e ezt gy
olvasni, ahogy Benjamin tette azt Téziseiben, hogy lehetGséget biztosit
az elveszettek megmentésére?

Ebben Lukacs és Peterson narrativai eltérnek: utobbi egyértelmitibben
érzékeli egy 4j hatalmi-politikai kozosség megalapitasat. Az eszkatolo-
giabol a moralba torténd atmenet (melyet Lukacs, mint formadlis-etikai
egyoldalasag szintjét a valdsagra valé allando, dialektikus rairanyulassal
kikiiszobolhetdnek tart*?) Petersonnél ennek a politikai kozosséget infor-

41 Stoll: Die Offentlichkeit der Christus-Krise... 1d. kiad. 150.

42 Ezatudatos és fokozott figyelem a dialektikus folyamat sziintelen irdnyitasat téte-
lezi, amely konnyen szubsztitucionalizmusba fordul. Szubsztitucionalizmus alatt
Tamas Gaspar Miklos szavéaval élve azt a ,,blivészmutatvanyt” értjiik, amely altal:
»[a] proletariatus 6nmagaval helyettesiti a folszabaditott kozosséget, a Part a pro-
letariatust, a Kézponti Bizottsag a Partot, a diktator pedig a Kézponti Bizottsagot.
Mindezt egyre gyorsabban.” - Tamds Gaspar Miklds: Antitézis. Kalligram, Buda-
pest, 2020, 240.
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malo an-archikus hatalomnak a kovetkezménye. Lukdcs a dontéseket ,,az
élcsapat tudatos és szabad tetteként” iinnepli*?, Peterson viszont benniik
az Urat megtagado Péter szenvedését fedezi fol.4*

A kérdés, amelyet Peterson végiil is nem tesz f6l, amelyet a dog-
manak a poganysag lét és életformajaba vald integralasanak parancsolo
stirgetése fed el, egyhaz és hatalom elkiilonitésének lehetdségeire vonat-
kozik. Ha a hatalom mint a személy krizisében gyokerez6 instancia csinal
az egyhazbol dialektikus helyett moralis intézményt, akkor milyen lehet
a szubjektum-objektum dichotémiat meghaladé egyhaz/part? Tamas
Gaspar Miklds az elemzésiink mottéjaul valasztott irdsaban a konkrét
test-politikai test kettése mellé beemeli a misztikus testet, amely az dllam-
polgari kozosségen beliili elhivottak tdrsuldsa, olyan spiritudlis dimenzio,
melyben az §sszes tag osztozik.*®

A Kommunista Part mint ilyen tarsulas képes volt arra, hogy a kapi-
talista termelési folyamatnak az emberi személy szentségére, integritasara
irdnyuld erdszakjat ledllitsa: ,,a part létfontossagu volt, mert elharitotta
a (realszocban is donté jelentéségii) tékeviszony vonzatat, a termelék
redukcidjat atomizalt »maganszemélyekre«, akiknek mdskiilénben igy,
ebben a mingségiikben kellett volna szembenézniiik az allami tulajdon,
az allami tervezés és a mindenre kiterjed6 allami iranyitds rettent6 nagy-
sagaval”. Tamas hezitdl abban, hogy ezt a tarsulast politikai jellegtiként
hatdrozza meg. Leirasaban a misztikus test és a politikai test viszonya
szupplementaris, ez a k6z0sség a politikai test nézépontjabol pusztan
tobblet (ezzel pedig Lukdcs szintén a fizioldgiai dimenzidt el6térbe he-
lyez6 definicidjdhoz vo. ’az osztalytudat altal névesztett szervezeti kar’
— kozelit). A part ily modon, politikailag tételezett potlolagossagabdl vi-
szont a partszervezet szubsztitucionalizmusa,*® végtelenszer megismételt
meghasitdsa kovetkezik; vagyis a misztikus testnek mint konstiticionak a
helye eldontetlen a politikai térben, ha az folyamatosan politikai testként
kénytelen realizalodni.?’

A misztikus kozosségnek egy masik hagyomany fel6li olvasata
ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy elharito jellegét ne a katekhon modern
6kondmia iranydba mutatd képletében, hanem egy, a személy krizise altal
megnyitott lehetdségben lokalizaljuk. A szubjektum konstituciéjanak a
hatalom anarchidja mellett a szabadsag is eredend6 élménye; pontosab-
ban annak szabadsaga, hogy mas szubjektumokkal szabad viszonyokat

43 Lukdcs: Torténelem és osztdlytudat... 1d. kiad. 422.
44  Peterson: Die Kirche... Id. kiad. 251-252.

45  Tamds Gaspar Miklos: Antitézis... Id. kiad. 368.
46  Lasd jelen szoveg 42-es labjegyzetetét.

47  Tamds: Antitézis... 1d. kiad. 368.



alakitson ki. A misztikus kozosség mint ilyen értelemben szabad szub-
jektumok egyessége az, amely a t6keviszony vonzatat elharitja. Teszi ezt
egy olyan er6hatalom figurajaként, amely embernek és természetnek a
munkdn keresztiil artikulalt viszonyat (az ember életére mint az életre
iranyul erészakot és a puszta életek termelését*® — teologiai nyelven a
biint*’) renditi meg.

Benjamin szerint ilyen er6hatalom miikodésének inszigniuma és

pecsétje®® a proletar 4ltalanos sztrajk, amelyben a munkdasok kilépnek a
hatalom birtokosaival valé egyezkedés politikai terébdl, és csak valami
teljességgel megvaltozott, tobbé nem allami kényszer hatdsara végzett

48

49

50

V6. Az erdszak kritikdjdrél vonatkozé passzusaival: ,,Hamis és nemtelen tétel az,
hogy alétezés el6bbre vald, mint az igazsagos 1étezés, ha létezésen egyszertien csak
a puszta életet kell értentink (...) az ember szent (szent az az élet is benne, amely
azonos marad foldi életben, halalban és tovdbbélésben), de allapotai nem szentek,
és nem az testi élete sem, melynek embertarsai arthatnak.” Walter Benjamin: Az
erészak kritikajarol. In US: Angelus Novus... 1d. kiad. 54-55.)

Werner Hamacher Biintorténete elemzi azt az anaximadroszi téredékre visszave-
zethetd gondolatot, miszerint a nemzés, a generacio altal 1étrejové puszta élet eleve
egy blinaddssdg [Schuld] kontinuumaban értelmezddik. Ha valaki keletkezése
altal belép az idébe, mar blinds/adds, és egyediil eltlinése 4ltal szabadulhat meg
adossagatol: az id6 e rendje a természet és az ember vilaganak minden teriiletét a
helyettesités torvényének rendeli ala, ezért benne az etikai, a jogi és a gazdasagi fo-
galmak f6lcserélhetéek. A biin és biinhédés belathatatlan egybeldncoloddsa pogany,
vallasel6tti és protoetikai, mert ebben nem kivankozik jatéktér sem a szubjektum
szabadsagra valo képessége szamadra, sem olyan kapcsolat szamara a masikkal,
amely ne allna kifejezetten a btinadoéssag égisze alatt — csak a bindssé vélas és a
megfizetés cserekereskedelmének eltokélt megszakitésa altal 1ép be az ember 6nnon
szabadsaga tartomanyaba. - Werner Hamacher: Blintorténet. Benjamin vazlata:
»A kapitalizmus mint vallds”. Ford. Pal Katalin et al. Gazdasdgi teolégia, 2013.
http://etal.hu/kotetek/gazdasagi-teologia-2013/hamacher-buntortenet/ (Utolsd
letoltés: 2020. 09. 15.)

Barth Kirche und Theologie cim{i sz6vegébdl ismerds szamunkra annak gondolata,
hogy az egyhaz kozvetett hatalmat a Krisztus Igéjében és Lelkében megmutatkozd
kozvetlen hatalma képezi és hatarolja is egyszersmind. — Karl Barth: Kirche und
Theologie... 1d. kiad. 644-682.

A kortars ortodox teologus Khrisztosz Jannarasz The Church in the Postcommunist
World cim{ szévegében mintegy az egyhdz szerepérél folytatott vitankba be-
kapcsolodva irja, hogy az egyhaz lathatd, intézményes kontinuitasanak az egy-
héz hitelességét rogzité hatdrvonalként nyer értelmet [the visible insitutional
continuity functions as the defining boundary of ecclesiastical authenticity]. (V6.
Khrisztosz Jannarasz: The Church in the Postcommunist World. International
Journal for the Study of the Christian Church. 2003 (3):1, 32 32, DOI: https://doi.
org/10.1080/14742250308574023.) Az intézmény funkcidja Jannarasznal tehdt egy
jeloloé, egy hataré, amely, noha megjeleniti a folytonossagot, de nem helyettesiti a
kinyilatkoztatds eseményét, hiszen az nem lehet sem egy etikai rendszer, sem egy
ideoldgia, sem pedig fennallo, torténeti intézmény.
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munkat hajlandéak folytatni. Ezt a dontést, irja Benjamin, az ilyen sztrajk
nem annyira kivéltja, mint inkabb maga viszi véghez. A teoldgia nyel-
vén ez a személy aktudlisan is tarsas-tarsadalmi viszonyként [must be
understood to take shape in creation as an actual social relation]®! értett
rekapitulacidja, amelyben a Lélek a Fit anarchidjan keresztiil teszi lehe-
tové az egész teremtett vilag szamadra az egyiittmunkalkodo részvételt a
Fiu Atyatdl valé 6rok sziiletésében.

51

Az egyhaz ilyen jelol6ként, tanitohivatalként folfogott szerepe Lukacs partme-
tafizikdjaban is visszhangra taldl, amennyiben a part szerepe az, hogy a tomegeket
’szemléltetd oktatdsban’ részesitse, vagyis titkrozze szamukra azt a filozoéfiailag
helyes 6ntudatot, amelyet az empirikus értelemben nem birtokol (v6. a beszdmitott
osztélytudat problémdja). Nem lényegtelen ezt 6sszekapcsolni a nevel6i er6hatalom
benjamini jellemzésével. Ez az isteni er6szak (a német Gewalt egyszerre fordithatd
erészaknak és hatalomnak) olyan megszentelt megnyilvanuldsa, amely a vallasi
hagyomdnyon tul, szamunkra napjainkban is hozzaférhetd. FS tulajdonsdga, hogy
kiviil 4ll a jogon, emiatt ugyanolyan megsemmisitd, mint a sztrajk: ,de csak relative
az, a javak, a jog, az élet és a hasonldk vonatkozasaban, sosem abszoltte, a lelkét
nem semmisiti meg az él6knek” - Benjamin: Az erészak kritikajarol... Id. kiad. 53.
David J. Dunn - Joshua B. Davis: The Politics of Sophia in the Socialism of Barth.
In Ashley John Moyse et al. (szerk.): Correlating Sobornost. Conversations between
Karl Barth and the Russian Orthodox Tradition. Fortress Press, Minneapolis, 2016,
273-311, DOLI: https://doi.org/10.2307/j.ctt17mcrxw.16.
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