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A politikai vallas Agamben nyoman.
Hatar és politikum

A politikai vallasra vonatkozo kérdés

"oz

Hosszu id6 6ta probédltam valaszt talalni arra a kérdésre, hogy mit jelent
a politikai vallas fogalma. A kifejezés eldszor Eric Voegelinnél bukkan
fel 1938-ban,! méra pedig egyes diskurzusokban 4ltalénosan hasznélt
fogalommad valt. Voegelin a sz60sszetételt tobbes szamban vezeti be,
és azokat a totalitdrius allamberendezkedéseket érti rajta, amelyeknek
valldsi karaktere van, igy a német nemzeti szocializmust és a szovjet
kommunizmust. Es bér torténetileg is levezeti ezen alakulatok létrejot-
tét, a fogalmat magat nem hatarozza meg. Annyit mond, hogy ezeket
a kvazi-vallasos rendszereket végsé soron a transzcendens értelemben
vett gonosz sziili meg, midltal Voegelin kilép az elemzés és egyaltalan a
vildgtorténelem immanens talajarol.? Az e berendezkedések éltal jelentett
probléma megoldasat is tulnan talalja meg: véleménye szerint ezt a gonosz
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A tanulmany A politikum fenomenoldgidja cimd, 2023. majus 31-janius 1. kozott
a Magyar Fenomenologiai Egyesiilet és az ELTE Filozofiai Intézete altal koz6-
sen rendezett konferencian elhangzott eldadas szerkesztett, atdolgozott valtozata.
A konferencidn megfogalmazott hozzaszoldsokat eztton is koszonom, ezek egy
részét be is épitettem a tanulmanyba.

1 Eric Voegelin: Die politischen Religionen. Bermann - Fischer, Wien, 1938. Magya-
rul (részlet): A politikai valldsok. Ford. Balogh Ldszl6 Levente, Munkécsi Péter.
Szdzadvég, 2011 (59):1, 27-67. (A tovabbiakban a szovegre magyarul hivatkozom.)

2 Voegelin:i.m,, 28. ,A vilagban létezik a gonosz”, ,mint a viligban miikodé szubsz-
tancia és erd”.
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hatalmat csakis a ,vallasos jo erd” dltal lehet legyézni. ,Nincs olyan
gondolkodd, irja, aki ne tudna, hogy a gydgyulas csak vallasi meguajula-
son keresztiil valosulhat meg.”® A politikai vallas differentia specificdjdt
mégsem taldljuk meg nala, hiszen a transzcendens értelemben vett gonosz
mint eredet és az igy értett vallas politikai ténykedése nem nyujtanak
egyértelmii fogalommeghatarozast, mivel ezek a jellemzések mas vallasi
jelenségekrdl is adhatok.* A kiilonbozd vallaselméleti fejtegetések pedig
egyaltalan nem tudjak specifikalni ezt a vallast mas vallasokhoz képest,
illetve nem tudjak oly modon leirni a vallas jelenségét, hogy az kizarja a
politikai vallds 20. szazadi fejleményét.

Aztan par éve Giorgio Agamben egyik rovid filozofiai fejtegetésében
egy Uj paradigmara bukkantam, amely értelmezésem szerint megvilagito
erejl és kreativ valaszt ad az engem foglalkoztato problémara, raadasul
sikeriil is meghaladnia a szokasos, huszadik szazadi beidegzddéseket val-
las és politikum kapcsolatara vonatkozoéan. Ez az irds A profandcio dicsé-
rete,® melyet igyekeztem egyuttal oda-vissza mozgdsokkal egybeolvasni
néhany, a Homo sacer-sorozathoz tartozd irdssal,” meg més irasokkal is,
és igy adni aztan feleletet az imént megfogalmazott kérdésre.

3 Uo. 28.

A politikai vallds Voegelinnél megjelené gondolatara bizonyosan hatott Carl
Schmitt 1922-ben megjelent Politikai teoldgidja, ahol felmutatja a (szekularizalt)
politikum f6fogalmainak teoldgiai eredetét. Ha azonban e székapcsolatok jelentését
igyeksziink kovetni, konnyen zavarba keriilhetiink. Segitséget jelenthet, ha rogzit-
jiik, hogy az egyes parokndl melyik tag jelenti a viszonyitdsi pontot, amelyhez aztan
hozzarendeljiik specifikacioként a masik tagot. A politikai vallds esetében a vallas
aféfogalom, ehhez rendel6dik hozza a politikai jelz6. A politikai teoldgia esetében
ellenkezdleg: a politikai a f6fogalom, és ehhez rendelédik csak hozza a teolégia mint
meghatérozds. Erdemes megemliteni még az tigynevezett 4j politikai teoldgiat is (].
B. Metz), melynél a teoldgia a bazisfogalom, és a politikai differencial, valamint a
politikai kereszténység fogalmat is, ahol ugyancsak a politikai a kiindulé fogalom,
és a kereszténység ehhez kapcsolodik hozza.

5  Ateljességigénye nélkiil: sem F. D. E. Schleiermacher A valldsrél-ban ([elsé megje-
lenés: 1799] A valldsrol. Beszédek a valldst megvetd miivelt kozonséghez. Ford. Gal
Zoltan. Osiris, Budapest, 2000.), sem Rudolf Otto A szentben ([els6 megjelenés:
1917] A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz.
Ford. Bendl Julia. Osiris, Budapest, 1997), sem Mircea Eliade A szent és a profdnban
([els6 megjelenés: 1957] A szent és a profdn. A valldsi ényegrél. Ford. Berényi Gabor.
Eurépa, Budapest, 1996) — e két utobbirdl a késébbiekben lesz sz0.

6  Giorgio Agamben: A profandcié dicsérete. In U6: A profdn dicsérete. Ford. Krivacsi
Aniké. Typotex, Budapest, 2008 108-142. (A kotet eredeti cime Profanazioni, azaz
profandcidk vagy profanizaciok. A magyar cim félrevezetd.)

7 Ezek koziil kitiintetett jelentéségilinek bizonyult: Giorgio Agamben: Homo Sacer.
Sovereign Power and Bare Life. Ford. Daniel Heller-Roazen. Stanford University
Press, Stanford, California, 1998, DOI: https://doi.org/10.1515/9780804764025.


https://doi.org/10.1515/9780804764025

Szamomra kifejezetten idité Agambennél a probléma dinamizaldsa,
tobbek kozott azért, mert ezzel kapcsolhatonak érzem az aktualis hely-
zetemhez, tudniillik ahhoz a politikai szituaciéhoz, amelyben én most
élek. Azaz a kérdés mar nem ugy meril fel pusztan, hogy mi a politikai
vallas, hanem hogy hogyan lesz, hogyan zajlik az az atmenet, ami a po-
litikai vallas kifejlett formajahoz vezet, mialtal azt hiszem, megengedi,
hogy arrdlis gondolkodjunk, mit lehet kezdeni azzal a helyzettel, amikor
a geografiailag meghatarozott politikai tér megmaradni latszik az atme-
netben. Meglehet azonban, hogy a konkrét jelenre (az én jelenemre, a
mi jeleniinkre) vald reflexio lehetéségénél még uiditébb az a tény, hogy
Agamben boldogsagrol is beszél ebben a szovegben, mégpedig olyan
boldogsagrol, amely igényli az aktivitast, és amely ismét, a gorog hagyo-
madnyhoz kapcsoloddan, teloszként érti ezt a boldogségot.®

A politikai tér inhomogenitdsa: a szent és a profan

Abbol indulok ki, hogy a politikai tér eredetét tekintve, azaz az agyne-
vezett 6si politikai tér a szent? és a profan altal keresztiil-kasul szabdalt
tér, azaz e kettd kozotti hatdrvonalak vagy ,,cezurak”, , kiiszobok ™10 éltal
atsz6tt tér, melyben e hatarvonalak bonyolult mintat rajzolnak tobb,
egymasra rakodo rétegben is. Ez a szabdaltsag azért lehetséges, mert a
szent és a profan teriilete megkiilonboztethetd egymastol, azaz ezt a teret
a megkiilonboztethetdség jellemzi. Amikor most szentrdl beszélek, az
vallasi jelleg(i szentet jelent, ami akkor is igaz, ha a széban forgé szent-
nek semmi koze nincs valamilyen istenhez vagy istenséghez. A szent
ez esetben is elkiilonitésként hatarozodik meg, mégpedig a profantol.
Szent az, ami kitiintetett, mas, ami megtori a mindennapok ismertségét
és ritmusat, amihez nem gy nyulok, vagy egyaltaldn nem nyulok ugy,
mint barmi mashoz, aminek az ideje nem hétkéznapi id6 stb.
Agambennél ez a bevett meghatarozas A profandcié dicséretében
hasznalatbdl kivontsagga valik: a szent donté mozzanata a hasznalaton

Tovabba U6: Ami Auschwitzbdl marad. Az archivum és a tanii. Homo Sacer II1.
Ford. Darida Veronika. Kijarat, Budapest, 2019.

8 Léasd: ,A [...] politika jaték altal hatastalanitott hatalma [...] utat nyit a boldogsag
uj formédja el6tt.” (Agamben: A profandcié dicsérete... Id. kiad. 115.).

9 A szentjelen 9sszefliggésben nem szent embert jelent, hanem azt, ami szent, azaz
a szentségest.

10  Agamben: A profandcié dicsérete... 1d. kiad. 110.
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kiviiliség. Az elkiilonités, a hasznalatbdl kivontsag azonban vallasi jelle-
gt mozzanat, hiszen, ahogyan Agamben irja, ,minden elkiilonités 6riz
magaban egy eredendden valldsos magot”.!! Ennek megfeleléen vallasi
jellegii szent tér lehet ebben az értelemben nemcsak az oltar tere a temp-
lomban, hanem anya vagy apa ir6asztala is. Hiszen amikor a gyermeknek
azt mondjuk, minden papirlapra rajzolhatsz, amit talalsz a hazban, csak
azokra nem, amik anya vagy apa iréasztalan vannak, akkor ezaltal az
irdasztalt elkiilonitettiik, kivontuk a gyermek hasznalatba vehet terébdl,
igy szentként allitottuk elé.

A most lehet6 legtagabban értett politikai tér eredeti inhomogenitasa
természetesen nem 0j gondolat, szamos vallaselmélettel, vallastorténettel
foglalkozo6 kutat6 indult ki ebbdl a tézisbol. Az eredeti inhomogenitas
egyik legmarkansabb megfogalmazasat Eliadénél talaljuk meg. A szent
és a profan kiinduldépontjaként azt a belatast rogziti, hogy ,,az ember
azért tud a szentrdl, mert az megnyilatkozik, és a profantdl tokéletesen
kiilonboz8nek bizonyul”.!? Itt a szent mint megnyilatkozé all az elem-
zések kozéppontjaban, azaz nem magardl a szentrdl, hanem a megjelend
szentr6l, a hierophdnidrdl van sz, mialtal Eliade mar a szent fogalman
beliil elvégez egyfajta dinamizalast. Masrészt a szent megjelenésétdl el-
valaszthatatlanként jelenik meg a profan, azaz Eliade kiindulopontja is
az, hogy e dualitas meghaladhatatlan. A vilag mint kozosségi-politikai
tér eszerint sosem volt egységes.!® S6t, Eliade oddig megy, hogy nemcsak
azt allitja, hogy a vilag eleve osztott, hanem azt, hogy csak ezen osztas
altal 4ll el6 egyaltalan a vilag.

Ama vallasos tapasztalas, hogy a tér nem homogén, olyan ¢sélmény, ame-
lyet egyfajta ,,vilagalapitassal” azonosithatunk. Nem elméleti okoskodasrol
van itt sz6, hanem olyan elsédlegesen valldsos élményrdl, amely megeloz
minden a vilagra vonatkozo reflexiot, mert ez teremti meg azt a ,,szilard
pontot”, kozéptengelyt, amelybdl minden jovébeli tajékozodas kiindul.
[...] A szent megnyilatkozdsdval alapoz6dik meg ontoldgiailag a vildg.'*

11 Uo.

12 Eliade:i.m., 7.

13 Egy bevett megkiilonboztetés szerint a szekularizacié darabolta fel a kordbban
egységes vilagot, a jelen megkozelités viszont abbol indul ki, hogy ez a vilag eleve
sem volt egységes.

14  Eliade:i. m., 15-16. Amikor Eliadéra és Agambenre figyelve az 6si politikai tér szent
és profan dltali eredeti szabdaltsagarol beszélek, akkor nem egy mitikus kezdetre
gondolok, hanem egy olyan ontoldgiai struktdrdra, amely meghaladhatatlan. Ez azt
is jelenti egyuttal, vagy elsésorban azt jelenti, hogy a szent és profan éltali szabdalt-
sagot ebben az ontoldgiai értelemben eredetibbnek gondolom, mint barmilyen mds
kozosségi-politikai-hatalmi struktdrat. Azaz a szent és a profan kozotti ugymond



A profanacié mint hataratlépés

Hogyan torténik meg ennek a szabdalt térnek a dinamizalasa A profandcio
dicséretében? A hatdr a szent és a profan kozott a megkiilonboztetés igé-
nyét jelenti, de nemcsak az elhatarolds értelmében.'® Hiszen ha a szentnek
hatdrai vannak, akkor ezaltal egyttal feltételezi is a hataratlépést, ugy is
mondhatndm, az ostromlast. Ha ezt a gondolatot Eliadéhoz kapcsoljuk,
akkor azt latjuk, hogy 6 is beszél e két, egymastol megkiilonboztetett
teriilet kozotti atjardsrol, az ugynevezett atmeneti ritusok formajaban. Az
atmeneti ritusokra azért van sziikség, hogy meg lehessen tartani a diffe-
renciat, azaz hogy a szent szent maradjon akkor is, ha a profanbdl atlépés
torténik a tertiletére. Az elsédleges szempont ebben a megkozelitésben a
szent 6rzése a hataron valé mozgas lehetdsége mellett.

Agamben nem atmeneti ritusokrol beszél, hanem profanaciorol,
melyet a hatarral szembeni hanyagsagként jellemez, mint amikor valamit
egyszer(ien nem vesziink figyelembe.!® A profanacié ennek megfeleléen
nem 6rzi, sem nem athelyezi a szentet. A szent athelyezése, tudniillik az
égbdl a foldre ugyanis a szekularizacio, ami nem azonos a profanacioval.
A profanacié semlegesiti a szentet, azaz ekkor a mozgas mint egy jaték
atvaltoztatja, azaz az Gjboli hasznalatba vétellel hatdstalanitja a szentet.
(Ami végs6 soron a katolikus transzszubsztancidci6 inverze.)

A hataron val¢ ilyen atkelés, a profandcid szorosan kapcsolddik az
erdszakhoz, végs6 soron nehéz nem erészakos mozgasként elgondolni.
Agamben jatékrol beszél a profanacio kapcsan, gombolyagrol és macska-
rol, de a politikai térben, bar tagadhatatlan, hogy lehetséges a jaték altali

»els6” hatart nem a politikai hatalom rajzolja meg, hanem a vilagban eleve olyan
felvillanasokkal taldlkozunk, melyek nem illeszthet6k a hétkoznapi ténykedés
érthet6ségeibe, attol elkiiloniilnek. Ebben a megkozelitésben az ember detektédlja
a szentet, nem pedig létrehozza.

15  Ez esetben a hatdr azt hiszem vildgosan kijeldlt és ki is tapinthat6. Erdemes ezt
6sszevetni Schmitt barat-ellenség koncepcidjaval, ahol - ahogy Karacsony Andras
irja - ,,a hatar nem definialhato, de az a politikai kiizdelembe bebocsatkozok szama-
ra tudhato, hogy redlis lehet6ség a barat/ellenség pozicidinak megkiilonboztetése”.
Karacsony Andras: A jogtudomdny teoldgusa. Carl Schmitt politikai teolégidja.
Attraktor, G6doll6-Mariabesnyd, 2016, 50.

16  Ezt a gondolatot Agamben a religio sz6 etimolégidjaval timasztja ala. Szerinte
ugyanis a religio kifejezés a relegere igébél ered, aminek a jelentése ujraolvasni, azaz
igyelni, figyelni, ennek megfelel6en pedig a vallas elsédleges jelentése: tigyelni arra,
hogy nehogy atlépjiik az emberi és az isteni kozti hatart. (Agamben: A profandcié
dicsérete... 1d. kiad., 111-112. V6. Karacsony: i. m., 186.). Agamben és a nyelv kér-
déséhez Gsszefoglaléan ldsd Claire Colebrook - Jason Maxwell: Agamben. Polity
Press, Cambridge, 2016, 34-47.
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semlegesitési torekvés,!” rendszerint csak féjdalmas, erészakos, véres
mozgasokrdl beszélhetiink. A profandcié nem sziinteti meg ugyanakkor
a hatart a szent és a profan kozott, hiszen nem megsziinteti a szentet,
hanem semlegesiti. Ebben az értelemben valdsziniileg teljes profanaciorol
nem is igen beszélhetiink, ez lenne az, amely felszamolja a szentet, hanem
csak részlegesrol, amely figyelmen kiviil hagyja ugyan a hatart, mégsem
semmisiti meg a szentet.!® J6 példa lehet erre a valamikori trinitarius
templom felszentelt belsé tere Egerben, amely tér, miutdn raktdr, bordély,
kaszarnya, atmenetileg pedig szinhaztér is volt, mozi lett, és majd csak
2008-ban nyitotta meg Ujra kapuit, ezuttal kiallitotérként, ahogyan az a
zsinagogak esetében is rendszerint tortént. A mai tizemeltet a kiallitas
terérdl szakralis térként beszél,!” ami azt jelenti, hogy a szoban forgé tér
a legkiilondsebb igénybevételek soran sem vesztette el eredeti szakralis
jellegét, és ami a templom belsé terén még mozi koraban is atsejlett.

Persze lehetséges egy ennél kevésbé metafizikus magyarazat is a
profandcio részlegességére: eszerint a semlegesités akkor ér csak célt, ha
ébren lehet tartani annak a szentnek az emlékezetét, sét valdsagat, ame-
lyet semlegesitett. Innen nézve a semlegesités azt jelenti, hogy igényli a
hatdr fennmaradasat annak atlépése ellenére, vagy éppen azért. Ha az at-
lépéssel eleve megsziintetnénk a hatart, akkor nem akarnank atlépni rajta.
A hatdr atlépése igényli, s6t meger6siti a hatart. Ha kovetjitk Agambennek
azt a filozdfiai belatasat, hogy a normalitas sokkal inkdabb megérthet6 a
kivételbdl,2? akkor a nemi er8szak példdja tlinik a leginkdbb megvilagito
erejiinek. Az er8szak aldozata ugyanis mint az addig vagyott elérhetetlen
csak azért tolti be az er6szakot elkovetd vagyait, mert — legalabb az aktus
soran — nemcsak hogy erével elérhet6vé valt, hanem egyuttal tovabbra is
megtestesiti az elérhetetlent. Ez esetben az erészakos vagy éppen abban
talal kielégiilésre, hogy ugy éri el az elérhetetlent, hogy kozben paradox
modon az elérhetetlen az, amit sikeriilt elérnie.!

Agamben vélhetéen inkabb a flegmasaghoz kozeliti a semlegesités
mozgasat: érdektelen a hatdr, és a szent is, csak a jaték szabad mozgasa
szamit. Am ha igy van, akkor is szdmolni kell a szent jatékba vondsdnak

17 Erre lehet jo példa a Magyar Kétfarku Kutya Part (roviden MKKP), mely 2014 6ta
bejegyzett part Magyarorszagon.

18 V6. ,,A profandcid [...] a szent és a profan szféra egytittes jelenlétét, elvalaszt-
hatatlansagat” jelenti. (Darida Veronika: A taldny filozdfidja. Giorgio Agamben
esztétikdja. UHarmattan, Budapest, 2021, 82.)

19 https://ekmkeger.hu/project/ekmk-templom-galeria/ (Letoltés ddtuma: 2023. 06.
06.)

20  Agamben: Ami Auschwitzbol marad... 1d. kiad. 41.

21 A politikai nemi erdszak esete, amikor - mindenekel6tt — a né teste mar nem is a
vagy targya, hanem politikai kiizd6tér, kiilon elemzést igényel.


https://ekmkeger.hu/project/ekmk-templom-galeria/

motivacidjaval, ami mindenképpen arnyalja a hanyagsdg gondolatat a
hataratlépés kapcsan.

Agamben nyomadn én is ugy latom, hogy szent és profan meghalad-
hatatlan politikai kettdsében az e kett6 kozotti mozgas a kozponti kérdés.
A szent és a profan kozotti mozgas egyedil az ugyanis, ami a szent és
a profan tereit is dinamizalja egyuttal egymashoz val6 viszonyukban.
A szent és a profan szdmara létkérdés tehat a kozottiik vald mozgas, a
kozos hatarukon valé atkelés. Az 8si vilag szentje igényelte a profant,
nélkiile nem allhatott fenn. A szent a hatarait mindig a profanban je-
l6lte ki. Ennek alapjan azt kell mondanunk, hogy ezzel egyiitt tehat a
hataron valé atlépést, legaldbbis annak a lehetdségét is igényelte. A szent
Osi karaktere magaba rejtette a kockazatot: eleve ki volt téve a profan,
pontosabban a profanacié kockazatdnak, ebben létezett — ahogyan ez
persze forditva is igaz, még ha Agamben nem is beszél rla: a profan is ki
volt téve a szakralizdcié kockazatanak. A modern politikai hatalom ezek
szerint annyiban valdban 6rzi eredeti vallasi karakterét, amennyiben bar
elkiiloniil a profantdl, azt feltételezi, igényli, és kiteszi magat a hataratlé-
pés lehetéségének; amennyiben tehat nem érinthetetlen. Ezzel szorosan
Osszefligg a masik ez esetben is tiikkr6z6d6 6si karakter: miszerint nem
akarja felszamolni a profant. Csakhogy a szekularizdlt politikai hatalom
végso lehetdsége fel6l nézve nem ilyen.

A modern politikai hatalom és a szent

Mennyivel jutottunk kozelebb az eredeti kérdésfeltevésiinkhoz? A mo-
dern szekularizalt politikai hatalomnak az 6sszefiiggései a vallasi szenttel
nyilvanval6ak. Sokan, sok szempontbdl igyekeztek mar feltarni ezeket az
Osszefiiggéseket: Schmitt a linedris levezethetdség mellett tette le a voksat,
ahogyan példaul Kantorowitz is, Voegelin transzcendens démonizalassal
magyarazta a modern politikai hatalom széls6 lehetGségét, de olyanok is
vannak, akik a levezethetGség tagadasaval jarultak hozza a kapcsolat fel-
tarasahoz, ahogyan példaul Peterson is. Ha a tagadast és a transzcendens
magyardzatot kizrjuk, akkor a linedris leszdrmazés jelenti a kihivast.??

22 Ez a teljességre tavolrdl sem torekvo, kezdetleges tipizdlas megmutat néhany, a
vallas és politikum kapcsolatara vonatkozo alapvetd elemzési irdnyt. Szerintem az
itt jelzett tagadas és transzcendens gonosz elméletek végs4 soron apologetikusak,
mert a vallds irdnyabdl kozelitenek a politikumhoz. A linedris elmélet ellenben a
politikumbdl indul ki, ennek megértése all érdekében, ezért kzombos az apologia
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Agamben a linedris leszarmazdst hatarozottan elutasitja, éppen eb-
ben rejlik megkozelitésének rendkiviilisége: nem linearis, hanem mo-
difikalt levezethetdséget tart elgondolhatonak, mégpedig immanens
elemzés révén. Tehat a szekularizalt politikai hatalmat és annak szél-
sGséges lehetGségét: a totalis hatalmat, amit most szuverénnek nevezek,
nem tartja kdzvetleniil levezethet6nek a valldsi szentbdl. Ervelése a most
meghatdrozo szempont feldl érthet6: ha a vallasi szent meghaladhatatlan
sajatossaga az, hogy nem szamolhatja fel a profant, és hogy szamolnia kell
a hataratlépés kockazataval, ahogyan lattuk, akkor ez a szent barmilyen
mértékig is duzzad a profan rovasara, lehetetlen elérnie azt a maximumot,
ahol felszamolja a profant, marpedig a szekularizélt politikai hatalom
lehet8ség szerint totdlissa, azaz szuverénné valhat. Ami azt jelenti, hogy a
linearis leszarmazas gondolata a politikai vallas differentia specificdjival
adds marad.

A szent kétértelmiisége

Agamben a vallasi jellegti szentben rejlé kétértelmiiség gondolataval tud
elszakadni ett6l a linearitastol. A kétértelmiiség gondolatanak a szenttel
kapcsolatban ugyancsak szamos el6zménye van. Ahogyan a 19. szazad
végén megindulnak a vallasi jelenségek tudomanyos igényi vizsgalatai, a
szentben rejl6 kétértelmiiség is hamar az érdekl8dés kozéppontjaba keriil 2
Ennek a kétértelmiiségnek a legkiforrottabb kidolgozasat Rudolf Otténal
talalhatjuk meg (akirdl egyébként Agamben lestjté véleménnyel van,
amit én nem osztok, és ami egyuttal nem valtoztat azon a tényen, hogy
Agamben a szentben rejld kétértelmuségnek a gondolatat meghatarozonak

irant. (Mikozben természetesen az ezt az iranyt képviselé gondolkodo is lehet
meggy6z6dése szerint mélyen vallasos, ahogyan Schmitt is az volt. Lasd Karacsony:
i.m., 33-34.).

23 Ezeknek az elemzéseknek a torténetét Agamben is végigkoveti. Kitiintetett allo-
masnak tartja tobbek kozott William Robertson Smith: Lectures on the Religion
of the Semites (D. Appleton and Company, New York, 1889), Max Wundt: Vilker-
psychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und
Sitte (Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1904), Emile Durkheim: A valldsi élet elemi
formdi ([els6 megjelenés: 1912] Ford. Vargyas Zoltan. UHarmattan, Budapest, 2003),
Freud: Totem és tabu ([els6 megjelenés: 1913] szamos magyar kiaddst is megért,
legutobb 2019-ben jelent meg a Hermit/Belsé Egészség Kiadonal) cimii irasait,
valamint negativ értelemben Rudolf Otto: A szent ([els6 megjelenés: 1917] i. m.)
cimt kényvét. (Agamben: Homo sacer... Id. kiad., 75-80.)



tartja). Eszerint a szent, mikozben csodalattal tolt el olyannyira, hogy
ellenallhatatlanul vonzédom hozz4, egyuttal félek és reszketek is téle.
Ez a kettGsség benne feloldhatatlanul van jelen, amit Otto a mysterium
fascinans et tremendum leirasaval igyekszik megragadni A szentben.?*

Ennek a kiilonos és erds kétértelmtiségnek a lattatasahoz nem a tu-
domadny a legszerencsésebb tt, sokkal inkabb a vallasi forrasszévegekben
rejlé leirasok. Most csak két megvilagito ereju torténetet idézek f6l, egyet
a Héber Bibliabol, vagy Oszovetségbdl, egyet pedig az Ujszovetségbdl.?>
2Sam 6. fejezében taldlhatd a kovetkezd részlet.

'Ezutdn &sszegylijtotte David Izrdel legkivalobb ifjait, harmincezer embert.
2Elindult és elment David az egész hadinéppel Baalé-Jehuddba, hogy elhoz-
za onnan az Isten ladajat, amelyet a rajta levé keribokon trénolo Seregek
URA4rol neveztek el. *Az Isten laddjat egy uj szekéren széllitottak [...] *Ami-
kor Nakon szértijéhez értek, Uzza az Isten laddjahoz kapott, és megfogta,
mert megbotlottak az 8krok. 7Ezért felléngolt az UR haragja Uzz4 ellen.
Nyomban lestjtott rd az Isten meggondolatlansagaért, és meghalt ott, az
Isten ldd4ja mellett. [...] ’Akkor félni kezdett David az URtL, és ezt gondol-
ta: Hogy johetne hozzdm az UR 1ad4ja? '’Nem akarta hit Dévid magdhoz
vitetni az UR 14d4jat D4vid vdrosaba, hanem elvitette a gati Obéd-Edoém
hézaba. '"Hérom hénapig volt az UR 1id4ja a gati Obéd-Edém hézdban, és
megéldotta az UR Obéd-Edémot és egész haza népét. ?Jelentették Dévid
kiralynak, hogy megaldotta az UR Obéd-Edém haza népét és mindenétaz
Isten ladajaért. Elment ezért David, és 6rvendezve elvitte az Isten ladajat
Obéd-Edém hazdbol David véroséba.

Isten ladaja dvatlan, egyébként teljesen természetes érintése, amely
megfeledkezett a targy szentségérdl, azonnali halalbiintetéssel jart. Da-
vid kiraly ezt kovetéen pedig mdr annyira komolyan vette a szentséget,
hogy £élt is attol, hogy a kozelében legyen. Csak azutan fogadta mégis a
lehetd legnagyobb 6rommel, mikor hirét vette, hogy a lada aldast araszt
a kornyezetére. Isten ladaja e leiras szerint az ember szamadra atok és
aldas volt egyszerre.

Az Gjszovetségi torténet azért is érdemel kiilonos figyelmet, mert
a nazareti Jézusnal azt hiszem egy ismert vallasi szereplé sem kuszalja

24  Ottondl a sorrend forditva van, mert azt a jelleget allitja az elétérbe a belsé ellent-
mondasbdl (tremendum), amelyet véleménye szerint ma inkébb figyelmen kiviil
hagyunk, semmint a masikat (fascinans). A hangsulyozas azt is jelenti egyuttal,
hogy Otto - ugy ttinik — az el6bbi elemet meghatarozébbnak is tartja a szentséges
jelenségén beliil (Otto: i. m., 22-43 és 59-70.).

25  Abibliaszévegeket a RUF 2014 szerint idézem.
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jobban 0ssze a bevett hatarok vonalait, a szentségesnek ez az eldbbiekben
felmutatott kettGssége mégis megjelenik egy sokat idézett leirasban. Mark
evangéliumanak 5. fejezetében, és a parhuzamos helyeken a szinoptiku-
sokban, talalhat6 ez a kiilonos, egy masik torténetbe ékelt torténet.

ZEgy asszony pedig, aki tizenkét éve vérfolydsos volt, 2°sok orvostol sokat
szenvedett, és mindenét rajuk koltotte ugyan, mégsem latta semmi hasznat,
hanem még rosszabbul lett; ¥’amikor hallott Jézusrdl, eljott, és a sokasdgban
hatulrél megérintette a ruhdjat, 2mert igy gondolkodott: Ha megérintem
akdr csak a ruhdjat is, meggyogyulok. 2?Azonnal elapadt a vérzés forrésa,
és érezte testében, hogy meggydgyult a bajabol. *°Jézus azonnal észrevet-
te, hogy eré aradt ki beldle, ezért a sokasagban megfordulva igy szolt: Ki
érintette meg a ruhdmat? 3'Tanitvényai igy feleltek: Latod, hogyan tolong
koriilotted a sokaség, és azt kérdezed: Ki érintett meg engem? *2Jézus koriil-
nézett, hogy ldssa, ki tette ezt. **Az asszony pedig, mivel tudta, mi tortént
vele, félve és remegve jott eld; leborult elStte, és elmondta neki a teljes
igazsagot. >0 pedig ezt mondta neki: Lednyom, a hited megtartott téged:
menj el békességgel, és bajodtdl megszabadulva légy egészséges!

A leiras szerint sokasag tolongott Jézus koriil, mindenfel6l emberek
testével érintkezett, dm csak egy olyan ember volt ebben a sokasagban,
aki agy érintette meg, mégcsak nem is a testét, hanem a ruhajat, mint
ami szent, minek kovetkeztében nyomban meg is gyogyult. A szamunkra
most leginkabb figyelemremélté mozzanat az, hogy miutan ez az érintés
nem maradhatott észrevétlen, a né beismerte tettét, mikozben félve és
remegve borult le Jézus el6tt. Itt hasit bele egy csond a torténetbe, mert
innen két iranyba agazhat el: biintetés (dtok) vagy dicséret (aldas) egy-
arant kovethette az érintést, mely kockazat a né szamara is vilagos volt.
Ez esetben a szentséges érintését aldas kovette.

Homo sacer

Ez a szentben rejl6, az imént lathatova valt kétértelmiiség teszi lehet6vé
tehat Agamben szamara, hogy tovabb lépjen a homo sacer felé. (Lehet,
hogy éppen azért, mert a szentben rejlo kétértelmiiség is kétféle lehet.)
Anélkill, hogy elfelejtenénk kiinduld kérdésfelvetésiinket, sajatos mo-
don igyekszem lattatni a homo sacer 1ényegét. Kierkegaard a Félelem és
reszketésben ragadja meg Abrahdm szorongését az Izsakra vonatkozo, a
leirds szerint kozvetetten az Urtol szdrmazé emberdlési parancs kapcsan.



Kierkegaard szerint Abrahdm szorongdsanak az oka az, még ha 6 ezt més
kifejezésekkel is ragadja meg, hogy Izsak felaldozhat6, mikézben nem
mego6lhetd, azaz a ra vonatkozé igény ketts: egyrészt isteni, miszerint
»Aldozd fol!”, masrészt emberi, miszerint ,Nem gyilkolhatod meg!”.
Ebben a kettds igényben rejlik Abrahdm szorongésa Izsak miatt.?®

A homo sacer alakja kiillonés mdédon pontosan ennek az inverze
Agambennél, bar nem tudok arrél, hogy Agamben hivatkozna Kierkegaard-
nak erre az elemzésére a homo sacer kapcsan. A homo sacer ugyanis nem
felaldozhatd, mikozben megolhetd,?” azaz kettds kizérdsban van: egyrészt
az emberibdl, hiszen megolése nem gyilkossag, masrészt az istenibdl, hiszen
nem lehet feldldozni. Ugy ldtom, Agambennél a homo sacerben a szentnek
ez az inverz fesziiltsége jelenik meg, a kettds igény helyett a kettds kizaras
fesziiltsége.

A homo sacer ily médon egy kiilonos hatdrteriileten talalja magat: a
sziirke, homdlyos, megkiilonboztethetetlenségi zénaban, illetve 6 maga
ez a zOna, a vallasi szent és a profan (jog) kozott. Az & élete a puszta élet,
és az 6 alakja radikalizdlodik Auschwitzban a Muselmann-na.?® Es igy
jutunk el egyuttal a homo sacer tiikoralakjdig: a szuverénhez, aki tehat,
mint lattuk, a vallasi jelleg(i szentbél nem linearisan szarmaztathatd, ha-
nem éppen a megkiilonboztethetetlenségi zona, mely maga a homo sacer,?
sziili 6t meg. Egy olyan sziirke zéndnak a hatalma, amely igazabol nem
létezik, ahol sem a vallasi, sem a jogi torvények nem érvényesek, kiviil a
vallasi szenten és a profanon, ahol a kivételes allapot szaballya valhat, a
hatarhelyzet normalitassd.

A fedésbe keriilés és a politikai vallas fogalma

Hogyan kapcsolhaté mindez A profandcié dicséretének gondolatmene-
téhez? Hiszen ott a szent és a profan dinamizalasaval talalkoztunk, és
a sziirke z6na elé sem keriilt. Ugy litom, hogy A profandcié dicsérete
is szamol a megkiilonboztethetetlenségi zonaval, csak éppen ellenkez6
iranybdl mutatja azt fel a politikaiban.

26  Lasd mindenekel6tt Soren Kierkegaard: Félelem és reszketés. Ford. Racz Péter.
Goncol, Budapest, 1986, 35.

27 Agamben: Homo sacer... Id. kiad. 83.

28  Agamben: Ami Auschwitzbdl marad... 1d. kiad. 28., kiilonésen pedig 35-75.

29  Agamben: Homo sacer... Id. kiad. 86.
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Kordbban azt mondtam, hogy a vallasi jelleg(i szentbdl azért nem
(vagy sem) lehet linedrisan levezetni a szuverén hatalmat, mert az mindig
feltételezi és igényli egyttal a profant is, és kiteszi magat a profanacio
kockazatanak. A profandcié dicsérete a megkiilonboztethetetlenségi zona
elérését nem a koztessel gondolja el, hanem a fedéssel, mégpedig a val-
lasi jellegii szent és a profan egymassal valo teljes fedésbe keriilésével,
ami egyuttal mindkettd felszamolodasat, és transzformdcidjat jelenti.
»Az abszolut profanacié egybeesik az abszolut megszenteléssel” - irja
Agamben,® midltal ugyancsak a megkiilonboztethetetlenségi zonahoz
érkezik.

E fedésbe kertilés altal tehat a szent és a profan megkiilonboztethe-
tdsége folszamolodik, és a szuverén terébe érkeziink. Amivel egyuttal a
politikai vallas keresett differentia specificdjahoz is megérkeztiink, ami
igy a vallasi szent és profan megkiilonboztethetetlenségi zondjaként értett
homo sacer szuverénhez val6 impotens viszonyuldsaban alapozodik meg.
Ezért hivja politikai vallasnak Agamben nemcsak a kapitalizmust (Walter
Benjamin nyomén), hanem az orvostudoményt is.!

A hatarfelszamolas 4j lehetésége

Ugyancsak innen érdemes visszanézni Voegelinnek a tanulmany ele-
jén emlitett megfontolasaira a politikai vallasokrol. Voegelin, lattuk, a
politikai vallast a transzcendens démonival magyardzza, minek kovet-
keztében boritékolhatéan a transzcendens eredetd ,,j6 vallas” uralma
altal gondolja el a megoldast. Agamben elemzései arra is rimutatnak az
abszolut profandcio és megszentelés egybeesésének tézisével, hogy ebben
a torténelemben nem képzelhetd el az igy értett ,,jo vallas” uralma. Mert
hatalma révén maga is nyomban azza valik, aminek a legkiizdésére ha-
talmat kapott vagy szerzett.

A profandcio dicsérete azonban nemcsak azért figyelemremélto, mert
a korabbihoz képest 4j irdnybdl irja le a megkiilonboztethetetlenségi
zbna kialakuldsat (vagy legalabbis utal ra), hanem a mar emlitett dina-
mizalds miatt is. Ami itt abban is érvényesiil, hogy Agamben szamol a

szent és profan kozotti hataratlépéssel, ami szamadra elsésorban a szent

30 Agamben: A profandcié dicsérete... Id. kiad., 124.
31  Giorgio Agamben: Az orvostudomdny mint vallds. Ford. Basthy Agnes, Tillmann

Armin. drét. https://adrot.hu/giorgio-agamben-az-orvostudomany-mint-vallas
(Utolso letoltés: 2023. 06. 06.)



semlegesitésének eredményével jar. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a mo-
dern ember visszanyeri hataratlépé jatékképességét, azaz felszamolja
vagy megakaddlyozza a szent érinthetetlenné valasat, akkor ezzel maga is
aktiv részese lehet annak, hogy elkeriiljiik a megkiilonboztethetetlenségi
zbéna kialakulasat. Azt hiszem erre vonatkozik Agamben boldogsagrol
sz0l6 igérete.

Ha ezt elfogadjuk, akkor innen nézve a politikai térben valo akti-
vitas végsé soron nem mas, mint 6rkodés az igy értett hatdr felett, mely
érzékenyen reagal a hatarfelszamolasi tendencidkra. Kérdés persze, hogy
a hatarelmosddas folyamatat, vagy a részleges hatarmozgasokat lehet-
séges-e a zajlas kozben detektalni, killondsen reagalni rajuk. Jo lenne.
Mert el6fordulhat, visszakanyarodva az egyik kiindulo felvetéshez, hogy
a politikai tér tudatosan az atmenetben tartja magat, Gton a megkiilon-
boztethetetlenségi zona felé, melyet nem biztos, hogy valaha el fog érni.
Am ezaltal a hatérfelszdmolas Gj mddjét dolgozza ki, amikor is olyan lasst
fokozatossagban halvanyitja, ezaltal pedig bizonytalanitja el a hatdrokat,
hogy a profan ugy valik irantuk koz6ny6ssé, jobban mondva a profanacié
motivalatlannd; ugy alkalmazkodik az atmenethez, ugy vadlnak szama-
ra természetessé a lassan dtalakuld jatékszabalyok, hogy kozben észre
sem veszi. Ez is egyfajta megrekedtség, ami rokon vonasokat mutat a
Muselmann szélsGséges, egészen tehetetlen figurdjaval.

A dicséret tehdt olvasatomban nem a profanaciét magat illeti, hanem
sokkal inkabb azokat a mozgasokat, melyek egyaltalan a szent és profan
dualitasanak Srzésére iranyulnak a politikai térben, akar indirekt mo-
don is. Mikozben az sem zarhato ki egészen, hogy A profandcio dicsérete
elsésorban az egyhazak elszdmoltathatosidganak igényérél szol.3?

32 V6. Agamben: Ami Auschwitzbdl marad... 1d. kiad., 82-83.
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