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A puszta élet kiiszobén.
A viladgjarvany-politika mint 4j normalitas
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Csak a reménytelenekért adatott nekiink a remény.!

To6bb szerzo is irt mintegy az elméletalkotas pavlovi reflexeként ,,rogton-
z6tt reflexiokat” a jarvanyrdl tobbek kozt Jean-Luc Nancy,? Bruno Latour?
vagy Slavoj Zizek.* A filozéfusok kéziil azonban, bér eltéré hangsulyok-
kal, tobb évtizede foglalkozik Roberto Esposito® és Giorgio Agamben
a hatalomgyakorlas 4j méduszaival, kivaltképp a biopolitikaval. Ami
az agambeni filozofiai életmivet illeti, a vildgjarvanyrol irt reflexiok és
allasfoglalasok az altala tobb évtizede irddé Homo sacer-sorozat titkrében
nyernek értelmet, amely a nyugat-eurdpai eszmetorténetet vizsgalva a
modernitds nomoszaként a kivételes allapot bevezetését és naturalizaciojat
detektalja, mindezt a foucault-i biopolitika elméleti tovabbgondolasaként
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és az ideologiakritika, valamint a jogfilozdfiai genealdgia mddszereivel
vizsgalva. Mig a vilagjarvany adekvat lehetdséget nyujtott a teoretikusok
szamara, hogy megcsillogtassak tudasukat és (latszolag) 0j osszefiiggése-
ket tarjanak fel tudomany, hatalompolitika, vallas stb. kolcsonos egymas-
rautaltsagdban, addig Agambennél ez forditva mutatkozott: kisérteties
moddon Agamben elmélete mintegy a papirlapok absztrakciojardl levalva
»Eletre kelt” és tobbnyire igazolast nyert a jarvanyiigyi intézkedések és
szabalyozdasok etikai-politikai hatastorténetében.

E recenzidban roviden rekonstrudlom Agamben Hol vagyunk most?
- A jarvdny mint politika cimt konyvében tett f6bb allitasait a Covid-19
vilagjarvany és a kivételes dllapot kontextusaban, visszautalva a tézisek
benjamini, schmitti és agambeni eredetére.

A Hol vagyunk most? - A jarvany mint politika cim( kényv élldsfogla-
lasok, helyzetjelentések és az Agambennel késziilt interjikat tartalmazza;
ugyanakkor olvashato jarvanynaploként és kordokumentumként is, mi-
vel minden egyes fejezet ditummal van ellatva. Kivaltképp orvendetes az
olasz filozdfiai tradicioban, ahogy épp igy a volt jugoszlav tagkoztarsasagok
orszagainak értelmiségi hagyomdnyaban is (kiilonosen a horvat, szerb,
szlovén), hogy megorizte ,exoterikus” jellegét: a szovegek, tartalmazza-
nak barmilyen gondolati komplexitast is, nem a beavatottak sziik korét
szolitjak meg, hanem egy viszonylag egyszer(i, kozérthet6é nyelvezettel
kifelé kommunikalnak. A demokratikus ismeretterjesztés nyelve mellé
az értelmiségi régi definiciéjanak megfeleléen tdrsadalmi feleldsségval-
lalas is tarsul: lehet, hogy a filozéfus nem forradalmar, de nem is az, aki
beleragad a ma konkrétumainak posvanyaba, hanem aki képes atlatni a
jelen politikai konstellaciodjat; de nem is az a general intellect, aki behodol
a teoretikus elbonyolitas akadémiai sikkjének, aki szakzsargon vértezetét
olti magara a dolgok néven nevezése helyett, hanem allitasokat, kritikat
fogalmaz meg a rendszerimmanens konformizmussal és hatalmi viszo-
nyoknak vald alarendel6déssel szemben, valamint az egyiittgondolkodas és
az egylttcselekvés olyan alakvaltozatait korvonalazza, amelyek parbeszédet
folytatnak a jelennel és meginvitaljak az élni érdemes kozeljovot. Jollehet,
hogy ezeket a tulajdonsagokat ki kell emelni, a szellemtudomanyok valsagat
is tiikrozik, hiszen mind a kozértheté nyelvhaszndlat, mind az allitasok
megtétele és allasfoglalasok elvarhatdak lennének valamennyi teoretikustdl
és tarsadalomtuddstol.

Agamben Hol vagyunk most? cimt konyve egy Uj térnéz8pontbol®
- a hirtelen besztikiilt és atstrukturalodott tarsadalmi tér nézépontjabol

6  Vo.atanulmany cimét visel6 fogalmat Carl Schmitt: Térnézépont. In U6: A politikai
fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Ford. Cs. Kiss Lajos.
Osiris — Pallas Studié - Attraktor, Budapest, 2002, 145-146.



- kérdez ra a jelen tarsadalmi-politikai 6sszefiiggéseire. A konyv £6 alli-
tasa, hogy egy olyan paradigmavaltas szemtanui és elszenved6i vagyunk,
ami a koronavirus-jarvany éltal okozott globalis és nemzetallami lép-
tékben is tetten érhet6 kivételes allapotot normalizalja. Agamben tehat
nem virologusként 1ép fel, hanem (jog)filozdfusként veszi gorcsé ala a
pandémia etikai-politikai kovetkezményeit.”

A rovid, pontszerli bejegyzések és allapotfelvételek az allam, a to-
megmédia és a tudomany antidemokratikus intézkedéseit birdlja, ame-
lyeket a vilagjarvany okdn vezettek be. Kiilonos, hogy az olasz filozéfus
csak érintdlegesen biralja expliciten (joforman kimarad ebbdl a kotetb6l)
az egészségiigyi krizis ,ujbeszél”-jét, jollehet Agamben filozéfidgjanak
integrans része a nyelvrdl (az allat nyelvnélkiiliségérol és a gyermek
nyelvelSttes dllapotarol) valé gondolkodés,® az ideoldgiakritika egyik
elsdleges terepe pedig a nyelv mint a tudatformalas és hatalomgyakorlas
médiumanak szisztematikus biralata.

Agamben mdr az Eldszéban leszdgezi, hogy a Nagy Atalakulas nem
egy Uj torvényes renden alapul, hanem a kivételes allapoton, vagyis min-
den alkotmanyjogi garancia fenntartds nélkiili megsziintetésén.’ A kivé-
teles vagy rendkiviili allapot (Ausnahmezustand) Agamben filozofidjanak
sarkalatos pontja, amely egy olyan bizonytalan, kétségbeejt6 politikai
helyzetet jelol, amelyben a jogallamisag és a politikai mint olyan felfiig-
gesztésre kertll, a politikai valsag permanenssé valik. A hatalmon lévék
nem allitjak vissza a korabbi jogrendet, hanem egy olyan politikai bizony-
talansagban tartjak allampolgaraikat, amely az onkényuralmi rendszerek
karakterisztikuma.

A rendkiviili allapot fogalmat a jogfilozéfus Carl Schmitt (illetve
Walter Benjamin) alapozta meg Politikai teoldgia cimii miivében, amely-
ben a szuverén az, aki paradox médon dont a rendkiviili allapot beve-
zetésérol. (Agamben egy filologiai bravirmutatvannyal megforditja a
rangsort: eszerint nem Benjamin inspirdlodott Schmitt-t6l, hanem for-
ditva: a szuverén elmélete replika Benjamin Az erdszak kritikdjdardl cimi@i

7  Giorgio Agamben: An welchem Punkt stehen wir? Die Epidemie als Politik. Ford.
Federica Romanini. Turia + Kant, Wien-Berlin, 2021, 7.

8 V6. Agamben két formabonté mivét. Az egyikben Agamben a nyelvet mint az
ember egyik f6 differentia specificdjat a halanddsdg gondolataval kapcsolja 6ssze.
In Giorgio Agamben: Die Sprache und der Tod. Ein Seminar iiber den Ort der
Negativitit; Agamben masik, Infancy and History. The Destruction of Experience
cimi konyvében pedig a tapasztalat hidnyat vagy tovabbmenve, annak dest-
rukcidjat hozza Gsszefiiggésbe a nyelv meglétével vagy a gyermeki nyelv el6tti
életfazissal.

9  Agamben: An welchem Punkt stehen wir?... 1d. kiad. 8.
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1921-es tanulmanyéra.)!? , A szuverén kiviil all az altaldnosan érvényes
jogrenden, am mégis hozza tartozik, mert 6 illetékes az alkotmadny tel-
jes kor( felfiiggesztése kérdésében donteni.”!! Agamben prognozisaban
ugyanakkor még ennél is tovdabb megy: amiként a kapitalizmus valsa-
gainak allanddsulasaival ugy tiinik, hogy nem a kapitalizmus repede-
zik, hanem a valsagok rajzoljak ki a kapitalizmus mindenkori mtikodési
mechanizmusat, gy a permanenssé valo kivételes allapot a modern
politikai kormanyzati forma és a modern allam modus operandijaként
jellemezhetd. A kivételes allapot logikaja azonban totalisabb uralomfor-
ma, mint valaha: a dontéshozdk mar nemcsak a politikai aréna triumfans
szerepldi, hanem élet és halal urai: ,,[h]a minden modern allamban van
egy olyan vonal, amely addig a pontig ér, ahol az élet feletti dontés a haldl
feletti dontéssé valik, és ezaltal a biopolitika thanatopolitikdvd [kiemelés
t6lem - T. A.] fordulhat 4t, akkor ez a vonal ma mdr nem két vildgosan
megkiilonboztethet6 zona fix hataraként mutatkozik; inkabb mozgé sav,
amely fokozatosan egyre beljebb terjed a tarsadalmi életben, és a szuverén
egyre szorosabb szimbidzisba lép benne nemcsak a jogasszal, hanem az
orvossal, a tuddssal, a szakért6vel, a pappal is.”!?

Az j kormanyzasi formaciét Agamben az Eldszoban biobiztonsdgnak
(biosecurity) nevezi, ,amely az Gj egészségvallas, az allamhatalom és az al-
tala igazgatott rendkiviili allapot kapcsolatabdl jon létre”.!* A biobiztonsag
mukodési mechanizmusa hasonlé a 2001. szeptember 11-ei terrortd-
madasok utan kialakult nemzetbiztonsdgi dllamhoz (security state): az
egészséghez vald jog (health safety), akdrcsak a terrorelharitas logikdja-
nak biztonsaga, atcsap egy jogi-vallasos egészségkotelességbe, amelynek
az allampolgdroknak mindendron eleget kell tenni.'* Mivel minden 4l-
lampolgar - a terrorista analogidjara — potencialis fert6zésforras, ezért
nemzeti, csaladi és egyéni biztonsdgunk megorzése érdekében barmit
képesek vagyunk megtenni. A nemzetbiztonsagra hivatkozé technokrata
elit (jogaszok, orvosok, mérnokok, kozgazdaszok) és a hatalomgyakorlas
intendansai (klerikusok, politikusok, koztisztvisel6k) immar a biopolitika
kormanyzé szubjektumaként, a kozegészségiigydr szineiben feltlinve

10  Giorgio Agamben: Gigantomachie rund um eine Leere. In U6: Ausnahmezustand.
(Homo Sacer I1.1.). Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2020, 64. Ehhez kapcsolédéan
lasd: Somly6 Balint: A kivételes allapot Benjaminnal. In U6: Keriil6 siton. Kijarat,
Budapest, 2014, 59.

11 Carl Schmitt: Politikai teolégia. Ford. Paczolay Péter. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Budapest, 1992, 2.

12 Giorgio Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet. Ford. Csordas
Gabor. Typotex, Budapest, 2023, 176.

13 Agamben: An welchem Punkt stehen wir?... Id. kiad. 8.

14 Uo.9.



adhatjak ki utasitasaikat, amelyek bar egyéni feleldsség terheként rojak a
lakossdgra, kotelességnek mindsiilnek. Epp igy az Agamben altal egész-
ségterrorral vagy egészségvalldssal'® fémjelzett korszakban a kozegészség
meglrzéséért fejet hajtunk a szabadsagkorlatozasok el6tt, ami Agamben
szerint precedens értékd, hiszen Olaszorszagban erre sem a két vilagha-
bort, sem a totalitdrius rezsimek alatt nem volt példa.'®

A Megfontoldsok a pestisrélben Agamben azt allitja, hogy a kitire-
sedett, a kortars politikai és tarsadalmi kihivasokra adekvat valaszt adni
képtelen kereszténység helyébe egy uj vallds 1épett — a tudomény.!” Mint
minden vallas, Ggy a tudomdny is babondkat és félelmet sziil, illetve
mindezek elterjesztésének vehikulumava valik. A vilagjarvany nyoman
hozott intézkedések masik negativ episztemoldgiai és pszichoszocidlis
kovetkezménye, hogy az allandosuld fenyegetettség és az ennek nyoman
fellép6 szorongas altal személyes meggyézodéseink és a kozdsségbe vetett
hitlink szertefoszlottak. Ami hatramaradt, az egy olyan komor megrog-
z0ttség, ami csak a pusztan bioldgiai életet, a jarvany tulélését ismeri el
legf6bb értéknek, és ezért mindent képes kockara tenni. Agamben szerint
egy ilyen félelem az élet elvesztésétdl, a halalszorongas az 6nkényuralmi
rendszerek taptalaja, amelyre ,,csak és kizarolag zsarnoksag épiilhet, a
kivont karddal felfegyverzett monstru6zus Leviatdn”.!8

LA jarvany megmutatja, hogy a rendkiviili dllapot normdvd valt cimt
interjuban Agamben a taldlmdny fogalmara mutat ra. Eszerint a vilagjar-
vany esetében nem szubjektiv invenciordl, sem elére gondosan megter-
vezett hattérhatalmi mesterkoncepciorél van szd, hanem a lehetdségek
megragadasardl egy hirtelen megvaltozott tarsadalmi konstellacioban,
afféle ,,objektiv Osszeeskiivésrdl, amely még akkor is hatékony lehet, ha
nincs beazonosithat6 alanya, aki a hattérbdl a szdlakat mozgatna.”!® Ehe-
lyiitt Agamben Foucault kormdnyozhatésig (gouvernementalité) fogal-
mat mozgositja: ebben az dsszefiiggésben kormanyozhatosag alatt azt a
kormanyzdi tendenciat vagy vezet6i logikat kell érteni, ami nem sziik-
ségszertien létrehozza a kivételes allapotot, hanem opportunista médon
kifogja a szelet a fenyegetettség vitorlaibol, a maga javara hasznalva fel
a helyzetet, kormanyozza azt.?? Itt Agamben Kina példdjit hozza fel,
aminek esetében megint csak nem a vilaguralom megragaddasara tett
kisérlet mestertervét kell értentink, hanem inkabb olyan tdrsadalmi

15 Uo.

16  Uo. 10.

17 Uo. 35-36.

18  Uo. 37.

19  Agamben: An welchem Punkt stehen wir?... 1d. kiad, 39.
20 Uo. 40. sk.
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laboratériumként kell tekintentink rd, amelynek a koronavirus-jarvany
kivalo lehetdséget nydjtott a tarsadalmi elszigetelés és a totalis megfigye-
lés technikainak kikisérletezésére és tokélyre fejlesztésére. Hogy ezekre
a megkiizdési stratégiakra egyes nyugati kormanyzatok példaképként
tekintenek, Agamben szerint a politikai felel6tlenség olyan mértékét mu-
tatja, amibe a fert6zottségtol valo félelem taszitott minket. A félelem
ugyanis, legyen az fiktiv vagy tényekre alapozott, a haraghoz hasonléan
rossz tanacsado: egy olyan hamis logikat érvényesit a politikaban, ami
alapjaiban lehetetleniti el a tarsadalmi szolidaritast, ahol allampolga-
rok és felebaratok helyett potencialis fertézésforrasokat latunk. Ami a
jarvanyban kozos a terrorizmussal, hogy az ellenség harcvonalai nem
a tarsadalmon kiviil vannak - a demarkacios vonalak elmosddnak, az
ellenség immar koztiink van, raadasul lathatatlan.

A totdlis gyand, hogy potencidlisan mindenki fertdz6 lehet (vagy
éppen a nyugati hatalmak hegemonidjat megtoré terrorista), a jarvany-
hoz hasonlatosan virulens: megagyaz azoknak a negativ diszpozicioknak
(félelem, szorongas, diih, bizalmatlansag, elidegenedés, magany stb.),
amelyek altal legitimalhat6 lesz egy olyan biopolitikai rendszer, ahol a
regnald hatalom mar nem a hétkoznapokat szabalyozza, hanem emberi
életek felett dont, ahol ,.fel kell adni a szabadsagot, hogy azt még jobban
meg lehessen védeni, az életet fel kell fiiggeszteni, hogy jobban lehessen
védelmezni”.!

A Szocialis tavolsdgtartds cimi nyilatkozatban Agamben biralat ala
vonja azokat a fogalmakat, amelyek nyelvi manipuldciokat tartalmaznak,
és ezért az ideoldgiakritika vizsgalati targyat képezik. Agamben erre
akképpen utal, hogy a torténelem sordan meg kellett tanulnunk, hogy va-
lamennyi tarsadalmi jelenség egyben politikai implikaciokkal is bir(hat).2?
Egy ilyen fenoménra utal a szocidlis tdvolsdgtartds fogalma is, amely a
jarvany ideje alatt honosodott meg a Nyugat politikai szotaraban. Késébbi
allasfoglalasaban, a Két gyaldzatos széban az olasz filozofus a ,virusta-
gadd” és az ,,0sszeeskiivés-elmélet hive” fogalmak kritikdjanal id6zik el,
a két fogalom érvénytelen és megbélyegz6 hasznalatat kiilonbozé meg-
gy6z0 torténelmi példikkal demonstrélva.?? Agamben megjegyzi, hogy
bar a szocialis tdvolsagtartds eufemizalé kifejezés, a bizarr mellékzon-
géjti korldtozds valtéfogalma, mégis fel kell tenni a kérdést, hogy miben
dllhat egy olyan politikai rend, amely ezen alapszik.?* Ez persze nem
a tarsadalomelmélet egy tisztan hipotetikus kérdése; a megvalaszolas

21  Uo. 42.

22 46.sk.

23 Uo. 128. sk.
24 Uo.



szitkségességét indokolja, hogy minden - jelen esetben egészségiigyi —
sziikségallapot (Notstand) ,a tarsadalmi kisérletezés laboratériuma, Gj
politikai és tarsadalmi rendeket probalnak ki, amelyek még a jovében
vérnak az emberiségre”.®

A gondolatmenet kovetkezd stacidja az idegenektdl valo érintettség
gondolata. Erre Agamben Canetti nagyhatasu mtivébdl, a Tomeg és hata-
lombol idéz, arra utalva, hogy egyediil a tomeg tarsadalmi formacidjaban
vagyunk képesek levetkdzni azt a félelmet vagy irtézast, amit az idege-
nektdl vald érintkezés gondolata és valds tapasztalata kivalt benniink.

»Csak a tomeg [kiemelések az eredetiben] az, amelyben az ember
ettdl a neérjhozzam-félelemtdl szabadulhat. [...] Amint atengedjitk ma-
gunkat a tomegnek, megszlinik a viszolygas az érintésétdl. [...] Barki
szorongat, ugyanolyan, mint maga a szorongatott. Aki érzékeli, az ugy,
ahogy 6nmagat. Ilyenkor hirtelen mintegy egyetlen testben zajlik minden.
[...] A tomegnek tulajdonsaga a neérjhozzdam-félelem visszdjara forduldsa.
A tomegen megkonnyebbiilés lesz irra [...], s ez végletes fokan felt{inéen
nagy mérték(i”.2

Ami a szocialis tavolsagtartds intézkedéseit és a fert6zésveszély
taplalta panikot dsszekapcsolja a szoban forgd tomeggel, az valdjaban
egy forditott tomeg gondolata,?” ami olyan individuumokbol 4ll, akik
mindendron kolcsonosen tavolsagot tartanak egymastol. A tomeg két
fontos jellemzgje Canettinél annak tomorsége és passzivitasa. Ez a tomeg
azonban mar nem Osszetomoriilt emberek sokasdga, hanem felhigult,
amely nem képes a csticsra jaratott individualizmussal mit kezdeni, épp
ellenkezéleg: egy olyan felhigult, parancson alapulo tomeget képez, amely
kivaltképp tombszert és passziv.

Agamben az Egy kérdésben azt a kérdést teszi fel, hogy hogyan tor-
ténhetett, hogy egy betegség kapcsan egy egész orszag etikailag és politi-
kailag 6sszeomlott anélkiil, hogy ezt észrevette volna??® A probléma gy
is extrapolalhato, hogy hol van az a hatar, amelynél nem vagyunk ké-
szek lemondani a legalapvet6bb etikai és politikai alapelveinkrél? Az
olasz filozéfus harom absztrakciot jelol meg, amelyeknél az etikum és
politikum zdénai meghatarozatlanna valtak, elbizonytalanitva az 4l-
lampolgarokat abban a tényallasban, hogy a jarvanyiigyi intézkedések
egy mas tipust jogrendet kivannak érvényesiteni, vagy a jogallamisag
(ideiglenes) felfiiggesztésével hoznak létre egy Gj tipust kormanyformat.

25 Uo. 47.

26  Elias Canetti: Témeg és hatalom. Ford. Bor Ambrus. Eurdpa, Budapest, 1991, 14.
27  Agamben: An welchem Punkt stehen wir?... 1d. kiad. 49. sk.

28  Uo.51. sk.
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Els6ként a kockdzatot nevezi meg a halott emberek testének vonatkoza-
saban.? Felteszi a kérdést, hogy miért volt lehetséges, hogy ezeknek az
embereknek nemhogy egyediil, teljes maganyban kellett meghalniuk, de
raadasul anélkiil hamvasztottdk el a holttestiiket, hogy eltemették volna
6ket. Ez Agamben szerint a thébai mondakor Antigonéjatdl napjainkig
precedens nélkiili esemény volt. A masodik absztrakci6 szintén a koc-
kazat égisze alatt kovetkezett be: a mozgasszabadsag radikalis korlato-
zasa. Ez szintén egyediildllo torténelmi esemény Agamben szerint, mert
a kijarasi tilalom még a két vilaghdboru alatt sem volt ennyire kiterjedt
(csak néhany ordra szolt). Ennek hatasara besziintettiik barati és szerelmi
kapcsolataink dpolasat a lehetséges fertézésforrasok elkeriilése végett.
Agamben harmadik problémapontként az élettapasztalatunk egységének
megbomlasat nevezi meg, amely alapjan erészakosan szétvalasztottuk az
életvildgot egy bioldgiai és egy affektiv-kulturélis szférdra. Ivan Illich®® és
legtjabban David Cayley figyelmeztetett arra, hogy a modern orvostu-
domdny —- ,,a valdsagban a legnagyobb absztrakcio” -3! tehetd feleldssé
ezért a hasadasért. Az absztrakci6 kritikaja itt persze semmi esetre sem
valamiféle értelmiségellenességnek szol, ahogy még kevésbé jelenti az
absztrakt, ,elfajzott” muvészet ellen inditott antiszemita tdmadas pro-
pagalasat. Didhéjban, amiért az absztrakci6 karhoztathato, az az, hogy
magasabb rendl eszmék ala rendeli az embert és a természetet, figyelmen
kiviil hagyva ezzel az egyéni és csoportos eltéréseket, partikularitasokat.
Wendell Berry hangsilyozza, hogy nem a materialista birtokldsi vagy em-
berétél kell tartanunk a leginkabb, hanem az absztrakcié hiveitdl: ,nem
az anyagi dolgok szerelmese, hanem az elvonatkoztatasok kedvelGje az,
aki védelmezi a hosszu tava kartételeket a rovid tavu nyereség kedvéért,
vagy aki kiszamitja a kdrnyezet vagy az emberi egészség ipari megkaro-
sitasanak ‘elfogadhatd’ mértékét, vagy aki megszamolja a holttesteket a
csatatéren”.3? Berry szerint mdr pusztdn a f6ld geoid forméja vagy eltérd
topografidja is a legnagyobb kiilonbségek kivaltoja lehet. Marpedig
az absztrakciok elvonatkoztatasokként ,,nem hidalhatjdk at ezeket a

29  Uo. 51-52. sk.

30  Vo.lIvanlIllich: Die Nemesis der Medizin. Die Kritik der Medikalisierung des Lebens.
Minchen: C. H. Beck, 2022 [1975].

31 V6. David Cayley: Questions about the Current Pandemic from the Point of View
of Ivan Illich. In Quodlibet https://www.quodlibet.it/david-cayley-questions-about-
the-current-pandemic-from-the-point (Utolso letoltés: 2023. 10. 10.); Illetve U6:
Pandemic Revelations https://www.davidcayley.com/blog/2020/12/3/pandemic-
revelations-1. (Utolso letoltés: 2023. 10. 10.)

32 Wendell Berry: A j6 fold adomanya. In U8: A jé fold. Vilogatott esszék. Ford. Ko-
dolanyi Gyula. Polaris, Budapest, 2023, 87.
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szakadékokat anélkiil, hogy ne okoznanak sulyos karokat, vagy ne sztin-
nének meg elvonatkoztatasok lenni”.?

A tovébbiakban Agamben az emberi méltosig meg6rzésének fele-
16sségére tér at gondolatmenetében. A keresztény egyhazat marasztalja el
ebbéli feladataban, amely szerinte ,,a tudomdny szolgalélanyavd, korunk
Uj valldsava valt”,>* felel¢sségetikajanak alapelveit radikalisan megta-
gadta. Agamben ekképpen a keresztény moral alapelemeit eleveniti fel,
miszerint a katolikus egyhdz Ferenc papa iranyitdsa alatt megfeledkezett
arrol, hogy Assisi Szent Ferenc egykor atolelte a lepras betegeket. Az
egyhaz épp igy megfeledkezett arrdl, hogy az irgalmassag egyik alap-
tétele a betegek meglatogatasa. Tovabba arrdl is megfeledkezett, hogy a
martiriumok kvintesszenciaja, hogy el6bb aldozzuk fel az életet, mint a
hitiinket, és hogy a felebaratunkrol valé lemondas egyet jelent a hitrél
valé lemondassal. Az allasfoglalds zarasaként Agamben kijelenti, hogy
ez a hamis logika, miszerint egy elvont eszmének minden etikai és poli-
tikai alapelvet ald kell rendelni, és felmentést jelenthet a szakembereknek
(orvosok, politikusok, jogaszok, klerikusok, kozgazdaszok, filozofusok
stb.) foglalkozasukbol fakado kotelességeik teljesitése aldl, egy olyasfajta
pervertalodott kanti kotelességetikdhoz vezet, amely szerint mindenki
a maga (6nkényes) lelkiismerete szerint cselekszik, hogy ,eleget tegyen
annak, amit a kanti moral parancsolatainak tart”.3 Egy ilyen erkolesi
norma, amely el6irja a Jorol valé lemondast a J6 megmentése érdeké-
ben, Agamben szerint épp olyan hamis logika, mint a szabadsagrél valé
lemondas annak megmentése érdekében.

Agamben még ennél is tovabb megy Az orvostudomdny mint vallds
allasfoglalasaban, amikor azt irja, hogy azt a jelenkori hianyvonatkozast,
amit a kereszténység hagyott maga utdn az emberhez és Istenhez (az idék
végezetéhez) fordulas terén, azt betoltotte a kapitalizmus hurraoptimista
technoldgiafelfogasa, amely az allandosulé valsagok idején minden po-
litikai és okologiai valsagra a tudomanyos és technikai fejlettséget hivja
segitségiil.

»Az orvostudomany vallasa nyiltan atvette a kereszténységt6l annak
eszkatologikus siirgetését, melyet az utobbi hagyott hattérbe szorulni.
A kapitalizmus, a megvaltas vallasi paradigmajat szekularizalva, kiik-
tatta a végsé napok gondolatat, melyet egy permanens, felszabaditas és
vég nélkiili valsagallapottal helyettesitett. A krizis [kriszisz] eredetileg
orvosi fogalom, ami a hippokratészi korpuszban azt a pillanatot jelolte,
amikor az orvos megallapitotta a paciensrél, hogy tuléli-e a betegséget.

33 Berry: A jo fold adomaénya... Id. kiad. 88.
34  Agamben: An welchem Punkt stehen wir?... Id. kiad. 55. sk.
35 Uo. 57
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A teologusok atvették a fogalmat, hogy az utolso itéletet jeloljék meg vele,
mely a végsé napon fog bekovetkezni. Ha megfigyeljiik azt a kivételes
allapotot, amelyben éliink, azt kell mondanunk, hogy az orvostudomany
vallasa a kapitalizmus alland¢6 valsagat a végido keresztény gondolataval,
az eszkhatonnal kapcsolja 9ssze, melyben a végs6 dontés mindig folya-
matban van, melyben a vég az iranyitas sziintelen szandékaval van siirget-
ve és elhalasztva, anélkiil, hogy egyszer és mindenkorra megoldané azt.”*¢

A Polemos epidemios cimu interjuban Agamben a jarvany szo6 etimo-
logidjat és a jarvanypolitika kovetkezményeit jarja koriil. A mai jarvany
szavunk a gorog epidémiabol szarmazik; az epidémia eredetileg ‘nép
kozotti allapotot’, ‘tartozkodast’ jelentett, a latin epidemia kozvetitésé-
vel 6ltotte magdara ‘a nép kozott terjedd (jarvany) jelentést. Homérosz-
nal a polémosz epidémiosz egyenesen polgérhaborut jelent.’” A jarvany
Agamben szerint a politika elényben részesitett terrénumava fejlodik,
egy vilagméretli polgarhdboru csataterévé — egy olyan polgarhaboruava,
amikor az ellenség nem rajtunk kiviil taldlhato, hanem benniink lakozik.
Agamben szerint nem abban rejlik a hiba, hogy a jelenlegi demokratikus
berendezkedések elégtelenségeit kétségbe vonjuk.>® Ezt a kérdést mar Hei-
degger is feltette a demokracia vonatkozasaban, amikor az univerzalissa
valt technika szempontjabol mutatkozott szkeptikusnak a demokracia
mint a leginkabb megfelel kormanyzasi forma ingatag képlete irdnt.
A tévedés ugyanis Agamben szerint egy hamis dilemmaban all, miszerint
demokracia vagy despotizmus kozott kellene valasztanunk. Ehelyett egy
olyan politikat javasol, amely képes magat kivonni a két polus kozti dllan-
dé oszcillalasbol, aminek maskiilonben évtizedek 6ta tanui vagyunk: a
hibrid rezsimek egyike mellett sem léphetiink fel - sem egy, a demokracia
szineiben tetszelgé rendszerért, amely despotizmussa korcsosul, sem egy
olyan totalizmusért nem allhatunk ki, amely demokratikus formakat
vesz fel. Egy jovobeni politika ,,csak e két modellen tul képzelhetd el”.*

A Sziikségallapot és rendkiviili dllapot cim allasfoglalasban egy
Agambennek irt replikara valaszol a szerzd. Az olasz filozdfus altal egyéb-
ként nagyra tartott jogasz a jogi hivatas érveivel kisérli meg igazolni az
olasz kormany jarvanyintézkedéseit.** Mindezt anélkiil, hogy elismerné,

36  Giorgio Agamben: Az orvostudomdny mint vallas. Ford. Bdsthy Agnes, Tillmann
Armin. drét. https://adrot.hu/giorgio-agamben-az-orvostudomany-mint-vallas/?f
bclid=IwAR317xbzcFiCqiK8zncjsTrtqSvi6ee97n]Pn7k Ft20AyDLFd55i19up8M;j0.
(Utolsé letoltés: 2023. 10. 10.)

37  Agamben: An welchem Punkt stehen wir?... Id. kiad. 93. sk.

38  Uo. 110. sk.

39  Uo. 111

40  Uo. 130. sk.



fogalmait a jogfilozéfus Carl Schmitt-t6] kolcsonzi. Schmitt Politikai
teoldgia cimi irasaban két fogalmat kiilonboztet meg egymastol: mig a
komisszarius diktatira az érvényben 1évé alkotmany megvédését vagy
visszaallitasat célozza meg, addig a szuverén diktatiira egy 4j rendet ki-
van megalapozni. A jogasz e megkiilonboztetésbdl kiindulva egy tGjabb
fogalompart alkalmaz, ezuttal a sziikségdllapot (Notstand) és a rendkiviili
vagy kivételes dllapot (Ausnahmezustand) terminusait hozva jatékba.
A kivételes allapot fogalma eredetileg a német jogtanban szakkifejezés-
ként honosodott meg, amely azdta mar a koznyelvbe is atvandorolt, és
a meghatdrozatlansdg zondjdt hivatott jelolni ,,a jogrend és a politikai
tények, a torvény és annak felfiiggesztése kozott”4! A jogdsz, Schmitthez
visszanyulva, azt allitja, hogy a sziikségallapot egy konzervativ allaspont,
mig a rendkiviili dllapot innovativ helyzet: ,a szitkségallapothoz nyulunk,
hogy minél hamarabb visszatérjiink a normalitédsba; a rendkiviili allapo-
tot ezzel szemben azért kialtjak ki, hogy megsértsék a jogot és egy 1j jog-
rendet vezessenek be”.*? Ezek szerint a sziikségéllapot ,,stabil rendszert”
el6feltételez, mig a rendkiviili allapot annak ,felbomlasara” torekszik,
hogy egyengesse az Uij rendszerhez vezetd utat. Agamben mérleget vonva
hozzateszi, hogy mindkét esetben az ,,alkotmanyos garanciak felfiiggesz-
tése” a tét. Szerinte minden specifikus indoklastol eltekintve, amelyeket
senki nem tud érdemleges bizonyossaggal megitélni, a rendszer tobbé
nem ismer olyan instanciat, amely képes lenne a rendkiviili dllapothoz
vezetd koriilmények realitdsat és komolységét feltilvizsgalni.*?
Osszegezve: Agamben pératlan radikélis politikai gondolkodé. Ra-
dikalis, de nem a sz6 hagyomanyos értelmében, ami a baloldali politikai
allaspont legbaloldalibb, mintegy ,,szélsGséges” szarnyaként tekint arra.
Radikdlis,** mert a problémdk gyokeréig hatol, mindemellett intellektu-
alis batorsag jellemzi — olyan kényes kérdéseket feszeget, amelyek husba
vagoak, és megvalaszolasuk heves kriticizmussal, ellenséges hangvé-
tellel vagy kikozositéssel fenyeget. Megingathatatlan és kérlelhetetlen,
kiilonosen egy olyan kiélezett politikai helyzetben, mint amilyen a vi-
lagjarvany idészaka (2019-2023). Agamben éleslatéan azonositja azt az
aktualis tarsadalmi-politikai konstellaciot, amelyet mar 1995 dta, a nagy
volument Homo sacer-projekt ota kutat és elemez, és amellyel a jelenlegi
biopolitikai kormanyzatok jellemezhetéek: hogy benséséges, hovatovabb
perverz szolidaritds kapcsolja 6ssze a demokraciat a totalitarizmussal, és

41 Uo. 131.

42 Uo.

43 Uo. 132.

44  Innen a radikélis szavunk: a latin radix sz6 jelentése ‘gyokér’. Radikalis: a dolgok
gyokeréig hatolo.
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a Covid-19 vilagjarvany csupan ezen Gj 6nkényuralmi rend kontinuita-
sa. Agamben annyiban azonban téved, amikor a koronavirus-jarvanyt
pusztan egy influenzajarvanynak tekinti a tobbi koziil - holott ez globalis
léptéket oltott és a valaha volt legnagyobb jarvany volt, amit élete soran
megtapasztalt.*® Ezenkiviil in vivo is 4télhette, amivel teoretikus munkdja
soran foglalkozott: a permanenssé valé rendkiviili allapot tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kovetkezményeit.

Tovabba felvethet6 a kérdés, milett volna az adekvét jarvanykezelési
stratégia, ha nem azok az intézkedések, amelyeket az egyes kormanyzatok
és dontéshozok meghoztak a sajat nemzetallamukban. A gyanu lélektana
ugyanis nem csak a mindenkit potencialis virushordozoként azonosito
logikdja, hanem a tulhajtott ideoldgiakritika sajatja is lehet: minden, ami
hatalmi viszonyokhoz kapcsolodik, ami intim viszonyban all az emberi-
ség és a természet jovojével (vagy épp jovitlenségével) a totalis ideologia
bélyegét hordozza magan, emiatt mindig hazugsaggal, manipulacidval,
ignoranciaval, hatalomvaggyal vagy részvétlenséggel gyanusithato. Egy
pillanatig sem felmentve a hatalomban lévéket, mégis érdemes belegon-
dolni abba, hogy a pandémia alatt azonban a dontéshozdk vallat, a po-
litikai opportunizmus és felelétlenség mellett, iszony teher is nyomta
allampolgaraik jovoéjét illetden (interperszonalis kapcsolatok, oktatas,
munkahelyek, kozbiztonsag, egészségligyi ellatas, logisztika, élelmiszer-
ellatasi lancolatok stb. vonatkozdsaban).

45  Guillermo Andrés Duque Silva - Cristina Del Prado Higuera: Political Theology
and COVID-19: Agamben’s Critique of Science as a New “Pandemic Religion”. Open
Theology, 2021 (7):1, 512 , DOI: https://doi.org/10.1515/opth-2020-0177.
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