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Uj dialégusok a filozéfiai antropoldgia
korai éveibdl

Bevezeto

Az 4n. Kélni Kor tagjaként — Max Scheler és Helmuth Plessner mellett
- Nicolai Hartmann fontos szerepet jatszott a filozéfiai antropologia
mint paradigma megsziiletésében, amelyet — Joachim Fischert kovetve
- megkiilonboztetek a filozofiai antropolégiatol mint diszciplinatol.! Az
un. Kolni Konstelldcio tagjai (Max Scheler, Helmuth Plessner és Nicolai
Hartmann) a szellemtudomanyok és természettudomanyok metodolo-
giai szembeallitasanak meghaladasara torekedve az embert a réteg- és
fokozati ontologiak kiindulépontjabdl szemlélik. Programjuk (melyet
Fischer egyenesen ,,mentdprojektnek” nevez) a kanti és fichtei idealiz-
mus kézponti motivumainak a naturalista fordulat utani atmentésére
iranyul - az ellen a felfogas ellen, amely az ember megkiilonboztetd
jegyeit (mint pl. a nyelv vagy a vallds) a természetes alkalmazkodas
puszta termékeivé redukalnd.
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1 V6. Joachim Fischer: Neue Ontologie und Philosophische Anthropologie. Die
Kolner Konstellation zwischen Scheler, Hartmann und Plessner. In Gerald Hartung
- Matthias Wunsch - Claudius Strube (szerk.): Von der Systemphilosophie zur
Systematischen Philosophie - Nicolai Hartmann. Walter de Gruyter. Berlin, 2012,
131-151. DOL: https://doi.org/10.1515/9783110269901.131
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A kozelmultban hozzéférhetévé valt? egy filozofiatorténeti kurid-
zumnak szamito, ,,4j” primer szoveg, amely tovabbi adalékot szolgaltat
a Kolni Konstelldcié projektjéhez. Az Uber geistiges und seelisches Sein
cimi protokollokrol van sz6, amelyek Hartmann vitakérének 1942-es
nyari szemeszteréb6l szdrmaznak.?

A Hartmann altal évtizedeken at mtikodtetett vitakor jellemzéen 5-6
szerepl6s volt, szemeszterenként Hartmann valogatott tanitvanyait gyuj-
totte Ossze, csak meghivasos alapon lehetett bekeriilni. Néhany szemesz-
teren at Plessner és Gadamer is résztvevdje volt.* Az elhangzott dialogu-
sokrdl minden alkalommal részletes protokoll késziilt (Cirkelprotokolle).
A kilonb6z6 megkozelitésmodok kibontdsa, az érzékletes példak hasz-
ndlata révén tartalmilag, gondolatilag rendkiviil gazdag szovegek jottek
létre. A filozdfia szinte minden teriiletérél keriilnek el6 témak, az elméleti
filozofiatdl a gyakorlatiig, a természetfilozofiatol, filozdéfiai antropold-
giatdl a kulturfilozofidig és esztétikdig. A vitakornek és a protokollok-
nak kordokumentumként is nagy jelentdségiik van — eddig nem talaltak
hasonldt, amely egészen 1950-ig miikodott volna. A korabeli filozofiai
folyoiratok 1933 (Kant-Studien) vagy 1945 utan (Bldtter fiir Deustche
Philosophie) mind ledlltak. A filozdfiai diszkusszié megszakadt, ezek a
dialogusok viszont folyamatosak, a htszas évektdl egészen Hartmann
1950-ben bekovetkezett halalaig folytak.

A filozofiai antropoldgia érdeklédése szempontjabdl kulcsfontos-
saguak a 1942-es nyari szemeszter disputdi, amelyek tétje a szellemi és a
lelki kozotti hatarvonal tisztazdsa volt, kiilonds tekintettel az allat-ember,
a szellem nélkiili és a szellemmel rendelkezé tudat viszonyara, érintve a
személyes és az objektiv (valamint objektivalt) szellem viszonyat is. Az
utobbi témakorben olyan, a tarsadalomelmélet szempontjabdl relevans
példakkal is dolgoznak, mint a tomegpszichozis, a csordaszellem vagy
maga a konkrét esztétikai tapasztalat.

A dolgozat elsé fejezete Hartmann szerepét targyalja a filozéfiai
antropoldgiai paradigma megsziiletésében és fennmaradasaban. Ez-
utan réviden bemutatom Hartmann rétegontologiajat és Scheler fokozati
modelljét, lathatova téve azok parhuzamait, és ezt kovetden térek at a

2 Aprotokollok transzkribdlasa egy DFG-Projekt keretében kezd6dott meg. Ko-
rabban csupdn a hagyatékban, a marbachi Deutsches Literaturarchivban voltak
kutathatok.

3 Nicolai Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein. In Joachim Fischer -
Gerald Hartung (szerk.): Nicolai Hartmanns Dialoge 1920-1950. Die »Cirkel-
protokolle«. Walter de Gruyter, Berlin/Boston, 2020, 261-302. DOI: https://doi.
org/10.1515/9783110421040-006

4 Bdvebben lasd: Hartmann: i. m., 440, 426.
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filozéfiai antropologiat érintd kritikdkra, amelyek cafolataban - mint
azt majd latni fogjuk - a hartmanni rétegontolégianak és az emlitett
Cirkelprotokoll-szovegnek kulcsszerepe van.

1. A filozdfiai antropologiai paradigma és diszciplina

A filozdfiai antropoldgiai diszciplina megsziiletése annak eredménye,
hogy a kiilonb6z6 tudomaényteriileteken felmertld antropologiai kérdé-
sek, témdk ekkorra atkeriiltek a filozéfiai gondolkodds korébe. Els6ként
a Dilthey-tanitvany, Bernhard Groethuysen Philosophische Anthropologie
cimt miivében (1928/31) bukkan fel ilyen egységes forméban.’

Joachim Fischer ramutat, hogy Scheler, Plessner és Gehlen bizonyos
szovegeibdl kiolvashato egy elmélet, ami a filozéfiai antropoldgia mint
paradigma (szemben a diszciplinaval) alapjat képezi, valamint kimutat-
ja azt is, hogy Nicolai Hartmann-nak e paradigma megjelenésében és
fennmaradasdban is jelentds szerepe volt. Scheler és Plessner a biologia—
szociologia-filozofia haromszogében kutattak egy olyan emberfogalom
utdn, amely az embert a természetben helyezi el, anélkiil, hogy annak ide-
alisztikus kvalitasait redukcionista modon kozelitené meg és kiilonleges
helyzetérdl (Sonderstellung) megfeledkezne,® s ebben nagy segitségiikre
van Nicolai Hartmann an. ,,ijj ontologiaja”. A harom szerz6 egymasra
hatésat nevezi Fischer Kélni konstelldcionak (1919-1931).”

1924-ben mar Scheler és Plessner is publikal a filozdfiai antropolégi-
aval kapcsolatban (Versuche zu einer Soziologie des Wissens; Grenzen der
Gemeinschaft).® Egy szaktuddsokbdl 4116 haldzatot szerveznek maguk
koré, a tagok kozott van példaul a fiziologus és pszichologus Buytendijk és
az orvos von Weizsécker. A haldzathoz tartozik Erich Rothacker, valamint
Heidegger és Hartmann is, akiket Plessner meghiv j filozdfiai folyéira-
ta, a Philosophischer Anzeiger. Zeitschrift fiir die Zusammenarbeit von

5 Bernhard Groethuysen: Philosophische Anthropologie 1-3. Oldenbourg, Miinchen/
Berlin, 1928/31. Vo. Fischer: i. m., 132f.
V6. Fischer: i. m., 135f.
A konstellaci6 fogalmat Dieter Henrich német idealizmusra vonatkozo konstelldcio-
kutatdsanak értelmében haszndlja. V6. Martin Muslow — Marcelo Stamm (szerk.):
Konstellationsforschung. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005.

8  Max Scheler - Justus Hashagen: Versuche zu einer Soziologie des Wissens. Duncker
& Humblot, Miinchen/Leipzig, 1924; Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft.
F. Cohen, Bonn, 1924.
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Philosophie und Einzelwissenschaft tudoményos bizottsdgéba.” Hartmann,
miutan Kolnbe megy, a Scheler-Plessner halozat kulcsfigurajava valik,
és 1926-ban ebben a folyoiratban jelenik meg Kategoriale Gesetze cimi
tanulmanya. Ekkoriban irja az elsé 6sszefiigg6 vazlatokat ontologidjahoz,
a Das Problem des geistigen Seins-hez, és a Philosophie der Naturhoz is.!0

Hartmann 1921-ben megjelent Metaphysik der Erkenntnis cimi muve,
az Uj ontoldgia programja, a szubjektum-objektum-reldci6 létviszonyként
vald értelmezése, a létezOk rétegzidése és a kategoriarétegek (anorganikus,
organikus, lelki, szellemi) elmélete egyiittesen az ember fogalmanak ki-
dolgozasahoz egy olyan elméleti alapot szolgaltatnak, amely a naturalista
redukcionizmustol és a klasszikus idealizmus tulzo kovetelményeitdl is
kell6 tavolsagot tud tartani. Fischer kutatasaiban felfejti, hogy Hartmann
kozvetitd, s6t katalizator szerepet toltétt be a filozofiai antropolégia pro-
jektjében, és bar 6 maga nem ezt az utat kovette, kivancsian figyelte, mi-
lyen elméletet dolgoz ki Scheler és Plessner az § gondolatainak hatasara.!!
A hartmanni gondolati bazis jarhatova teszi szamukra a naturalizmus és
az idealizmus széls6sége kozotti 6svényt. A rétegontologia alapjain allva
az ember kiilonleges helyzetét, s egyuttal az embert mint természeti lényt
tudjak vizsgalni, a naturalizmus redukcionista tulkapasai nélkil. Az idea-
lizmus talkapasait pedig a realista ontoldgia talajan allva tudjak kivédeni,
amely a szubjektum-objektum viszony létviszonyként valo értelmezése
révén lehet6vé teszi, hogy a tudati immanencia, a gondolkodé én, a szub-
jektumpdlus helyett az objektumpdlusbdl, az €16 dologbol induljanak ki.!?

1927/28-ban jelennek meg parhuzamosan a filozoéfiai antropoldgia
mint 4j paradigma szamara attorést jelentd szovegek, a Die Sonderstellung
des Menschen / Die Stellung des Menschen im Kosmos és a Die Stufen des
Organischen und der Mensch.'® Ezek utan a két szerzd viszonya elmérgesedik,

9  Vo. Fischer: i. m., 136.

10 Nicolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. Walter de Gruyter, Berlin,
1933/1962, 69f. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110833508; Ub: Philosophie der
Natur. Abrif$ der speziellen Kategorienlehre. Walter de Gruyter, Berlin, 1950.

11 V6. Fischer: i. m., 138.

12 V6. Fischer: i. m., 145-149.

13 Max Scheler: Die Sonderstellung des Menschen. In Graf Hermann (szerk.): Der
Leuchter. Weltanschauung und Lebensgestaltung. 8. Buch: Mensch und Erde.
Keyserling, Darmstadt, 1927, 161-254; U6: Die Stellung des Menschen im Kosmos.
Otto Reichl Verlag, Darmstadt, 1928; Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen
und der Mensch: Einleitung in die philosophische Anthropologie. Walter de Gruyter,
Berlin, Boston, 1928. DOI: https://doi.org/10.1515/9783111537429. A tovabbiakban
a 1975-6s ujrakiadott valtozatot hasznaljuk: Helmuth Plessner: Die Stufen des
Organischen und der Mensch: Einleitung in die philosophische Anthropologie. Walter
de Gruyter, Berlin, New York, 1975. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110845341
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mér nem képesek egyiitt dolgozni.'* Scheler plagiummal vadolja Plessnert,
valamint beharangozza nagy filozéfiai antropoldgiai mive érkezését.
Azonban, miutan attelepiil Frankfurtba, varatlanul meghal. A paradigma
sorsa valsagba jut, Plessnert mell6zik, Scheler nagy mtivének megjelenése
elmarad.!® A paradigma tovébb élése ezek utan - Fischer kutatdsai szerint
- Hartmann-nak készonhet6. 1940-ben megjelenik Arnold Gehlen Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt cim(i mive.'° Bér filozo-
fiai antropologiat ir, Schelert csak roviden emliti, Plessnert kihagyja, ehelyett
Herderre tamaszkodik. Hartmann nagy hatasu recenziét ir a kényvrol, s
egyuttal védelmébe veszi a kritikakkal szemben. 1945 utan pedig lépéseket
tesz, hogy Plessnert visszahozza a német filozéfiai életbe; meggy6zi Gehlent,
hogy miive késGbbi, 1950-es kiadasaban Plessnerre is hivatkozzon.

A Hartmann-tanitvany, Wein egy, a Merkur folydiratban megjelent
tanulmanyaban els6ként beszél gy a ,német filozofiai antropologiarol”,
mint ami Kélnben kezd6dott az 1920-as években, és Scheler, Plessner,
Gehen ¢és Rothacker voltak az uttéréi. Modern paradigmaként elészor
Erich Rothacker mutatja be egy bonni el6addséban,'” Habermas 1958-as
Lexikon-cikke!® révén pedig a vonatkozé szerz6kkel egyiitt a filozéfiai
antropologiai paradigmarél is elmondhaté, hogy lényegében kanonizédlva
lesz, a hatvanas évektdl a hetvenes évek kozepéig jelentds hatast gyako-
rolva a német filozofidra és kortérs szociologiédra is."”

2. Hartmann rétegontoldgidja és rétegtorvényei

Az antropomorfizmus, az idealista szellem-metafizika és a naturalista
pszicholdgia egyoldalisaga utan Hartmann az antropoldgia szamara

14 Kett6jiik rokonszenv és versengés jellemezte kapcsolatardl bévebben lasd pél-
ddul Joachim Fischer: Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20.
Jahrhunderts. Alber, Freiburg - Miinchen, 2008.

15 A beigért nagy mi helyett csak rendezetlen jegyzetek és toredékek keriiltek elé
a hagyatékbol, amelyek kiadasara végiil 1987-ben keriil sor. Lasd Max Scheler:
Schriften aus dem Nachlass, Bd II1. Philosophische Antropologie. Szerk. Manfred
Frings. Bouvier, Bonn, 1987.

16  Arnold Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Junker und
Diinnhaupt, Berlin, 1940.

17 Erich Rothacker: Philosophische Anthropologie. Bouvier, Bonn, 1953/1964.

18  Jiirgen Habermas: Philosophische Anthropologie. (Ein Lexikonartikel). In U6: Kultur
und Kritik. Verstreute Aufsitze. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1958/1973, 89-111.

19 V6. Fischer: Neue Ontologie und Philosophische Anthropologie... Id. kiad. 143.

OL J2TTeX

191



kellék 70

192

kettés kiindulast javasol (az ember mint természeti, illetve mint szellemi
lény). Egy olyan megkozelitést, amely amellett, hogy szem el6tt tartja an-
nak ,,tobbrétegii lény” voltat, képes az ember egységes képét megdrizni.?”
Hartmann rétegelméletének kulcsfontossagu szerepét ismeretelméleti
belatasai alapozzak meg. A Metaphysik der Erkenntnis (Hartmann 1921)
a szubjektum-objektum viszonyt mint létezék kozti relaciot értelmezi,
kilépve igy a tudati immanencia korébdl, s teret adva az objektum fel6li
megkozelitésnek.?!

Hartmann kiilonbséget tesz fokozati és rétegontoldgia kozott, ahol
az elébbi a képzédmények egy rangsorat, az utobbi pedig kiilonboza,
egy rétegzett képzédményen beliil egymason nyugvé rétegeket vazol
fel. A rétegontoldgia azért rétegviszonyokbdl indul ki, mert maguk a
vilagban eléfordulé képzédmények (mint példaul dolog, él6lény, ember
vagy tarsadalom) tilontul 6sszetettek.

Mivel ezek a képz6dmények rétegzett jellegliek és ennyiben a realis vilag
egészéhez hasonloak, az ontoldgiai elemzés nem teheti meg, hogy bel6litk
indul ki. Fokozati rendjiik a vilag rétegzettségét — mint benniik visszatérot
és azt mintegy mikrokozmikus szinten lemasolva — sokkal inkabb mar
eleve feltételezi. Epp a vildg eme rétegzettségének torvényszeriiségei azok,
melyekrol a kategoriélis rétegtérvények szélnak.?

A realis vilag rétegépitménye négy kategdriarétegbdl all: anorgani-
kus, organikus, lelki és szellemi rétegbdl - maga a rétegontologia ebben
az értelemben tehat kategoriatan. A szokdsos fokozati rendbdl (dolog, no-
vény, allat, ember) kiindulva Hartmann megalkot egy homogén fokozati
rendet, melyen beliil a rétegek bennfoglaldsi viszonyai is lathatova valnak,
mivel egy-egy (magasabb) fokozat tobb réteget is atfog. Ezek a fokozatok:
materialis dolog, organizmus, allat, ember. Ezeknek a fokozatoknak aztan

20 V6. Nicolai Hartmann: Természetfilozofia és antropoldgia. In U6: Lételméleti vizs-
galodasok. Ford. Redl Karoly. Gondolat Kiad6, Budapest, 1972, 399-450.

21  Ehhezbdvebben lisd a Hartmann realizmusahoz irt tanulmanyaimat, példaul: Bo-
ros Bianka: Tetten ért realitds. Kopernikuszi fordulatok egykor és ma. ExSymposion:
Irodalom, Miivészet, Filozofia, Reflexio, 2018:99. 20-26; Boros Bianka: Realitit:
Vorgabe oder Aufgabe? Nicolai Hartmann iiber transzendente Akte. In Guillermo
Ferrer - Sylvaine, Gourdain - Nicolas Garrera-Tolbert — Alexander Schnell (szerk.):
Phinomenologie und spekulativer Realismus. Phenomenology and Speculative
Realism. Phénoménologie et réalisme spéculatif. Kénigshausen & Neumann, Wiirz-
burg, 2022, 160-173.

22 Nicolai Hartmann: Der Aufbau der realen Welt. Grundrif§ der allgemeinen Kate-
gorienlehre. Walter de Gruyter. Berlin, 1940/1964, 452. DOI: https://doi.org/
10.1515/9783110823844.
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a tudomanyteriiletek kévetkezd rendje feleltetheté meg: az anorganikus
természet tudomanya (fizika/kémia), biologia, pszichologia, szellemtu-
domanyok.

A kategorialis rétegzédés torvényei egy tudomanyosan orientalt,
nem-reduktiv ontoldgia alapelveit nyujtjak; részletes kidolgozasukat
Hartmann Der Aufbau der realen Welt cimt miivében talaljuk meg.??
A rétegek alapvetd viszonya az ondllésdg a fiiggéségben formulaval ir-
hatd le.?* Az alacsonyabb réteg alapként szolgal a magasabb szdmdra,
és mint ilyen, indifferens a magasabbal szemben. A magasabb réteg
viszont fligg az alacsonyabbtdl, kategoridlis novumanak készonhetéen
ugyanakkor tartalmi-strukturalis 6ndllosaggal is rendelkezik az alacso-
nyabbal szemben. Az elsé két térvénycsoport (érvényességi torvények,
koherenciatorvények) a rétegz6dés horizontalis, a masik kettd (rétegzddési
torvények, fiiggdségi torvények) pedig a vertikalis dimenzidjat irja le.

A kategorialis érvényesség torvényei azt az alapelvet fejtik ki, mi-
szerint a kategdriak csak konkrétumuk principiumaiként értendéek.
A kategoriak mint principiumok szigortian érvényesek a rétegen beliil,
melyhez tartoznak, s azt teljes mértékben meghatdrozzék. Ezen a ré-
tegen kiviil csupan korlatozott vagy modifikalt érvényességiik lehet.
A koherenciatorvények a kategoriarétegeket determinacios egységként
irjak le, melyben a kategdriak egymassal tartalmilag 6sszefonddnak.
A tagok itt egymast kolcsonosen meghatarozzak, oszthatatlan egységet
képeznek. Ez a totalitasjelleg azt is jelenti, hogy minden egyes kategdria
implikalja a tobbit, illetve hogy a kategoridk egymast tartalmilag meg-
hatdrozzak.

A kategorialis raépiilési viszonyok tekintetében a rétegzédési és a
fuggdségi torvények alapvets jelentdségliek. A rétegszerkezet egységé-
nek alapjaul az szolgal, hogy néhany az alsobb rétegek kategoriai koziil
visszatér a fels6bb rétegekben (lasd a visszatérés torvényét). Ez a vissza-
térés irreverzibilis és egyben megvaltozott visszatérést jelent (az eltérés
torvénye). Ez a valtozas vagy eltérés a kategorialis koherencia értelmében

23 Ennek el6zménye a Helmuth Plessner altal szerkesztett Philosophischer Anzeiger-
ben megjelent Kategoriale Gesetze c. tanulmany (Nicolai Hartmann: Kategoriale
Gesetze. Philosophischer Anzeiger. Zeitschrift fiir die Zusammenarbeit von
Philosophie und Einzelwissenschaften. 1/2. 1926, 201-266. DOI: https://doi.
0rg/10.1515/9783110269901.153). Fontos megjegyezniink, hogy egy lényeges pont-
ban eltér a két mii. A Kategoriale Gesetze még nem tartalmazza a raépiilés két
forméjénak, az dtformaldsnak és a réépiilésnek (Uberformung és Uberbauung) a
megkiilonboztetését. Lelki és szellemi hatarvonalanal ez lényeges, ezért a tovabbi-
akban a Der Aufbau der realen Weltre fogok tdmaszkodni.

24 A témdhoz lasd Boros Bianka: Selbststindigkeit in der Abhdngigkeit. Nicolai
Hartmanns Freiheitslehre. Ergon, Wiirzburg, 2015.
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torténik, tehat a visszatér$ kategdria a magasabb rétegben mar teljesen
mas (1)) kategorialis elemekkel képez egységet és ennek megfelel6en mo-
difikdlodik. Az 4j kategoridlis elemek és az 4j struktira, amely minden
magasabb rétegben fellép, egyiitt alkotjak az Gn. kategoridlis névumot.
A névum torvényének hartmanni megfogalmazasa a kovetkezéképpen
hangzik:

A visszatérés miatt minden magasabb kategoria alacsonyabb foku elemek
sokasagabol all 6ssze, de sohasem meriil ki azok dsszegében. Mindig is
tobb annal: egy specidlis névumot tartalmaz, azaz egy olyan kategorialis
momentumot, ami vele egyiitt ijonnan Iép fel, ami tehat sem az alacsonyabb
szint{i alkotdrészekben, sem azok szintézisében nincs meg és nem redukal-
hat6 azokra. Mar az elemi részek osszekottetésének sajatos struktdraja is
egy néovum. A magasabb szint{i kategériadk névuma az, ami az alkotdele-
mek visszatérésében azok elétérbe vagy hattérbe kertilését, valamint azok
megvaltozdsit meghatdrozza.?®

A rétegdistancia torvénye a rétegek vertikalis tagoltsagat hangsulyoz-
za, kimondja, hogy a kategdriak visszatérése és eltérése nem folyamato-
san, hanem ugrdsszerten torténik.

A rétegontologia tovabbi fontos alaptételei a dependenciatorvényekben
fogalmazodnak meg. Az n. ,kategorialis alaptorvény” (az erd torvénye)
egy ujabb irreverzibilis viszonyt ir le. Mig a magasabb kategériak mindig
alacsonyabbak egész sorat feltételezik, forditva ez nincs igy.® Ebben az
értelemben mondhatjuk, hogy az alacsonyabb kategdridk determinative
erdsebbek. Emellett az alacsonyabb kategoriak k6zombosek a magasab-
bak létével szemben, és fennalldsuk a magasabbak létezésétdl teljesen
tiiggetlen (lasd az indifferencia torvénye). Az alacsonyabb kategoridk a
magasabbak matéridjaként vagy hordozojaként szolgalnak, és ezzel korla-
tozzak a magasabb szintli atformalds jatékterét (lasd a matéria torvénye).
A rétegz8dés két fajtaja az dtformalds (Uberformung) - ez anorganikus
és organikus kozott all fenn — és a raépiilés (Uberbauung), mely a két
fels6bb réteghataron. Az alacsonyabb kategorialis elemek dtformdldsaval
szemben az rdépiilés esetében az alacsonyabb kategdridk a magasabbak
puszta létfundamentumaként szolgalnak.?” A névumnak koszonhetd-
en a magasabb réteg 6nallosaggal bir, ebben all kategorialis szabadsaga
(a szabadsdg torvénye).

25  Hartmann: Der Aufbau der realen Welt... Id. kiad. 432.
26 V6. Hartmann: Der Aufbau der realen Welt... 1d. kiad. 471.
27 V6. Hartmann: Der Aufbau der realen Welt... 1d. kiad. 472.



A névum egy ujfajta, tartalmilag magasabb szinti megformaltsag. Az ebbél
eredé f6lény teszi magasabb szintlivé, mindegy, hogy benne az alacsonyabb
elemek atformalva vagy raépiilve vannak. Mindig csak a gyengébb rendelke-
zik szabadsaggal az er@sebbel szemben, mivel a gyengébb a magasabb szint.

Tehat nem az alacsonyabbon ,beliil” rendelkezik jatéktérrel, hanem ,,folotte”.28

3. Scheler fokozati modellje

Hartmann Die Anfiinge des Schichtungsgedankens in der alten Philosophie®
cim irdsaban egyértelm kijelentést tesz az antropoldgiai kérdésfeltevéssel
kapcsolatban, miszerint az kizarolag a rétegontoldgia talajan valaszolhatd
meg, s egyuttal egy antropoldgiai fordulatot regisztral a filozéfiaban.

Mindez megfelel a filozofia egyik legaktualisabb sziikségletének, amely az
emberi lét sajatossdgat a maga egészében kivanja megérteni, anélkiil, hogy
a hangsulyt egyoldalan a szellemre vagy a benne rejlé él6lényre helyezné.
Ez pedig csak ugy lehetséges, ha rétegeket kiilonboztetiink meg, amelyek bi-
zonyos foku onallosaggal birnak egymadssal szemben, ugyanakkor bizonyos
fajta fligg6ségi viszonyban is allnak egymassal. [...] Mindez fligg6ség és
onallosag kiilonleges viszonyatdl, egybefonddasuktol, egymast kolcsondsen
4that¢ viszonyuktol fiigg.>

A modern filozéfiai antropoldgia ontoldgiai megalapozasként
hasznositja Hartmann kategdriatanat.’! Scheler Die Sonderstellung des
Menschen cim(i mivében a kovetkez6, Hartmann antropoldgiai alap-
gondolataval egybecsengd tézist talaljuk:

28  Uo.

29  Nicolai Hartmann: Die Anfinge des Schichtungsgedankens in der alten Philosophie.
In Ué: Kleinere Schriften. Bd. II. Abhandlungen zur Philosophiegeschichte. Walter
de Gruyter, Berlin, 1957, 164-191.

30 Uo. 165.

31 V6. Fischer: Philosophische Anthropologie... 1d. kiad. 54; Matthias Wunsch: Zur
Standardkritik an Max Schelers Anthropologie und ihren Grenzen. Ein Plidoyer fiir
Nicolai Hartmanns Kategorienlehre. In Juilan Nida-Riimelin - Elif Ozmen (szerk.):
Welt der Griinde: XXII. Deutscher Kongress fiir Philosophie. 11.-15. September 2011
an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Kolloquienbeitrage (Deutsches
Jahrbuch Philosophie). Meiner, F. Miinchen, 2013. DOI: 10.5282/ubm/epub.12502
(Utolsé letoltés: 2023. julius 11.)
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Az ember - ahogy latni fogjuk - a 1ét minden lényegi fokozatat egyesiti
magaban, kiilonos tekintettel az élet fokozataira, és, legalabbis 1ényegi régioi
szerint, az egész természet benne éri el 1étének legkoncentréltabb egységét.*?

A rétegek kozotti viszonyokat Scheler - bar nem dolgozza ki annyira
részletesen — Hartmannhoz hasonléan képzeli el. A 1étez6k klasszikus
fokozati rendjébdl indul ki (dolog, novény, allat, ember). A fizikai er6-
ket és képességeket a kovetkezGképpen rendezi sorba: érzderd, 6szton,
asszociativ emlékezet, praktikus intelligencia. Ezt a sort (mint az é16-
lények fokozatainak sorat) megel6zi az élettelen fokozata, a teljes sort
pedig a szellem (vilagra nyitottsag, ontudat) zarja. Az él6 és élettelen
kozti hatarvonal ott huzddik, ahol a dolgok mar nem puszta targyak
a megfigyel6 szdmara, hanem egyuttal maganvalo léttel birnak, amely
onészlelésben, 6nallésagban és 6nmozgasban fejezédik ki. A pszichikai
hatdrai Schelernél az él6 hataraival esnek egybe.

Az ,érzberd” (Gefithlsdrang) kifejezés egy tudattalan, barmiféle
érzet vagy képzet nélkiili pszichikai képességet jelent.>> Erzés és dszton
ezen a szinten még nem valnak el egymastol. A torekvés (Drang) a nove-
kedésre és a szaporodasra valo torekvést jelenti. Egy novény rendelkezik
egy Onmagara vonatkoztatott bensével; mivel azonban bels6 centruma
még nincs, a rajta alapuld reflexiéval, tudattal, érzetekkel,>* emlékezd- és
tanulasi képességgel sem rendelkezik. Specidlis érzetek, 6sztonok, asszo-
ciacio, feltételes reflex, idegrendszer és spontan helyvaltoztatasi képesség
kozott Scheler kolesonos feltételezettségi viszonyt allapit meg. A kifejezés
mogott, miszerint ezek a hidny egyfajta totalitdsdt®® képezik, ugyanaz a

32 Scheler: Die Sonderstellung des Menschen. Id. kiad. 170; illetve Max Scheler: Az em-
ber helye a kozmoszban. Ford. Csatar Péter. Osiris Kiad6, Budapest, 1995, 18. Idézi:
Hartmann: Természetfilozofia és antropologia. Id. kiad. 404. Bar Scheler mtivének
létezik magyar forditdsa, az a Redl Karoly altal bevezetett hartmanni terminoldgia
figyelembevétele nélkiil késziilt, ezért jobbnak lattam, ha a Scheler-idézeteket sajat
forditdsomban kozlom. Megadom azonban a magyar kiadas oldalszdmait is. (For-
ditdsom az eredeti, 1927-es Scheler-szovegre tamaszkodik. Csatar Péter forditasa
az egy évvel késdbbi, Die Stellung des Menschen im Kosmos cimt sz6vegb6l késziilt,
de lényeges kiilonbség nincs a két mi kozott.)

33 V6. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 167; illetve U6: Az ember
helye a kozmoszban... 1d. kiad. 16.

34  Scheler egy altalanos érzékelés-fogalmat dolgoz ki, amely az él6lény belsé centru-
manak meglétén és miikodésén alapul.

35  Csatar Péter kifejezése lasd Scheler: Az ember helye a kozmoszban. .. 1d. kiad. 15.
Eredeti megfogalmazdsban: ,,ein Ganzes von Méngeln”. Scheler: Die Sonderstellung
des Menschen... 1d. kiad. 164-165.



gondolat rejlik, ami Hartmann egyik koherenciatorvényének, az impli-
kaciés torvénynek is alapjaul szolgalt.

Az 6szton - mint magasabb fokozatu pszichikai eré — mar egy bizo-
nyos célra iranyul, ugyanakkor annyiban rogzitett is, hogy egy meghata-
rozott (megvéltoztathatatlan) ritmusban jatszodik le. Az 6sztonok mindig
a faj szolgalataban dllnak, sohasem az individuuméban. A kovetkezd
szintl, asszociativ emlékezetnek nevezett pszichikai képesség asszocidcio,
reprodukcio és feltétlen reflex egységét jelenti.’® A praktikus intelligencia
fokdn pedig mar megjelenik az intelligens viselkedés. Ez annyit jelent,
hogy az él6lény — mind a faj, mind az individuum szdmara - 4j, atipikus
szituaciokban (probalkozasok nélkiil) értelmesen jar el egy feladat megol-
désanal. A praktikus intelligencia tehat egyuttal produktiv gondolkodas
is, anticipacid, az adott tényallds viszonyainak atlatasa. Praktikusnak
azért nevezi Scheler, mert végcélja mindig a cselekvés. A praktikus intel-
ligencia organikusan kotott formaban még az 6sztonoket szolgalja, de az
embernél mér speciélis szellemi célok szolgélataban all.3

Scheler felosztdsa szerint az intelligencia egy bizonyos formajaval
(képesség az eszkozok felismerésére, hasznalatdra, dontéshozatalra) tehat
amagasabb szint( allatok is rendelkeznek. Mivel az intelligens viselkedés
megjelenése nem tekinthetd valasztovonalnak, felvetédik a kérdés, pusz-
tan fokozati kiilonbséget feltételeziink-e llat és ember kozott.3® Scheler
allaspontja szerint a kiilonbség lényegi; az értékek megkiilonboztetésének
képessége és az értékérzet az, amiaz embert az allattal szemben kitiinteti.
Ezenkiviil az ember rendelkezik valamivel, ami mar tobb mint pszichikai
képesség, valamivel, ami mar messze tobb mint az élet. Egy 4j 1ényeggel:
a szellemmel.**

A szellem Scheler értelmezésében egy Uj 1ényegi tény, amely mar nem
visszavezethetd az élet természetes evolticidjara. Egy szellemi lény kornye-
zetével szemben szabad, van dntudata, vilagra nyitott, vilaggal rendelkezd
lény, a kérnyezetében 1év6 ,ellenallascentrumokat” (Widerstandszentren)
targyakként képes felismerni, képes kornyezetét elvalasztani a vilagtol
és akdr sajét élményeinek vagy vitalis funkcidinak tdrgyiasitaséra is.*°

36 mneme - vo. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 178; illetve U6:
Az ember helye a kozmoszban... 1d. kiad. 28.

37 V6. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 185-186; U6: Az ember
helye a kozmoszban... 1d. kiad. 38.

38 V0. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 190; U6: Az ember helye
a kozmoszban... Id. kiad. 43.

39  Vo. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen. .. 1d. kiad. 195; U8: Az ember helye
a kozmoszban... Id. kiad. 45.

40 V6. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 195; U8: Az ember helye
a kozmoszban... 1d. kiad. 46.
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4. A filozdfiai antropolégiat érint6 kritikak

A filozéfiai antropologia mint paradigma kialakulasaban Nicolai Hart-
mann Uj ontoldgidja jelentGs szerepet jatszott egyrészt annak realizmusa,
masrészt a rétegviszonyok aprolékos kidolgozasa miatt, mely fontos el6-
relépést jelentett a pusztan fokozati ontolégiak elnagyolt koncepcidjahoz
képest - ezaltal a paradigma kritikaknak valo ellenallasat is megsokszo-
rozta. Dolgozatomban a Cassirer és Heidegger altal képviselt f6bb kritikai
pontok targyalasa mellett azt is megvizsgalom, hogy az 1942-es nyari
szemeszter disputai hogyan erdsitik tovabb ezt az ellenalloképességet.

A filozéfiai antropoldgiat érint6 f6bb ellenvetéseket Cassirer és Hei-
degger fogalmazza meg, Schelernek cimezve, de azok lényegében minden
réteg- és fokozati elméletre vonatkoznak. Hogy érdemes ezek koziil a leg-
kidolgozottabbra tdmaszkodnunk, Matthias Wunsch 2011-ben bemutatott
tanulmanya is igazolja, amelyben Hartmann kategériatananak alapjaira
épitkezve mutatja ki a scheleri elmélet ellen felhozott érvek irrelevancidjat.t!
El6szor ezekro6l lesz sz6. Ezutan Gehlen Hartmann ellen megfogalmazott
f6bb kritikai pontjait targyalom, végiil pedig egy masik, a filozdfiai antro-
poldgia szamara fontos, a rétegelméletet érinté problémat vizsgalok meg
az 1942-es nyari szemeszter Cirkelprotokolljainak segitségével.

4.1. A Scheler elleni kritika

Cassirer ugy latja, Scheler fokozati koncepcidja pusztan a kartezianus
dualizmus megujitdsa.*?> Hasonld megfontoldsokon alapul Morgenstern
Hartmann ellen irdnyulé kritikdja, aki Hartmann rétegelméletében a
hiposztazélds tendencidjat véli felismerni.*> Wunsch amellett érvel, hogy
Scheler (élet-szellem) dualizmusa tarthatd, amennyiben azt a hartmanni
rétegontoldgia alapjaira timaszkodva konkretizéljuk és pontositjuk.** Nem
kiil6nallé szubsztanciakrol van ugyanis sz6, hanem principiumokrdl, ame-
lyek rétegz6dései specialis autondmia—dependencia viszonyokat mutatnak.

41  Wunsch: i. m.

42 Vo.Ernst Cassirer: 1930/2004. Geist’ und 'Leben’ in der Philosophie der Gegenwart.
In U6: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe, Bd. 17: Aufsitze und kleine Schriften.
1927-1931. Szerk. Birgit Recki. Meiner, Hamburg, 185-205; 187.

43 Martin Morgenstern: Nicolai Hartmann Grundlinien einer wissenschaftlich orien-
tierten Philosophie. Francke, Tiibingen, 1992, 99f. A témdhoz bévebben lasd Boros:
Selbststindigkeit in der Abhdngigkeit... 1d. kiad. 37-39.

44 V6. Wunsch: i. m.



Scheler Descartes legfobb vivmanyaként a kévetkezé meglatast emeli ki:
»[...] a szellem 4j autondmidja és szuverenitdsa [bar nala ez a racidra re-
dukalt és az intelligencidval kevert — (a szoveg 1928-as valtozatdbdl vett
kiegészités — megj. t6lem, B. B.)] tovabba minden organikussal és pusztan
él6vel szemben fenndll6 folényének ismerete [...]”#°. Ez a megkiilonboztetés
Hartmann-ndl is fontos szerepet kap, de 6 egytttal az 6sszekotottséget is
hangsulyozza. ,,A lelki élet a maga aktusaival és tartalmaival nem pusz-
tan mint tudatos (és tudat alatti) bels6 vilag értendd, hanem a testi élettel
és annak fizikai 1étfeltételeivel egyiitt, mar-mér egységben szemlélve.”4¢
Hartmann kovetkezd passzusa, mintha épp a fenti ellenvetésre valaszolna:
»A tudat, legfontosabb funkcioéit tekintve, olyannyira ra van utalva a testre,
hogy nélkiile egyaltalan el sem gondolhat6.”¥

Cassirer egy masik kritikai megjegyzése, mely Scheler ,,a szellem te-
hetetlenségérdl” (Ohnmacht des Geistes) sz6l6 kijelentése ellen iranyul*s -
ahogy azt a rétegelmélet fogalmi bazisan Wunsch is levezeti*® - félreértésen
alapul. A szellem ugyanis csak egy bizonyos szempontbdl tehetetlen — csak
amennyiben magasabb, az alacsonyabbon nyugvé. ,;/Alapvetéen az alacso-
nyabb az erds, a magasabb pedig tehetetlen.” Minden magasabb létforma az
alacsonyabbhoz képest relative erétlen és nem sajat ereje révén valositja meg
magat, hanem az alacsonyabb révén.”>® Ez az egyoldalu fiigg8ségi viszony
azonban csak a kettds viszony egyik aspektusa. Egyuttal a szellem megele-
venedésével is szamolnunk kell.>! A szellem egyuttal 6ndll6 és szabad is.

[...] egy »szellemi” létezd alapmeghatdrozdsai, egzisztencialis fiiggetlensé-
ge, szabadsaga, eloldozhatdsaga (vagy létkozpontjanak eloldozhatdséga) a
tiltasoktol, az elnyomastol, az organikustol valo fliggéstol, az ,élettdl” és
mindenekel6tt attdl, ami az ,élethez” tartozik [...]. Egy ilyen szellemi létez6
mar nem fiigg 6sztoneitdl és kornyezetétsl, hanem kornyezetétdl szabad
és [...] vilagra nyitott.>?

45  Vo. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 227; US: Az ember helye
a kozmoszban... 1d. kiad. 88.

46  Hartmann: Der Aufbau der realen Welt... Id. kiad. 451.

47  Nicolai Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Vereinigung
wissenschaftlicher Verleger, Berlin, 1921, 159.

48 V0. Cassirer: i. m., 195.

49  Lasd Wunsch: i. m.

50  Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 220; U6: Az ember helye a
kozmoszban... 1d. kiad. 80.

51  Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 226; U6: Az ember helye a
kozmoszban... 1d. kiad. 86.

52 Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 193; Ué: Az ember helye a
kozmoszban... Id. kiad. 45-46.
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A szellem kotottsége tehat abban all, hogy kizarolag az alacsonyabb
rétegekre raépiilve fordul el6, illetve a fizikai vilagban csak az adott alsobb
szint{i torvényekkel 6sszhangban tud hatni és cselekedni; ugyanakkor
strukturalis sajatossagainak és kategorialis névumanak koszonhetéen
egyuttal bizonyos fokt 6néllésaggal bir. Un. determindciés plusszal ren-
delkezik és magasabb szintt (finalis) determindciora képes.

Heidegger szembefordul azzal a nézettel, miszerint az ember egy
olyan lény, amely minden létfokozatot egyesit magaban.> A réteg- és fo-
kozati elméletek alapgondolata az 6 szavaival a kdvetkez6képpen hangzik:

Legutobb Max Scheler kisérelte meg egy antropoldgia osszefiiggésében,
hogy egységesen targyalja a materialis 1étez6, az élet és a szellem egymasra
épiil6 fokozatait [Stufenfolge — megj. t6lem, B. B.], azon meggy6z6dés alap-
jan, hogy az ember az alény, amely 6nmagaban a létez6 minden fokozatat,
a fizikai létet, a novény és allat 1étét és a sajatos szellemi létet Gnmagaban
[sic!] egyesiti. Ezt a tézist a scheleri allaspont alaptévedésének tartom, amely
szitkségképpen elzarja 8t a metafizikatol.>

Mindebben Heidegger az animal rationale tradicié megujitasat latja,
amely az embert élet és ész (Leben plus Vernuntft) puszta dsszegeként érti.>
Ahogy azonban a korabbiakbdl is kittinik, a rétegontoldgiai koncepcio
messze all attol, hogy az embert egy puszta addicié — Heideggert ponto-
sitva: materialis természet plusz élet plusz szellem — termékeként irja le.
A rétegek egymésra épiilési viszonyban 4llnak (Uberlagerungsverhiiltnis),
amelyet meghatdrozott reldciok és torvények jellemeznek.

4.2. Gehlen Hartmann-kritikdja

Mig Hartmann az embert a természeti dsszefiiggésekbe bedgyazott 1ény-
ként igyekszik felmutatni, Arnold Gehlen épp az ember kiilonleges helyze-
tét (Sonderposition) emeli ki mint annak f6 jellegzetességét. Gehlen ebbdl
adododan visszautasitja a rétegzett felépités gondolatat. Hozza kell azonban

53  Ehhezlasd még: Thomas Kessel: Phdnomenologie des Lebendigen. Heideggers Kritik
an den Leitbegriffen der neuzeitlichen Biologie. Karl Alber Verlag, Freiburg/Miin-
chen, 2011, 141-142.

54  Martin Heidegger: A metafizika alapfogalmai. Vildg — végesség - magdny. Ford.
Aradi Laszl6 és Olay Csaba. Osiris Kiadd, Budapest, 2004, 247-248.

55 V6. Martin Heidegger: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsd
Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 63-69. § 10.
A jelenvalolét analitikdjanak elhatdroldsa az antropoldgiatdl, a pszichologiatol és
a biologiatol; Wunsch: i. m.



tenniink, hogy Hartmann megkozelitése ennél arnyaltabb. Amennyiben
az embert mint megismerd szubjektumot tekintjiik, az pusztan egy létez6
a tobbi kozott — hiszen a megismerési viszony is létviszony -, nincs sz6
Sonderstellungrol. Az ember Sonderstellungjat annak koszonheti, hogy az
értékekkel kapcsolatban 4116 1ény.>® Lorenz nagy valdszintiséggel Gehlen
kritikdjara utal, mikor igy ir:

Hartmann elméletét ,pszeudometafizikus konstrukcionak” bélyegezték,
teljesen jogtalanul, hiszen semmiképpen sem az. Nem deduktiv spekula-
ciéra, hanem empirikus tapasztalatra épiil, és anélkiil adja vissza vilagunk
jelenségeit és sokrétiiségét, hogy heterogén alkotdrészeire aprozna.>”

Hartmann Gehlen Az ember természete és helye a vildgban cimi
muvérdl irt recenzidjaban arrdl ir, hogy ugy latja, a réteggondolat el-
utasitasa ellenére Gehlen elmélete ,mégiscsak megfelel egy ésszertien
felfogott rétegépitménynek”,”® mivel a réteggondolat két legfontosabb
alapmomentumat - ,,a magasabb fiiggése az alacsonyabbtdl [...]
anélkiil, hogy az kart tenne kategorialis 6néllésdgdban” - az § em-
berfogalma is tartalmazza.

Gehlen egy masik megjegyzését egy, a rétegontoldgiaban rejld lat-
sz6lagos ellentmondas véltja ki, melyet késébb Konrad Lorenz is targyal.®
»A lelki 1étez8’ nem tartalmazza az organikus folyamatokat, az ember’
viszont igen. Ez egy olyan mondat, amelyet - be kell ismernem - soha
nem értettem.”®! Itt val6jdban arrol van sz6, hogy a raépiilési relécio

56  Vo. Gerhard Ehrl: Nicolai Hartmanns Philosophische Anthropologie in syste-
matischer Perspektive. In Sabine S. Gehlhaar (szerk.) Zur Prisenz der Philosophie.
Kleine Stuiden zu N. Hartmann, E. Husserl und R. Honigswald. Traude Junghans
Verlag Cuxhaven, Dartford, 2004, 7-77; 55f.

57  Konrad Lorenz: A tiikér hdtoldala. Ford. if). Kéros Laszl6. Cartafilus Kiad6, Buda-
pest, 2000, 88.

58 Nicolai Hartmann: Buchbesprechungen. Arnold Gehlen: Der Mensch, seine
Natur und seine Stellung in der Welt. (Berlin, Junker und Diinnhaupt, 1940).
In Ué: Kleinere Schriften. Bd. III. Walter de Gruyter, Berlin, 1958, 378-393;
392. Lasd még: Nicolai Hartmann: Neue Anthropologie in Deutschland. In Ué:
Studien zur neuen Ontologie und Anthropologie. Szerkesztette: Gerald Hartung
¢és Matthias Wunsch. Walter de Gruyter, Berlin, 2014, 311-332. DOI: https://doi.
org/10.1515/9783110291209.311

59 Uo.

60 V0. Lorenz: i. m., 94-97.

61  Arnold Gehlen: Uber den Cartesianismus Nicolai Hartmanns. In Bruno Accario
— Matthias Schloflberger (szerk.) Expressivitit und Stil. Helmuth Plessners Sinnes-
und Ausdrucksphilosophie. Akademie, Berlin, 2008, 277-284; 281. DOI: https://doi.
org/10.1515/jbpa-2008-0122
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a képzédmények tekintetében két alapvetden kiilonbozé (de egyarant
megalapozott) beszédmddot enged meg. Egyrészt a szellemi folyama-
tok egyuttal lelki, organikus, kémiai és fizikai folyamatok is. Masrészt
ezek tulajdonképpen egészen specialisan szellemi folyamatok, amelyek
az egyes alsobb rétegek sajatos folyamataitol alapvetéen kiilonboznek,
épp azért, mert benniik a sajat jellegzetes (azaz szellemi) torvényeik ér-
vényesiilnek, amelyek az alsobb rétegekben nem talalhatéak meg. Lorenz
szavaival: ,,A rétegek vagy integracios szintek egyoldalu attorése azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nem alkalmazhaté rdjuk a kontradiktorikus
ellentét logikai formuldja. B sohasem nem A, hanem mindig A+B, C pedig
A+B+C, és igy tovabb.”®? Hangstlyozva, hogy a rétegelméletben nem
kontradiktorikus ellentétparokrol van szé (természet vs. szellem, test vs.
lélek, allat vs. ember), az ellentmondas latszélagosnak bizonyul.

4.3. A Cirkelprotokolle szerepe

Egy masik nagyon fontos, Hartmann rétegontoldgiajaval kapcsolatos
kritikai pont, amely kdzvetlen relevanciaval bir a filozoéfiai antropolégiara
nézve is, a lelki és a szellemi 1étréteg elkiilonitésének problematikussiga.®®

Ennek a hatarvonalnak a tisztazasat, azon beil is egy, a lelkitdl el-
hatarolt szellemfogalom kidolgozasat tiizte ki feladataul az 1942-es év
nyari szemeszterének vitakore. Az 1933-ban megjelent Das Problem des
geistigen Seins utan Hartmann még gy gondolta, van mit megvitatni a
kérdés kapcsan.

A két mu eltéré megkozelitést alkalmaz. A Das Problem des geistigen
Seins-ban a szellemi elhatdroldsit Hartmann a szellemi fel8l kisérli meg.5*
Megismer6 és cselekvo lényként vizsgalva a személyes szellemet, a sze-
mély négy alapmomentumaig jut, amelyek valojaban Isten tradicionalis

62  Lorenz:i.m., 95.

63 V0. tobbek kozott: Karl Groos: Nicolai Hartmanns Lehre vom objektivierten und
objektiven Geist. Zeitschrift fiir Deutsche Kulturphilosophie, 1937: 3, 266-285; 268;
Hariolf Oberer: Vom Problem des objektivierten Geist. Ein Beitrag zur Theorie der
konkreten Subjektivitit im Ausgang von Nicolai Hartmann. K6lner Universitats-
Verlag, K6ln 1965, 57ff; Morgenstern: i. m., 169f; Walter Jaeschke: Uber Personalitit.
Das Problem des Geistigen Seins. In Gerald Hartung — Matthias Wunsch - Claudius
Strube (szerk.): Von der Systemphilosophie zur Systematischen Philosophie - Nicolai
Hartmann. Walter de Gruyter, Berlin, 2012, 241-258. Morgenstern egészen addig me-
részkedik, hogy a negyedik létréteget feloldja, a szubjektiv szellemet a lelki részeként,
az objektiv és objektivalt szellemet pedig idedlis létez6ként, a pragmatikus jelelmélet
(pragmatische Zeichentheorie) nyoman értemezi. (Morgenstern: i. m., 184.)

64  Nicolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. Id. kiad. 69f.



predikatumdnak véges formai (el6relatas, céltevékenység, értékérzet, sza-
badség).%> Morgenstern a Das Problem des geistigen Seins-ban leirtakat
ugy értékeli, hogy Hartmann a lelki 1étezd és a személyes szellem elha-
tarolasanak problémadjara a tradicionalis felfogassal valaszol, miszerint a
gondolkodas képessége kiilonbozteti meg az embert az allattol. A szellemi
létez6 gondolkodasaval emelkedik a pusztan lelki £6l¢, azédltal, hogy ré-
sze van az objektiv szellemben, hogy olyan gondolatokat fog fel, amiket
madsok is fel tudnak fogni.®

Hartmann-nak és tanitvanyainak megkozelitése, elemzése a beszél-
getések soran - Hartmann modszertananak megfeleléen®” — fenomén-
centrikus. A 10 Sitzung alatt a résztvevék rengeteg példaval és ellen-
példaval, dialégus formdban dolgoznak a téma kifejtésén. A szellemi
elhatdroldsa szempontjabol fontos momentumokat keresik, ezek részletes
targyaldsa, kigongyolitése torténik a szemeszter folyaman. A protokol-
lokat olvasva a lelkitél elindulva, apré lépésekben haladva jutunk egyre
kozelebb a specialisan szellemi meghatarozasahoz.

Mivel alapvetéen a szellemi és lelki aktusok felépitését, szerkeze-
tét vizsgaljak, a hatdrvonal kérdése elsdsorban a személyes szellemre
vonatkozik, mert az 4ll aktusokban, az objektiv és objektivalt szellem
nem. A szellem harom formdjanak, harmas szerkezetének tulajdonsagai
a kovetkezéképpen foglalhatdak Gssze egy attekintd tablazatban:

személyes szellem | objektivszellem | objektivalt szellem
elevenség élé élé nem ¢él6
realitas realis realis irredlis
individualitas individudlis individuumfolotti | individuumfolotti

A diskurzus legelején tisztazni kell a vizsgalandé aktusok alapvetd
szerkezetét és ehhez kapcsolodoan a tudat elhelyezkedését is. Lelki és
szellemi tudattal kapcsolatos viszonyat Hartmann végiil harom tézisben
foglalja ossze.

65 V6. Hartmann: Das Problem des geistigen Seins... Id. kiad. 131f, 149f, 163f; illetve
Martin Morgenstern: Nicolai Hartmann zur Einfiihrung. Junius, Hamburg, 1997, 11.

66  Vo.Hartmann: Das Problem des geistigen Seins... Id. kiad. 69f; Morgenstern: Nicolai
Hartmann zur Einfiihrung. .. 1d. kiad. 109. Ehhez lasd még Boros: Selbststindigkeit
in der Abhdng... 1d. kiad. 180-181f.

67 Az aporetikus fenomenoldgidrél” mint médszerrél bévebben lasd: Boros Bianka:
Nicolai Hartmann’s Concept of Critique. In Studia Hartmanniana. Walter de
Gruyter, Berlin. Megjelenés alatt.
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1. A lelki lehet tudat nélkiili vagy tudatos;

2. A tudat lehet szellem nélkiili vagy szellemi;

3. A szellem lehet tudathoz kotott (személyes) vagy individuumf£o-
16tti (objektiv) szellem.

A rétegelmélet értelmében: ,Nincsenek olyan szellemi aktusok, ame-
lyek nem lelkiek. [...] Minden szellemi aktus eleve lelki aktus.”®® Vizsgé-
lédasunkban nem a szellemi mellett fennall6 lelki momentumokra kell
helyezniink a hangsulyt, inkabb egyfajta lelki bazisrdl van sz6, amelyen
dllva a szellemi egy aktusvégrehajtasban egyéltaldn felbukkanhat.®

A diskurzusokbdl dsszesen 6t olyan momentum kristédlyosodik ki,
amelyek révén a specidlisan szellemi a lelkitél elhatarolhato. Els6ként az
els6 négyet mutatom be, ezek: 1. az objektivitas, az objektivalas képes-
sége; 2. az 0sztonkésztetéstdl valo elszakadds, az onkorlatozas képessége
révén; 3. az értékviszony fellépése, amely a dolog értékességének tudatat
jelenti; 4. a kozlés és kozolhetdség, a kozlésre vald képesség, hogy a tu-
dati tartalmat eloldozzam sajat személyemtdl, ezaltal a tartalom belép az
objektiv szellem szférajaba.

A dialégus kezdetén aktivitas és passzivitas fogalmanak segitségével
probaljak a lelkit és a szellemit elhatarolni, ami zsakutcanak bizonyul.
A kovetkez6 elhatarolasi kritérium a kérdezés képessége. Itt egy skalat
talalnak a ,felfigyelni valamire” és a ,,kérdezés” kozott; a meghokkentség
és akozott, hogy valami kérdésessé valik; a puszta meglepettség, dobbenet
(Verbliiffung) és az okok kutatasa, a tudat explicit objektumra vonatko-
zasa kozott.

A dolgokhoz val6 viszonyulds témaja aztan atvezet vilag és kornyezet
(Welt-Umwelt) fogalmanak megkiilonboztetéséhez. A diskurzus ezen
részén szamos Schelertdl és Plessnertél szarmazé gondolat és fogalom
is elékertil. Megfogalmazzak, hogy az allat kdrnyezete kozéppontjaban
all, a szellemi lény azonban viszonyul a vilaghoz, viszonyba helyezi ma-
gat vele - s mindebben megvan az objektivitds tendencidja. A szellemi
tudat a valdsagos vildgban probalja magat besorolni, keresi a helyét. Mig
a szellem nélkiili tudat pusztdn vilaga létének allitasat és fenntartasat
szolgdlja, a szellemi tudat mar rendelkezik az objektiv vilagkép tenden-
cidjaval,”® meghaladja a kornyezetet — meg akarja ragadni, felfogni a
vildgot, igy, ahogyan az van, és teremté médon 4talakitani.”! A szellem-

68  Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... Id. kiad. 265.
69 V. Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 266.
70 V6. Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 271.

71  Vo.Scheler: Die Sonderstellung des Menschen... 1d. kiad. 193f; illetve U6. Az ember
helye a kozmoszban... 1d. kiad. 45f.



mel rendelkez6 tudat afelé tendal, hogy a vilaggal — ugy, ahogy az van
- viszonyba keriiljon. Ebben a kontextusban beszél Plessner ,.excentrikus
pozicionalitdsrol”.”? Az excentricitds és az észlelés objektivitdsa tehdt szo-
ros Osszefiiggésben vannak.”® Mig az éllat csak egy szeletet lat a vilagbol,
azt, amit az 6sztone diktdl, a szellemi tudat elhelyezi magat a vildgban,
eljut az objektivitashoz. A dolgokbdl igy targyak lesznek, ezzel kezd6dik
a kérdezés, a kérdésessé valas, kérdésessé tétel, az 6sztontdl fiiggetlen,
valodi megismerés.”*

Kiterjesztve az elemzést az esztétikai tapasztalat, miiélvezet teriile-
tére, a diskurzus soran olyan példak is el6keriilnek, mint a toémeghatas
vagy épp a focimeccseken atélt néz6i élmény fenoménje. Ut6bbi esetében
megkiilonboztetik a szellem nélkiili szuggesztiv magavalragadottsagot,
elragadtatottsagot (Mitgerissensein), illetve az un. vitalis izgatottsagot
(vitale Aufgestacheltsein), és szembeallitjak egy olyan tapasztalassal, ami
az objektiv szabalyok megértésén alapszik. A hatarvonal kérdése ugy is
megfogalmazhatd, hogy kiilonbséget kell tenniink ak6zott, hogy pusztan
szuggesztiv elragadtatottsagrol van szo, vagy az illetd részt vesz abban,
ami torténik? Ha igen, benne all az objektiv 6sszefiiggésben, felfogja azt,
mivel ismeri az objektiv szabalyokat. Az utébbi mar olyan momentum,
ami 4tnyulik a szellemi tudatba.”> A miiélvezet, sz6rakozds (Geniessen)
kiilénboz6 fokozatait vizsgalva, a szellem nélkiili tudat tovébbi analizise
soran lathatéva valik, hogy vannak fokozatok, amik még lelkiek, de az
dllati tudatfokozattal nem azonosak, annal magasabb szinttiek.”®

A magasabb rend(i mtélvezet vizsgalatakor is talalunk fokozatokat.
A miiélvezet azon formadja, amikor egy Strauss-kering6 hallatan valaki-
nek a puszta tancritmust élvezve ,jar a laba”, még a szellemi hataran alul
helyezkedik el, szellem nélkiili m{iélvezet, mivel a vitalis érzések uraljik;””
a hatdrvonal alatt tehat a mtialkotds benyomasatdl vald elragadtatottsagot
talalunk, felette pedig a miiélvezet spontaneitassal, aktivitassal vegyiil.
Az illet6 ekkor nincs kiszolgaltatva a zenének.

Mivel az olyan aktusok, mint a megélés, felfogds, szimpatia, elra-
gadtatas, elblivoltség (Entriicktsein) bizonyos hatdrok kozott a szellem
nélkiili tudathoz is tartoznak,”® kérdés, hogy mi az ,,4j” az emberi felfogas
aktusaban? A valasz pedig az, hogy itt megjelenik a gatlas, az 6nkorlatozas,

72 Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch... 1d. kiad. 292.

73 Vo. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch... 1d. kiad. 336-337.
74 V6. Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 271.

75 V6. Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 278.

76 V6. Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 273.

77 V. Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 278-279.

78  Vo.Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 280.
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6nuralom (Hemmung, Selbsthemmung), amely a benyomas és a rd adott
reakcio kozé iktatodik.

Az értékek fogalomkoréhez vonzodas és ellenérzés, elfogadas és el-
utasitas fenoménanalizise révén jutnak el, megallapitva, hogy minden
jovahagyasi vagy elutasitasi aktus értékeken alapul, azokhoz kapcsoldodik.
A hatarvonalat szellemi és szellem nélkiili kozott az képezi, hogy maga
az értékekre vonatkoztatottsag, értékalaptsag tudatosul-e.

A kozolhetéség (Mitteilbarkeit) kritériumanak targyalasa soran a
hatdrvonal kérdése mar keresztezddik a személyes és az objektiv szellem
viszonyanak kérdésével. Ezen a ponton a lelki és a szellemi tartalmak
mindsége, valamint a tartalmak és a rajuk vonatkozé aktusok viszo-
nya lesz érdekes. A lelki aktusok individualisak, megismételhetetlenek,
van azonban analdgidjuk - igy oszthatéoak meg masokkal. A szellemi
aktusok esetében viszont maga a tartalom levalaszthatd, nemcsak a sze-
mélytdl, hanem az egyszert, individualis aktusrdl is. A hatar tehat nem
a szamomra, hanem az 6nmagaban fennall6 kozolhetdségnél talalhato.
A megkiilonboztetés kritériuma tartalom és aktus kapcsolataban rejlik.
A szelleminél ez a kapcsolat sziikségszerd, a lelkinél véletlen.

Az elhatarolds szempontjabol fontos 5. momentum a megismerés mo-
mentuma lesz, amelynek kapcsan egy, a racionalista megismerésfogalomtdl
eltérére lesz sziikség — nem eredményként, hanem a vilagra valé beallitott-
sag alapmoduszaként értve,”” vilagra iranyultsagként.3° Bele kell tartoz-
nia a miivészetnek, vallasnak és mitosznak is, ezért a felfogds (Erfassen),
megértés (Verstehen) altaldnos funkcitihoz nyulnak vissza.8!

Mig a mivészet felfogasdban konnyen felfedezhetd az ismeretmo-
mentum, felmeriil a kérdés, hogy a miivészi produkcidban hol talalhat6?
A belsé allapot kifejezését megtalalhatjuk a szellem alatti szinten is. Pél-
daul a bolt elé kikotott kutyandl, aki nyiiszitésével kozvetleniil kifejezi a
benne 1év4 elhagyatottsagérzést. A milivész viszont normak ald helyezi a
kifejezést, amiben bels6 allapotat megragadni kivanja. Addig keres, amig
a megfelel6 melddiat, harmoniat, ritmust, tempo6t meg nem talalja - ez
a muavészi alkototevékenységben rejlé megismerési momentum: kiva-
lasztja a sok lehet8ségbdl, az objektivitas tendencidjaval.®? A miivész egy
mu megalkotasara torekszik, aminek megvan a sajat szerkezete, és az 6
teremtd aktusatol eloldozva is fenn tud allni - egy bizonyos format 61t és

79  ,Erkenntnis qua Grundmodus” - Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein. ..
Id. kiad. 293.

80 , Gerichtetsein auf die Welt” - Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... Id.
kiad. 293.

81  V&.Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 294.
82  Vo.Hartmann: Uber geistiges und seelisches Sein... 1d. kiad. 297.



eloldozddik a szubjektivtdl, ami valtozé és valtozékony. A szellemi tudat
tehat céltevékeny, maga valasztja ki a célokat, értékek figyelembevételével,
nem hagyja, hogy el6re megadjak neki, legyen az az 6sztonélet, a kedv és
a kelletlenség hullamzasa, vagy barmi mas. A tudat szintje alatt, az 6sz-
tonben viszont nincs valddi finalis viszony, ezek az aktusok célszertek,
de nem céltevékenyek.®

Befejezésiil

A Hartmann altal meghirdetett Gj ontologia, a hartmanni realizmus az
ember fogalmanak teleoldgiai konnotacioktol mentes megkozelitését teszi
lehetévé. A szubjektivitas onreflexidja, az ész racionalitdsa helyett a kiin-
dulépont az objektum-polus lesz. Akarcsak Hartmann, Scheler és Plessner
is szabadulni akartak a neokantianus ismeretelméleti beallitottsagatol,
a tudat onreflexidjabdl, a bels6 tudati korbdl, egy masik bazist keresve
filozéfiai projektjitknek. Elhatdrolédnak a transzcendentalfilozofiatol,
amelyben a tapasztalatnak a tudatra valé redukcidja révén szellem és
természet, test és lélek kozott ellentét jon létre. Ehelyett azon kérdés felé
fordulnak, hogy melyek az emberi tudat kialakuldsanak a természetben
rejlo feltételei.

A dolgozat elején a Kolni Konstelldcié bemutatdsakor — Fischer kuta-
tasainak nyoman - kitértem arra is, hogy Hartmann bizonyos miiveinek
befolyasa mellett Hartmann hathatds, célzott segitsége is hozzajarult a
filozofiai antropologiai diszciplina kialakuldsahoz és fennmaradasahoz.
Ezt kovetSen, mivel a filozéfiai antropologiat érinté alapvetd kritikai
pontok elsésorban Schelert és Hartmannt célozzak, kiilon-kiilon fejezetet
szenteltem annak, hogy kett6jiik rétegmodelljének esszencidjat attekint-
sem. Mig Hartmann a raépiilési viszonyok kimerit6 leirasara helyezi a
hangsulyt, Scheler egy antropolégiai irdnyultsagu koncepciét hoz létre.
A scheleri antropologia és a hartmanni rétegontoldgia ellen iranyuld is-
mert kritikai pontok azonban minden réteg- és fokozati elméletet érinte-
nek. Mivel rétegelméletként Hartmann rétegontologiaja a kidolgozottabb,
a kritikakra valo valaszadas soran is nagyobb szerephez jut.

A Schelert és Hartmannt ért kritikdk targyaldsakor kiemelt figyel-
met szenteltem annak, hogy vélaszt adjak arra a kritikai megjegyzésre,
amely szerint lelki és szellemi létez6 elhatdrolasa a rétegontolégian beliil

83 ,zweckmifig, aber nicht zwecktitig” - Hartmann: Uber geistiges und seelisches
Sein... Id. kiad. 330.
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nem egyértelmd. Valéban, a hatarvonal rekonstrukciéjat megneheziti,
hogy Hartmann nem irt specialisan a lelki réteghez tartozé muvet, a
téma mintha elveszne a Philosophie der Natur (1950) és a Das Problem
des geistigen Seins (1933/1962) kozott.3* Ezen a helyzeten valtoztat a koz-
elmultban megjelent Cirkelprotokoll-sz6veg. A Das Problem des geistigen
Seins-ban Hartmann még egyszerten a szellemi fel6l kozeliti meg lel-
ki és szellemi elhataroldsat — a kérdés valodi problematizalasa csak az
emlitett Cirkelprotollban torténik meg. Az 1942-es nyari szemeszter
dialogusainak kit(izott feladata ugyanis egy olyan szellemfogalom meg-
alkotasa, kinyerése, amitdl a lelki fogalma elhatarolhat6. Ezt a hatar-
vonalat tobb szempontbdl megvizsgaljak: ismeretelméletileg, altalanos
értékelméletileg, antropologiailag (amely az ember-allat-hatarvonalat
is jelenti egyben), illetve miivészetelméletileg (kiilonds tekintettel a ze-
nére). A tiz alkalom soran a beszélgetdtarsak a lelkit6l elindulva, valodi
- hartmanni értelemben vett — fenoménanaliziseken keresztiil, tapoga-
tézva haladnak az elhatarolds kritériumainak feltarasdban. Az analizis
soran a résztvevok ismert scheleri és plessneri fogalmakat is hasznalnak.
A dialégusokbol végiil 6t momentum kristalyosodik ki, az objektivalas
képessége, az onkorlatozas képessége, az értékekhez vald viszonyulas, a
kozolhetéség, valamint 6todikként a dominans, amely mindegyik ma-
sikkal 0sszefiiggeni latszik: a megismerés motivuma. Ehhez egy specia-
lis, kelléen tdg megismerésfogalom tartozik, a vilagra valé beallitottsag
alapmoéduszaként értve, amelybe a szellem minden tevékenysége, mi-
vészet, vallas és mitosz is beleértendd, s egyben a muivészet megértése
mellett a mutivészi teremtd aktus is hozzatartozik.
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