Ullmann Tamas

Az intelligibilis tett

Aligha kétséges, hogy A vallds a puszta ész hatdrain beliil cim( iras a kanti
életmi egyik legrejtélyesebb része.! Mikdzben a cenzira a keresztény
vallasra veszélyes irasnak tekintette a miivet, és 1792-ben megtiltotta a
masodik fejezet megjelenését a Berlinische Monatschriftben, a kortarsak
részérél sem fogadta lelkesedés az 1793-ban végre konyvalakban megjelent
irast. Sokan ugyanis nem a kritikai erkélcsfilozéfia elmélyiilését lattak
benne, hanem a keresztény dogmatikaba valo visszahatralast. Goethe
1793 juniusaban a kovetkezdket irta Herdernek:

Kant, miutan egy hosszu emberéletet toltott el azzal, hogy megtisztitsa
filozéfiai kopenyét mindenfajta elSitélet piszkatol, azt most szégyenletesen
bemocskolta a gyokeres rossz szennyével, igy, hogy még a keresztények is
indittatva érezhetik magukat arra, hogy megcsokoljik e kdpeny szélét.

Schiller 6vatosabban, de ugyancsak kritikusan fogalmazott: ,,Er6sen
kételkedem abban, hogy Kant helyesen jart el, amikor a keresztény vallast
filozofiai alapok segitségével timogatta meg.”?
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Szamunkra ez a mli mar semmiképpen nem a keresztény dogmati-
kaval vald elfogad6 vagy kritikai kapcsolata miatt, hanem a rossz és a sza-
badsag viszonyanak djfajta értelmezése szempontjabol érdekes. A legtobb
értelmez6 altalaban a gyokeres rossz, vagy a jora és rosszra val szabadsag
problémajat helyezi a kzéppontba. Ebben a tanulméanyban nem ezekbél
a problémakbdl indulok ki, hanem egy olyan fogalomra fékuszalok, ami
ugyan kevésszer fordul elé a konkrét szovegben (Kant egyéb miiveiben
pedig tudtommal szinte soha), annal nagyobb jelent8sége van azonban a
szabadsag és az erkolcsi személy fogalmanak kidolgozasaban. Ez a foga-
lom az intelligibilis tett, vagyis a tényleges tetteket megel6z6, nem valo-
sagos, idofeletti tett elsd pillantasra is ellentmondasokkal terhes fogalma.
A tanulmany elsé részében bemutatom az intelligibilis tett problémajat,
a masodik lépésben megprobdlom felvazolni szabadsag és rossz ossze-
tiiggését, végiil a harmadik részben kisérletet teszek az intelligibilis tett
fogalmanak értelmezésére.

A szabadsag intelligibilis hasznalata
és empirikus alkalmazdasa

Elemzésem kozponti témdja tehat az intelligibilis tett fogalma. Mikozben
ez a kifejezés a sz6vegben minddssze harom helyen szerepel konkrétan,
mégis ugy gondolom, hogy ez az egész gondolatmenet kulcsa.* Ha ugy
tetszik, ez a fogalom a gondolatmenet ,,zarokove”, ami az egész gondolati
ivet megtartja. A fogalom azonban nem csak a ,,Mit szabad remélnem?”
vallasfilozoéfidhoz vezetd kérdésére adott vélasz fontos eleme, hanem a
legfontosabb és végsé kérdésre, a ,Mi az ember?” kérdésre adott valasz
meghatarozé mozzanata is: az ember ugyanis olyan lénynek bizonyul,
akinek az esetében fel kell tételezniink az intelligibilis tett miveletét,

4 Annak ellenére, hogy nem csupdn a kanti életmitiben nem bukkan fel mashol, de
a legfontosabb kommentdrok és kézikonyvek sem tartjak kiemelten fontosnak ezt
a fogalmat. Mikézben a gydkeres rossz gondolata minden jelentés kommentar-
ban nagy szerepet jatszik, az intelligibilis tett problémaja alig jelenik meg. Rudolf
Eisler nagy Kant-lexikondban egyaltalan nem szerepel, lasd Rudolf Eisler: Kant
Lexikon. Georg Olms, Hildesheim-Ziirich, 2002 (az 1930-as kiadas véltozatlan
utdnnyomadsa), és egy olyan, egyébként alapos kézikényvben sem, mint amilyen a
Metzler kiadé Kant-kézikonyve: Gerd Irrlitz (szerk.): Kant-Handbuch. Leben und
Werk. Metzler, Stuttgart-Weimar, 2002, ahol még a m els6 fejezetének szentelt
tematikus elemzésben (uo. 392-394) sem emlitik meg.



illetve ennek lehetdségét. A fogalom egyetlen részletesebb kifejtése az
els6 rész 2. alpontjanak végén talalhato:

csak az lehet erkolcsileg (tehat felrohatdan) rossz, ami sajat tettiink. Ezzel
szemben a hajlanddsag fogalman a dontés szubjektiv meghatarozo okat
értjilk, amely minden tettet megeldz, kovetkezésképpen maga még nem
tett; a rosszra valo tiszta hajlandésag fogalma 6nellentmondé lenne, ha a
kifejezést nem vehetndk két kiilonboz6, de a szabadsag fogalmaval egy-
arant egyesithet értelemben. A fett kifejezés azonban egyarant érvényes a
szabadsdg ama hasznalatara, amely altal a legf6bb maximat (a térvénynek
megfeleléen vagy azzal ellentétesen) felvessziik a dontésbe, s arra, amelynek
soran magukat a cselekedeteket (tartalmuk, azaz a dontés objektumainak
tekintetében) e maximanak megfeleléen megvalositjuk.

A folytatas el6tt elemezziik roviden ezt a szovegrészt.

1. Rossz erkolcsi értelemben csakis az lehet, ami felrohato és szamon
kérheté. Amirdl nem tehetiink, az erkélcsi értelemben nem rossz: példaul
az, hogy végesek vagyunk vagy testtel rendelkeziink, nem tekinthetd a
rossz forrasanak, ugyanis az nem mi a dontésiink kévetkezménye.

2. A rosszra valé hajlandésag (der Hang zum Bosen) a sz6 empirikus
értelmében még nem tekinthetd tettnek (hiszen nem egy olyan cseleke-
detrdl van sz6, ami a jelenségvilagban megtorténik), de nem is olyasmi,
ami mar eleve adott lenne létiinkkel egyiitt, hiszen akkor moralis érte-
lemben megint csak nem lenne felréhat6 nekiink. Vagyis a rosszra vagy
jora valo hajlandésag maga is valamiféle dontés és vélasztas eredménye.

3. Kant ezért a szabadsag (és a tett) fogalman belil kiilonbséget tesz
a szabadsag intelligibilis alkalmazdsa és a szabadsag empirikus alkal-
mazasa kozott. A szabadsag intelligibilis ,hasznalata” az, amikor ar-
rol déntiink, hogy moralis alkatunkban a térvényt vagy az onszeretetet
tesszitk-e meg legf6bb hajtdrugénak. Vagyis dontést hozunk a hajtéru-
gok sorrendjérdl. A szabadsag empirikus alkalmazasa pedig az, amikor
ténylegesen cseleksziink a konkrét maximdknak megfeleléen. A szabad
cselekedet az elsd esetben id6feltételektdl fiiggetlen, a masodik esetben
ido6feltételeknek alavetett esemény.

Kant ezért nem csak a szabadsag, hanem a tett és a biin fogalmaiban
is megvonja ezt a kiilonbséget. Igy folytatja:

5  Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil. In U6: A vallds a puszta ész
hatdrain beliil és mds irdsok. Ford. Vidranyi Katalin. Gondolat Kiad6, Budapest,
1974, 160-161. A tovabbiakban a f6 szovegben zarojelben szereplé oldalszdmok erre
a kiadasra vonatkoznak.
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A rosszra val6 hajlanddsag az els6 értelemben vett tett (peccatum
originarium), s egyben formalis alapja minden masodik jelentésben vett
torvényellenes tettnek, amely tartalma szerint 4ll szemben azzal, és blin
(peccatum derivativum) a neve; [...] Amaz intelligibilis tett, amely csupan
ész altal ismerheté meg, minden idébeli feltétel nélkiil, emez érzéki, empi-
rikus, az idében adott (factum phaenomenon). (160)

A szabadsag, a bilin és a tett fogalmai sorban és analégiasan meg-
kett6z8dnek, és mindegyiknek lesz egy intelligibilis és egy empirikus
dimenzidja.

Ennek a megkettézésnek az el6képe mar megjelenik A tiszta ész
kritikdjaban, mégpedig a dialektika harmadik antinémidjanak feloldasa
soran. Itt Kant nem pusztan megallapitja, hogy a szabadsagbol eredd ka-
uzalitas és a természeti sziikségszertliség altalanos torvénye nem teljesen
Osszeférhetetlen, hanem 4j fogalmak bevezetésével tamasztja ala érvelését.
A fejezet nyité mondata az intelligibilis jelz6 definicidja: ,,Ami az érzékek
targyahoz tartozik — kezdi Kant a meghatarozast -, de maga nem jelenség,
azt intelligibilisnek nevezem.”® Ezt koveti az intelligibilis karakter és a
fenomenalis karakter kozotti megkiilonboztetés: egy szubjektum ugyanis
egyszerre része az érzéki vildgnak, és 1ép tal szabad moralitasa révén az
érzéki vilag torvényszertiségein. Mindkét mozzanatot karakternek nevezi
Kant, ugyanis ,,minden hatéoknak sziikségképpen valamilyen karakte-
re, azaz kauzalitasat meghatdrozo térvénye van, mely nélkiil egyaltalan
nem lenne ok.” Erdemes ¢vatosan kezelni a karakter fogalmdt, ugyanis
Kantnal a karakter nem egy szubjektum pszichés alkata, hanem oksagi
meghatdrozasok egy bizonyos strukturaja. Ezért igy folytatja:

Igy hét az érzéki vilighoz tartozé szubjektumban el8szor is valamilyen
empirikus karaktert taldlnank, mely allando6 természeti torvények alapjan,
megszakitas nélkiili 6sszefliggést teremtene e szubjektum cselekedetei mint
jelenségek és mas jelenségek kozott [...]. Mdsodszor, el kellene ismerniink,
hogy ezt a szubjektumot valamiféle intelligibilis karakter is megilleti, mely
ama cselekedetek mint jelenségek okava teszi ugyan, maga azonban nem
rendelddik ald az érzéki vilag semminemti feltételének és nem jelenség.

Ez a némiképp statikus megkiilonboztetés tokéletesen egybeesik
jelenség és maganvald dolog kiilonbségével, illetve transzcendentalis és
empirikus én pdrhuzamos kiilonbségével. Kant ezért igy folytatja: ,,Ugy

6  Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 2004, 444. (B 566).



is mondhatndk, hogy az el6bbi az ilyen dolog mint jelenség karaktere,
mig az utobbi a magaban valo dologé.””

Gondolatmenetének masodik 1épése az intelligibilis karaktert ma-
gaval az ésszel (nem pedig valamiféle atszellemiilt pszichés alkattal) azo-
nositja. A benniink 1évé ész az, ami nincs alarendelve az id6beliség és a
kauzalitas feltételeinek. ,, A tiszta ész mint merdben intelligibilis képesség
nem rendel6dik ala az idé formajanak [...]. Az ész kauzalitasa, mely az
intelligibilis karakterben foglaltatik, nem keletkezik, vagy mas széval nem
veszi kezdetét egy bizonyos id6pontban, hogy okozatit 1étrehozza.”® Majd
egy kicsit késobb igy folytatja Kant: ,,az intelligibilis karakter vonatko-
zasaban - s az empirikus karakter csupan ennek az érzéki sémaja - nem
létezik el6bb és utobb, és minden cselekedet kozvetlen okozata a tiszta ész
intelligibilis karakterének [...].”" Kant egy konkrét elemzést is elvégez: egy
rosszindulatu hazugsag esetében megvizsgalja az empirikus karakter és
az intelligibilis karakter kiilonbségét. Az empirikus karakterhez tartozhat
példaul a rossz neveltetés, a rossz tarsasagba valo keveredés, az eredendd
gonoszsag, a szégyenérzet hidnya, a konnyelmiiség, a hebehurgyasag,
tovabba az alkalom kindlta véletlen inditéokok. Ezek a rosszindulatu
hazugsag mint cselekedet empirikus feltételei. Mégis onkéntelentiil szem-
rehanyast tesziink az ilyen személynek, ugyanis eleve feltételezziik, hogy
sokféle empirikus meghatdrozottsaga ellenére cselekedhetett volna mas-
képp: ,,hidba a tett megannyi empirikus feltétele, az ész teljességgel szabad
volt, és a cselekedetet kizdrolag az 8 mulasztasénak kell betudnunk”.!?
Vagyis élete egész addigi meghatdrozottsagainak dacara, esze alapjan
mégis donthetett volna masként. Az érv tehdt vilagos: barmennyire is
meghatdrozdak az empirikus koriilmények és adottsagok, meggy6z6dé-
stink, hogy az egyén donthetett volna méasként is, kiilonben nem rénank
és nem is rOhatnank fel neki az erkolcsi értelemben helytelen cselekedetet.
Es ez még akkor is igy van, ha az illet személynek csak az empirikus
karakterét tapasztaljuk, az intelligibilis karakterét ugyanis elég feltenni.

A gondolatmenet harmadik lépése mutatja meg, mekkora a kiilonb-
ség A tiszta ész kritikdjdnak allaspontja és a gyokeres rosszrdl sz6l6 mu
ujfajta megkozelitése kozott. Kant ugyanis kijelenti:

az ész meghatarozo, de 6 maga, allapotat tekintve, nem hatdrozhaté meg.
Ezért nem kérdezhetjiik: miért nem hatdrozta meg az ész mas mdédon

Uo. 445. (B 567).
8  Uo.453. (B 579).
9 Uo. 454. (B 581).
10 Uo. 456. (B 583).
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onmagdt; csupan azt a kérdést tehetjiik fel: miért nem hatérozta meg ka-
uzalitdsa utjén més médon a jelenségeket. Am erre a kérdésre lehetetlen
vélaszolni.!!

Az ész tehat jelen van, egyforma marad, és nem az idében létezik.
A megfogalmazdsok ugyanakkor kétértelmiiek: az ész ugyan meghata-
rozod, és 6 maga nem meghatarozott semmilyen médon (vagyis altalanos
és egyedi jelleg nélkiili), ugyanakkor mégis valamiféle intelligibilis ka-
rakterrdl (vagyis sajatos és egyedi viszonyrodl) beszélhetiink. Itt azonban
nem lehet tovabbmenni a kérdezésben:

hogy az intelligibilis karakter az adott koriilmények kozott miért éppen
ezeket a jelenségeket és ezt az empirikus karaktert valtja ki, erre a kérdésre
nem tudunk felelni, mert a valasz meghaladna esziink minden képességét;
mi tobb, az észnek még a kérdés foltevéséhez sincs joga [...]. De a feladat,
melyet itt meg kell oldanunk, nem is kivan t6liink ennyit, hisz csupan
abban a kérdésben all, hogy a szabadsag Osszetlizésbe keriil-e a természeti
szitkségszerliséggel egyazon cselekedeten beliil.!2

A kiilonbség tehat éppen abban all, hogy a gyokeres rosszrol sz6l6
mu értelmében fel lehet tenni és van is értelme annak a kérdésnek, hogy
miért és hogyan valasztja meg magat az intelligibilis karakter. Ez az aktus
vezet el az intelligibilis tett fogalmdhoz, ezen keresztiil pedig az erkélcsi
személy kialakuldsanak és valtozasanak lehet6ségéhez. Az intelligibilis
karakter gondolata a személytelen ész és az érzékfeletti szabadsag fo-
galmahoz kapcsolddik, az intelligibilis tett fogalma azonban az egyedi
erkolcsi személy és a jo és rossz kozotti szabad valasztds problémajahoz.
A két megkozelités gyokeresen eltér egymastdl, mind a kifejtés logikaja,
mind a szabadsag és a személy elgondoldsa tekintetében.

Am onnét kezdve, hogy felmeriil az intelligibilis tett fogalma, olyan
nehézségek és paradoxonok sokasdga jelenik meg a kanti koncepcidban,
amelyekr6l A tiszta ész kritikdjanak perspektivdjaban még ugy itél Kant,
hogy ,,az észnek a kérdés foltevéséhez sincs joga”.

1. Az intelligibilis tett egy id6feletti dontés: hogyan lehetséges olyan
dontésrdl beszélni, ami nem az idében van, de hatdsa az idében érvé-
nyesil?

2. Az intelligibilis tett dontés a moralis karakteriinkrél: hogyan le-
hetséges dontést hozni arrél, ami alapjan majd minden egyébrél donteni
fogunk?

11 Uo. 456. (B 584).
12 Uo.457. (B 585).



3. Az intelligibilis tett dontés a hajtérugok sorrendjérdl: hogyan le-
hetséges a jo ellenében donteni? Hogyan lehetséges szabadon a rosszra
valé hajlam mellett donteni?

4. Ha az intelligibilis dontés valoban dontés, akkor kinek a dontése?
Ez a dontés vajon az egyén vagy a nem egésze szintjén értendé?

5. A dontés egy intelligibilis én dontése-e, vagy e dontés eredménye
maga az én mint erkolcsi karakter?!3

A rossz értelmezései

A rossz erkolcsi fogalmat a metafizikai hagyomanytodl eltéréen Kant nem
ajo hianyaként ragadja meg, és nem is a l1étezés tokéletlenségéhez, a testi-
séghez vagy a végességhez koti. De még az olyan ,modern” elképzelésektél
is tavolsagot tart, amelyek a rosszat a civilizacio torzité hatasaibol ere-
deztetik. Kant a rosszat az erkdlcsiség és a szabadsag gyokereiben taldlja
meg.!* Megkozelitése el6szor a rossz ,,naiv” vagy felszines értelmezéseit
iktatja ki, hogy eljusson a titkos kézéppontig. Az ember antropoldgiai
adottsagat harom Osszetevdre lehet bontani Kant szerint: (1) az ember test-
tel rendelkezd él61ény, (2) eszes 1ény és (3) szamadasra képes személyiség.
Igy arossz is hdrom alakban jelenik meg: beszélhetiink 4llati binokrél, a
kultdra biineirdl és a moralitast alapjaiban kikezd6 ,,gyokeres rosszrol”.

13 Egyik sem olyan kérdés, amit konnytszerrel megvélaszolhatnank valamilyen mo-
dern jobbantudas alapjan. Helyesebben az, amit ,,modern” vagy kortars vélaszként
taldlndnk, az tobbnyire az etikumtdl teljesen fiiggetlen pszichologizal6 valasz len-
ne. A pszichologizalé megkozelités £ dllitdsa az, hogy a személyiség szerkezetét,
ezen keresztiil pedig az etikai kérdésekhez val6 viszonyat a pszicholdgiai alkata
vagy karaktere hatarozza meg, ami viszont a maga részér6l 6roklott és kornyezeti
tényezOk keverékének az eredménye. Egy ilyen pszichologizald valasz valdjaban az
etikum 6sszes kérdését hallgatélagos magatdl értet6déséggel alarendeli az ember
modern pszicholdgiai felfogasanak és az ennek hatterét képezé meglehetdsen naiv
normalitds- és racionalitas-fogalomnak.

14 A gyokeres rossz kanti elméletének oriasi irodalma van. Lasd Henry E. Allison:
Kant’s Theory of Freedom. Cambridge University Press, Cambridge, 1990, https://
doi.org/10.1017/CBO9781139172295; U6: Kant’s Conception of Freedom. Cambridge
University Press, Cambridge, 2020, https://doi.org/10.1017/9781316535196; Hans
J. Ehni: Das moralisch Bése. Uberlegungen nach Kant und Ricoeur. Karl Alber
Verlag, Freiburg-Miinchen, 2006; Gordon E. Michalson: Fallen Freedom. Kant
on Radical Evil and Moral Regeneration. Cambridge University Press, Cambridge,
1990; Olivier Reboul: Kant el le probléme du mal. Les Presses de I'Université de
Montréal, Montréal, 1971.
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1. Az allati blin6k a természet durvasagabol és testi létezésiinkbdl
kovetkeznek. Az alapvetd 6sztondknek, az dnfenntartas, a fajfenntar-
tas és a tarsasagi 0szton harmasanak megfelelden a kovetkez6 konkrét
blinok sorolhatdak ide: a d6zsolés, a kéj és a mas emberekkel szembeni
gardzdasag.

2. Az ember mint eszes lény ember voltara val6 adottsagahoz tarto-
zik az ,,6sszehasonlit6 6nszeretet”, ami egyszeriien azt jelenti, hogy ,az
ember 6nmagat csak a masokkal valo dsszevetés alapjan tartja boldognak
vagy boldogtalannak” (154). A masokkal val6 viszonyt az elismerésvagy,
a féltékenység és a versengés irdnyitja. A tarsiatlan tarsiassag mint kul-
taraalkotd erd evvel a dimenzidval all 6sszefiiggésben. Tudjuk, hogy a
masokkal val6 versengés sok pozitiv eredménnyel jar (példaul a kultura
fejlédése), negativ oldala azonban a , kulttra biineit” hozza létre. Ezek a
hitsag, az irigység, a halatlansag és a karorom formaiban Kant szerint
egyenesen 0rdogi bindknek nevezheték. Ugyanakkor nem a kulttra
btinei, és nem a korabban emlitett allati bin6k a legnagyobb binok: a
bilin nem ezekben gyokerezik.

3. A legnagyobb btinok az ember mint erkolesi személy dimenzidjaban
jelentkeznek — vagyis nem a test rontja meg a lelket, ahogy azt a platoni és a
keresztény hagyomany éllitotta, és nem a civilizacio teszi blinossé az emberi
természetet, ahogy azt példaul Rousseau gondolta. Kant azt az elképzelést,
ami szerint az emberi természet 6nmagaban jo, csak a civilizacié koriil-
ményei torzitjak el, és ha vissza tudnank térni az eredetileg jo természet
alapzatahoz (az érzelmek, a testi 1étezés, a nevelés vonatkozasaban), akkor
lehetséges lenne az emberi nem javuldsa, naiv elképzelésnek tartja, és ugy
véli, hogy sem az emberi nem torténelmének empirikus tanulményozasa,
sem az emberi lény erkolcsi jellegének transzcendentalis tanulmanyozasa
nem ezt tdmasztja ald. A legsulyosabb blinok szerinte nem a testi jellegtink-
kel 6sszefiiggd ,dllati blinok”, nem is a tarsadalmi létiinkkel &sszefiiggd
kulturalis blinok, hanem az ember erkolcsi jellegének, vagyis a szamadasra
képes erkolcsi személyként valo 1étezésének blinei. Az egész értekezés cent-
rélis tézise az, hogy a gyokeres rossz nem kiviilrél kezdi ki az erkolcsiséget,
hanem az erkélcsiség gyokerénél hat.!®

A rosszra vald hajlandésag (der Hang zum Bosen) ehhez a harmadik
dimenzidhoz koéthetd. ,,Hajlandésdgon [Hang] (propensio) egy olyan
hajlam [Neigung] - habitudlis vagy, concupiscentia — lehetéségének

15  ,Ha a harom fent nevezett képességet lehet6ségiik feltételei szerint tekintjiik, ugy
talaljuk, hogy az els6 egyaltalan nem az észben gyokerezik; a masodik a gyakorlati, de
egyéb mozgatoknak aldvetett észben, a harmadik azonban az egyediil onmaga szdmara
valo gyakorlati, tehdt a foltétlen torvényeket ado észben.” (155) Ez utobbi 6nmagaban
nem romolhat meg, a legnagyobb fokt romlds azonban mégis ehhez kothetd.



szubjektiv alapjat értem, amely az emberiség szamara teljességgel eset-
leges.” (156) A meghatdrozas két részbdl all: van benniink valamiféle
hajlam, ami a habitualis (vagyis szokassa valt) hajlam lehet6ségének
szubjektiv, vagyis nem kiilsé alapja. Es ez a hajlam teljességgel esetleges,
vagyis nem sziikségszer(, azaz nem olyan adottsag, ami nem is lehetne
masként. Olyan hajlamroél beszél Kant, ami nélkiil az ember még ember
lenne (ezért esetleges), de ami hajlamként mégis mindenkire érvényes.

A moralis rossz a moralis torvények maximaitdl valo eltérés lehet6ségeinek
szubjektiv alapja, s ha e hajlandésagot ugy foghatjuk fel, mint ami éltalano-
san hozzatartozik az emberhez (nembeli jellegéhez), akkor neve: az embernek
arosszra vald természetes hajlandosaga. (157)

A rosszra val6 hajlam maga is harom szinten jelenik meg. (1) Az elsé
az emberi természet fogyatékossaga, vagyis az, amit egy hosszi hagyomany
acedidnak (jora valo restségnek) nevez. A lélek gyengesége azt jelenti, hogy
amoralis jora iranyul6 szandék ugyan egyértelmtien megvan, de a véghez-
vitelhez hidnyzik az er6. (2) A masodik a tisztatalansag, vagyis az az allapot,
amikor a maximank nem tisztan mordlis, hanem még mas motivaciokra
is szitkségiink van, hogy az erkélcsi torvénynek megfelelen cselekedjiink.
(3) Megint csak a harmadik a legfontosabb és a legfenyeget6bb: az emberi
sziv gonoszsaga. Fenyeget( és gyokerekig hatd blinrél van sz6, noha ez nem
nagyszabasu gonosztettekben vagy megdtalkodott, 6rdogi romlottsagban
nyilvanul meg. Az emberi sziv gonoszsaga, romlottsaga és eltévelyedé-
se abban 4ll, hogy olyan maximdkra tdmaszkodunk, amelyek ,,a moralis
torvénybdl szarmazo osztonzoket hattérbe szoritjak egyéb (nem moralis)
mozgatérugokkal szemben” (158). Nem arrol van sz6, hogy kifejezetten az
erkolcsi torvénnyel szemben cselekednénk (erre csak egy velejéig romlott,
6rdogi lény lenne képes), hanem arrol, hogy az erkolcsiség és az Onszeretet
hajtérugodinak felcserélésével egy gyokereiben megromlott gondolkodas
jon létre, ami ugyanakkor a szerencsének vagy az iigyességnek koszon-
hetGen a torvény szerint jo, vagyis a térvény betlijének megfeleld (legalis)
cselekedetek szinfala mogott lathatatlanul megbujik. Vagyis sem masok (s
ez még rosszabb), sem maga el6tt nem leplezddik le.

Mindhdrom eset mas, mint az allati blinok vagy a kultara biinei,
mert az erkolcsi szubjektum lelkének mélyén, a moralis személy gyoke-
rében hatnak (nem pedig a testiségbdl vagy a masokkal valé verseng6
Osszehasonlitasbol erednek). A harom eset bemutatasat pedig Kant nem
csupan leir6 jelleggel végzi el, vagyis nem csupan a személyes, kulturalis
vagy torténelmi tapasztalatra timaszkodik. A gondolatmenet legérdeke-
sebb része minden esetben az, amikor a konkrét megfigyelés transzcen-
dentalis magyarazatot kap.
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1. A transzcendentdlis magyarazat szerint az emberi természet fogya-
tékossaga abban all, hogy a helyes maxima felvétele utan a konkrét cse-
lekvés soran mégis gyengének bizonyulhatunk: a maxima egyértelmtien
jO, a végrehajtas soran mégis gyengének bizonyulunk. A 1élek gyengesége
(vagy restsége) lehetetlenné teszi, hogy az egyébként kifogastalan erkolcsi
maxima szerint cselekedjiink. Kant ezért az emberi természet fogyatékos-
sagarol és az emberi sziv gyengeségérdl beszél.

2. A masodik eset transzcendentalis magyarazata szerint ,,a maxima
ugyan jo, s talan a cselekvéshez is elég erds, am nem tisztan moralis, azaz
nem kizarélag a torvény szerepel benne elégséges mozgatoként” (158).
A kotelesség kovetelménye nem megfelelden motivalja a cselekvést, az
egyénnek ezért szitksége van egyéb Osztonzokre is. A cselekvés ittisjo a
legalitas értelmében, vagyis megfelel a torvény bettjének, de nem koteles-
ségbdl (a torvény szellemébdl) fakad, hanem egyéb motivumokbdl. Kant
ugyan nem ad konkrét példakat, de talan emlithetnénk mint ide tartozé
esetet a masoknak vald erkolcsi tetszés vagyat, a jutalomban reményke-
dést, a lelkiismeret kiils6dleges megnyugtatasat, vagyis mindazokat az
eseteket, amikor az erkélcsi torvénytdl fiiggetlen, kiils6 faktorokra van
szitkség ahhoz, hogy a kotelességnek megfelel6 cselekedetet és dontést
hajtsuk végre. Ekkor még nem fordul meg a hajtérugok sorrendje, ezért
Kant pusztan az emberi sziv tisztatalansagarol beszél.

3. A harmadik esetben viszont mar megfordul a hajtérugok sorrend-
je, és az Onszeretet lesz a maximank, mégpedig ugy, hogy az onszeretet
héttérbe szoritja a moralis torvényt, és ezaltal ,,megforditja az erkolcsi
rendet”. Ez az emberi sziv gonoszsaga, romlottsaga és eltévelyedése, hi-
szen ez az egyetlen eset, amikor a mordlis torvényt felvdltja az 6nszeretet
hajlama.

Minden egyéb esetben a moralis torvény adja a maximankat. Te-
kintsiik 4t még egyszer az igazi, mélyrehaté bilinnel, a gyokeres rosszal
szemben a rossz egyéb eseteinek sorozatat. A blin vagy abbol ered, hogy
(1) engediink allati természetiinknek (mint a duhaj, mulatozd, szerelmes
Dmitrij Karamazov); vagy abbdl, hogy (2) a civilizaciobdl eredé verseng6
Onszeretet legy6zi az erkolesi torvényt (mint példaul a Veszedelmes viszo-
nyok Valmont maérkija esetében, akit ugyan megérint az igaz szerelem,
am ezt az érzést végiil legy6zi a hiusag és a tarsasagi siker vagya); (3.a.)
vagy abbdl, hogy a kotelesség végrehajtasat a lélek gyengesége akadalyozza
(mint a nagy szerzetesek Oriiletig mend kiizdelme a test vagyaival és az
elme tisztatalan gondolataival, ahogy azt Flaubert a Szent Antal meg-
kisértésében abrazolja); (3.b.) vagy abbdl, hogy mindent megtesziink,
ami kotelességnek tiinik, de csak azért, mert varunk cserébe valamit:
vagy masok elismerését, vagy valamiféle jutalmat, amiért megéri a jot
cselekedni. Olyan ez a leiras, mintha koncentrikus korokon keresztiil



egyre beljebb és lejjebb hatolnank az emberi biin természetébe, mignem
elérnénk a titkos kozéppontot.

A rossz felrohatd nekiink. Ennek kovetkeztében a rossz alapja nem
kereshetd az érzékiségben, hiszen az, hogy testi és érzéki lények vagyunk,
olyan adottsag, ami nem réhatd fel nekiink. Masfel6l a rossz nem kereshe-
t6 ,a moralis-torvényado ész romlottsdgaban” sem, a torvény tekintélyét
ugyanis nem tudjuk kiirtani magunkbol. A gyakorlati ész nem romolhat
meg. Elbizonytalanodhat, de nem romolhat meg. Miben all tehat az erkol-
csirossz alapja (Grund)? Ez az alap nem egy okozatra magyarazatot ad6
ok, hanem pusztan egy feltétel, ami lehet6vé teszi, de nem teszi egyuttal
szlikségessé is a rosszat. Kant ismeretes megoldasa a kovetkez6:

Annak alapja tehat, hogy az ember jo-e vagy rossz, nem a maximajaba fel-
vett mozgatok kiilonbségében (nem tartalmuk kiilonbségében) keresendo,
hanem az aldrendelésben (formdjukban): hogy a ketté koziil melyiket teszi
a mdsik feltételévé. Kovetkezésképpen az ember (a legjobb is) csak azaltal
rossz, hogy amikor az 6sztonzoket folveszi maximajaba, megforditja er-
kolesi sorrendjiiket. (166)

A gyokeres rossz benniink tehat nem 6rdogi gonoszsag, nem valami
nagyszabasu gonosztettre valé hajlam, inkabb ugy fogalmazhatnank,
hogy a j6 eldl valo kitérés.'® Az emberbdl nem tud kiveszni az erkél-
csi torvény tisztelete (ami el6tt még a legelvetemiiltebb gonosztevo is
megreszket), az ember viszont hajlaméva tudja tenni, hogy cselekedete
kiviilr6l megfeleljen az erkolcsi torvénynek, de ne az erkolcsi torvény-
bél, hanem az dnszeretet maximajabol szarmazzon. A gyokeres rossz
az, amikor a személy megforditja magaban a hajtérugok sorrendjét, és az
erkolesi torvényt hattérbe szoritva az 6nszeretetet teszi meg legf6bb ma-
ximajava. Ez nem botlas vagy gyengeség, hanem a sziv eltévelyedése, s6t
végzetes eltévelyedése és ebbdl fakadd romlottsaga. A gyokeres rossz nem

16  Kordbban még természetes dialektikanak nevezi ezt a hajlamot Kant. ,Egyfajta
természetes dialektika szarmazik ebbdl, vagyis feltamad benniink a hajlandésag,
hogy a kotelesség szigoru torvényei ellen okoskodni kezdjiink, érvényességiiket
vagy legalabbis tisztasdgukat és szigorukat kétségbe vonjuk, s amennyire lehet,
jobban 6sszhangba hozzuk kivansdgainkkal és hajlamainkkal.” Immanuel Kant:
Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetése. Ford. Berényi Gabor és Tengelyi Laszlo.
Raabe Klett Kiadd, Budapest, 1998, 29. Gadamer ugyanezt a ,kivétel dialektikaja-
nak” nevezi az alabbi szoveghely alapjan: az erkolcsi torvény altalanos érvénytiségét
elfogadjuk, ,,csak éppen kivételt engedélyeziink magunknak alola (és azt is csak ez
egyszer) a magunk vagy hajlamunk kedvéért.” Uo. 45. Hans-Georg Gadamer: Uber
die Méglichkeit einer philosophischen Ethik. In P. Engelhardt (szerk.): Sein und
Ethos. M. Griinewald Verlag, Mainz, 1963, 11-26.
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végérvényes és befejezett gonoszsag, hanem hajlam, amely ,az emberi sziv
gyokeres eltévelyedettségének nevezhet” (168). Ezt Kant alnoksagnak
és hamissagnak nevezi. Modern kifejezésekkel talan az dncsaldst és a
rosszhiszemuséget alkalmazhatnank.!”

Hogy onmagunkat rozsaszin kodon keresztiil latjuk, olyan tisztességte-
lenség, amely megakadalyoz benniinket abban, hogy valésagos moralis
érziiletet alapozzunk meg, a tovabbiakban pedig hamissagga és masok
megcsalasava béviil. (169)

Ennek alapja és lehetGségfeltétele a gondolkodasmadd eltévelyedése:

az a gondolkodasmadd, amely a btin hianyat agy értékeli, mint az érziiletnek
a kotelesség torvényével (az erénnyel) valo 6sszhangjat, mivel nem tekintia
maximaban levé mozgatot, hanem csupan a torvény betii szerinti kovetését,
mar maga az emberi sziv gyokeres eltévelyedettségének nevezheto. (168)

"o

Az igy el64llo gyokeres rossz nem valamiféle latvanyos gonosztett,
hanem egész egyszertien a hamissag. Kant tobb fogalmat is alkalmaz erre:
»gonosz sziv” (boses Herz) (167), ,alnoksag” (Tiicke) (168), ,,tisztességte-
lenség” (Unredlichkeit) (169), ,,belsé hamissag” (innere Falschheit) (174).
A gyoOkeres rossz tehat egyfajta tisztességtelenség, ami azutan ,hamissag-
ga és masok megcsalasava b6viil”, majd pedig minden egyéb eltévelyedés
alapjat képezi. Nem a nagy biinok jelentik a gyokeres rosszat, hanem ez
a mindent megmérgez0, kezdetben jelentéktelennek t(iné hamissag.'®

17 Alegtobb kortdrs értelmezé a self-deception fogalmara épiti értelmezését. Lasd
Henry E. Allison: Idealism and Freedom: Essays on Kant’s Theoretical and Practical
Philosophy. Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 169-182, https://doi.
org/10.1017/CB0O9781139172875.

18 A hajtérugdk sorrendjének felvétele szabad tett és ezért beszdmithat6. Ugyanakkor
Kant mintha itt ingadozna a szandékossag és az akaratlansidg kozott: az alnoksag
fogalma arra utal, hogy szandékosan cseréljiik fel a mozgatérugokat, a hamissag
és onmagunk rézsaszin kodon keresztiil latasa azonban inkabb arra utal, hogy az
onszeretet uralmat eredményezd felcserélés nem szandékos, hanem jobbara tudat-
talan. A ravasz szamitas és a naiv 6ncsalas kozott jelentds kiilonbségek vannak. Az
alnok ember tudja, mit csindl, és egy bizonyos hatds kedvéért hajtja végre a tettét — a
naiv 6ncsalé nem tudja, mit csindl, hiszen kiilonben nem tudnd énmagat rézsaszin
kodon keresztiil latni. Kant egy helyen igy fogalmaz: a rosszra val6 hajlam ,els6 két
fokdn (a fogyatékossag és a tisztatalansdg fokdn) akaratlan (culpa), a harmadikon
azonban szdndékos biinként (dolus) itéljitk meg.” (168) Ezen a széveghelyen Kant
ugyan szandékos tettrél beszél, am mintha itt sem nyilt és tudatos szandékossagrol
lenne sz6: ugyanis az emberi sziv olyan dlnoksagardl beszél, ,,hogy sajit jé vagy
rossz érziilete tekintetében becsapja magat, s ha a cselekedetekbdl nem kévetkezik a



Az intelligibilis tett problémaja

Az erkolcsi rossz targyaldsa, fokozatainak bemutatasa és az erkdlcsiséget
gyOkereiben tamado rosszra valo hajlam feltardsa egy gravitdcids pont
iranyaba viszi a szoveget. Ez a gravitacids pont az erkolcsi jo és az erkolesi
rossz kozotti valasztas idéfeletti eseménye. Azt a problémat, hogy Kant
az erkolcsi rosszat miért nevezi veliink sziiletettnek (mikozben egy sza-
bad valasztas eredménye), miért nevezi hajlanddsdgnak és természetnek
(mikozben a rossz melletti szabad dontés eredménye), és hogy miért
nevezi az emberi nem egészére érvényes eredendd rossznak (mikozben az
atoroklés lehetGségét elveti), most nem targyalom. Magdra az intelligibilis
tett fogalmara és e fogalom értelmére koncentralok.

Milyen érvek szélnak amellett, hogy Kant egyaltalan felvesse az
intelligibilis tett gondolatat? Egy szabad tett nem teljesen szabad (mint a nega-
tiv szabadsag értelmében vett onkény), hiszen térvényt kovet. Ezt a torvényt
azonban 6 maga adja 6nmaganak. A térvénybdl fakadoé szabad valasztas az
erkolcsi jo felé vezet, a torvény ellenében hato szabad valasztas az erkolcsi
rosszat valositja meg. A kettd kozotti valasztas azonban nem vezethet vissza
semmilyen torvényre. A j6 szabadsag és a rossz szabadsag kozotti valasztds
ugyanis ugyancsak szabad vélasztas. Tisztan logikai szempontbol elég csak
egyetlen szabadsagot megel6z6 szabad tettet feltételezniink: ha ennek is egy
szabad, intelligibilis tett lenne a feltétele, akkor végtelen regresszushoz jut-
nank. Masrészt viszont logikai értelemben sziikségszert, hogy legaldbb egy
olyan tettet feltételezziink, ami megel4zi a dontések és cselekvések empirikus
dimenzidjat. Azért sziikséges ez a feltevés, mert masként az embert meg-
fosztanank szabadsagatol — valaki vagy valami mar el6re dontene helyette
arrol, hogy az erkolcsi torvényt koveti-e, vagy az onszeretet iranyaba halad.

Ez az intelligibilis tett nem azért kiftirkészhetetlen, mert az emberi
sziv mélye rejtélyes és titokzatos. Azért kifiirkészhetetlen, mert megel6z
minden tapasztalatot: nem egy olyan tett, amit a kiils6 (masokon vég-
zett) vagy a belsé (magunkon végzett) tapasztalds hozzaférhetévé tenne.
»A tapasztalat [...] soha nem tarhatja fol a szabad dontésnek a torvény-
re vonatkozé legfébb maximadjaban a rossz gyokerét, ez ugyanis, mint
intelligibilis tett, minden tapasztalatot megel6z.” (169.1j.) A tapasztalhato
tettek mordlis alapjat egy nem tapasztalhatd tett hordozza.!

rossz, ami pedig a maximak alapjan kénnyen megtorténhetne, nem nyugtalankodik
érziilete tekintetében, ellenkezéleg, azt a torvény szine el6tt igazoltnak latja.” (168)
19 Az eredet tisztdzdsa soran Kant szerint meg kell kiilonboztetniink id6beli okot
és észbeli okot. Az idébeli ok egy olyan elsé ok, ami egy idébeli okozat idébeli
okat jelenti. Az észbeli eredet azonban kiilonbozik ettdl: ilyenkor nem az okozat
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Kant a gyokeres rosszra valo hajlamot tobbszor is kifiirkészhetet-
lennek nevezi.?® Ugyanakkor az intelligibilis tett nem csupén egy abszt-
rakt feltétel a moralis észhasznalat szamara (feltételezniink kell, hogy a
szabadsag ne keriiljon ellentmondasba a szabadsag alapjaval), és nem
pusztin az emberi fajra jellemz6, altaldnos rosszra valo hajlam (a torté-
nelem megfigyelése arra utal, hogy a rosszra val6 hajlam mindenkiben
és minden korban ugyanugy megvan), hanem az egyes erkolcsi személy
személyként valo létezésének a magja is. Ez az, ami a legszemélyesebb ben-
niink - mert ez igazan a sajat valasztasunk eredménye. A pszicholégiai
alkatunk, a tarsadalmi helyzetiink, a muveltségiink - ezek mind kiils6
tényezdk az emberi személy szamara: az, amivel a személy a legintimebb
modon azonos, az valdjaban 6nnoén intelligibilis tette - nem mint hajlama
vélasztasra, hanem mint konkrét véalasztas. Es ne felejtsiik el, hogy ez az a
személyes valasztds, amit el lehet rontani. Viszont - evvel parhuzamosan
— helyre is lehet hozni. Az intelligibilis tett, helyesebben az intelligibilis
tetthez vald viszony egyszerre kiftirkészhetetlen, ugyanakkor a konkrét
személy magja.

Az intelligibilis tett tehat a hajtérugdk sorrendjének meghatdrozasa
és felvétele a maximaba. De vajon mit jelent az, hogy nem az idében
torténik? A minden id6 el6tt megtorténd intelligibilis tett erkolcsi ka-
rakteriink megvalasztasat jelenti. Egy id6tlen vagy id6feletti dontés arrol,
hogy milyen médon viszonyulunk az erkélcsi torvényhez. Ennek a jelen-
téstartomanynak mintegy a kiegészité példaja az az intelligibilis tett, ami
az élet egy adott pillanatdban az eredeti sorrend megvaltoztatdsat jelenti,
vagyis példaul a javulas kezdetét. Ezt ,,a gondolkodasmoéd forradalma-
ként” és a ,,sziv megvaltozasaként” (180) irja le Kant. Ugyanakkor Kant

tényleges megtorténését, hanem csupan meglétét tekintjiik, vagyis az eseményt
nem id8beli okara vonatkoztatjuk. ,,Ily médon nem vezethetjiik le valamilyen
megel6z6 dllapotbdl, ezzel szemben sziikségképpen megtessziik ezt, valahanyszor
arossz cselekedetet, mint vilagban valé eseményt természeti okara vonatkoztatjuk.
Ellentmondas tehat, ha a szabad cselekedeteknek — mint olyanoknak - az idébeli
eredetét keressitk (mintha természetes okozatok lennének).” (170) Az intelligibilis
tett ugyan természetét tekintve hasonld egy szabad dontéshez, de nem egy idéfeletti
ok hatasa idébeli okozatok sordra, hanem egy idéfeletti vélasztds, ami maga is egy
idéfeletti allapotot (a sziv j6 vagy rossz hajlamat) alapozza meg.

20 ,a moralis maximdk elfogaddsanak szubjektiv alapja kikutathatatlan (uner-
forschlich)” (147); ,hogy a Rossz miért éppen a legfobb maximat rontotta el ben-
niink, noha sajit tettiinkrél van szé, éppugy nem tudjuk okat adni (eben so wenig
weiter eine Ursache angeben kénnen), mint természetiink barmely alapvetd saja-
tossdganak.” (160); ,a rosszra vald hajlanddsédgnak az észbeli eredete kifiirkészhe-
tetlen a szamunkra (bleibt uns unerforschlich)” (175); ,,sziviink mélye (maxima-
ink szubjektive els6 alapja) ugyanis még 6nmagunk szamara is kifiirkészhetetlen
(unerforschlich ist)” (185).



nem naiv, és nem feltételezi azt, hogy a romlottsdg egyetlen gondolati
elhatarozassal megjavithato. Egyszerre van sziikség a gondolkodas teljes
megvaltoztatasara és az érziilet fokozatos atalakitdsara: ,,a forradalomnak
a gondolkodasmaédban, a fokozatos reformnak pedig az érziiletben kell,
tehat lehet, végbemennie.” (180)2!

Sztikebb értelmében az intelligibilis tett minden konkrét és aktuali-
san szabad dontés, amely egy maximdnak megfelelden elindit egy oksdgi
sort, de maga semmilyen oknak nincs alavetve. Ez utobbi probléma nélkiil
illeszkedik a kanti filozofia egyéb gondolatai kozé, az elsé értelemben
vett intelligibilis tett azonban nehézségek sokasagat veti fel. (Talan nem
véletlen, hogy Kant sem korabban nem emliti, sem késébb nem tér vissza
ehhez a problémahoz.) Ennek ellenére nem gondolom azt, hogy ez vala-
miféle zsakutca az életmtiben. Ahogy a gyokeres rossz tana nem zsakutca,
hanem a szabadsag fogalmanak elmélyiilése, ugyanigy az intelligibilis
tett fogalma sem tévedés, hanem az emberi személy szerkezetérdl alkotott
kép komplexebbé vélasa.

A Szentiras a rossz eredetét nem transzcendentalis eszkozokkel,
hanem a torténeti abrazolas méodszerével mutatja be. Kant megjegyzése
itt 1ényeges: ,az, amit a dolog természete szerint (idébeli feltételre valo
tekintet nélkiil) els6ként kell elgondolnunk, itt idében elséként jelenik
meg” (173). A paradicsomi helyzet mitologiai és narrativ magyarazatként
szerepel a szovegben. Ennek tehat nem lehet erkolcsfilozdfiai értelmet
adni. Az artatlansag elvesztése azonban nagyon is értelmezhet6 az er-
kolesfilozofia fogalmisagaval. ,,[A]z embernek - jelenti ki Kant - a rosszra
valé minden hajlanddsdgot megel6z6 helyzete az artatlansag allapota.”
(173) Ezen a ponton egy kicsit id6zziink el. Az intelligibilis tett fogalma —
legalabbis jelen értelmezés szerint — bizonyos értelemben azonos jelentést
az drtatlansdg elvesztésével. Kant ezt a gondolatot nem veti fel, de tobb
mozzanat is arra utal, hogy a két fogalom kozott szoros 0sszefiiggést lat.
Az artatlansag azonban kétértelm kifejezés — nem csak pszichologiai és
egzisztencialis, de erkolcsfilozdfiai értelemben is. Az artatlansag ugyanis
jelentheti azt az allapotot, amikor természetes hajlamaink arra vezetnek,
hogy csak az erkolcsi torvényt vegyiik fel maximankba. Az artatlansag
tehat az erkolcsi josag allapota, és természetes allapot. Mintegy az elsé
természet megnyugtatd, biztonsagos allapota. Az artatlansagnak azonban
van egy masik jelentése is: az artatlansag ekkor azt az allapotot jelenti,

21  ,Mindebbdl az kovetkezik - irja késébb Kant —, hogy az embernek nem az erkélcsok
megjobbitdsaval, hanem a gondolkoddsmoéd megviéltoztatasaval és a jellem meg-
alapozaséaval kell kezdenie 6nmaga moralis atalakitasat, habdr 4ltaldban méasként
cselekszik: az egyes blinok ellen harcol, de dltaldnos alapjukat érintetleniil hagyja.”
(181)
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amikor még teljesen semlegesek vagyunk a jo és a rossz tekintetében,
ugyanis nem tudjuk, hogy van jé és van rossz. Az artatlansag elvesztése
az a nem idébeli pillanat, amikor szembesiiliink a jé és a rossz kiilonb-
ségével, tudasra tesziink szert, elveszitjiik semleges tudatlansagunkat,
és rakényszeriiliink, hogy dontsiink jo és rossz kozott. Az artatlansag
elvesztése tehat az az idéfeletti esemény, ami a semleges, amoralis alla-
potbdl atvezet a moralis megkiilonboztetés allapotaba, és egyuttal eljuttat
egy olyan dontéshez (kialakit egy olyan hajlamot), ami minden késébbi
erkolcsi viselkedést habitudlisan meghataroz. Az artatlansag elvesztése
nem mas, mint maga az intelligibilis tett.

Az intelligibilis tett értelmezései

A kovetkezbékben a szamos lehetséges értelmezés koziil megemlitek né-
hany tipikusnak mondhaté értelmezést, majd ezek alapjan egy tjabb
értelmezésre teszek kisérletet. Emellett eltekintek azoktol a felfogasok-
tol, amelyek egész egyszertlien tévedésnek, felesleges bonyodalomnak,
zsakutcanak, 6nellentmondasnak itélik az intelligibilis tett tanat — mivel
lathatéan nem fér 6ssze Kant klasszikusnak nevezhetd erkolcsfilozofiai
elgondolasaival.??

Teoldgiai értelmezés. Egy bizonyos fajta értelmezési vonulat A val-
lds a puszta ész hatdrain beliil cimt mu egészét a keresztény teoldgia
kontextusaban olvassa. Itt két 6 tendencia figyelheté meg: (1) Az els6
a mi egyfajta visszaesésként valo értelmezése. Eszerint Kant itt nem a
szabadsag problémajat mélyiti el, hanem engedményt tesz a keresztény
dogmatikanak, és feladja a felvilagosodas elveit. A legvehemensebben a
kortarsak képviselték ezt az allaspontot, hiszen 6k Kantban a felvildgo-
sodas iranymutatdjat tisztelték és akartak latni. Szamukra csalédas volt
az olyan fogalmak visszacsempészése a racionalis gondolkodasba, mint
~gyokeres rossz”, veliink sziiletett rosszra valé hajlam stb. Gondoljunk
Goethe és Schiller korabban emlitett megjegyzéseire. (2) A masik vonulat
inkabb ugy véli, hogy a kanti irds olyannyira egyértelmtien a keresztény

22 A mar emlitett Klassiker Auslegen sorozat Kant e kései miivére vonatkozé kotetének
egyik tanulmdnya meghokkenté médon t6bbé-kevésbé azt allitja, hogy a gyokeres
rossz tanitasa és f6leg az intelligibilis tett tana olyan ellentmondd, hogy valéjaban
nehéz és nem is nagyon lehet j6 értelmezést adni rdla. , A rosszra val6 hajlam és a
gyokeres rossz gondolata filozdfiai értelemben elhibazottnak ttinik a szamomra”
- irja Christoph Horn: Die menschliche Gattungsnatur: Anlagen zum Guten und
Hang zum Bésen cimi tanulmanyaban. In Ottfried Hoffe (szerk.): i. m., 64.



teologia és dogmatika kontextusdban értelmezhet, hogy nem Kant tobbi
erkolcsfilozoéfiai miive felSl, hanem a keresztény teoldgia feldl kell értel-
mezni. Ekkor a mu tekintheté ugy, mint a keresztény teoldgiai tanitds
sikeres transzcendentélfilozéfiai megvildgitdsa.??

Pszicholdgiai értelmezés. A pszichologiai megkozelités altalaban va-
lamilyen modern pszicholégiai fogalom alapjan probalja értelmezni az
ember blindssé valasanak kanti leirdsat. Az erkolcsi dimenzioban valo
blindssé valast ezért tobbnyire valamilyen konkrét fiiggévé valassal azo-
nositjak. Ha ,,a szabadsag haszndlatanak szubjektiv alapjat” (146) Kant
egyfajta rosszra valo hajlamként és természetként fogja fel, akkor ezt csak
ugy érthetjiikk példaul Christoph Horn szerint, mint egyfajta masodik
természetet (ami nem az ember pszichofizikai 1étébél, de nem is fogalmi
lényegébdl kovetkezik), vagyis olyan helytelen habitusként, amire egy
alapvet8en hibas dontés kovetkeztében tettiink szert. ,Kant fejtegetései
csak akkor rendelkeznek értelemmel, ha ugy értjiik 6ket, hogy egy els6
hibds dontés azutdn a masodik lépésben emberi természetté fejlédik.”**
Az els6 szabad cselekedet mintegy megrontja az Gsszes tovabbi cselekede-
tet. Horn példdja a drogfiiggd, aki a szer els6 kiprobalasat még szabadon
hajtja végre, fiiggéként azonban mér nem cselekszik tobbé szabadon.?
Ugy gondolom, hogy egy ilyen pszichologizalé megkozelités ugyan lat-
szolag kozel hozhatja a modern olvaséhoz Kant gondolatait, 4m aligha
fogadhato el, hogy az intelligibilis tett jo példaja egy fiiggbséghez vezetd
els6 proba lenne.

Minden egyéb értelmezés vagy a kanti rendszer, vagy szlikebben a
kanti erkolcsfilozéfia, vagy a moralfilozdfia torténete, vagy az egziszten-
cialis gondolkodas felSl prébalja értelmezni a szdveget.

Sorsesemény. Tengelyi Laszlo A biin mint sorsesemény cimii kony-
vében egyfajta gondolkodastorténeti fordulatnak tekinti Kant rosszrdl
52616 elemzését. Ertelmezése a biin és a rossz felfogésainak torténeti kon-
textusaban helyezi el a muvet, és azt allitja, hogy Kant e mély értelmt
elemzése a rossz problémajardl megtori ,azt a metafizikai hagyomanyt,
amely eldologiasitotta a biint.”?® Tengelyi ugy véli, hogy a mii legfonto-

23 Lasd Chris L. Firestone — Nathan Jacobs: In Defense of Kant’s Religion. Indiana
University Press, Bloomington, 2008.

24  Horn:i. m., 46.

25  Kant is hasznal egy hasonl6 példat: ,,a vadembereknek hajlandésaguk van a mé-
morit6 szerekre, mert habar sokan koziiliik egyaltalan nem ismerik a mamort, s ily
moédon nem is kivanhatjak az azt el6idéz6 dolgokat, hacsak egyszer is modot adunk
nekik kiprébdlasukra, kiirthatatlan vdgyakozas tdmad benniik.” (156. 1j.) Kantnal
azonban a ,vadember” példdja azért nem megvilagito és azért nem is hasznalja,
csak emliti, mert a vadember viszonya az észhez még merében problematikus.

26  TengelyiLaszlo: A biin mint sorsesemény. Atlantisz Koényvkiado, Budapest, 1992, 26.
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sabb felismerése a blindsség fogalmahoz kapcsolodik. A blingsség nem
vétekként, vagyis konkrétan megtett és hibas cselekedet kovetkezménye-
ként értend6, hanem egyfajta eredeti blinosség vallalasaként. A gyokeres
rosszrol sz016 tanitas tehat nem az ateredé biin keresztény gondolatanak
télrevezetd beépitése a kanti racionalis etikaba, hanem az eredendé bu-
nosség felismerése. ,, Az erkolcsi személyiséghez — irja Tengelyi - igy a
blindsség vallaldsan keresztiil vezet az ut. Villalt biindsség nélkiil nincs
személyiség — ezt ismeri fol Kant, s ezzel a folismeréssel megteszi az utolsé
lépést a biin eldologiasitdsdnak folszamolasa felé.”?” Az intelligibilis tett
gondolata pedig egyfajta kovetkezmény a szabadsdg és a rossz ujfajta
kapcsolataban. S6t, Tengelyi szerint a kotelesség-etikabdl (kotelesség a
Torvény szerint cselekedni) a feleldsség-etikaba (felel6sséget kell vallal-
nunk létiink blinosségéért, azért is, amit konkrétan nem kovettiink el)
valé atmenet logikus és sziikségszert kovetkezménye egy intelligibilis
tett feltevése.?® Tengelyi tehat komolyan veszi és jelentséget tulajdonit
az intelligibilis tett fogalmanak a blin hagyomanyos eldologiasitdsanak
felszamolasaban, am annak ellenére, hogy tobbszor is hangsulyozza a
fogalom bevezetésének jogossagat, valdjaban nem tesz kisérletet a fogalom
értelmezésére. Kidolgozza azt a tagabb kontextust, amiben a fogalomnak
architektonikai helye van, de magat a fogalmat konkrétan nem értelmezi.
Kivéve azt az egyetlen helyet, ahol a kovetkez6 elnagyolt megfogalma-
zas szerepel: a gyokeres rossz olyan eredeti torvényszegésnek bizonyul,
»amely azutédn az egyedi vétségekben mintegy sorra megismétlédik”.?
Am azt a kérdést, hogy ez az eredeti torvényszegés mint intelligibilis tett
miben allna, Tengelyi mar nem teszi fel, illetve azt sugallja, hogy a Kant
altal a gyokeres rossz fogalmaval megnyitott utat majd Hegel, Schelling
és Heidegger fogja végigjarni, és az intelligibilis tett problémaja a sors-
esemény ezen az uton megnyilé fogalmaban nyeri el értelmét.

27 Uo. 26-27.

28  Ezt harom fontos helyen is megfogalmazza a sz6veg: ,,Az »intelligibilis tett« fogal-
manak bevezetése nélkill ugyanis A vallds a puszta ész hatdrain beliil cim( irds
altal hozott fordulat bevégezetleniil maradna.” (Uo. 30.) ,,El kell ismerniink, hogy
a gyokeres rossz ezen a médon [...] az erkolcsi térvény megsértésének bizonyul:
olyan eredeti torvényszegésnek, amely azutan az egyedi vétségekben mintegy
sorra megismétlédik. Azt is tisztan latjuk, hogy az »intelligibilis tett« fogalmanak
alapulvétele nélkiil ennek kimutatasara torekedni hidbavalé faradozas lett volna,
mert akkor a hajtorugdk erkélesi sorrendjének eredend$ megforditdsat nem tekint-
hettiik volna ténylegesen lejatsz6do, habar persze nem idébeliként értelmezendd
cselekvésnek.” (Uo. 31.) ,,[A]z 6sztonz6k erkolcsi sorrendjének eredendd megfor-
ditasarol kifejtett elmélet, mint kimutattuk, nem all meg az »intelligibilis tettrél«
sz019 tanitds nélkil.” (Uo. 36.)

29  Uo. 31



Minden egyes vétek az eredendd biin. Komorjai Laszlé konkrét va-
laszt probal adni az intelligibilis tett fogalma altal felvet6dé kérdésekre.
A keletkezés fenomenoldgiajarol sz6l6 monografidjaban, amelynek Ten-
gelyi Laszl6 munkdssaga a kiindulépontja, az aldbbi értelmezés olvashat6
az intelligibilis tett mibenlétérol.

A személyiséget megalapoz6 intelligibilis tettet, bar ,,minden id6beli fel-
tételt nélkiiloz”, mégsem gy kell elképzelniink, mint valami mitikus,
primordialis aktust, melyet valamiképpen az id6ben kiboml6 cselekedetein-
ket megel6zden hajtunk végre. A gyokeres rosszat beiktatd ,eredend6 biin”,
a személyiségiinket megalapozé ,,6stett” nem egyetlen cselekedet, hanem
minden egyes valddi cselekedettel egyiitt torténik. Kozvetett médon ugyan-
is minden egyes vétek soran azt is kinyilvanitjuk, hogy az altalanos erkolcsi
torvényt sajat érdekeinknek rendeljiik ald, vagyis nem egyszertien megsért-
jiik a torvényt, hanem e tett altal a kétféle rend forditott viszonyat, vagyis
egy egész kifordult torvényhozast is szentesitiink. Minden egyes vétkem
egyben az els6, eredendd biin is. [...] Minden egyes vétekre olyan excessziv,
tlzé moédon kell tekinteniink, mintha dltala, Gjra és Gjra az eredendd buint,
tehat a biindsséget mint olyat, vagyis a ,,rossz egész térvényhozasat”, egy
egész blinds személyiséget helyeznénk érvénybe. Igy felfogva a dolgot nem
kell azt 4llitanunk, hogy a személyiségiinkrdl egy egyszeri, ,primordialis
aktus” révén dontiink; nem kell tagadnunk, hogy a személyiség valdjaban
tettek hosszu soran keresztiil szilardul csak meg. Kant csupan annyit allit,
hogy a személyiség megszilardulasakor valami olyasmi rogziil, amit mar
minden egyes tettiink a maga teljességében feltételez. A személyiség tehat
nem egyetlen tett altal jon létre, am nem is ,aprd részletekbdl” épiil fel: a
kialakuldsahoz sziikséges ,,ismétlések” révén csak megszildrdul valami
olyasmi, ami mar minden egyes tettben ott rejlik. Emiatt lesz ez az aktus
primordialis jelleg(i.*

Komorjai érvelése mar nem pusztdn az intellektualis tett architek-
tonikai helyét és teoretikus jogossagat ismeri el, hanem konkretizalni
igyekszik a fogalmat. Olyan primordialis tettrél beszél, ami ugyanakkor
minden egyes vétekkel egytitt térténik. A megfogalmazas itt lényeges:
nem azt allitja, hogy minden egyes vétek megismétli a primordidlis tettet,
hanem azt, hogy a primordialis tett sem valaszthatd el az egyes vétkektdl,
azokkal mintegy egyszerre torténik. Komorjai megoldasa meggy6z06, és
egyszerre felel meg a személyiség kibontakozasardl alkotott elgondola-
sunknak, illetve a kanti intelligibilis tett gondolatanak. Egyetlen ponton
azonban problematikusnak érzem: Komorjai értelmezése véleményem

30 Komorjai Laszlo: A keletkezésrdl. Kiadas el6tt all6 kézirat, 26-27.
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szerint elmossa a Kant altal élesen megvont hatdrt intelligibilis tett és
fenomendlis erkolcsi cselekvés kozott. Hiszen, amint irja: ,Minden egyes
vétkem egyben az els6, eredend6 bilin is.” Nem véletlen, hogy ezt kdvetéen
Komorjai szitkségét érzi egy rovid kitérének, amelyben megmagyarazza,
hogy intelligibilis tett miért csak a rossz valasztdsa lehet. Ez a két 1épés
azonban nem sziikségképpen tartozik dssze.’!

Eredeti vilasztds. Sartre a szabadsag probléma kidolgozasa soran jut el
egy olyan koncepciéhoz, ami meghokkent6en kozel all Kant intelligibilis
tett fogalmahoz. A szabad cselekedet feltétele bizonyos értelemben egy
olyan eredeti szabad cselekedet, amelynek a révén a személy szabadon
megvalasztja a szabadsdghoz val6 viszonyat. A szabadsag csak hatva-
nyozott formaban juthat érvényre. ,Am ha az emberi valosag cselekvés
- allitja Sartre -, ez nyilvanvaldan azt jelenti, hogy a cselekvésre iranyuld
elhatdrozdsa maga is cselekvés.”*? Egzisztencidnk abszurd médon szabad
az egyik oldalon, 4am minden egyes konkrét helyzetben meghatarozza
az, amit Sartre szituacionak nevez. A szitudcid részben a kiilsé koriil-
ményekkel, részben a pszichés karakteriinkkel fiigg ssze. Am pszichés
karakteriink nem valamiféle kiils6 adottsag, hanem olyasmi, amit Sartre
szerint egy eredend6 valasztasban valasztunk (helyesebben nem a karak-
tertinket valasztjuk meg, hanem a pszicholdgiai karakteriinket is meg-
hatdrozé alapvetd kivetiilésiinket a vilagra). A szabadsag csak ebben a
konstrukcioban menthet6 meg Sartre szerint a pszicholdgiai, szocialis
vagy akar genetikai determindci6 fenyegetésétdl. Sartre ingadozik az ere-
deti valasztas és az eredeti vagy alapvetd cselekedet fogalmai kozott. Am
mindkét megfogalmazas valamiféle konkrét, am konkrétsagaban mégsem
fenomenalis eredeti tettre vonatkozik. A kovetkez6képpen definidlja a
fogalmat: ,ez a folyamatosan megujitott cselekedet [a szabadsag alapvet6
cselekedete (I’acte fondamental de la liberté)] azonban nem kiilénbozik
létemtSl; Gnmagam valasztdsat jelenti a vilagban és ugyanakkor a vilag
feltarasat.”>® Az eredeti véalasztds nem az egyedi és esetleges pszicholdgiai
karakteremet hatarozza meg, hanem azt az eredeti kivetiilést, amely a
vilaghoz val6 viszonyomat és bizonyos értelemben magat a szamomra
megjelend vilagot alapvonasaiban felvdzolja. Mindenkinek van egy eredeti

31 ,Kantelképzeléseit elemezve, éppen azt lattuk, hogy a biin értelmezésében szerephez
jut egy »idén kiviilic, »intellektudlis« torténés. Ezt az elemet — »idébeli kiterjedéssel
nem rendelkezd«, »pillanatszerti« eseményként értelmezve, s az egyes tettel annak
feltételeként Gsszekapcsolva — mar akkor megprobaltam sszeegyeztetni a karakter
»megszilarduldsanak« id6ben kibomlé folyamataval.” (Uo. 43.)

32 Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi. Ford. Seregi Tamds. UHarmattan Kiad6, Buda-
pest, 2006, 564.

33 Uo. 547.



valasztasa, és az az egész tovabbi életét meghatarozza mindaddig, amig
egy masik eredeti valasztas fel nem valtja az el6z6t. Az eredeti valasztas
azonban Sartre szerint nem egy idéfeletti, intelligibilis tett, hanem egy
konkrét, bar nem idébeli valasztas: ,barmilyen legyen is létiink, azt mindig
valasztjuk; s téliink fiigg, hogy »nagynak« és »nemesnek« vagy »kicsineke
és »megaldzottnak« vélasztjuk-e magunkat.”>* Még ha ez a konstrukecio
sok hasonldsagot mutat is Kant intelligibilis tett fogalmaval, Sartre szerint
mégsem errdl van sz4. Kant a moralis térvényekhez valé viszonyunkrél
beszél, Sartre pedig az emberi egzisztencia vilagra valo kivetiilésérél. Kant
ezért egy eredeti és id6feletti tett fogalmabdl indul ki, Sartre viszont min-
dig konkrét egzisztencialis szituacidban gondolja el az eredeti valasztast
is. Ebbdl olyan kiilonbségek adédnak, amelyek lehetetlenné teszik a két
megkozelités fedésbe hozasat. Sartre le is vonja a kovetkeztetéseket:

Ez a kivetiilés [projet] nem pillanatnyi, mert nem lehet az id6-,ben”. De
nem is id6tlen, ami csak utélag ,ad id6t” maganak. Ezért utasitjuk el Kant
elképzelését ,,a karakter intelligibilis megvalasztasarol” [choix du caractére
intelligible]. A valasztas strukturaja sziikségszertien vonja maga utdn, hogy
vilagban 1év6 valasztas legyen. [...] Csak fenomenalis valasztas létezik
[...]. Viszont mar felbukkandsaban magaban idébelivé valik, hiszen neki
koszonhetd, hogy egy jovo vilagitja meg a jelent, és ez a jov6 konstitudlja azt
jelenként a multbeliség jelentésével felruhdzva az 6nmagaban val6 ,,datum”-
okat. [...] Mivel a szabadsag tampont és ugrodeszka nélkiili lét, a kivetiilést
folyamatosan meg kell jitani, hogy létezhessen. Allandéan valasztom
magam, és soha nem vagyok képes mar-valasztott-lenni, maskiilonben a
puszta és egyszer(i Snmagaban-val¢ szintjére zuhannék vissza.*®

Az alapvetd vagy eredeti vélasztds®® tehdt (1) teljesen szabad, (2) a
vilaghoz valé viszonyunk totalitasat valasztjuk meg vele, (3) nem idétlen,
de nem is id8beli a tobbi valasztashoz hasonldan, hanem olyasmi, ami ,el-
inditja” az id6t. Talan az alapvetd valasztas és az id6 kapcsolata az a pont,
ahol megérthetjiik a kanti és a sartre-i koncepcid legfontosabb kiilonbsé-
gét. Kant egy idéfeletti tettrdl, a hajtorugok sorrendjének megforditasarol
beszél: ennek az intelligibilis tettnek lesz a kévetkezménye az intelligibilis
karakteriink és az egyes tettekben megnyilvanuld viszonyunk az erkélcesi
torvényhez. Sartre mds ontoldgiai és temporalis logikat bont ki:

34  Uo. 558.
35  Uo. 567-568.

36  Sartre felvaltva hasznalja a choix originel és a choix fondamental kifejezéseket.
Jean-Paul Sartre: L’étre et le néant. Gallimard, Parizs, 1996, 510, 512.
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Az eredeti valasztast [choix originel] nem gy kell elképzelniink, mint ami
~egyik pillanatrol a mésikra keletkezik”, ezzel a tudatot tjra pillanatnyisag-
nak fognank fel - Husserl pontosan ebbdl nem tudott kilépni. Mivel azon-
ban éppen a tudat temporalizalja magat, ezért latnunk kell, hogy maga az
eredendé valasztas bontja ki az id6t és azonos a harom ek-sztazis egységével.
Magunkat valasztani annyi, mint magunkat semmiteni, vagyis el6idézni,
hogy - multunkat értelemmel felruhazva — egy jov6 tudassa veliink, mik
vagyunk. [...] A szabadsag, a valasztas, a semmités, a temporalizacio tehat
egy és ugyanaz a dolog.”’

Sartre nem kevesebbet allit, minthogy az eredeti valasztas nem az
id6ben van, de nem is az id§ felett egy noumenalis létszféraban, hanem
valami olyasmi, ami az id6 alapjaban van, hiszen egyszerre tagolja az idé
eksztazisait és a vildgra vonatkozd kivetiilést.

Az ész megjelenése és az drtatlansag elvesztése

Mindegyik, korabban emlitett értelmezés egy bizonyos aspektusbol jo és
termékeny (kivéve az elutasito és a pszichologizalo értelmezéseket), ezeket
most nem is szeretném feliilirni, inkabb csak egy tovabbi aspektust java-
solnék. Kiinduldpontnak azt a rovid széveghelyet valasztom, amelyben
Kant az artatlansag elvesztését emliti. Ahogy mar korabban idéztiik, Kant
egyetlen helyen, de ott nyomatékkal beszél az artatlansagrol.

Az Iras szerint a rossz nem valamilyen alapvetd, r4 valé hajlandésagbdl
szarmazik, akkor ugyanis nem eredhetne a szabadsagbdl, hanem a biinbdl
(amin a moralis térvénynek mint isteni parancsnak athagasat kell érteni),
s az embernek a rosszra valé minden hajlandésagot megelz6 helyzete az
drtatlansdg allapota. (173)

Az artatlansag elvesztésének bibliai torténete (amit ugyanott ,tor-
téneti eldadasnak” nevez) egyrészt tavoli analogiat kinal Kant szdmara
a rossz kezdetére, masrészt erkolcsfilozdfiai értelemben konkretizalja a
bilin szabad valasztasanak rejtélyét. A torvényszegésre vald hajlanddsag

nem jelent egyebet, mint azt, hogy ha a rosszat idébeli kezdete szerint
akarjuk megmagyarazni, minden szandékos torvényszegésnél vissza kell

37 Uo.551.



menniink életiink egy megel6z6 korszakaba, s a rossz forrasat egészen odaig
kellene kévetniink, amikor észhasznalatunk még nem fejlédott ki [...]. (174)

Az artatlansag elvesztése ugyanis Kantnal egybeesik az észhasznalat
kialakulasaval és a jo és a rossz kozotti megkiilonboztetés megismeré-
sével. Az artatlansag allapota erkolcsi értelemben nem jo, hanem semle-
ges, jo és rossz megkiilonboztetése csak az artatlansag elvesztésével nyer
vilagos format.

Az emberi torténelem felteheté kezdete cim( irasban igy fogalmaz
Kant:

amikor az ember elhagyta az ész altal neme els6 lakhelyeként képzelt pa-
radicsomot, az nem volt mas, mint dtmenet egy pusztan allati természet
durvasagabol az emberi léthez, mint az ész vezetésére bizni magunkat,
elszakitva az 0szton pdrazat, egyszoval: a természet gyamkodasa alol a
szabadség allapotaba tett 1épés.>®

Az ész ébredése azonban bajok és blinok, s6t az erkodlcsi bukas forrasa
is volt.

Az ész ébredése el6tt még nem volt parancs és nem volt tilalom, igy nem volt
torvényszegés sem; de amint az ész miitkodni kezdett, és amilyen gyenge,
Osszeelegyedett az allatisaggal, s annak teljes erejével, azonnal bajoknak,
s ami még rosszabb, az ész kimivel6désével blinoknek kellett tamadniok,
amelyek a tudatlansdg dllapota s ezzel az artatlansag szamara teljességgel
idegenek voltak.*

Az artatlansag elvesztése mint moralis téren bekévetkezd ,,bukas”
ebben a szovegben még egyértelmiien a testi léttel és a végességbdl ko-
vetkez6 gyengeséggel kapcsolddik ssze. A bilin eredete tehat itt még a jo
hianya, illetve az ontoldgiai végesség.

A blinnek ezt a leegyszerusito és eldologiasito felfogasat A vallds a
puszta ész hatdrain beliil mar meghaladja, amennyiben a bukast nem a
testiséghez és a végességhez koti, hanem egy intelligibilis tett értelmében
vett elsd, szabad valasztashoz. Az analdgia azonban nem félrevezetd,
a hajtorugok sorrendjének megforditasa értelmében vett szabad don-
tés a rossz mellett ugyanis szintén csak az ész megjelenésével torténhet
meg. Csak az ész megjelenése utdn donthetiink a moralis észhasznalat

38 Immanuel Kant: Az emberi torténelem feltehet6 kezdete. Ford. Vidranyi Katalin.
In U8: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus Kiado, Szeged, 1997, 95.

39  Uo.
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ellenében. Még a rossz melletti dontés is feltételezi az ész torvényét ésa jo
valasztasanak lehet6ségét. Az egész probléma igy az ész megjelenésében
stirtisodik 6ssze. Az intelligibilis tett fogalmat ezért megprébalom az ész
megjelenésének kontextusaban értelmezni.

Az ész megjelenése tobb szempontbdl azonosithatd az artatlansag
elvesztésével: (1) Kant ugyan nem haszndlja az els6 és masodik természet
megkiilonboztetését, bar idénként, kiillondsen Rousseau gondolatai kap-
csdn, utal erre.* Mégis azt mondhatjuk, hogy az artatlansdg elvesztése
az els6 természetbdl a masodik természetbe val6 dtmenet. Ez Kantnal -
Rousseau-tdl eltéréen — nem a természeti allapotbdl vezet 4t a civilizacio
allapotaba, vagyis nem hanyatlas, hanem az 6sztonok altal vezérelt alla-
potbdl az ész altal iranyitott allapotba valé atmenet, ami ugyan erkolcsi
bukassal kezdédik, de tartalmazza a jova valas és az erkolcsi tokéletesedés
lehet8ségét. Az ész képes az 6sztonoktél eltavolodni, és képes az 6sztonok
ellenében hatni. (2) Az artatlansag elvesztése azonos az ész megjelené-
sével és a tudatosulds kezdetével: ,,tudatosult az emberben sajat esze™!.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy tdl tud 1épni az 6sztonvezérelt 1ét korlatain,
masrészt azt jelenti, hogy tudatossa valik onmaga szamdra, vagyis a tudat
az ontudat fokara emelkedik. Tudja, hogy 6 van és hogy énként létezik,
tovabba tudja, hogy ha énként 1étezik, akkor valaszthat, és a valasztasait
el is ronthatja. Az 6ntudat énjének 6nmagara vonatkozo felismerése nem
egy altalanosan érvényes fogalom egyedi megvaldsulasa, hanem dramai
atmenet az ontudatlan allapotbdl az 6ntudattal rendelkez6 allapotba. Ez
a dramai atmenet ugyancsak az artatlansag elvesztéséhez kapcsolhatd.
(3) Az ész megjelenése abban a tekintetben is egybeesik az drtatlansag
elvesztésével, hogy ezzel alakul ki az erkélcsi jo és az erkolcsi rossz megkii-
l1onboztetésének a képessége, és ezaltal a valasztas kényszere is. A személy
még nem tudja, mire képes, de az ész szembesiti avval, hogy valasztania
kell j6 és rossz kozott. Uj képességével vald szembesiilése - ahogy azt majd
késébb Kierkegaard nyomatékkal hangstlyozza — 6hatatlanul szorongast
okoz, hiszen még nem tudja, mire képes, és azt sem, hogy jol vagy rosszul
fogja-e hasznalni a képességeit.*?

40 A természeti képességek, ,mivel a puszta természeti allapoton alapulnak, a kultira
elrehaladtaval csorbulnak, 4m mésfelSl csorbitjak is a kulturat, egészen addig,
amig ismét természetessé nem valik az, ami mesterséges ugyan, de immar tokéle-
tes: s ez az emberi nem erkolcesi rendeltetésének végsé célja.” (Uo. 96-97.) Az els6
természetet tehat feliilirja a masodik, erkolcsi természet, ami még nem természet,
de természetté kellene valnia.

41 Uo.91.

42 ,Felfedezte magaban azt a képességet, hogy maga valassza meg életmodjat, s ne
egyetlen egyhez kotédjék, mint mds dllatok. Mindazonaltal az igy folismert el6nyt
kovetd pillanatnyi 6romre azonnal szorongdsnak és aggodalomnak [Angst und



Az intelligibilis tett az drtatlansag elvesztése, amennyiben az ar-
tatlansag elvesztésén azt a nem teljesen passziv, de nem is szandékosan
eléidézett folyamatot értjitk, aminek keretében megjelenik az ész, az
ontudat, valamint a jo és a rossz kiillonbségének tudata. Ez egy ugras a
személy kialakuldsdban, ami ugyan tudatossag és szandékossag nélkil
torténik meg vellink, de amit mégis a sajat tettiinknek kell tekintentink.
Az intelligibilis tett tehat az a primordialis esemény, aminek a révén
megsziiletik az 6ntudattal rendelkezé erkolcsi személy, és amit Kant a
rosszért vallalt felel6sséggel kot ossze.

Bangigkeit] kellett kévetkeznie [...]. Szakadék peremén allt, hiszen vagyakozasanak
addigi, 6szton szabta targyain tdl, az ilyen targyak végtelensége nyilt meg szamara,
s egyel6re még végképp nem tudott valasztani kozottiik, am a szabadsag egyszer
megizlelt dllapotdbdl immar lehetetlen volt visszatérnie a szolgasagba (az 6szton
uralma ala).” (Uo. 92.)
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