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Nyomokban Kantot tartalmaz
Kant és a 18-19. szazadfordul6 gondolkodasa

»A filozofia természete szerint ezoterikus valami, magd-
ban véve nem a csGcselék szamdra fogyaszthaton készit-
sitk el (...) a filozofidnak el kell ugyan ismernie annak
lehetdségét, hogy a nép folemelkedjen hozzd, dm nem
szabad leereszkednie a néphez.”

G. W.F. Hegel

A 18-19. szazad forduldpontjat, kiilonosen az 1790-es éveket nézve ter-
mészetesnek tlinik, hogy a kiindulasi pont - a korban szinte minden
gondolkodo szamara - Kant, pontosabban a kanti filozéfia. Ebbe bele kell
érteni azt a mar-mdr nyomaszto terhet, amit Kant jelentett a filozéfiaban
barmilyen médon megszoélalni akardk szamara. A kor tagadhatatlanul
forradalmi. A szomszédos Franciaorszagban persze masképp, mint a
széttagolt német foldon. 1789-ben jelenik meg a ,,Déclaration des droits
de I’ homme et du citoyen”. 1781-ben pedig napvilagot lat egy olyan md,
amely a kovetkezé szdzadok gondolkodasat is alapvetSen befolyasolja, s
ez nem mas, mint Kant els6 kritikai mtive, A tiszta ész kritikdja, a német
»Déclaration des droits de la raison”. Hogy melyik volt nagyobb hatassal
az emberiségre, azt most boritsa jotékony fatyol.

Fichte 1790-ben Lipcsében minden figyelmét a kanti filozofia tanul-
ményozéasanak szenteli. [gy ir errdl:

Uj vilagban élek, mi6ta elolvastam A gyakorlati ész kritikdjat. Tételek, me-
lyekrdl azt hittem, hogy megdonthetetlenek, ledonthetetlenek, melyekrol
ugy hittem, sohasem bizonyithatok be, mint példaul az abszolut szabadsag,
kotelesség stb. fogalma, bebizonyittattak — s anndl boldogabb vagyok.
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Felfoghatatlan, hogy e rendszer az emberiség irant mekkora tiszteletet, s
benniink mekkora ert ébreszt.!

Meg kell azonban jegyezni, hogy szdmos kortarsaval szemben Fichte
nem az els6, hanem a két utolsé kritikat (A gyakorlati ész kritikdja, Az
itéléerd kritikdja) tartotta lényegesnek és evidencia értékiinek sajat filo-
z0fidja szamara. Fichte ugyanis az akarat fogalmabol indul ki, és annak
elemzését tartja fontosnak, bemutatva, hogy az intelligibilis vildgban
miként lehet egyaltalan szabadsagrdl beszélni. 1791-ben gyalog meg-
érkezik Konigsbergbe, hogy Kanttal talalkozzon, s atadja neki olvasas-
ra és véleményezésre egyik, a kanti itél6erérol szo6lo mutivét. Kant — bar
sajat bevallasa szerint sem ezt, sem Fichte mas miivét soha nem olvasta
el - tdmogatja az iras kiadasat. Fichte csaknem harom hoénapot tolt el
lelkesiilten a nagy filozéfus kozelében. Az attorést szdmara ugyancsak
a kanti filozofia hozza. 1792-ben megjelentet egy mtvet (Versuch einer
Kritik aller Offenbarung),* amely Kant ajdnlasaval, de név nélkiil jelenik
meg. Természetesen mindenki Kantot sejti mogotte, aminek megfelel6en
a kritika elismeréssel fogadja. (Kantrdl ekkor mar nem ,,illik” rosszat
irni.) Am Kant a Jenaer Allgemeine Literaturzeitung hasabjain felfedi az
igazi szerz6t, aki ezzel egy csapasra nem csupan kilép a névtelenségbél, de
osztatlan elismerést is magaénak tudhat. A kritikusok nem tehetnek mast,
mint elismerik az 0j szerz6t. Nem akarnak bolondot csinalni magukbél.

Mindennek az el6zménye azonban egy masik filozéfus, Karl Leonhard
Reinhold, aki még 1786-ban megirja hires leveleit (Briefe iiber die
Kantische Philosophie), s akinek eléviilhetetlen érdeme, hogy Kantot szé-
lesebb korben is elismertté teszi.> Majd 1791-ben elkésziil a hirom kétetes
Elementarphilosophie ciml miive. Reinhold a ,,Grundsatz” (alaptétel)
hidnyara mutat ra Kantnal, és megallapitja, hogy a kanti filozo6fia enélkiil
nem lehet rendszer. Igaz ugyanis, hogy a megismerés, Kant altal meg-
allapitott modon, két forrasra tamaszkodik: az érzékiségre és értelemre,
de alapvetéen mas a ketté miikodési mechanizmusa. Reinhold ramutat,
hogy az alaptétel hidnya zavart okoz az egyes szintek (szemlélet, értelem
és ész) kozott. A 1ényeg: egy diskurzus veszi kezdetét, amelynek kozponti
eleme a kanti filozéfia.

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a kanti filozéfia népszertsitését
illetéen eléviilhetetlen szerepe van egy masik Kant-kovetdnek, a Fichte
éltal igen sokra tartott Salomon Maimonnak. O mutat r4, hogy az én
szubsztanciaként hatarozhaté meg, ami elengedhetetleniil fontos lenne

1 Johann Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe III. Frommans Verlag, Stuttgart, 1962, 167.
2 Gesamtausgabe I.1d. kiad.
3 Wolfgang Réd: Der Weg der Philosophie. Beck, Miinchen, 1996, 206.



a tudomanytan alaptételét illetGen. Fichte — és hozza hasonldéan Hegel és
Schelling - elfogadja, hogy az alaptétel valoban hianyzik a kanti filoz6fi-
abol. Fichte tovdabbmegy, elgondolhaténak latja az elméleti és a gyakorlati
filozéfia egységét, amit 6 tudomanytannak nevez (Schelling transzcen-
dentalis idealizmusnak). Mindekozben a kanti filoz6fia tovabbélésének
egyik hajtasa (talan ,vad?) az az irdnyzat, amelynél a nem tul igényes
tanitvanyok a legkonnyebb végén probaljak megragadni a kanti filozéfia
lényegét, s ez a maganvald dolog fogalma. Ezt abszolutizaljak, ezt teszik
els6 elvnek, és ebbdl kisérlik meg levezetni a gondolatrendszer f6bb elemeit
a vildg menetére alkalmazva. Schelling mar igen kordn maga is kiizd az
altala vulgar-kantidnusnak nevezett mozgalom ellen, azt dogmatikus-
nak tartja. Ezzel szembeallitja a kriticizmust (vagy idealizmust), amelyrél
Weiss Janos jogosan jegyzi meg, hogy az ,,idealizmusnak a szabadsag és az
aktivitas, a dogmatizmusnak pedig az elnyomads és a szenvedés felel meg”.*

Fichte nyoman Schelling, Hegel és Holderlin egyiitt olvassak Kantot,
valamint élénken vitatkoznak Jacobi Spinoza-kényvérél, sét, az iskola
elhagydsa utan Hegel és Schelling kozott a levelezés sokaig nagyon inten-
ziv marad. Jacobi nevét emlitve megjegyzésre érdemes, hogy filozéfidja
legalabb akkora szerepet kap ezekben a beszélgetésekben, mint Kanté.
Gondoljunk csak arra, hogy Hegel még a Schellinggel egyiitt szerkesztett
Kritisches Journal der Philosophie lapban irt egyik tanulmanyédban is
Kantot és Fichtét Jacobival egyiitt elemzi (Hit és tudds, avagy a szubjek-
tivitds reflexids filozéfidja, ahogyan formdinak teljességében Kant, Jacobi
és Fichte filozdfidjdban megmutatkozik),” azaz fontossdga mit sem veszit,
noha értékelése — nem utolsésorban a Schellinggel tortént affér miatt -
alapvetGen atalakul.

Schelling viszonylag koran, mar 1791-ben ir egy dolgozatot Schulz
nyoman Kantrdl,® de amellett, hogy ltja Kant fontossdgat a filozofi-
aban, ugyanakkor rogton egyfajta kiutat is keres beldle, s ezt a kiutat
elészor Fichténél véli megtalalni. Fichténél és a Wissentschaftslehrében.”
Schelling mar korabban szeretett volna kozel keriilni Fichtéhez, de még-
sem 6, hanem Holderlin az, aki el3sz6r tudédsit szamadra a Jénaban folyd

Weiss Janos: Utdszo. In Schelling fiatalkori irdsai. Jelenkor Kiado, Pécs, 2003, 213.
In G. W. F. Hegel - F. W. J. Schelling: Hit és tudds. Ford. Nyizsnyanszki Ferenc.
Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 247-394.

6  Kuno Fischer: Schellings Leben, Werke und Lehre. Carl Winter, Heidelberg, 1902,
12.

7 Fichteajénaikorszakéban tartotta errdl szol6 el6adasait, amelyek magyarul Weiss
Janos forditdsaban olvashatok. Keletkezésiik koriilményeir6l Weiss meggyéz8en
mutatja ki Karl Christian Friedrich Krause annotaldsa alapjan, hogy az el6adaso-
kat Fichte a jénai korszak utolso két évében tartotta. V6. Johann Gottlieb Fichte:
Tudomdnytan nova methodo. Ford. Weiss Janos. Jelenkor Kiado, Pécs, 2002, 207.
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el6adasokrol. Holderlin 1795 husvétjan a kovetkezéket irja Schellingnek:
»Légy nyugodst, el fogsz oda jutni, ahova Fichte, én ugyanis hallgattam
6t.”8 1794-ben jelenik meg a Begriff der Wissenscheftslehre, amely igen
erds inspirdciot jelent a néhdny hét alatt megirt Uber die Mdglichkeit
einer Form der Philosophie iiberhaupt elkészitéséhez. A teoldgiai vizs-
gak letétele utan — ahogy Hegelnek és Holderlinnek - esze agaban sincs
egyhazi szolgalatba allni. A Niethammer szerkesztette tjsagban adja
kozzé a Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus cim(
munkdjat. Schorndorfba tér, ahol apjanak segit a lelkészi szolgalatban,
majd Stuttgartban, ahogy a korban sokan, hazitanito lesz, az arisztokrata
Riedesel csalddnal. Ezekbdl az id6kbdl szarmazik a szerzGségét tekintve
oly sokat vitatott Das dlteste Systemprogram des deutschen Idealismus
cimt esszé.’

Fichte Kant hatdsa alatt 4llt, ez ugyanugy elmondhaté Schellingre
és Hegelre nézve. A kozos gyokeret mindegyik szamara elvitathatatla-
nul a kanti filozéfia jelenti. Fichte nem mellesleg olyan nagyra tartja
Schelling mikodését, hogy a Wissenschaftslehre masodik alapitojanak is
nevezi. Azonban Fichte és Schelling szakit, mig Hegellel egyel6re kivalo
viszonyban van, ami nem tart ugyan sokd. Schelling Kantra nézve egy
hallatlanul fontos megéllapitast egy levélben fogalmaz meg. A kévet-
kezdket irja Hegelnek: ,,A filozdfia még nem ért a végére, Kant csak az
eredményeket adta meg, a premisszék még hidnyoznak. Es ki érti meg az
eredményt a premissza nélkiil.” Kovetkezésképpen: ,,Tovabb kell Iépniink
a filozofidban.”1? Ezt Hegel sem gondolja masképp, hiszen A szellem fe-
nomenoldgidja (Phdnomenologie des Geistes) eldszavaban, ahol tobbszor
reagal Schelling gondolataira, a kévetkez6képpen fogalmaz:

Mert a dolog nem meriil ki céljdban, hanem kivitelében; az eredmény sem
valdsdgos egész, hanem az eredmény elérésének folyamataval egyiitt; a cél
onmagaban az élettelen altalanos, mint ahogy a tendencia a puszta torek-
vés, amely még nélkiilozi a valosagat; a csupasz eredmény pedig a holttest,
amely maga mogott hagyta a tendencidt.!!

Azaz, ha csak az eredménnyel, illetve céllal rendelkeziink, az 6nma-
gaban még holt, nem é16, pontosabban élettelen dltalanos. ,Mint ahogy a
tendencia, a puszta torekvés, amely még nélkiilozi a valosagat, a csupasz

8  Gustav Leopold Plitt (szerk.): Aus Schellings Leben I. Hirzel, Leipzig, 1869, 71.
9  Gyenge Zoltan: Schelling élete és filozéfidja. Attraktor Kiado, G6doll6, 2005, 239-241.
10  Plitt:i. m., 73-74.

11 G. W.F. Hegel: A szellem fenomenolégidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979, 10.



eredmény pedig a holttest, amely maga mogott hagyta a tendenciat.”!?

Azaz a két dolog egymasbdl kovetkezden létezik: a folyamat és az ered-
mény. Hegel szerint a folyamat eredmény nélkiil semmi, az eredmény
viszont a folyamat nélkiil élettelen. A kettd csak egyiitt tokéletes egész.
Teljesen erre vonatkozik a fenti, Schelling 4ltal Hegelnek irott levél is.
Vagyis, hogy nincs értelme €16 filoz6fiardl tigy beszélni, ha megvannak
az eredmények, de nincsen meg a hozzavezet6 ut.

Schelling az 1796-97-es években igen intenziven foglalkozik a kanti
filozofia ismeretelméleti vonalanak a vizsgalataval is, amivel kapcso-
latban vet6dik fel a Kant szamara is létez6 alapkérdés, hogy ti. honnan
szarmaznak az ismereteink. Kantnal az ismereteknek, ahogy azt A tiszta
ész kritikdjdban is leirja, két alapforrasa van: ,mely taldn kozos, de el6t-
tiink ismeretlen gyokérbdl ered, az érzékiség (Sinnlichkeit) és az értelem.”'?
Schelling ezt a kovetkez8képpen fogalmazza at. Néla a probléma ugyanis
a forma és anyag kérdésén keresztiil vetédik fel. A forma az, amely egy
rajtunk keresztiil megjelené képzet, az anyag viszont egy kiviilrél (von
aufler) 1étrejove képzet, és a kérdés elsésorban az: hogyan keletkezik ez
utobbi kiilsé képzet? Lehet toliink fiiggetlen? A képzetalkotas a kan-
ti filozéfiaban is a legfontosabb kérdés, hiszen szinte mindent eldont a
képzetek keletkezésére adott valasz: miként vagyunk képesek képzeteket
létrehozni, és honnan szarmaznak azok. Schelling szerint erre a két kér-
désre igazan senki, még Kant sem adott valaszt, f6ként a kiils6 dolgok
képzetét illetGen.

Ha avilagot ugy fogjuk fel, mint adottat, hiszen az létezik, ami az em-
ber szamara megjelenik, akkor ezzel még nem adunk vélaszt arra, hogy
a képzeteken keresztiil megjelend tiszta prezentdcié mogott ott van-e
a dolog a sajat maganvaldsaga szerint, s ha ott is van, megismerhet6-e
egyaltalan. Berkeley erre leegyszerisitve azt a valaszt adja, hogy a vilag
léte ezen a mdédon nem igazolhatd, mig Kant azt, hogy a tiszta teoretikus
ész szamara nem ismerhet meg, a megismerés csak a phaenomenon
vilagara vonatkozik, de azzal a noumenonrdél még nem tudtunk meg
semmit. A noumenon ugyanis, ha ,,an sich”, akkor a tér, id6 és kauzalitas
szabdlyai nem vonatkozhatnak rd. A tér ésid6 ,,reine Form der sinnlichen
Anschaung”,\* azaz az érzéki szemlélet tiszta formaja, a priori adottak,

12 Uo.

13 KisJénosa ,Sinnlichkeit” terminust érzékelésnek forditja. Immanuel Kant: Kritik
der reinen Vernunft. In Kants Werke III., Akademische Textausgabe, Walter de
Gruyter, Berlin, 1968, 72.; Ué: A tiszta ész kritikdja. Ford. Alexander Bernat. Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1981, 43.; U6: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Ictus
Kiado, Szeged, 1995, 72.

14  Kant: Kritik der reinen Vernunft. Id. kiad., 58.
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amelyekt6l a teoretikus ész nem képes elvonatkoztatni, ezért sziméra a
teljes megismerés kizart. A megismerésnek hatara van. A phaenomenon
vilaga akar teljesen meg is ismerhetd, de ezzel magarél a dologrol (an sich)
még nem tudok meg semmit. Hegel erre a problémara miveiben t6bb-
szOr is reagdl. Szerinte a phaenomenon a noumenontél nem fiiggetlen, a
jelenség valaminek a jelensége, egy jelzés arra, hogy van valami mogotte,
ami elrejtézik.!> Nincs meg az a bizonyos hatdr, ami a kanti filozéfidban
- hegeli terminust haszndlva — a lényeg (Wesen) és jelenség (Erscheinung),
vagy a megismerésre vonatkoztatva: a megismerd és a megismert ko-
zott huzodik. Megismerésnek azt nevezziik - ezt Kant is igy gondolja -,
amikor a képzet és annak targya egybeesik, Schelling és Hegel viszont
pontosan latja, hogy ha a targy egy megismeréstdl fiiggetlen ,,an sich”,
akkor minden egybeesés lehetetlen. A megismerés nem lehet tehat mas,
mint a képzet és targy azonossaga, azaz a kérdés a megismerésre egyben
kérdés az azonossag tartalmara.

Hegel a problémat a kovetkezéképpen kozeliti meg: szerinte a kanti
hatdr, amely a jelenségvilag és a dolog kozt huzodik, nem relevans, ezért
nem is négy antindmia van, hanem a vilag minden egyes dolga ellent-
monddsos, de ez az ellentmondas feloldhaté. A hegeli filozéfidban ez a
hatar a jelenség és lényeg kozott csupan latszolagos, mert a lényeg nem
fuggetlen a jelenségtél, igy a latszolagos hatar a megismerésben, mint
Maja fatyla, semmivé foszlik. A szellem fenomenoldgidjdban van erre
vonatkozdan egy kulcsmondat: ,,A két véglet, az egyik a tiszta belsd, a
masik ebbe a tiszta bels6be betekinté bels6, most egybeesett, ahogyan
azok eltintek mint végletek, agy tiint el a kozép is, mint olyasmi, ami
mas, mint 6k.” A tudati vildg, a megismeré tudat vilaga, és az a vilag,
amely mogotte jelen van, az éppen a jelenség mint kozvetitd dltal eltiint,
ahogy maga a jelenség is, mint ami mas, mint a két véglet (betekint6
belsé és tiszta belsd). A tovdbbiakban szerintem a ,.fiiggony” kifejezés
egyértelmt utalds a kanti hatarra, amely a phaenomenon és noumenon
vilagat egymastol elvélasztja. ,,Ez a fliggony tehat elhuzddott a belsé eldl,
a bels betekint a bels6be”, azaz nem egy megismerést6l fiiggetlen kiilsé
vizsgalja a bels6t, hanem a megismerés egy 6nmagdra valé vonatkoztatds,
majd igy folytatja: ,,ez annak a meg nem kiilénboztetett egynemtinek a
latasa, amely eltaszitva magat onmagatél mint megkiilonboztetett belsd
tételezi magat, amely szdmara azonban éppoly kozvetlen a kettének a
megkiilonboztetetlensége: az éntudat.”!® Azaz ontudatrdl csak akkor
beszélhetiink, ha ez a bizonyos szintetikus mozzanat létrejon. Ez per-
sze voltaképp — bar mas Osszefiiggésben — Kantnal is megvan, hiszen

15  Hegel:i. m., 94.
16  Uo.



ott is a tiszta értelmi fogalmak transzcendentalis appercepcioja dltal
létrejott szintetikus egység ,eredménye” az 6ntudat. Persze nila nem
a phaenomendlis és noumenalis vilag azonossagarol van sz6, hanem
az ,ego cogito” tétel értelmezésérdl. Azaz, amikor valamely targy el-
gondolasat koveti az a képzet, hogy azzal egyiitt jar az ,én gondolom”
képzete. Nem csak azt gondolom el, amit gondolok, hanem ezzel egyiitt
azt is, hogy azt a bizonyos elgondoltat ,.én gondolom”. , Kidertl - irja
Hegel -, hogy az ugynevezett fliggony mogott, amely allitolag eltakarja
a bels6t, nincs semmi latnivald, ha mi magunk nem megyiink mogéje
éppannyira azért, hogy lassunk, mint azért, hogy legyen mogétte valami,
ami lathaté.” A megismerés, a megismeré és a megismert oly médon
esik egybe, hogy a megismerés soran fel kell ismernie a megismerdnek,
hogy az, amit megismer, nem egy téle fiiggetlen valami, hanem az 6
mas-léte, azaz végsO soron a megismerés vonatkozasa nem mas, mint
egy onmagara iranyulo reflexié. A szellem fenomenolégiajanak egyfajta
summazatat is jelentik ezek a szavak, s ezt maga Hegel is tudja, ezért
teszi hozza a kovetkezoket:

De kittinik egyuttal, hogy minden tovabbi nélkiil nem lehet egyenesen
mogéje keriilni. Mert az a tudds, hogy mi az igazsaga a jelenség és belseje
képzetének, maga is csak eredménye egy koriilményes mozgasnak, amely
altal elttinnek a tudat modjai; a vélekedés, az észrevevés és az értelem, s
éppigy kittinik majd, hogy annak megismerése, amit a tudat tud, amikor
6nmagarol tud, még tovabbi korilményekre szorul. Ezt fejtjiik ki a kévet-
kez8kben.”

Mi sem bizonyitja jobban azt, hogy ez a gondolatvezetés egyaltaldn
nem idegen a Kant utdni német idealizmus filozéfusainal, minthogy
Schelling mar az 1790-es évek masodik felében (azaz A szellem fenome-
nolégidjdnak megjelenése el6tt) egészen hasonld gondolatokat fejtett
ki, majd A transzcendentdlis idealizmus rendszerében ez a hasonlosag
csak fokozddott. Schelling a probléma kapcsan, hogy ti. hogyan eshet
egybe a képzet (Vorstellung) és targya (Gegenstand), azt mondja, hogy
a ,Ding an sich” nem lehet fiiggetlen a megismeréstSl, ami csak ugy
lehetséges, ha az elképzel§ és elképzelt (vorstellend und vorgestellt), a
szemléld és szemlélt (anschauend und angeschaut) egybeesik.!® Ez az
azonossag pedig csak akkor redlis, ha ezek mi magunk vagyunk, mi,

17 Uo.

18  Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: System des Transzendentalen Idealismus. In
K.F. A. Schelling (szerk.): Sdmmtliche Werke I.3., Cotta, Stuttgart, 1856-1861, 365.
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az ,.én és a szellem”.!® A képzet és tédrgy teljes azonosséga egy eredendd
szemléletet jelent, pontosabban egy eredendd onszemlélet (urspriingliche
Selbstanschauung), ahol a szubjektum és objektum egymadst6l nem
kilonbozik. A kiillonbozés tételezddése a tudat (BewufStsein) szintjén
torténik, pontosabban az ontudat (SelbstbewufStsein) lesz az, amely az
egységet Ujra létrehozza. Walter Schulz megjegyzése nagyon pontos: ,,Er
sieht vielmehr eine urspriingliche Vereinigung von Unendlichem und
Endlichem gegeben im Wesen der Ichheit und zwar der Ichheit, insofern
sie selbstbewufiter Geist ist.”2°

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a Kanttal részben kortars, részben
azt kovet6 filozdfia, amelyet német idealizmusnak neveznek, és némileg
jogosulatlanul sztikitenek le a harom ,,nagy”-ra (Hegel, Fichte, Schelling),
nem csupan ,,nyomokban tartalmaz Kantot”, és nem allergén, legfeljebb
az ostobasagra nézve, ha elfogadjuk Deleuze / Nietzsche megfogalmaza-
sat, miszerint a filozofia feladata kéart okozni az ostobasdgnak,?! hanem
olyan alap, amelytdl akkor sem sikeriil szabadulniuk, amikor a legjobban
szeretnének. Mert vilagos, tovabblépni kell, ki kell keriilni Kant kabatja
aldl, csak nem biztos, hogy sikeril.

19  Ez egy el6adassorozat volt, amely sorozat elsé részében hangzottak el a fentiek.
V6. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Abhandlungen zur Erlduterungen des
Idealismus der Wissenschaftslehre. In K. F. A. Schelling (szerk.): Sdmmtliche Werke
L1., Cotta, Stuttgart, 1856-1861, 346.

20  Walter Schulz: Einleitung. In F. W. J. Schelling: System des transzendentalen
Idealismus. Felix Meiner, Hamburg, 2000, XVII.

21  Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozdfia. Ford. Moldvay Tamas, Kovacs Andras Bélint.
Gond-Holnap Kiadé, Budapest, 1999, 167.





