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Kant és a (nem-miivészi) zsenialitas

Bevezetés

Hogyan viszonyul Kant géniuszfogalma a megismerés (ezen beliil is a
tudomanyos, és még pontosabban a matematikai megismerés) folyama-
tahoz? Milyen szerepet jatszhat a zsenialitas a tudomanyos megismerés
folyamataban, amelyet alant — Kant nyomadn - el6re rogzitett modszertani
szabalyok tobbé-kevésbé mechanikus kovetésének tekintiink? Hogyan
érthette a prekritikai Kant kompatibilisnek a kreativitdsarol és originalita-
sarol is ismeretes zsenialitast és a legszigortibb, matematikai tudomanyos-
sagot, és mi sarkallta késdbb arra, hogy valtoztasson ezen a véleményén?
Végiil pedig: adhato-e a kritikai fordulat utani Kant filozo6fiajanak olyan
értelmezése, amelybe belefér a nem-muvészi zsenialitds — akar a mavészi
zsenialitas egy formajaként, akar attdl fiiggetlendil, azt kiegészitend6?

Filozofiatorténetileg elismert tény, hogy prima facie ellentét fesziil
Kantnak a zsenialitas és tudomdanyossag viszonyara vonatkozé pre- és
posztkritikai megjegyzései kozott. Tanulmanyom f6 allitasa az, hogy
Kant prekritikai, a zsenialitast illeté elképzelései és Az itélderd kritikd-
jabolismert zsenialitas (mint produktiv fakultas) valéjaban sszeegyez-
tethetéek, amennyiben az 6sszekotd lancszemeket nem Kant miivészet-
filozéfidjaban, hanem metafilozoéfidjaban keressiik. Ha elfogadjuk Kant
szintetikus a priorira vonatkozo nézeteit, illetve ezeknek a tudomany és
zseni viszonydra vonatkozé relevanciajat, nem kell szakadékot latnunk
a prekritikai és posztkritikai Kantnak e kérdéskorre vonatkozé nézetei
kozott.
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A nem-mivészi zseni fogalma meglehet6sen alulrecipidlt téma, mind
a zsenialitas irodalmaban altaldban véve, mind a Kant-irodalomban.
Nem meglepé mdédon utébbi vonatkozasaban szinte kizarolagos a zseni
esztétikai fogalmdnak értelmezése. Ennek megfeleléen e tanulmany nem
vallalkozik teljeskori torténeti rekonstrukciéra. Ehelyett a célkitlizés egy
olyan szisztematikus, racionalis rekonstrukciét adni, amely torténeti
elemekkel alatdmasztott, am — ahol hijan van a torténeti igazolasnak
- tovabb merészkedik, és akar Kant szandékaitdl fliggetlen (avagy azok-
kal esetleg egyenesen szembemend) kovetkeztetéseket is levon. A kérdés
ugyanis, amelyre a valaszt keresem, nem az, hogy mit gondolt Kant a
nem-muvészi zsenialitasrdl. E valasz megaddsahoz a rendelkezéstinkre
allé szoveghelyek tulsagosan elmosodott képet rajzolnak ki. A kérdé-
sem az, hogy a targyalt szoveghelyek fliggvényében a posztkritikai Kant
gondolhatta-e azt, amire jutok, illetve, hogy kritikai filozo6fidja egészének
titkkrében ésszerii lett volna-e azt gondolnia, amire jutok. Mikozben az
el6bbi kérdésre a ,,nem” valaszt valoszintisitem, az utdbbival kapcsolatban
az ,igen” mellett érvelek, azt allitva, hogy Kant posztkritikai filozdfidja
koherensebb lenne a zseni fogalmanak olyan kiterjesztésével, amely a
tudomadnyos, sét: a filozdfiai zsenialitas lehetéségét is elismeri, azoknak
a miivészi zsenialitdssal valé hasonldsagai és kiilonbségei mellett.

A probléma - két Kant a nem-miivészzsenir6l

Vegyiik az alabbi, kozhelyszamba mend vélekedéseket!

(1) A matematikaban szépség rejlik.
(2) A nagy matematikusok valosagos géniuszok.

Legalabbis hallgatolagos egyetértés latszik ezekben a kérdésekben:
nemigen vitatja senki ezeket az allitdsokat. Lehetnek eltér6 fogalmaink a
szépségrol és zsenialitasrol, tovabbd idegenkedhetiink a matematikatol,
am mindezektdl fliggetleniil mi, laikusok gyakran csodalattal néziink
fel a matematikusokra, mig a matematikusok érzékelhetGen esztétikai
élvezetet latnak a matematika miivelésében.

Fontos tehat leszogezniink: e két allitas esztétikai vonatkozasu,
noha nem Kkifejezetten valamely esztétikai targyra, hanem a matemati-
kéara vonatkozik. (1) esetében az esztétikai vonatkozas egyértelmii, noha
(2) esetében talan némi magyarazatra szorul: a zseni Kantnal mer6ben



esztétikai kategoria; Az itélderd kritikdja azt kifejezetten és kizardlag a
miivészi zsenialitdsra vonatkoztatja.!

A két fenti allitassal persze lehet vitatkozni, a prekritikai Kant
azonban egyetértett velitk, még ha késébb valtozott is az allaspontja.
A Reflexionen zur Anthropologie cimii eléadasvazlataiban (1776-1778)
olyasféléket allit, mint hogy egyes geometriai bizonyitdsok szebbek, mint
mas bizonyitdsok (és igy alkalmazhaté matematikai objektumokra a
szépség kategoridja), vagy hogy a tudomdnyos felismerésekhez zsenialitds
sziikséges, és igy a miivészi és a tudomanyos zsenialitas nem valik élesen
ketté a szamara.? Arra is kitér, hogy a matematikdban a zsenialitéds az j
modszerek fellelésében all, és igy a miivészetben megnyilvanuld zsenia-
litassal olyannyira rokon természetii, hogy miivészet és tudomany - ezen
atéren legalabbis - teljességgel parhuzamosan értelmezhet6: a zsenialitas
mindkét teriileten az Gj felé vald nyitds feltétele. Ahogyan a mutivészi zse-
nialitds egyik fontos (noha nem kortalan) ismérve az originalitas, igy a
tudomanyban is az vj felfedezéséhez kothetd — am nem egyszertien az 4j
egyedi felfedezéséhez (egyes tények rogzitéséhez), hanem 4j mddszerek,
azaz Uj, altaldnos szabalyszer(iségek felfedezéséhez/feltaldldsahoz.’ Ez a
késébbiekben még fontos lesz.

1780 koriil aztan ugy tlinik, hogy — a kritikai fordulattal parhuzamo-
san - fordulat all be Kantnal a szépség, illetve a zseni és a tudomanyossag
viszonyaban is.* Ujrafogalmazdédnak a kérdések, amelyekre korabban Kant
egyértelminek tiné vélaszokat adott: vajon fellelhet6-e szépség a mate-
matikéban (avagy 4ltaldban véve a tudoményossagban)? Es vajon alkal-
mazhato-e a zseni fogalma a legnagyszeriibb matematikusokra? A valasz
legkésébb 1790-re, Az itélderd kritikdjdban megsziiletik: ekkorra Kant el-
zarkozik attol, hogy esztétikai kategdriakat vonatkoztasson a tudomadnyra.

1 Immanuel Kant: Az itéléeré kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris, Budapest, 2003 (a
tovabbiakban: IK).

2 Immanuel Kant: Reflexionen zur Anthropologie. In U6: Gesammelte Schriften.
Akademie-Ausgabe, Berlin, 2007, 424. Elektronikus kiadas: http://kant.korpora.
org. (Legutols6 hozzaférés: 2024. november 20.)

3 »In der Mathematik zeigt sich das genie eigentlich in der Erfindung der Methoden.”
Kant: Reflexionen. Id. kiad., 362, illetve ,, Wissenschaften des genie. Erfindung neuer
Methoden,” uo. 424. Lasd még Christian Helmut Wenzel: Beauty, Genius, and
Mathematics: Why Did Kant Change His Mind? History of Philosophy Quarterly,
2001 (18):4, 417.

4 Lé&sd Paul Menzer: Kants Asthetik in ihrer Entwicklung. Abhandlungen der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin, 1952; Piero Giordanetti:
Das Verhaltnis von Genie, Kiinstler und Wissenschaftler in der Kantischen Philo-
sophie. Entwicklungsgeschichtliche Beobachtungen. Kant-Studien, 1995 (86):4,
406-430, https://doi.org/10.1515/kant.1995.86.4.406; Wenzel: i. m., 415-432.
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Mint irja, nincs ,,széptudomany”, csak szépmiivészet,® és szdmos, lejjebb
részletesen targyalt tovabbi kijelentése is arra utal, hogy a zseni jelensége
kifejezetten Gsszeférhetetlen a tudomanyos kutatas preciz szabalykovetést
megkoveteld logikajaval, és igy ez utdbbi kutatas végterméke sem tehetd
izlésitéletek targyava (hiszen az izlést a zseni teremti meg).

Ha e fordulat okait kutatjuk, az ,izlésitélet” kifejezés maris hasz-
nunkra lehet. Kant a zsenit egyre inkabb az izléssel (mdsrészt a képze-
18erdvel) koti 6ssze,® és a matematika, mint a priori, tehat sziitkségszer(
igazsagokat feltdré tudomany nem lehet kontingens izlésitéletek targya.
Tovabbmenve: az aprioritas hatdrozott szabalyok meglétét feltételezi, me-
lyek - aprioritasuk révén — athaghatatlanok. Ha el6ére adott szabalyok
(matematikai levezetések) révén kell eljutnunk a mar ismert matematikai
igazsagokbdl a majdan felismerendé matematikai igazsagokig, akkor a
kreativitasnak és originalitasnak - egy els6, sematikus megkozelitésben
legalabbis — semmi terep nem marad.

Mig a matematika sziikségszer(i szabalyok kovetésén alapul, az izlés
szabadon bontakozhat ki; személyes preferenciakat, kulturalis hatteret
és egyéb faktorokat is magaba foglalva akar teljességgel szubjektiv és
kontingens is lehet. Az izlés ,feltalaléjanak” zseninek kell lennie éppen
annak koszonhetden, hogy az izléshez nem rendelheték olyasfajta a priori
szabdlyok, amelyek eleve meghatdrozndk azt. [gy egyrészt a tudomény
nem csaponghat az izlés (és képzelet) esetlegességei mentén, amelyek az
esztétikum szférajat jellemzik, mdasrészt a szabalyok csak megkotnék a
zseni kezét, nem engedve kibontakozni zsenialitasat. A két szféra kozott
- (1) és (2) prima facie elfogadhatdsaga ellenére — dthidalhatatlannak
tlind szakadék tatong.

A kritikai fordulat utdn tehat a zseni fogalma nem ttnik alkalmazha-
tonak a tudomdnyossagra. Kant szerint, mig Homéroszra zseniként tekin-
tlink, Newtont legfeljebb ,,nagyszert elmének” (esetleg ,,talentumnak™)
nevezhetjiik, aki persze korszakalkoto figura, dm fémiivét valéjaban hisz
év ,szorgalmanak” koszonheti.” A tudoményos zseni mér itt sokkal in-
kabb tehetséges, am jobbdra a szorgalmabol é16 iparosmunkasként jelenik
meg: a megismerés mondhatni mechanikus, szemben a miivészi zseni
teljesitményével.

5  IK44.5.

6 Lasd Uo. 46-50. §, illetve Wenzel: i. m. erre vonatkozé kommentarjait.
»S0 war Newton zwar ein Mensch von grossem Talent aber nicht von Genie, wie er
selbst sagte. Er hatte sein Buch Principia philosophiae naturalis durch 20-jahrigen
Fleiss zu wege gebracht”. Anthropologie Nachschrift Mrongovius 1784/85. In
Reinhard Brandt - Werner Stark (szerk.): Gesammelte Schriften, XXV, Ab. 4, de
Gruyter, Berlin, 1997, 1311.



Noha a kritikai fordulat ténye magyarazatként adna magat az e
viszonnyal kapcsolatos fordulatra is, ez onmagaban nem elégséges érv
arra, hogy ezt a — sok szempontbol til olcs6 — megoldast valasszuk. Sét:
torténeti és szisztematikus érvek egyarant szélnak a kritikai fordulat
magyarazo szerepe ellen.

Térténeti szempontbdl a kett6s fordulathoz legalabb két tényezd kell:
egy korabbi allapot, amit6l aztan Kant elfordul, valamint az a kapocs, ami
a kritikai fordulatbdl levezethetévé teszi a zseni fogalméban beallt for-
dulatot. Azonban egyrészt nincs ilyesfajta, kiforrott prekritikai dllaspont
zseni és tudomdny viszonyaval kapcsolatban, inkabb csak — mint fentebb
utaltam ra — kozhelyszeri megjegyzések. Masrészt semmi nincs a kritikai
fordulat filozdéfiatorténeti szerepében, ami kozvetleniil oda vezetne, hogy
tudomanyossag és esztétikum szférajat élesen kiilon kellene valasztani.
Harmadrészt semmi nem indokolna azt, hogy a prekritikai Kant miért
mosnd Ossze a két teriiletet — akar a tudomanyossag ,.elszubjektivizaldsa”,
akar az esztétikum ,talobjektivizalasa” révén. Nem ugy tiinik, hogy itt
erdsnek szant allitasokrol van szd, amelyek teoretikus kovetkezménye-
it végiggondolva jutna arra Kant, hogy a két teriilet valéjaban atfedi
egymast. Sokkal inkabb, mintha még a zseni preteoretikus, nem pedig
prekritikai fogalmara vonatkoztatva tenné azon megjegyzéseit, amelyeket
a késébbiek alapjan jo eséllyel visszavonna, amikor mdr a zseni fogalmat
kifejezetten esztétikai rendszerének a keretei kozott értelmezi Gjra.

Ami torténetileg elmondhatd, az legfeljebb az, hogy a prekritikai
Kant szdmara kevésbé volt centralis a zseni fogalma, mint amilyenné az
Az itélberd kritikdjdban valt, és a fogalmon vald alaposabb gondolkodas
sarkallhatta arra, hogy megvaltoztassa nézeteit — nem feltétleniil radikalis
torés, hanem sokkal inkabb alaposabb tjragondolds formajéban, ahol is
aztan a kibomlo részletek ellentmondanak a korabbi, kevésbé atgondolt
megjegyzések némely implikacidjanak.

Szisztematikus alapon szintén kétségbe vonhat6 a kapcsolat a kri-
tikai fordulat és a ,,zseni” jelentésvaltozasa kozott. Ahhoz, hogy a ma-
tematikat szépnek, a legnagyszer(ibb matematikusokat pedig zseninek
tekintsiik, nem kell azt gondolnunk, hogy tudomanyossag és esztétikum
szféraja folytonos egymassal. Béven elég, ha azt mondjuk: a zsenialitas
és szépség a tudomdnyban mast jelent, esetleg masra vonatkozik, mint a
miivészetek esetében.

Ennek egy mddja az, ha példdul kiilonbséget tesziink tudomany
és izlés kétféle viszonyaban. Mondhatjuk azt, hogy egy bizonyitas lehet
»5zebb” a masiknal anélkiil, hogy ez episztemikus prioritassal jarna.
Vagy mondhatjuk azt, hogy az esztétikai prioritds bizonyos episztemikus
prioritasok kovetkezménye: példaul attdl szebb egy bizonyitas, hogy egy-
szerlibb - és mig az egyszeriiség objektiv episztemikus érték, az, hogy
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valakinek az egyszerliség tetszik-e, lehet szubjektiv. Az, hogy a tudomény
objektiv értékeket kovet, nem vonja maga utan azt, hogy ezen objektiv
értékekhez nem fliz6dhetnek szubjektiv preferenciak.

Altaldnosabban: lehetséges olyan elméleti keret, amelyben a pre-
kritikai megjegyzések és Az itélderé kritikdjanak szisztematikusan ki-
fejtett koncepcidja megférnek egymas mellett — méghozza éppen annak
koszonhetSen, hogy az el6bbiek odavetett megjegyzések, definialatla-
nul hagyott fogalmakkal, amelyek igy konnytiszerrel vonatkoztathatok
masra, mint a felépitett rendszerben specidlis helyet elfoglalé, szigoruan
meghatdrozott értelmii fogalmak. Mindez persze még véletleniil sem
jelenti azt, hogy annyival elintézhetjiik: Kant definialatlanul hagyott,
prekritikai zsenifogalma akdr gy is érthetd, hogy ne mondjon ellent
a késobbi, szisztematikusan kidolgozott fogalomnak. A ,racionalisan
rekonstrudlt” fogalomnak szisztematikus helyet kell taldlnunk a kritikai
rendszerben ahhoz, hogy az értelmezés - és igy az ellentmondas felolddsa
- ne légbdl kapott legyen.

Kant zseni-fogalma

Lassuk ehhez el6szor is, hogy mit gondolt Az itélGerd kritikdjanak Kantja
a zsenialitasrol, hiszen ez lesz az a kép, amelybe bele kell valahogyan
illeszteniink a pre-kritikai, nem-mtivészi zsenialitasra vonatkoz6 meg-
jegyzéseket.

A jelen vonatkozésban taldn legfontosabb passzus: az IK 49. § alapjin
a zsenit tekinthetjiik egyfajta elmebeli, produktiv fakultasként egyfel6l,
valamint a ,,természet kivalasztottjaként” masfelSl. E16bbit legalabb hat
szempontbdl jellemezhetjiik, melyek koziil most csak a jelen szempontbdl
legfontosabb négyet emelem ki.

1. Kant szamara a zseni miivészi talentum, dm nem személyként,
hanem fakultasként gondolando el, mint az az elmebeli képesség, amely
a zsenialis mtialkotast megalkotni képes. A tudomanyos talentummal
szemben, amely tevékenysége végtermékét vilagosan rogzitett, ismert
szabalyok kovetése révén éri el, a miivészi talentum természetébdl 6sz-
tondsen fakad mindaz, ami meghatarozza alkotasat, és ha vannak is
szabalyok, amelyek segitségével ezen alkotast jellemezhetjiik, ezek a
szabalyok a miiért6 utdlagos értelmezésében jelennek csak meg. Vagyis
mig a tudomanyban a tudds a szabalyt kévetve jut eredményre, addig
amiivészetben az eredmény: a zseni alkotasa az, ami egyediil hordozza
a szabdlyokat.



2. A zseni jelensége feltételezi értelem és szemlélet interakcidjat. E
pontot talan felesleges részletezni, hiszen Kant szamara minden, amihez
amegismerés szempontjabol viszonyulhatunk - és igy a megismerésiink
szamara hozzaférheté miivészeti alkotdsok, vagy legalabbis a mualkota-
sok fenomenalis tulajdonsdgai — az értelem és szemlélet interakcidjabdl/
ban konstrualédnak.

3. A zseni tevékenysége a cél tekintetében nem fogalomra, hanem
esztétikai eszmére iranyul. Az esztétikai eszmék itt a ,,standard” megis-
merés fogalmisagaval analog szerepet toltenek be, de mivel a cél itt nem
amar meglevd valosag észlelése és észleleteink fogalmisag ald rendezése,
hanem valami j megalkotasa, az ezen Ujszer(iséget valamilyen mdédon
lefedd esztétikai eszmék fogjak regulazni az érzéki sokasagot, amelyek
a mualkotasban, mint potencialis megvaldsulasi modozatok (lehetséges
fenomenalis tulajdonsagok) jelennek meg.

4. A zseni szubjektiv célszertiséget feltételez.® Az elvileg objektiv
megismerésre iranyulé tudomanyos talentum és a szubjektiv célszeri-
séget kovet6 miivészi zseni jelenségének leirdsa itt kiilontil el taldn a leg-
élesebben. A szubjektiv célszerliség a képzelderd és értelem szabad Gssz-
jatékara alapoz, igy aztdn szabalykovetés — vagyis olyasfajta mechanikus
imitacid, mint amit a tudomanyos megismerésben Kant feltételez — nem
jellemezheti. A szubjektiv célszertiség kiilonbozteti meg a mialkotdst a
puszta esetleges koriilményekbdl 1étrejové takolmanytol egyfeldl, és az
eldre rogzitett, szitkségszerl szabalyszertiségeket kovetd tudomanyos
(vagy mas modon mechanikus) megismerést6l masfel6l. Szubjektivi-
tasa révén soha nem képes felérni a tudomanyossag objektivitast célzo6
standardjaihoz; masfelSl épp e szubjektivitas biztositja szdmara azt a
szabadsagot, amely a miivészet pozitiv hozadéka lehet a tudomanyos
kutatéssal szemben.

E négy pontos 9sszefoglalo tehdt feltételezte, hogy a zsenit elmebeli,
produktiv fakultasként értjiik, szemben azzal, ahogyan mai fogalmaink
szerint értenénk azt; nevezetesen, hogy a zseni olyasfajta kreativ személy,
aki a természet kivalasztottja.” Bar ez az értelmezés sok szempontbol
kevés, a jelen szempontbol érdemes mégis par széban jellemezni. !

A zseni, mint személy kivalasztott, és mint ilyen, példamutatd; példa-
jaiskolat teremt mds elmék szamdra. Amennyiben iskolateremtd statusza

8 Kulcsfontossagu, hogy Kant a hetvenes években az objektiv és szubjektiv célszertiség
kozott még nem tesz kiilonbséget. Ez a kiilonbség Az itélderd kritikdjdban aztan
annal hangsulyosabba valik szamara. Wenzel: i. m., 425.

9 Bradley Murray: Kant on Genius and Art. British Journal of Aesthetics, 2007 (47):2,
200, https://doi.org/10.1093/aesthj/ayl056.

10  Tovabbra is Kant és Murray elemzéseire tamaszkodva. 1K 49. §; Murray: i. m.
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szabalyok lefektetését és atadasat vonja maga utdn, akar szabalyok szerinti
oktatast is lehet6vé tesz tevékenysége. Fontos azonban leszogezni, hogy
e szabalyokat - mind temporalis, mind logikai értelemben — megel6zi
a zseni alkotd tevékenysége: szemben azzal, hogy a tudds talentum a
szabalyokat kovetve alkot, a miivészi zseni szabdlyokat teremtve alkot.
Tanitvanyai szamara a miivészet miivelése utanzas; ha kelléen magas
fokon miivelik, ez is tekinthet szépmiivészetnek, 4m semmiképp sem
tekinthet6 zsenialitasnak.

A szabalykovetés viszonylatdban értett zseni a produktiv fakultas
értelmezéséhez is kozelebb vihet. E produktiv fakultds ugyanis - az IK
46. § alapjan — esztétikai eszméket teremt (erre nyilvan sziiksége is van,
hiszen az értelmi fogalmakkal ellentétben ilyenekkel természetiinknél
fogva nem rendelkeziink). Ezen esztétikai eszmék aztan - pontosab-
ban ahogyan azokat a szemléleti formakra vonatkoztatjuk - szabalyokat
teremtenek a miivészet szamara. Ezek a szabdlyok manifesztdlédnak
azokban a mintazatokban, amelyekben egy muvészeti korszak, iranyzat
vagy szerz0 stilusjegyeit felismerjiik a mtialkotasban.

A zseni persze — ismételten hangstlyozom — nem kéveti e szabalyo-
kat, hanem mds, korébbi zsenik éltal teremtett szabalyokat szeg meg,!!
illetve e szabalyszegés révén (vagy a korabbi szabalyoktdl fiiggetleniil)
szabalyokat teremt,'? illetve bizonyos értelemben - azaltal, hogy a ter-
mészet nyilvanul meg a zseni révén a miialkotdsban — a zseni maga (mint
produktiv fakultas) tekinthetd szabalynak.!* A természet zseniben vald
megnyilvanuldsa az oka annak, hogy az eredmény, amit 1étrehoz, minden
szabaly felrigésa ellenére is természetesnek hat.!*

Mivel a zseni szabdlyszegd, e természete révén originalis; s mivel
szabalyteremtd is, e természete révén példamutato. A szabalyokhoz tehat
nem koéveté modon viszonyul, de mégis komplex viszonyrendszer ftizi a
szabalyokhoz. Mikozben egy elsé olvasatban a zsenit a szabalyok valaszt-
jak el a tudomanyossagtdl, alaposabban szemiigyre véve a kettd viszonyat
azt latjuk, hogy zseni és szabalyok nagyon is egytttmtkodhetnek, s6t:
ha elfogadjuk, hogy a szabalyokat a zseni teremti, szabalykdvetés nem

11  Michael Haworth: Genius Is What Happens: Derrida and Kant on Genius, Rule-
Following and the Event. British Journal of Aesthetics, 2014 (54):3, 323-337, https://
doi.org/10.1093/aesthj/ayu030.

12 Murray: i. m,; Jeremy Proulx: Nature, Judgement and Art: Kant and the Problem of
Genius. Kant Studies Online, 2011:1, https://www.academia.edu/17169028/Nature_
Judgment_and_Art_Kant_and_the_Problem_of Genius. (Legutols6 hozzaférés:
2024. november 20.)

13 Bryan Hall: Kant on Newton, Genius, and Scientific Discovery. Intellectual History
Review, 2014 (24):4, 539-556, https://doi.org/10.1080/17496977.2014.914648.

14  Uo.



lehetséges zseni nélkill, aki megteremti a kovetendé szabalyokat. Honnan
szarmaznak akkor a tudomdnyossag szabalyai, ha nem az élvonalbeli
tuddsok zsenialitasabol?

Szabdlyok és kozépszerliség

A szabalyok az altalanos és kiilonos viszonyara vonatkoznak: azt tema-
tizaljak, hogy miképp lehet a kiilonost az altalanos ala sorolni, és igy
instrukciokkal szolgalnak szamtalan cselekvési helyzetben. Mindebben
kulcsszerepe van az itéléerdnek, amely ,,révén a kiilonost az altalanosban
foglaltként gondoljuk el”.!> A szabalyszeriiség igy a kiilonoshoz hozza-
rendelt 4ltalanos folytonos rekurrenciaja. Szabalyteremtés és szabaly-
felismerés kozott a kiilonbség nem az altalanos és kiilonos egymashoz
rendeltségének viszonylataban, sem a rekurrencidban van, hanem abban,
hogy a természet a szubjektumon keresztiil teremti-e meg a kapcsolatot
(mint a zseni esetében), vagy a szubjektum ,,csupan” felismeri a t6le fiig-
getleniil fennallo szabalyszertiséget (tudomanyos talentum).

A szabadlyszer(iség felismerése csodalattal tolt el minket, megismerd-
ket: altala ugy latjuk, rend és célszertliség van a vilagban (vagy legalabbis
rendet és célszertiséget latunk bele). E csodalat Kant szerint kétféleképpen
juthat kifejezésre. A csoda targyanak modus logicus kifejezése a tudoma-
nyos felismerés, amely — mint jeleztem fentebb - szabalykovet6 tevékeny-
ség Kantnal. Fontos azonban leszogezniink, hogy a csodalat targya nem a
kifejezés modja: a modus logicus lesz, hanem a rekurrencia: a szabalysze-
riiség folytonos visszatérése, mint természeti jelenség (avagy természeti
jelenségek kozott feltart osszefiiggés). A csodalat modus aestheticus kife-
jezése pedig a miivészeti alkotas lesz, amely - legértékesebb formajaban
- nem lehet szabalykovetd. Ez utobbi esetében csodalatunk targya mar a
kifejezésmodra iranyul: mikézben a logikai médozat értéke a rekurrencia,
mint targy felismerése, addig az esztétikai modozat a kifejezés mddjaban
hordoz értéket. A ketté értelemszertien nem 4ll ellentétben egymassal:
lehetséges olyan kifejezésmdd, amely targyaban is magas értéket képvisel,
s6t: mintha épp ilyesmit varnank el a legnagyobb alkotasoktol.

Toébb kérdés is felmeriilhet mindezek kapcsan. Egyrészt az, hogy haa
masodvonalbeli mtalkotasok (a tanitvanyok alkotdsai) szabalykovetSek,
vajon tekintheté-e a tudomanyos kutatas (masodvonalbeli) miivészeti
teljesitménynek? Masrészt az, hogy ha zseni és talentum (mint produktiv

15 IKXXVI
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fakultasok) kozti kiilonbség abban 4ll, hogy az egyik 6nnon természeténél
fogva szabalyt teremt, a masik természeti szabalyt ismer fel, s igy a sza-
baly mindkét esetben a természetbdl szarmazik, nem elhanyagolhato-e
a kiilonbség a két fakultas kozott? Es ha igen, vajon nem tekinthets-e
a tudomanyos talentum magasabbrendlinek, amennyiben reflektdltan
viszonyul a szabalyhoz, mig a zseni csupan 6sztondsen?

Kant maga mindharom kérdésre nemmel valaszolna, noha valaszai
egyaltalan nem szilikségszert kovetkezményei annak, amit a zsenir6l
mond - leszamitva persze éppen azt, hogy Az itéléeré kritikdjdban ki-
zarélag az esztétikum teriiletére alkalmazza a zseni fogalmat. A fenti
kérdések megvalaszolasanak ugyanis el6feltétele annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy mi az, ami a tudomanyos talentum szabalyko-
vetését megkiilonbozteti a miivészi zseni szabalyteremtésétél? Valoban
csupan szabédlykovetés-e a tudomanyos megismerés — ha azt mar lattuk,
hogy a (noha nem élvonalbeli) miivészet lehet szabalykovet6? Avagy -
tovabb pontositva a kérdést: vajon sziikséges-e, hogy a szabalyszertsé-
geket szabalykoveté modon ragadjuk meg, vagy a szabaly megragaddsa
torténhet modus aestheticus, szabalyszegd/teremté médon, mikozben a
szabaly maga modus logicus marad? Es itt most nem arra gondolok, hogy
lehetséges-e miivészi megfogalmazdsa tudomdnyos igazsagoknak, hanem
sokkal inkabb arra, hogy lehetséges-e szabalyteremtd esztétikai modozat
a tudomanyban, vagy kizdrdlag szabalykovetésrdl beszélhetiink?

A posztkritikai Kant egyértelmtien fogalmaz: a tudomanyban nincs
szabalyteremtés, mivel ,,vildgosan felismert szabalyoknak kell megel6z-
niiik (vorangehen) és meghatarozniuk a tudomdnyos eljarast”,'® igy a
szabaly nem johet létre az eljaras soran, mint ahogyan az a zseni tevé-
kenysége soran torténik. S6t, a tudomany masbél sem all, mint szaba-
lyokbdl. Jelestil a ,,matematika 6nmagaban csak szabdly; a matematika
(és filozofia) nem a zseni dolga, mert a zseni dolgait nem szabalyok révén
tanuljuk meg”.'” Azonban az korantsem ilyen vildgos, vajon alkalmazza-e
amoduszok kozti fenti megkiilonboztetést ezen a ponton. Az, hogy a tu-
domany tdrgydt tekintve Osszefliggéseket, természeti torvényszeriiségeket,
tehat szabdlyokat keres, nem vitas. Azonban az, hogy a szabalykeresés
modja szabalyszerten, szabalykovetden torténik-e, teljesen mds kérdés.

16  Uo.49.5.

17 Jegyezziik meg: bar Kant itt parhuzamba allitja a matematikat és a filozoéfiat, ameny-
nyiben egyik sem a zseni tevékenységi korét fedi le, am a matematikéval szemben a
filozéfiara nem mondja, hogy csak szabalyokbdl all, és tehat hogy szabalyok elsaja-
titdsa révén megtanulhato lenne. Magyarazat lehet a filozéfia kiilonleges statuszara
e vonatkozasban, hogy az — szemben a tudomanyokkal - nem szemlélet és értelem
interakcidjan alapul, hanem éppen azon teriileteket célozza meg, amelyekhez nem
tarsithat6 szemlélet. Anthropologie Nachschrift Mrongovius. Id. kiad., 1311.



Amikor Kekulé - sajat bevallasa szerint - megalmodja a benzolgyftirti
szerkezetét, nyilvan semmiféle szabdlyszeriiséget nem kovet a felismerés
modjaban (modus aestheticus), mikozben az, amit felismer, nagyon is
alapvetd szabalyszer(iségekre vonatkozik (modus logicus).

Mindezekre remekiil rimel a felfedezés és az igazolas kontextusa
kozotti (joval késébbi) megkiilonboztetés: mig az igazolas kontextusa-
ban a racionalis, szabalykovetd leirasok érvényesek, addig a felfedezés
kontextusa tartalmazhat a kutatasok targyahoz képest esetleges (példa-
ul financialis, pszicholdgiai, tudomdnypolitikai vagy -szocioldgiai stb.)
tényezoket. Bryan Hall szerint a felfedezés kontextusara is érvényes a
szabalykévetés, noha annak logikéjat a felfedezés logikdja maga nem
képes rogziteni.!® Ennyiben mégis a zseni miikodésére hasonlit, aki maga
szintén nem tudatos szabdlykovetd, noha a tevékenysége (utélag) leirhatd
az altala megteremtett szabalyszertiségek korvonalazta mintazatokkal.

Hall - Kant nyoman - szintén Newtont targyalja a tudomanyos
talentum paradigmatikus figurajaként, azonban nem egy mar meglevd,
a kutatasait id6Sben megel6z6 modszert kovetd talentumként tiinteti fel,
hanem sokkal inkabb szabdlyteremtének. Kiemeli, hogy mig Newton
kordban a tudosok egyértelmtien vagy az induktiv, vagy a hipotetikus-
deduktiv moédszer mellett kotelez6dnek el, Newton kombinalja a két
modszert, tovabba argumentativ elemekkel egésziti ki azokat a ,,képzels-
erd szabadsdga” révén.!® Ez a mddszertani fordulat taldn még fontosabb
Newton munkassdgaban, mint a targyi vonatkozasu felfedezései.

Hall alapjan a kovetkez6képpen rekonstrualhatjuk, hogy miben is
all ez a modszertan. Newton alapvetéen deduktiv érveket hasznal, ame-
lyekrél ismeretes, hogy — amennyiben érvényesek — a premisszak igaz-
saga garantalja a konklazid igazsagat, azonban a premisszak igazsagarol
nem mondanak semmit. Newton itt emeli be az indukciét a képletbe:
a premisszakat induktiv mddszerrel igazolja, ezzel a hipotetikussagrol
magasabb erére emelve érveit.

Fontos tovabbi tényez a fentebb emlitett argumentativ elemek
beemelése a modszerbe. Newton — ahhoz, hogy az induktiv és deduktiv
érveit 6sszekapcsolja — Gn. ,,Ervelési Szabdlyokat” vezet be. Szemlélte-
tésképp egy példa a Philosophiae Naturalis Principia Mathematicdbol:
»a testek azon tulajdonsagait, amelyeket nem lehet fokozni vagy csok-
kenteni,?’ és amelyek minden olyan testhez tartoznak, amelyekkel

18  Hall:i. m., 545.
19  Uo.

20 Az eredetiben a ,fokozni vagy csokkenteni” helyén intended és remitted szerepel,
melyeket Halls - a kifejezések korabeli fizikatudomdanyi hasznalatdnak megfeleléen
— increased-ként és diminished-ként értelmez.
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kisérleteket lehet végezni, minden test altalanos tulajdonsaganak kell
tekinteni”.?! Az ilyesfajta explicit szabalyok garantéljak, hogy az egyedi
megfigyelések eredményei, amelyeket Newton egyedi testek megfigye-
lésével nyer, altalanosithatéak legyenek: amennyiben az adott tulajdon-
sag a testhez nem valamilyen specifikus médon kapcsolodik, hanem
minden, az adott test altal instancialt tovabbi test szintén birja, a testek
e tipusa vonatkozasaban altalanos tulajdonsagnak tekinthetjiik, igy
aztan meglétiik feltételezése minden tovabbi esetre is alkalmazhato
szabalyszeriiségek feltardsat segiti.

Ezek az Ervelési Szabélyok tekinthet6k masodrendii szabalyterem-
téseknek: nem meglévé kapcsolatokat tematizalnak, hanem uj kapcsola-
tokat hoznak létre. Newton ezen masodrendi szabalyteremtések révén
vezeti be a tudomdnyos Osszefiiggéseket leird szabalyszertségeket, azaz
a természeti torvényeket. Hall ezt nem tematizalja, de fontos leszogez-
niink: e kapcsolatok Gjszertiségét mar csak az is mutatja, hogy sem ta-
pasztalatilag, sem fogalmilag nem igazolhatdk, mégis a sziikségszeriiség
képzete jar veliik egyiitt. E szabalyok ugyanis nem természeti torvé-
nyek, igy tapasztalatilag nem igazolhatéak (még az induktiv igazolds
értelmében sem): ha egy test egy adott tulajdonsaggal bir, és ebben a
relaciéban semmi testspecifikus nincs, a tulajdonsagot altalanosithatjuk,
de semmilyen tapasztalat nem fogja alatamasztani ezen altalanositas
jogossagat, hiszen a vonatkozo tapasztalati tényeket logikailag megel§zi
a szabaly elfogadasa. Fogalmi igazsagnak sem tekinthetjiik 6ket: semmi
fogalmi ellentmondds nincs abban, hogy egy test egy adott tulajdon-
sdga nem altalanosithaté mas testekre (lehetséges olyan tulajdonsag,
ami egy adott testet szitkségszertien jellemez, de semmilyen mas testet
nem jellemez - példaul az omnipotencia ilyesfajta jellemz6je Istennek,
amennyiben 1étét elfogadjuk). E szabalyok érvelésiink/esziink (reasoning)
szabdlyszertiségei, melyekhez nem tartozik szemlélet, de ek6zben nem
is a puszta képzel6eré miivei (és ennyiben nem hasonlitanak a mtivészi
szabalyteremtésre). Nem tudjuk 6ket masképp elgondolni, mint ahogyan
elgondoljuk 6ket: sziikségszertiek és szigoruan altalanosak értelmi ké-
pességeink szamara.

Mindez Kant szimara nem jelenthet problémat: a sem tapaszta-
latilag, sem fogalmilag nem igazolhatd, mert sem nem a posteriori,
sem nem analitikus a priori itéleteknek, amelyeket mégis valamikép-
pen sziikségszertiként gondolunk el, Kant filozoéfidjaban nagyon is van
helytik: szintetikus a priori itéleteknek hivjuk 6ket, és ezen itéletekre

21  Isaac Newton: The Mathematical Principles of Natural Philosophy. Ford. I. Bernard
Cohen és Anne Whitman. University of California Press, Berkeley — Los Angeles
- London, 1999, 795.



bizza Kant nem csupdn a tudomanyok, de a filoz6fia megalapozasit is.
Ugy tinik tehat, hogy a szintetikus a priori kdzvetlen szerepet jatszik
Newton munkdssagaban, méghozza éppen azon a ponton, ahol - Hall
interpretacidjaban legaldbbis - Newton a legradikalisabb mddszertani
fordulatot hozza el a tudomanyossag szamara: a mar meglévé, induktiv
és hipotetikus-deduktiv modszereket nem pusztan kombindlja, de kiegé-
sziti szintetikus a priori itéletekkel, amelyek az Ervelési Szabéalyok nem-
preskriptiv olvasatabol adodva ugy lesznek sziikségszertiek és szigoruan
altalanosak (szamunkra adottan legalabbis), hogy sem tapasztalati, sem
fogalmi igazolds nem tarsithat6 hozzajuk.

Konkluzié helyett kitekintés: Kant ,,zseni’-je — Kant
zseni-e?

Ha a maésodlagos szabdlyteremtésrél: a modszertani ajitasrél belatjuk,
hogy nem szabalykovetd aktivitas, felmeriilhet az az értelmezés, mely
szerint a tudomanyban is vannak olyasfajta zsenik, mint a mtivészetben:
a tudomanyos talentumok szabélykovet6 aktivitdsaval szemben maguk
6sztondsen (hiszen nem eleve adott szabalyok szerint) szabalyt szegnek,
és ezaltal Uj szabdlyrendszert alkotnak. Ha fentebb kortars tudomany-
filozo6fiai kifejezéseket hasznaltam a tudomanyos szabalyteremtés és
szabalykovetés: a felfedezés és igazolas kontextusara, egy masik kortars
tudomanyfilozofiai kifejezéssel e zseniket paradigmavélté figuraknak
tekinthetjiik, akik nem pusztan (s6t: nem is sziikségképpen) targyi szinten
érnek el élvonalbeli tudomanyos eredményeket, hanem a tudoményossag
modszertandra gyakorolnak hatast.

Ugy is mondhatndnk, a modus logicus tirgyra vonatkoz6, szabély-
kovetd attitidjével szemben egyfajta tudomanyos modus aestheticus-t
alkalmaznak, amely a tudomanyos kutatds modszerére, modjara vonat-
kozdan jar 4jit6 hatassal. E mddszertani szabalyok a tovabbi empirikus
kutatasok transzcendentdlis el6feltételeiiil szolgalnak abban az értelem-
ben, hogy a jelenségek bizonyos kore nem értelmezheté nélkiiliik. Eny-
nyiben (kérbenforgds-mentesen) nem igazolhatja 8ket tapasztalat. Am
fogalmi igazsagoknak sem tekinthetjiik 6ket, noha fogalmi igazsagokka
vdlhatnak, ha a paradigmavalt6 szandékainak megfelel6en atértelmezziik
a vonatkozé tudomanyos fogalmainkat. Ha elfogadunk egy definiciot,
a definicié fogalmi igazsagga valik. Azonban a definicidadas Gseredeti
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aktusa nem lehet fogalmi igazsag, mert nem fogalmi igazsagot tar fel,
hanem fogalmi igazsagot teremt, rogzit.?2

Kant maga A tiszta ész kritikdja Bevezetésében a paradigmaterem-
téshez nagyon hasonlo dolgot muvel, amikor a szintetikus a priori fogal-
mara alapozva atszabja a filozéfia kereteit. Ezen 0j keretek kozott nem-
csak teljességgel atértelmezdédnek a filozofia (tobbé-kevésbé) elfogadott
fogalmai, de megvaltoznak a filozéfidban alkalmazhaté médszerek is.
Egy kulcsfontossagu példaval élve: a ,,transzcendentalis érvelés” Kanttdl
szarmaztatott haszndlata a kortars analitikus filoz6fidban olyasfajta para-
digmavalto jelenség az érvelés modszertana tekintetében, amely korabban
nem elfogadott — s6t: egyenesen érvelési hibanak tekintett — érvelési sémat
legitimizal. A transzcendentalis érvelés szerkezete ugyanis a kovetkezo:

(P1) Ylehetdségének sziikségszerti feltétele X.
(P2) Y fennall.
(C) X-nek fenn kell allnia.??

Ez az érvelési séma adja a kanti ismeretelmélet alapjat: 1étezik ta-
pasztalas — hogyan lehetséges? Vagyis mi a fenti formulaban szereplé X,
ami Y-nak transzcendentalis el6feltételéiil szolgdl, és amely — Y 1étezése
okéan - kell, hogy létezzen?

Egy hagyomadnyos értelmezési keretben ez a séma érvelési hibatol
terhelt: az argumentum ad consequentiam vétségét koveti el. Y ugyanis
itt X kovetkezménye, és kovetkezménybdl az azt kivalto el6zményekre
kovetkeztetni mindig kockazatos, hiszen pusztan abbdl, hogy X-bél Y
kovetkezik, soha nem tudhatjuk, hogy Y csakis X-b6l képes-e kovetkezni,
és igy azt sem, hogy X léte valoban sziikségszeri el6feltétele-e Y 1étének.
A tankonyvi példa erre az, hogy ha csurom viz az utca, ennek lehet el8-
feltétele az, hogy esett az es6, de az is, hogy éppenséggel szarazsag volt,
és locsolokocsi jart az utcaban. Attdl még, hogy az esébdl kovetkezik,
hogy vizes lesz az utca, a vizes utcabdl nem kévetkezik, hogy esé esett.

Kantot ez szemlatomdst nem zavarta, de némely késébbi kritikusat
igen; nem véletlen, hogy az analitikus tradicié képvisel6inek tobbsége -
amely sokrétli gyokerei révén mindig is kanti hatasok alatt allt, eleinte
csak burkoltan, de a mult szazad hatvanas éveitdl egyre explicitebben

22 Danka Istvan: Hogyan lehetségesek analitikus a priori itéletek? Kantidnus valasz
Quine kérdésére. Pro Philosophia Fiizetek, 2005 (41):1, 165-173.

23 Lasd Robert Stern - Tony Cheng: Transcendental Arguments. In Edward N. Zalta -
Uri Nodelman (szerk.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Fall 2023 Edition,
https://plato.stanford.edu/entries/transcendental-arguments. (Legutolsé hozzafé-
rés: 2024. november 20.)



is — a kanti témak kozil a szintetikus a priori fogalmat sosem volt ké-
pes megemészteni,?* mivel a szitkségszertiként elgondolt, de valéjdban
megalapozatlan légvarak épitésének veszélyét latta benne (és e veszélyt
latta realizdlodni a teljes posztkantianus ,kontinentalis” filozéfidban is).

Mikézben azonban egy hagyoményos keretben a transzcendentalis
érvelés érvelési hiba, addig a kanti paradigma elfogaddsanak belép6-
je az, hogy a transzcendentalis érvelés validitasat elfogadjuk. Hacsak
nem feltételeziink (és dolgozunk ki, ami joval nehezebb!) olyan ko-
z6s modszertankritikai alapot, amely metafilozdfiai perspektivabdl a
prekanti, kanti és mai analitikus filozdéfia szamdra egyarant objektive
elfogadhatd, nem tudunk univerzalis érveket felhozni a transzcendentalis
érvelés validitasa mellett vagy ellen. A pro oldalon ott a megingathatatlan
allitas: ha filozofiat akarunk mivelni, csakis igy tehetjiik (és tehat semmi
mas nem lehet legitim filozo6fia, mint a transzcendentalis filozéfia), mig
a contra oldalon ott van a nem kevésbé megingathatatlan allitas: ha igy
muveliink filozéfiat, barmire rafoghatjuk, hogy sziikségszert. Az tehat,
hogy a transzcendentalis érvelés legitim, s6t: mindent megalapozo, vagy
illegitim séma, valasztas: dontés kérdése, amely mellett (barmelyik lehe-
tdséget is valasszuk) nemigen vannak korbenforgas-mentes érvek.

Ha viszont a transzcendentalis filozofiat olyasfajta szabalytorésnek és
-teremtésnek tekintjiilk, mint ami a miivészi zsenire és Newton mddszer-
tandra jellemz6, felmeriil a kérdés: ha a tudoést nem is, a filozéfust vajon
tekinthetjiik-e teljes értékii zseninek Kant meglatasai alapjan? A filozéfia
mindenképpen mas helyzetben van a tudomdnyokhoz képest amiatt,
hogy a miivészethez hasonléan nem hagyatkozhat a szemléletre, hiszen
afilozdfia megalapozza a szemlélet lehetségét, igy megint csak lehetetlen
korbenforgas-mentes szemléletre hagyatkozas a filozofia igazolasahoz.
Azonban - szemben a miivészetekkel - a filozéfia nem hagyatkozhat a
puszta képzelGerdre sem, és ennek éppen az az oka, hogy torekednie kell
a légvarépités elkeriilésére. Ha megengedi, hogy a képzelGeré alternativ
filozofiai valosagokat teremthessen, a rendszer transzcendentalis eléfel-
tételeinek a priori karaktere sériilne. Marpedig a kritikai fordulat egyik
alapkove, hogy a filozofidnak sziikségszer: szintetikus a priori alapokon
kell allnia.

Amint a képzel6eré alkalmazhatésaganak hidnya kizdrja, hogy a
filozofia miivészi legyen, ugy a szemlélet alkalmazhatésaganak hidnya
kizarja, hogy a természettudomanyokhoz legyen hasonlatos. Idézziik
vissza e ponton: Kant a filoz6fiardl — szemben a matematikaval - nem
allitja, hogy szabadlyok elsajatitdsa révén tanulhaté lenne, holott e kon-
textusban expliciten egyiitt targyalja a két teriletet.
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Am ha igy van, és a filozofia sem a szemléletre, sem a képzelGerdre
nem hagyatkozhat, a filozofus sokkal jobban magara van hagyva kiildeté-
sével, mint akar a mtivész, akar a tudds. Ez pedig azt jelenti, hogy a filozo-
fia sokkal jobban ra van szorulva a szemlélett6l és képzelber6tdl egyarant
megfosztott filozofiai zsenire, mint akar a miivészet, akar a tudomany,
hiszen e zseni az egyetlen esélye arra, hogy felismerje a szintetikus a priori
itéleteket, amelyek aztan minden tovabbi ismeretiink lehet6ségfeltételéiil
szolgalhatnak. Egyetlen reményiink, hogy Kant tévedett, és 6 maga — a
filozéfiatorténet mas nagyjaival egyiitt — olyan szabalyokat teremtett,
amelyek szamunkra, a filoz6fia nagyjainak tanitvanyai szamdra instruk-
tivak lehetnek abban, hogy kovessiik szabédlyteremt6 el6deinket.





