Galosi Adrienne

Mit jelentene ma izlés kérdésében
kantidnusnak lenni?

A cimként feltett kérdésre aszerint adhatdk eltérd valaszok, hogy miként
értik az egyes értelmezok vagy akdr filozofiai iranyzatok az izlésitélet
valddi természetét és funkcidjat a kanti filozofiai rendszerben, és hogy
ezen értelmezésekbdl levonnak-e egydltalan barmilyen kovetkeztetést a
kortars pluralis izléstdrsadalom esztétikai itéleteinek megértésére vonat-
kozoan, és ha igen, milyent. Az esztétikai itéléerd kanti interpretacidja
természetesen messze nem egybehangzo, ezért kovetkezhet be, hogy az
izlés kérdésében akar homlokegyenest eltérd valaszokat add szerzék, ha
magukat éppen nem is valljak kantianusnak, de felfogasuk kidolgozasahoz
Kantbol indulnak ki.

A Kant-értelmezéseket kovetve felvazolhaté néhany markansan
kiilonbo6z6 pozicio, melyeket az aldbbiakban egy-egy nagyhatasu, rep-
rezentativ képvisel6je dltal kivanok bemutatni. Az egyes pozicidknak
természetesen léteznek variansai, a kiilonb6z6 értelmezék mashova
tehetnek hangsulyokat, esetleg még mas fogalmakat is bevezethetnek,
de mivel a kovetkeztetéseik alapvetéen ugyanazon mezdbe tartoznak,
ezekkel itt nem foglalkozom. Ahogyan azt sem allitom, hogy az alta-
lam megkiilonboztetett felfogasok kimeritenék az osszes lehetGséget,
bizonydra vannak olyan értelmezések, amelyek mas konkluziéra jut-
nak. Azonban taldn azért nem novelhet6 sokkal a szamuk, mert nem
az a feltett kérdés, hogy hany és milyen jelentds értelmezése van (és
volt) a kanti izlésitéletnek, nyilvan szimos, hanem hogy Kant eltérd
értelmezéseinek milyen kovetkezményei vannak a mara nézve - ha
vannak egydltaldn. Vagyis olyan pozicidkat szeretnék réviden vazolni,
amelyek nemcsak értelmezik a sz6veget, hanem amelyek kozvetlentil
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vagy kozvetve ebbdl kovetkeztetéseket vonnak le, vagy azt a maguk
elmélete szamara felhasznaljak.

A kovetkeztetések teriiletét maga a kérdésfeltevés jeloli ki, hogy ti.
az izlésre vald rakérdezéssel itéleteink egy sajatos fajtdgjanak a mikodé-
sét akarjuk megvilagitani, ezek pluralitasaval szamot vetni, ugyanakkor
az egyéni itéletek sokfélesége mellett mégis a lehetséges megegyezés
kozosségének a feltételét is meg akarjuk érteni. Vagyis akik az esztéti-
kai izlésitéletben szdban forgd tétet a legmagasabbként értik, azok az
izlésitéletek alapjaként Kant altal feltételezett vagy megkivant (erréllasd
késbb) kozosség 1étére, illetve statuszara kérdeznek ra. Talan ezen a
ponton a legvilagosabb, hogy a kanti esztétika tétje, persze a kritikai
rendszer teljességének kiépitésén tul, nem a mivészetekrdl, hanem a
kultararol szol, arrdl, hogy az izlésitéletek kozossége altal nyilik-e ut a
kultdra egységéhez. Az alabbi Kant-értelmezések bizonyos pontokon
tartalmaznak atfedéseket, hal’ Istennek azért nem érti mindenki Kant
minden egyes mondatét masként. Am mégis eltéré pozicidkat jelente-
nek, ha az atfogo kérdés feldl tekintiink rajuk, ha azt nézziik meg, hogy
az iz]ésitélet mibenlétére és mitkodésmodjara vonatkozo értelmezésiik a
tarsadalom és a kultira miikodésének milyen felfogasat vonjak maguk
utdn.

Hogy az izlés filozéfiajan keresztiil az ut a politikafilozdéfidhoz ve-
zet, nem éppen filozofiai ujdonsag. Az esztétikai diskurzus 18. szazadi
formalddasa soran az izlésitéletekben olyan prudencialis jellegt tudast
lattak, melynek hatokore és tétje messze meghaladta a mtialkotasokrol
hozott egyéni itéletek kérdését. Az izlés nemcsak esztétikai, hanem ne-
velési fogalom volt, végs6 soron a moralis élethez sziikséges képességek
Osszefoglaldsa, melynek szabad, diszkurziv gyakorlasa tarsiassagot és igy
tarsadalmat konstitualé eré. Mivel az esztétikai itéletalkotas ugy értel-
mez6dott, mint ami szoros kapcsolatban van a k6zosség viselkedésfor-
maival, beszédmadjaval, szabadsagrdl kialakitott elképzeléseivel, ezért a
kozosségi viszonyformak rendjeként értett politika esztétikai karaktere
is hangsulyos volt. Akkor vilagos volt, hogy minden izlésfilozéfia lénye-
gében politikafilozofia.

Az alabb kovetkez6 dllaspontokat mintegy modellnek tekintem, ira-
som célja nem ezek részletes, mindenre kiterjed bemutatasa és esetleges
cafolata, hanem arra igyekszem 6sszpontositani, hogy eltéré mivoltukat
vilagossa tegyem, mikozben kifejtésiik, biralatuk sziikséges elemeit ugy
igyekszem bemutatni az egyes poziciokndl, hogy az egészbdl, reményeim
szerint, mégis dsszealljon egy véleményem szerint érvényes Kant-értel-
mezés.



A cimben feltett kérdésre, hogy ti. mit jelentene ma izlés kérdésében
kantidnusnak lenni, az elsének leirandd poziciobdl rovid, egyszerti valasz
adhato, s ez akar igy is hangozhatna: Oriiltséget jelentene. Beismerem,
sarkosan és semmiképpen nem idézetként fogalmaztam meg annak az
allaspontnak az dsszefoglalasat, mely szerint Kant elgondolasa az izlés-
itélet mikodésérdl teljességgel tarthatatlan. E szerint a felfogas szerint
»filozofiai rendszerének korldtai miatt”! kénytelen Kant a miialkotdsok
befogadasanak és megitélésének olyan magyarazatat adni, amely szem-
bemegy akdr sajat szdzada korabbi megkozelitéseivel is, példaul Hume
kisérletével, aki a befogaddi és értékel6i gyakorlatra alapozva kivant az
izlések sokféleségének mércét talalni.? E poziciobdl nézve Kant, bar a
tudasformak autonom teriileteinek kijelolésével kétségkiviil a modernitas
nagy elinditéja, az izlésitéletek terén mégis inkabb premodern allaspontot
fogalmaz meg, amennyiben végsd soron a sensus communis fogalméval
egy olyan a priorit tételez minden izlésitélet szimara, amelyre hivatkozva
az {télé ,,megkoveteli” (fordert) az itéletével valo egyetértést.’ Kant sz6-
haszndlatabdl szandékosan valasztottam a ,,megkovetelni” igét, amely a
leger6sebben mutatja, hogy bizony nem egyszert konszenzusrdl van szo,
hanem a szép megitélésére vonatkozo izlésitélet egységes alapjat képez6
feltételrdl, amelyre minden itélet visszavezethetd, s ami alapjan az itél6
mintegy ,,mindenki nevében itél”* Az izlésitéletek ilyen egységes alap-
janak tételezése, a szépségrél valdo dontésben valo eligazitason tul, egy
alapjaiban egységes kulturat is r6 rank — mondja ez a Kant-értelmezés.
Mivel nem szorul tovabbi magyarazatra, hogy egységes kultura tétele-
zését a tapasztalat nem igazolja vissza, ezért ezen érvelés Kantot rovid
uton egy olyan hatarvonalon helyezi el, ahol az esztétika szempontjabdl a
gondolatait inkabb egy hagyomany végének kell tekintentink, mintsem az
esztétika modern, az individualitast megérteni kivand szubjektuma szii-
letésének. Vagyis ez az els6 pozicié Kantra hivatkozva, am Kant ellenében

1 Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozoéfia a miivészetet? In U6: Hogyan
semmizte ki a filozofia a miivészetet? Ford. Babarczy Eszter. Atlantisz Kényvkiado,
Budapest, 1997, 23.

2 David Hume: A j6 izlésrdl. In U8: Osszes esszéi. 1. kdtet. Ford. Takécs Péter. Atlantisz
Koényvkiadd, Budapest, 1777/1992, 222-244.

3 Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ictus Kiado, Szeged,
1790/1997. 7. § 127 (a tovabbiakban: IK).

4 IK7.§127.
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fogalmazza meg a muvek, itéletek és izlések radikalis pluralizmusardl
sz6l6 téziseit.

Arthur C. Danto, akit e pozici6 képvisel6i kozé sorolok, a miivésze-
tek filozofia dltali kisemmizésének torténetében 6 helyet szan Kantnak,’
amennyiben mind az érdekmentességet, mind a cél nélkili célszertiséget
a miivészetek ,szisztematikus semlegesitése” eszkozének latja, hiszen,
allitja Danto, Kant csak agy képes az izlés altala megkovetelt egyetemes-
ségét biztositani, ha az izlésitéletet teljesen levalasztja mind az egyéni
érdekekrdl, mind a md barmilyen célszerd, hasznos voltardl.® Vagyis
Danto nem a sensus communis altal tételezett egységes kultura cafolata
fel6l kozelit, hiszen érvelni sem gondolja sziikségesnek egy ilyen alap
feltételezésének hibds volta mellett, hanem azt vizsgalja, a recepci6 milyen
madjaval és ebbdl kovetkezden milyen mivészetfogalommal kell Kant-
nak szamolnia, hogy egyaltalan feltehetd legyen az izlés egysége. Danto
ugy latja, hogy ,,durva politikai kikozositést” kell a miivészetre mérnie
Kantnak, minden személyes vagy tdrsadalmi érdekt6l meg kell fosztania,
hogy filozéfiailag lehetévé tegye, hogy a megannyi kiilonb6z6 érdekkel
rendelkezd befogado egységesen itéljen.” Vagyis a szép éltal kivaltott
tetszés dltalanosérvénytisége mellett kizarélag ugy lehet érvelni, ha az
itéletet alkoto tényez6k koziil kivonjuk azokat, amelyek az egyén sajatos
pozicidjat adjak, s amelyek hijan az itél6 elvarhatja, hogy itélete helyeslésre
talaljon. Az ilyen érvelés végén a miivészet dltal nydjtott tetszésbdl nem
marad tobb, mondja Danto, mint ,,langyos 6rom” (tepid gratification),
egyfajta ,narkotikum” (narcoleptic pleasure), ,aftéle ontologiai nyaralas,
tavol az embervoltunkat meghatdroz6 gondoktol”.® Latjuk, Danto éllés-
pontjabdl nézve az a helyzet 4ll el6, hogy az altaldnosérvény esztétikai
itéletek az egyén szempontjabdl stlytalanna, a tirsadalom szempont-
jabdl pedig iiressé valnak. Danto jellegzetes szellemes leegyszerusitése
ellenére végiil is azt a jogosnak mondhato kifogast veti itt Kant szemére,
hogy oly mértékig absztrakt az izlés altala leirt miikodése, hogy arra a
tapasztalat alapjan aligha ismerhetiink rd. Tehat szdmara nem az itéletek
egyetemessége altali k6zosség lehetsége és mibenléte a kérdés, hanem a
kanti szép analitikat altalaban a mtivészetre vonatkoztatva azt kérdezi,
mi a politikai stlya az olyan muvészetnek, melynek egyediil adekvat
befogadasa altaldnos érvényti — hiszen nem az izlésével dont az itél8, ha
nem varhatja el masok helyeslését. Danto szerint az altaldnosérvényiiség
kanti kovetelménye ezt a tényleges, egyénhez, tarsadalomhoz kot6d6 sulyt

A masik két fészerepldje Platon és Hegel.
Danto: i. m., 24.

Uo. 27.

Uo. 23-24.
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mintegy elabsztrahdlta, tehermentesitette, s igy az most felettiink lebegve
békén is hagy minket. Nem teszi fel a kérdést, hogy mi is lehet az, amit
Kant az izlésitélet altalanos érvénye feltételének jelolt meg, és ami még
akkor is érvényes, ha a tapasztalatban nem talalnank még csak két egyez6
itéletet sem. Ahogyan arra sincs Danténak magyarazata, hogy mas alap
hijan a mtvészet ilyen ,kisemmizése” miért vezetne egyenesen az itéletek
kozosségéhez, hogy a miivészet enyhe narkézisa miért ne sokkal inkdbb
a gyonyorkeltéshez tartozna, ami a szubjektum allapotanak érzetében
okoz kellemességet, és Kant szerint az ilyen itélet egyaltaldn nem varhatja
madsok sziikségszer( helyeslését.”

Vagyis mintha Danto nem venné észre, hogy Kant nagyon is tiszta-
ban van az izlések empirikus sokféleségével és azzal, hogy mint ilyenek
csakis a tapasztalat keretein beliil rendezhet6k. Am tudjuk, Kantot nem
ez érdekli. Mar A tiszta ész kritikdja transzcendentalis esztétikahoz flizott
egyik labjegyzetében bosszankodik a német nyelv széhasznalati hibajan,
amely Osszekeverte az esztétikat és az izlés kritikajat.!® A harmadik kriti-
ka 34. §-a pedig kimondja, hogy csak annyiban lehet az {zlés kritikdjanak
tudomanya, amennyiben az transzcendentalis, és amennyiben arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan lehetségesek izlésitéletek.!! Azt
az a priori feltételt keresi tehat Kant, melynek folyomanyaként az izlés-
itéletek altalanos érvénytként és sziikségszeriiként mutatkoznak, és ez
nem empirikus tényekbdl kikovetkeztethetd. S ez még akkor is igy van,
még az is ,,gyenge, s még a feltételezéshez is alig elégséges kritérium”, ha
bizonyos targyak tekintetében egységesen itéliink.'2

Vagyis az els6 allaspont, amely ugy értelmezi Kantot, mintha nem
venne tudomast az {zlések sokféleségérdl, egyszertien konzervativ kriti-
kusnak, és nem transzcendental-filozéfusnak nézi 6t.

A masodik pozici6 esetében is empirikus és transzcendentalis kiilonb-
ségének elmosasardl van sz6, azonban az el6z6tdl eltéré mdodon. Itt ez
ugy torténik, hogy az individualis itél6 szempontjabol a priori miikodést

9  Lasderrél IK 3. 5. és 56. §-ok.

10 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos, Papp Zoltan. Atlantisz
Kényvkiadé, Budapest, 1781/2009, B36 (a tovabbiakban: TEK).

11 1K 34.§210.

12 IK17.§ 148.
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tulajdonitanak a tarsadalmi gyakorlatbol levezetettnek. Ez a megkozelités
sem a ,,hogyan lehetséges” kérdésre keres valaszt Kant gondolataiban,
hanem az esztétikai itélethozatal tarsadalmi gyakorlatéval veti 6ssze, és
vagy elégtelennek talalja a kanti értelmezést, vagy éppen, meglep6 modon,
Kantban taldlja meg a helyes leirast.

Pragmatizmus és kantianizmus kapcsolatanak torténetébdl itt elég
annyit felidézniink, hogy hagyomanyosan, azaz John Dewey 6ta ez nem
volt igazan szivélyes kapcsolat — tegyiik hozza, egyik fél részér6l sem.
Dewey esztétikai naturalizmusanak célja, hogy ti. ,,az esztétikai tapasz-
talatnak az élet normélis folyamataival vald folytonossagét helyreallitsa”,!?
nagyon messze latszik allni a kanti érdekmentességtdl, ami éppen leva-
lasztja az esztétikai itéletet minden privatfeltételr6l, minden, a befogadé
szubjektum csak ra érvényes kot6désérol, hogy a tetszés dltalanossagat
allithassa. De éppen az esztétikainak mas szférak mikodésébe vald integ-
ralasa biztositja, hogy a pragmatista esztétikak nagyon is hangsulyosan
foglalkoznak az izlés kérdésével, egyszerre latjak oknak és okozatnak
egyén és tarsadalom kolcsonviszonydban.

Richard Shusterman, a kortars pragmatista esztétika talan legis-
mertebb képvisel6je azt helyesen allitja, hogy Kant nem haszndlhato
egy pragmatista esztétika megalapozasaként, azonban érvei, melyekkel
ezt alatdmasztani véli, ugy gondolom, félreértik Kantot, és értelmezése,
mely az izlés tirsadalmi meghatdrozottsagat keresi Kantban, a késébbi
pragmatista értelmezések mintdjévé valik.!* Ervelése szerint Kant ,,el-
nyomja” az izlés tarsadalmi dimenzidjanak problémdjat azzal, hogy a
lényegében politikai természeti izlést az emberi természetben alapozza
meg.'> Ezzel a mind az individualitdst, mind a tdrsiassdgot is megel4z4,
az univerzalis emberi természetben valé megalapozassal, vagyis az igy
értelmezett sensus communis-szal éri el Kant, irja Shusterman, hogy
az {zlésitéletet altalanosérvénytiként és egyben sziikségszeriiként is té-
telezheti. Danto eljaraséhoz hasonldan, Shusterman is azt nézi meg,
mi az, amit Kantnak ki kell zarnia az empirikus iz1ésbél, hogy e fen-
ti kritériumai érvényesek legyenek. Mivel 6 sem az aprioritdst keresi
Kantndl, ezért amit talal, az az empirikus tényezok szerinte jogszerttlen
érvénytelenitése.

13 John Dewey: Art as Experience. Perigee-Penguin, New York, 1934/2005, 29 (e-book).

14  Richard Shusterman: Of the Scandal of Taste — Social Privilege as Nature in the
Aesthetic Theories of Hume and Kant. The Philosophical Forum, 1989 (20):3, 211-
229; U6: Multiculturalism and the Art of Living. In U6: Performing Live: Aesthetic
Alternatives for the Ends of Art. Cornell University Press, Ithaca, 2000, 182-200,
https://doi.org/10.7591/9781501718168-010.

15  Shusterman: Of the Scandal of Taste. Id. kiad., 222.



Az 6 értelmezésében az izlésitélet tisztasaga, vagyis fogalom- és érdek-
nélkiilisége az a feltétel, ami biztositja altalanos érvényét, és Shusterman
szerint ezek a feltételek egyben arra is alkalmasak, hogy kizarjak, elnyom-
jak az izlés tarsadalmi meghatarozottsagat. Amennyiben csak az az izlés-
itélet lehet tiszta, amelynek nincs semmilyen fogalmi vonatkozasa arra,
hogy a dolognak milyennek kellene lennie, agy, érvel Shusterman, kizar-
hatok az izlésbél mindazon tarsadalmi kiilénbségek, amelyek a fogalmi
tudas birtoklasabdl vagy hianyabol adédnak. Shusterman azt hagyja itt
figyelmen kiviil, hogy Kant hatarozottan levalasztja az izlésitéletrél a fo-
galmi vonatkozast, majd két modon is tjra kapcsolatba hozza azzal. Mind-
végig hatdrozott kiilonbséget tesz a targyrdl vald, fogalmak utjan torténd
megismerés és az erre vonatkozé logikai itéletek, valamint az esztétikai
itéletek kozott, melyeknek nem szolgal alapjaul fogalom. Vagyis az {zlésité-
letben kimondott szép predikatuma kozvetleniil a szubjektum 6rom (vagy
oromtelenség) érzéséhez kapcsolddik, és ez nem vezet at fogalmakhoz. !¢
Az persze lehet megtévesztd, hogy a masodik mozzanat analitikdjaban
Kant azt allitja, az izlésitélet targyanak egyes megjelenitései 9sszehason-
lités utjdn fogalmakka valtoztathatdk.!” Vagyis példdul a kanonizicio
folyamata esztétikai itéletre alapozott logikai itéletek soraként irhatd le, de
nem ez a masodlagos folyamat all Kant figyelme kozéppontjdban, hanem
az, hogy az izlés nem logikai, igy nem fogalmi ismérveken nyugvo altala-
nos érvényét kimutassa. A harmadik mozzanat, a célok reldci6ja szerinti
elemzésnél, a szabad és jarulékos szépség megkiilonboztetésénél Kant a
tiszta izlésitéletet levalasztja azokrol az esetekrdl, amelyeknél a dolog toké-
letességének fogalmat, vagyis hogy a dolognak milyennek kell lennie, mint
célt el6feltételezik. Ilyen esetekben az esztétikai tetszés 6sszekapcsolodik
az intellektualis tetszéssel, s ennek mar mint alkalmazott izlésitéleteknek
lehetnek szabélyai.'® Am, ragaszkodik hozza Kant, a szép tetszése ,,kdzvet-
leniil kapcsolddik dssze azzal a megjelenitéssel, amely altal a targy adatik
(nem pedig azzal, amely éltal elgondoltatik)”.!” Latjuk, a fogalomnélkiili-
ségre azért van szitksége Kantnak, hogy az izlésitélet ne a megismerésre
jellemzé objektiv, fogalmakbol levezethet6 sziikségszertiséggel birjon, és
nem azért, hogy az empirikus izlés tarsadalmi vonatkozasait kizarhassa
- amit sehol nem is tesz meg.

16  Orém és 6romtelenség, valamint a fogalmak kdzdtt csak a tiszta gyakorlati torvény
esetében van atjards, ez viszont érdekkel jar egyiitt, mig a tiszta izlésitélet esetében
ez hidnyzik. (IK 6. § 126.)

17 IK8.§130.

18 1K 16.§ 147.

19 IK16.§ 146.
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Az érdeknélkiiliség a targy létezése iranti kozombosséget jelenti, a
dolog puszta megjelenitése keltette tetszést fiiggetleniil attol, hogy hogyan
vélekedik az itél6 a targy létezésérdl, és Shusterman ugy véli, hogy azilyen
érdeknélkiiliség luxusat csak azok engedhetik meg maguknak, akiknek
a szitkségletei és érdekei mar kielégiilést taldltak, akik kulturalisan el-
sajatitottak az érdekektdl vald elszakadas ,természetellenes esztétikai
attitidjét”, akik megtanultak a tartalommal szemben a format figyelembe
venni.?? Vagyis Shusterman szerint a magaskulturalis elit tagjainak kivé-
telével mindannyian irokéz torzsfénokok vagyunk, akiknek a tetszését
leginkdbb a kif6zdék keltik fel.>! Am nem szémol azzal, hogy Kant szerint
nagyon is lehetséges, hogy az itél6 érdekei, meggy6z6dései, kotddései
hatarozzak meg az izlését, azonban ekkor érzéki, és nem reflexids izlésrél
beszélhetiink, vagyis nem a tarsadalmi hovatartozds, hanem az itélet vo-
natkozasa és modja donti el, hogy milyen esztétikai itéletrdl van sz6. Az
érdek nélkiili tetszés és itélés nem szocializacid Gtjan elsajatitott képesség,
hiszen mind az érzéki, mind a reflexids izlés kozvetlentil, a tarsiassag
empirikus altalanossagat mintegy megel6z6en miikddik, és ahogy fentebb
sz6 volt rdla, egy kovetkez6 lépcsdben kapcesolddik masként és masként
a tapasztalat hordozta altalanossaghoz.

Azt pozitivan értékeli Shusterman, hogy Kant értelmezésében az ité-
letnek mindig a szubjektumban megalapozottnak kell lennie, vagyis a
szubjektum mindig szabadon itél, hiszen ezzel elvben feliil lehetne irni az
érdek nélkiiliség kritériumaban mint tanult képességben szerinte benne
rejld tarsadalmi determindltsagot. Azonban gy latja, hogy Kant kisérlete
ennek a szabadsagnak a fenntartasdra végiil abszurditasba fullad: képze-
16er6 és értelem szabad jatéka, ami a kanti leirasban a szép tapasztalata-
ban mindenkor végbemegy, valdjaban nem garantalhatja a szubjektum
szabad itéletét, mivel, érvel Shusterman, ez a szabad jaték csak latszolag
szabad, hiszen a képzelGer6 szabadsagat korlatozza az értelem torvény-
szer(isége.?? Kant ugyan probdlja a szabadsdgot védeni azzal, hogy ez
nem fogalmak révén kifejezett hatarozott térvény, azonban a képzeléerd
szabad megfelelése az értelem torvényeivel, hacsak nem véletlen egybe-
esésrdl van szo, éppoly abszurditas Shusterman szerint, mint torvényt
kovetni ott, ahol nincs is torvény.

A képzel6eré szabadsaga és az értelem torvénye kozotti fesziiltség, aminek
(paradox modon mégis szabadon) ald kell vetnie magat, a szabad egyén és

20  Shusterman: Of the Scandal of Taste. Id. kiad., 224.
21 [K2.§118.
22 IK Altaldnos megjegyzés 158.



az izlés torvényét megszabo tarsadalmi tekintély kozott jatszodo valodi
szociopolitikai {zlésdrdma mentalis mikrokozmosza.??

Shusterman, bar a szabadsag és a torvény egylittes mentalis mtikodé-
sét tarsadalmi vonatkozasba hozza, ami teljességgel idegen Kanttol, arra
azonban ravilagit, hogy az esztétikai megitélés fogalommentes aktusa
csak ellentmonddsosan tartalmazhatja az értelem, azaz épp a fogalmak
képességének miikodését.

Eddig rendben is volnank, Schusterman nyomadn altalaban a prag-
matista allaspont tulajdonképpen az els6 egy bévitett variacidjanak len-
ne tekinthet6. Azonban az utébbi évtizedben sorban lattak napvilagot
olyan pragmatista esztétikak, miivészetfilozofidk — koziilik McMahon
minden jelentds Kant szakért6 altal recenzalt konyvét emelném ki -,
amelyek Kant 6rokségét gondoljik tovdbbvinni.?* Ugy ldtom, hogy itt is
a sensus communis félreértésérdl van sz6, annak habermasianus narrativ,
kommunikativ értelmezésével lehet Kantbdl proto-pragmatistat csinalni.
A pragmatista elemzések kozéppontjaban, ahogy mar Shustermannal is,
az egyéni és a tarsadalmi dsszeiitkozésének, kibékithetdségének kérdése
all. Az izlés tarsadalmi mikodésmodjara figyelé pragmatista elemzés
képes magyarazatot adni latszolag ellentétes folyamatokra: az iz1és kiala-
kulasa és miikodése egyfeldl a kozosségi normak egyéni elsajatitasaként
irhat6 le, masrészrél viszont értelmezhetd az izlés az egyéni identitds
kidolgozasanak eszkozeként is, ami altal az aktualis normdk hatasa kor-
latozodik. Ahogyan sajatos mintdzattd alakulnak az egyéni izléspreferen-
ciak, az kozvetve visszahat a normakra is. Az izlés formalodasat a praxis
folyékony kozegében mint szigeteket képzelik el, amelyeket egyszerre
alakit, épit és pusztit a tarsadalmi gyakorlat folyton mozgasban 1év6 sod-
rasa, ugyanakkor mégis rendelkeznek sajatos egyediséggel. A 18. szazadi
izlésfilozofiak médjara parhuzamot vonnak az esztétikai és az erkolesi
itéletalkotas kozott, az elébbiben mintegy az utdbbi propedeutikajat latva.
De mig a 18. szazad azzal kiizdott, hogyan igazolja az itéletek sokfélesége
mogott/alatt azok valamiféle egységét, elfogadhatosaguk kozos mértékét,
addig a kortars pragmatista elméletek nem tételeznek semmi eredendét,
semmi altalanos érvényfit, hanem értelmezésiik szerint az adott kozosség
hatdrain beliil fejl6d6 és formalddé fogalmak, értelmezések, értékek,
normak mtikodnek objektivitasként.

Vagyis a kortars pragmatista esztétikak szerint izlés kérdésében ma
kantidanusnak lenni azt jelenti, hogy a sensus communis aprioritasat egy

23 Shusterman: Of the Scandal of Taste. Id. kiad., 222.

24  Jennifer A. McMahon: Art and Ethics in a Material World. Kant’s Pragmatist Legacy.
Routledge, New York, 2014.
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képlékeny, a diszkurziv kozosség altal kidolgozott és kozvetitett norma-
tivitasként fogjuk fel.

Egyilyen ,atirat” azt a Kant szamara alapvet6 killonbségtevést nem
teszi meg, hogy bar a tarsiassag valdban hozhat 1étre altalanos itéleteket,
de ezek generdlis empirikus szabalyok lehetnek, nem pedig olyan univer-
zdlis altalanos-érvénytiségek, amelyek nem tdmaszkodnak masok itéletét
firtaté kérdez8skodésre.> Az ember tarsiassaga miatt ugyan fizédik
kozvetett érdeke a széphez és az e feletti érzés megoszthatosagahoz, de
ahogy Kant irja, 1évén empirikus, ennek ,,szdmunkra itt nincs fontossa-
ga”, mivel az izlésitéletet a maga tisztasdgaban kivdnja vizsgalni, hiszen
csak igy tarhat fel olyan a priori vonatkozast, amely az itélder6ének az
érzéki élvezettdl az erkolcesi érzéshez vald dtmenetét mutathatja meg.2

A harmadik pozici6é Kantbdl kiindulva szintén azt vizsgalja, hogy mi a ko-
z0sség szerepe a hangsilyosan individualis itéletek meghozatalaban, szin-
tén valamilyen tapasztalati kozosségi értelmet ad a sensus communisnak,
de mivel az itélet autondmiaja és ebb6l fakado feleldssége a dont6 szamara,
mashova érkezik, mint egy pragmatista felfogas. E pozici6 kitiintetett
képviseldje Hannah Arendt, aki Kant politikafilozofidjarol sz616, poszt-
humusz megjelent eléadasaiban Az itélderd kritikdjdhoz kapcsolodva
probalta meg a sensus communis fogalmat a politikai gondolkodas sza-
madra hasznositani.?” Fontos hangstlyozni, hogy Arendt elsésorban nem
Kant pontos értelmezésére torekszik, hanem felhasznalja a maga elmélete
szamara. Raadasul Arendt osszetett, miivei soran ativel$ fogalmakat
haszndl¢ filozofidjanak csak egy redukalt olvasataval tudok itt el6allni, e
gondolatmenetben csak arra torekszem, hogy eljussak annak megallapita-
saig, hogy mi kovetkezik a gondolataibol a tényleges izlésitéletekre nézve,

25  IK31.§204.

26 IK41.§223.

27  Hannah Arendt: Lectures on Kant’s Political Philosophy. Szerkesztés és értelmezd
tanulmany: Ronald Beiner. University of Chicago Press, Chicago, 1982/1992. Arendt
The Life of the Mind cim(i muvének harmadik, zdré része lett volna a Judging,
amelyet mar nem tudott befejezni. Kantrdl sz616 eldaddsait eldszor 1970-ben a
New School for Social Research-ben tartotta. Magyarul: Hannah Arendt: El6ada-
sok Kant politikai filoz6fidjarol. In U6: A sivatag és az odzisok. Ford. Paté Attila.
Gond-Palatinus Kiadd, Budapest, 1982/2002 (a tovabbiakban: EKP).



hangsulyozva, hogy ezt a visszacsatoldst Arendt nem teszi meg, hiszen 6t
a politikum érdekli, amihez mintat az izlésitéletben talal, s nem forditva.

Abban biztosan hasonlo poziciot foglal el a két gondolkodo, hogy
nem a muvészetek vezetik el Sket az esztétikai itélderd és az izlés vizs-
galatdhoz; és mig Kant, ugy gondolom, a mtvészettanban, bar ellent-
mondasok aran, de mégis megirja a maga muvészetfilozofigjat, addig
Arendt figyelme csak azért fordul az esztétikai itélet felé, mert benne a
politikai reflexié modelljét taldlja meg.?® A tizedik el6adasban azt allitja,
hogy Kant megiratlan politikai filozdéfidja a harmadik kritika alapjan
rekonstrualhatd, mert az izlésitélet mikodésének leirasa kiterjeszthetd
minden olyan itéletre, ahol a reflektalé itélderének kell miikodnie, és
Arendt szerint a partikularitdsokban megnyilvanul6 torténelem megité-
lése ilyen, vagy ilyennek kell(ene) lennie.?® Ahol Kant elkiilonit — hiszen
a politikai maximaknak, irja Az 6rok béke 1. Fuggelékében, az ész altal
a priori adott jogi kotelesség tiszta fogalmabdl kell erednitik, vagyis a
jogi eszméknek erkolcsi elveken kell nyugodniuk, igy a moralnak van
els6bbsége és 6nallosaga, és ez Kant kritikai alapvetése szerint mas elme-
beli képességeket mozgat, mas a priori elv alapjan és masra vonatkozik,
mint az {zlésitélet -, ott Arendt analdgidt 1at.>

Az analdgia, a kiterjesztés alapja tehat a reflektalo itélerd, mely-
nek miikodésében egész munkassaganak egyik alapvet6 kérdésére talalja
meg a magyarazatot. A kérdés pedig az, hogy belenyugszunk-e a (hegeli)
allaspontba, és a dolgok, események végsé megitélését a torténelem teleo-
logikus értelmére bizzuk, vagy kitartunk-e az autondm itélet lehetsége
mellett, amikor is az itél6, bar benne allva a torténelemben, mégis attdl
tavolsdgot tartva képes megitélni egy partikuldris eseményt.>! A reflekta-
16 itéléer6 mikodése magyarazatként szolgal Arendt kérdésének mindkét

28  Annelies Degryse: Sensus communis as a foundation for men as political beings:
Arendt’s reading of Kant’s Critique of Judgment. Philosophy and Social Criticism,
2011(37):3, 348, https://doi.org/10.1177/0191453710389452.

29  EKP 329. skk.

30 Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. In U6: Torténetfilozdfiai irdsok. Ford. Mesterhdzi
Miklés. Ictus Kiadd, Szeged, 1997, 301-302. Arendt vallalkozdsardl, hogy nem a
ténylegesen politikardl sz616 Kant-muvek alapjan rekonstrualja annak egészében
ki nem fejtett politikai filozéfidjat, hanem a harmadik kritikaban mintegy rejtve
lappangé politikafilozofiat hozza napvildgra, ldsd Papp Zoltdn: Nincs és legyen.
Holmi, 2002 (14):12, 1632-1638.

31  AzEldaddsok negyedik 6sszejvetelében Arendt harom kiilonboz6 kanti szempontot
sorol az ember vizsgalatdhoz, a fenti kérdés lényegében az elsé kettd titkoztetése —
a csupdn az egyetemestdl értelmet nyerd kiilonos szemben az autondm, erkélesi
onmeghatarozasra képeslétezével -, mig a kérdés feloldasanak lehetdségét a harmadik
felfogds adja, melyben az ember mint k6zosségben €16, nem autoném, hanem a
tarsiassagra raszoruld lény értelmez8dik (EKP 262-264).
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vetiiletére; atfogalmazva: egyrészt az itélet targya szempontjabol az a
kérdés, hogyan itélhet6 meg a torténelmi létez6 a maga kiilonosségé-
ben, ha altalanos szabalyok alapjan, azaz teoretikusan ez nem lehetséges.
Masrészt az itél6 fel6l az a kérdés, tdimaszkodhat-e valamire, ha autoném
dontést kivan hozni, ami egyediil jelenti az itéletért vallalt felel6sséget
is. A kanti izlésitélet szerkezete valaszt latszik adni e kérdésre: egyfeldl
nem vezethetd le meghatérozott fogalmakbol, nem apodiktikus,*? mas-
felSl szubjektiv volta ellenére mégis rendelkezik elvvel, szubjektivvel,
ami éltalanosérvényvé teszi az izlésitéletet.>> Arendt szerint a szoros
és érvényes strukturalis hasonldsag oka, hogy egyik itélettipus sem ve-
zethetd le objektiv alapokbol, azonban végs6 soron, ahogyan ezt tobben
kimutattak,>* detranszcendentalizalja az izlésitélet alapjat, vagyis a ta-
pasztalat kozegében probalja annak koztes, kiillonds és altalanos kozti
pozicidjat lehorgonyozni, vagyis a térténelem megitélésének Arendt altal
kidolgozott elmélete alapszerkezetében nem egyezik a kanti izlésitélettel.

Arendt elemzésében az izlés szubjektiv volta, hogy ti. nem az itélet
targyara, hanem az itél6 érzésére (6rom vagy 6romtelenség) vonatkozik,
egyrészrél az izlelés érzékével valo analdgiaban nyer magyarazatot, mivel
az bels6 érzék, kozvetleniil hat, és ,,csak ezek az érzékek viszonyulnak a
kiilonoshoz mint kiilondshoz”. 3> Masrészrol a 12. eléadds elemzi a 40. §-t,
s az ott felsorolt maximdk koziil az 6nall6 gondolkodas kovetelménye, a
felvilagosodas maximaja érvel a szubjektiv megitélés kivinalma mellett.
Ugyanakkor a ,mindenki mas helyében valé gondolkodas” maximajanak
is meg kell felelnie az itélének, amikor ,reflexidja soran gondolatban (a
priori mddon) tekintetbe veszi mindenki masnak a megjelenitésmodjat,
hogy ekképp itéletét mintegy a teljes emberi észhez igazitsa™® - idézi
Kantot Arendt.’” Szubjektivitas és kibdvitett gondolkodas kozott kell
tehat az itéletnek megtorténnie. Kérdés, hogy ha ,,a dolog lényege az,
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32 [K18.§ 154.
33 1K 20.§ 155.

34 Az Arendt el6addsainak kiadasat szerkeszté Beinernek a kotetben szereplé tanul-
manya hangsulyozza a transzcendentalis jellegtdl valé megfosztast, s ugy latom,
azota ez alapvetésnek szamit az egyébként Arendt elméletéhez sok szempontbél
kozelitd irasokban; lasd Ronald Beiner: Hannah Arendt on Judging. In Arendt:
Lectures on Kant’s Political Philosophy. Id. kiad., 89-156. Ilyenek példaul: Christine
Buci-Glucksmann: La troisiéme critique d’Arendt. In Miguel Abensour (szerk.):
Ontologie et Politique. Edition Tierce, Parizs, 1989, 187-200; Malcolm Budd: The
Intersubjective Validity of Aesthetic Judgment. British Journal of Aesthetics, 2007
(47):4, 333-371, https://doi.org/10.1093/aesthj/aym021.

35 EKP 338.
36 K 40.§ 218 - kiemelés az eredetiben.
37 EKP 348.
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hogy kozvetleniil hat ram”, hogyan lehet mégis elérni a tavolsagtartast,
az érdeknélkiiliséget?’®

El6szor a képzelberd segitségével, majd a kozos érzékre vald hivat-
kozassal magyarazza ezt a distancializalédast. Szemben a kanti izlés-
itélettel, ami arra vonatkozik, ahogyan a megjelenités a szubjektumot
afficialja, Arendtnél a tényleges itélethozatal egy erre raépiilé6 masodik
fokon torténik meg, s 6 ide helyezi a reflexiét. Réviden: ,,a képzeléerd
muvelete” révén az itéletet kivonja a kozvetlen érzékire valo reakcio te-
riiletérdl - amit Kant is megtesz, hiszen ez az érzéki izlés, s annak itéletei
egyaltaldn nem tarthatnak igényt semmilyen altalanos érvényuségre -,
mert a targy, melyrdl itéletet alkotunk, nincs jelen, mondja, hanem a
képzelberd a belsd érzékek szamara létrehozza annak re-prezentacidjat.
Ahhoz, hogy elérjiik ,minden itélet legfontosabb feltételét, a partatlan-
sag, az »érdek nélkiili tetszés feltételét«”, az kell, hogy kozvetlen hatasat
elkeriiljiik, irja, mert csak akkor itélhetek, ,,amikor a kozvetlen jelenlét
immdr nem gyakorolhat rdm hatdst”.* Kant leirasédban a reflexivitas,
vagyis a képzelderd tartalmanak az értelemre valé vonatkozasa meg-
teszi a kozvetlen érzéstdl,*? vagyis a kellemestdl vald eltévolodést, de
arrol egyaltaldn nincs szd, hogy a megitélés targya ne lehetne kozvet-
lenil is jelen. Az Arendt altal leirt miveleti sorban ezen els, belsévé
tevé aktusra épiil ra aztan a tényleges itélkezés reflexidja. Ez egy olyan
masodlagos szint, amely valojaban els6dleges, mert mig az els6, bar
a nem érzékiként, hanem a bels6 érzékek szamara adott targyrol, de
kozvetleniil mondja ki tetszését, illetve nemtetszését, addig e masodik
szint az itélet érvényességérdl dont. Ezen 1j szint segitségével, amellyel
analog vertikalis szintekrél Kant nem ir, most mar nemcsak a tetszés
dolgaban valasztunk, hanem abban is, hogy adott targy nyujtotta 6rom
vajon helyeselhet6-e. ,,[...] mar nem maga a targy tetszik, hanem az,
hogy ugy itéljiik meg: tetszik.”*! E masodik reflektélt szint a megitélés
tényleges aktivitasa Arendt szerint, ennek van valddi tétje, hiszen ez veti
fel a kérdést: ,hogyan védlasztunk a helyeslés és a helytelenités kozott”
(EKP 345)?

Sejthetd, hogy ezzel a kétosztatusaggal 1ép ki Arendt az izlésitélet a
priori elvei koziil, mert most mar arra keresi a valaszt, hogy mi és milyen

38 EKP 339.

39  EKP 343 és 340.

40 Kanta 3. §-ban elkiiloniti egy dolognak az érzékek altal adott megjelenitését, s ezt
nevezi érzetnek, és érzésnek hivja, amikor az érzet szubjektiv, semmilyen meg-
ismerésre nem szolgal, hanem arra vonatkozik, hogy az objektum tetszés targya
(IK 3.'§ 120-121).

41 EKP 344.
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legyen a reflexiénak ez az alapja, amely végsé soron dontést hoz.*? Igy jut
el a sensus communishoz mint az itélet kritériuméhoz, egy olyan k6zos
érzékhez, amelyre, a kibdvitett gondolkodas maximajanak megfeleléen,
minden itéletnek tekintettel kell lennie. A kozosségi értelemben vett ko-
z0s érzék biztositja, hogy az izlésitélet konstitutiv jegye, masokkal valo
megoszthatosaga érvényesiiljon. Mégpedig tigy, hogy az itél6 fiiggetleniti
magat privat érdekeitdl, hogy reflexidja sordn szamol masok lehetséges
itéleteivel, réviden, ha az, ami az itélet els6 szintjén a maga kozvetlen-
ségében tisztan szubjektiv, a reflexidval interszubjektivvé vélik. Am ez
mégsem az a kommunikativ interszubjektiv racionalitas, amelyet az el6z6
pozicid leirasanal lattunk, mert az, Arendt felfogasaban, éppugy veszé-
lyeztetheti az egyén itéletének szabadsagat és feleldsségét, mint a kanti
ész diktatumai. A reflexi6 az interszubjektivitas mdduszaban torténik,
kritériuma a kozolhet6ség, amit a sensus communis biztosit. Marmost
a kovetkez6 kérdés az, hogy mi a mércéje, mire van tekintettel ez az
itélet kozolhetségét szavatold érzék, ami immdr nyilvanvaldéan nem a
priori tamaszkodik valamely elvre. Arendt szerint nem pusztan emberi
sziikségleteken vagy érdekeken alapul,*® hiszen azokat kifejezhetnénk

42 Arendtazért fordult Az itéléerd kritikdjdhoz, mert ugy latta, A gyakorlati ész kriti-
kdjdban megkovetelt szabalykovetés konnyen valhat az egyéni itélet elmaraddsanak
mentségévé, a felelésség elhdritasdnak eszkozévé. Egy itélet indoklasaként nem
elégséges ramutatnunk azokra az elvekre, amelyek alapjan sziiletett, mert az egyes
itélet magyarazata mindig az itélkez6ben kell legyen. Vagyis itéleteink indoklasdul
szolgalo elvek nem birhatnak felettiink tekintéllyel, mert akkor a felelésséget is ezen
elvekre, szabalyokra harithatjuk. Tudjuk, Arendtnek azzal kellett megkiizdenie,
ahogyan Eichmann visszaélt a kanti gondolattal, 6sszemosta a kategorikus im-
perativuszt a naci torvények kovetésének kovetelményével. Ebbél vonta le Arendt
azt a filozofiai feladatot, hogy a kotelességgel szemben ugy kell alapot taldlni az
itéletalkotdsnak, hogy ezzel ne adjunk meg el6re olyan elveket, normakat, amelyek
aztan felmentést adhatnak a felel¢sségvallalas aldl.

43 A2.eléadds Kant témdjaként sorolja azt az Arendt elméletében igen fontos szdlat,
hogy az ember sziikségletei csak részben magyarazzak szociabilitasat: ,[...] az
emberek fiiggé viszonyban vannak embertdrsaikkal, s nemcsak mert testiik van és
fizikai sziikségleteik, hanem pontosan az emberi elme képességei miatt [...]” (EKP
240); valamint a 13. el6adés kiemeli, hogy ,,Kant azt hangsulyozza, hogy legaldbb
egy mentdlis képességiink, azaz az itél6erd képessége el6feltételezi masok jelenlé-
tét” (EKP 354 - kiemelés az eredetiben). Vagyis az ember mint olyan pluralis léte
egzisztenciajanak alapjegye. ,Az emberek nem csupan tébbes szamban léteznek,
mint minden f6ldi lény, hanem e tobbes szamra utald jelet hordoznak magukban”
— irja Szokratészrdl sz616 tanulmanyéban. (Hannah Arendt: The Promise of Politics.
Szerkesztette és a bevezet6 tanulmdnyt irta Jerome Kohn. Schocken Books, New
York, 2005, 5-39.) Ebbél kifolyolag Arendt elutasitja a tarsadalom szerzédéselmé-
leteit, amennyiben azok az ember tdrsiassdgat kizarolag sziikségleteire, érdekeire
alapozzak.



e megkiilonboztetd érzék nélkil is. Hanem olyan ,,sajatsdgosan emberi
érzék”,* ami az emberiség mint 6ncél fogalman alapul, amire mindenkor
tekintettel kell lenniink. A megoszthatdsagra szamot tartd itélet alapja
ez az érzettdl fliiggetlen kozos kozosségi érzék, igy az itéléerd aktusaban
mindig el6feltételezi a tobbi embert, és ezzel a tarsiassagot embervoltunk
inherens részévé teszi.*> S6t, mondja Arendt, ebben van az emberiség
voltaképpeni eredete.*®

Ha a sensus communis nem mds, mint az éncélként elgondolt em-
beriség kozosségének érzése, akkor ahhoz a kérdéshez jutunk, hogyan
probalja elkeriilni Arendt, hogy ne egy altaldnos, az emberiség valjon a
kiilonos, az ember megitélésének alapjava, hiszen pont ennek kikiiszobo-
lése végett fordult a kanti modellhez. Es persze folytathaté is a regressziv
kérdéssor, hogy ti. milyen elv alapozza meg az emberiség elvont fogal-
mét, ha a tapasztalatban mindig csak emberekkel talalkozunk.*” Hogy e
csapdahelyzetet megoldja, lesz kulcsszerepe Arendt szamara az {zlésitélet
modalitasara vonatkozd kanti tételnek, hogy ti. annak sziikségszert(isége
nem levezethetd, elméleti objektiv, hanem példaszerd, egy nem megadha-
t6 szabdly példaja.*® A torténelem megitélhetSségének dilemméja, hogy ti.
az altalanosbol kapja-e az individualis az értelmét, vagy ezzel szemben a
maga Osszevethetetlen egyediségében kell megitélni azt, megoldhatonak
latszik a ,,példaszerti érvényesség” formajat 6lt6 itélettel, ami agy képes
az altaldnossagot feltarni, hogy kozben nem oldja fel a partikuldrisat.*’
Amikor azt mondjuk, hogy ,,a batorsag olyan, mint Akhilleusz”, akkor egy
olyan partikuldrist emeliink példava, ami ,,éppen kiilonosségében jeleniti
meg az altalanossagot, amit kiilonben nem lehet meghatarozni”.>® Mig
Kantnal az izlésitélet ugy szamit sziikségszertien mindenki helyeslésére,
hogy az ezt kozvetit6 alap nem megadhato, csak az egyes példakban van
jelen, s e példaszerti eseteken kiviil nem létezik, addig Arendtnél a sziik-
ségszertség, amellyel itéleteimet meghozom, adott példdkon nyugszik
(tgy tekinthetek valakit batornak, ha hasonul a batorsag példajaként

44  EKP 347.

45  Kant recepcidjiban szokds a szociabilitdst, a csak a tdrsas létben értelmet nyerd
szépség koncepciot kiemelni, s ezzel a 18. szdzadi politikai gondolkodédshoz szerve-
sen kapcsolodoként értelmezni izlésitéletét. Arrdl, hogy Kant mennyiben folytatja
e tekintetben a 18. szdzadi gondolkodas irdnyat, lasd Szécsényi Endre: Kant és a
politika probléméja. Jelenkor, 2002 (45):12, 1034-1320.

46  EKP 354.

47  Ezt a kérdést teszi fel Garsten, lasd Bryan Garsten: The Elusiveness of Arendtian
Judgment. Social Research, 2007 (74):4, 1071-1108, 1088.

48 1K 18.§153.

49  EKP 359 - a magyar forditdsban ,mintaszert” all, ezt modositottam.

50 EKP 360 - kiemelés az eredetiben.
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bar nem fogalmi uton, de altalanosként felmutatott Akhilleuszhoz), igy
egy Ujabb szinttel ereszkedett a megalapozas, hiszen most mar azt kell
megadni, hogy mik és minek a példainak szamitanak a sensus communis
kozosségében. Ennek meghatdrozasa pedig ugyanolyan itéleteket igényel,
mint amilyeneket megprobalunk veliik megalapozni.®! Az empirikus
példaszertiségen alapuld itélet korkoros. Dontéseink helyessége vagy hely-
telensége igy végsd soron nem alapozhaté masra, minthogy az emberiség
mint 6ncél figyelembevétele szempontjabdl jo helyrél vettiik-e példainkat.
Hogy kit valasztunk tarsasdgnak. Moralfilozofiai irdsanak végén ezt irja:

Végso soron [...] helyes és helytelen dontéseink attél fliiggnek, hogy milyen
tarsasagot valasztunk, kivel toltjiik életiink idejét. Ezt a tarsasagot [viszont]
példakban gondolkodva vélasztjuk ki, halott vagy €16 személyek példaiban,
valamint multbeli vagy jelenbeli események példaiban. Abban a valésziniit-
len esetben, ha valaki jonne, és azt mondana, hogy 6 Kékszakallu tarsasagat
valasztana, 6t tekintené példanak, csak annyit tehetnénk, hogy tigyelnénk
arra, hogy soha ne j6jjon a kozeliinkbe.>

Vagyis Arendt végsGsoron egyrészt a tapasztalatbol vezeti le a sensus
communist, igy az nem valhat a tapasztalati itéleteink k6zos elvévé, mas-
részt pedig abbdl a szociabilitasbdl, amelyet Kant elégtelennek tart az
izlésitélet altalanos érvényének és szitkségszertiségének magyarazatéra.>

E pozicio szerint izlés dolgaban kantianusnak lenni annyit jelent,
mintha humidnusok volnank. Mert Hume sztoikus alldspontot meg-
fogalmazva a fenti helyzetet irja le A kifinomult izlésrél és a szenvedé-
lyességrél cimii esszéjében: a kifinomult izlés épptigy képes a boldogsag
terét kitagitani, mint a szenvedélyesség, am ez utdbbi a kedélyt tekintve
kiszolgaltatott élete torténéseinek. Erzékenységiink, izlésiink és veliik az
életben megtapasztalt 6romeink forrasaként csak az all befolyasunk alatt,
hogy mit olvasunk, milyen térsasagba jarunk, vagyis kiket tekintiink
példaknak.>* Vélasztott héseink példaszeriiségén kiviil nincs més, ami
megteremthetné a kozos érzéket. [z1ésiink, itéleteink visszaigazoldsat nem
varhatjuk kiils6, szilard mércékt6l, helyette viszont megtehetjiik biranak

51  Garsten: i. m., 1088.

52 Arendt: Some Questions of Moral Philosophy, idézi Beiner: i. m., 113.

53  Kantvildgosan figyelmeztet az olyan felfogassal szemben, amely az 6romét, amely
az elme allapotanak megoszthatdsagat kiséri, az ember tdrsiassagra vald természe-
tes hajlamabdl vezetné le. ,[Ezt] konnytiszerrel ki lehetne mutatni (empirikus és
pszicholégiai iton). A mi széndékunkhoz azonban ez nem elég.” (IK 9. § 133.)

54  David Hume: A kifinomult izlésrél és a szenvedélyességrol. In Us: Osszes esszéi.
1. kotet. Id. kiad., 20.



amasokat, s6t az embert mint olyat figyelembe vevé érdekmentes itéletek
tarsiassagban létrejovo kozos érzékét.

A negyedik pozici6 a sensus communist eszmeként érti, és igy lényegében
ki is vonja értelmezését arrdl a teriiletrdl, ahol az egy barmilyen lehetséges
tapasztalati kozosség alapjaként szolgalhatna.

De mi is hét ez a rejtélyes valami, aminek, Ggy tlinik, semmi stabi-
litasa, hiszen annyi modon értelmezhetd, torékenysége ellenére azonban
mégis roppant elméleti terhek hordasara alkalmas?

A sensus communis feladata végsé soron, hogy a harmadik kritika
céljat megvaldsitsa, hogy a természetnek a kauzalitdsban megalapozott
tertilete, és az erkolcsi szabadsagnak a végcélban megalapozott teriilete
kozott e kettd 6sszemosdsa nélkiil hidat verjen. Az elméleti és gyakorlati
itéletalkotas nem meriti ki az emberi itél6képesség teljes szférajat, hanem
a természet és a miivészet bizonyos adottsagaira, dbrazoldsaira is sziikség-
szerl és altalanosérvényt modon reagalunk, vagyis ezekrél is szintetikus
a priori itéleteket alkotunk. A tiszta izlésitélet érdekmentes, altalanos
érvényt, de nem fogalom 4ltal az, célszer(i, de minden célt nélkiil6z6,
sziikségszert, de szubjektiven és feltételesen az. A tiszta izlésitéletben,
vagyis a szép keltette érzésben mindezek a jellemz6k szigortian szubjektiv
modon szintetizalddnak. S6t, az egyes targgyal szemben nemcsak szub-
jektiv, hanem szinguldris a sensus.> Hogyan férkdzhet ide a communis?

Az esztétikai itélGer6t az teszi a megismerés és az akarat kozti koz-
vetit6 képességgé, hogy benne a megismerGerdk olyan allapota mutatko-
zik meg, mely az altalaban vett megismerésnek is alapja; hiszen az ember
mindig és minden teriileten itél, megismerése és akarasa aktusai kozepette
is, azonban az 6rom egy fajtdja csak ott kapcsolodik hozza, ha képzeléerd
és értelem szabad jatékat semmilyen meghatarozott fogalom nem korla-
tozza. Tehdt fontos, hogy az izlésitéletben a megjelenitGerdk viszonya az
altalaban vett megismerésre vonatkozik, annak transzcendentalis alapjat
képezi. Mig a mindenkori megismerésben a targyak kiilonbozésége szerint
a megismerderék egymashoz idomulasa eltérd, ,hangoltsaguk mas-mas
modon proporcionalt”, addig, hangsulyozza Kant, kell lennie egy olyan

55 Kant szohasznélatdban a ,,szubjektiv” jelenti a szemléleti és fogalmi képességek
kolesonhatdsat, ennek transzcendentilis, vagyis minden szubjektum szdmdra kozos
voltat, és vonatkozhat arra, ami privat, egyéni.
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viszonyuknak, hangoltsdguknak is, amely mindkettére nézve a legked-
vez3bb az 4ltaldban vett megismerés szempontjabdl.>® Mivel az e viszony
altal kifejezett esztétikai itéletben nincs meghatarozott fogalom — ha lenne,
akkor a széprél bizonyitassal lehetne donteni -, ezért egy érzés mutatja meg,
az 6rom regisztralja képességeinknek azt a harmoniajit, amely minden
megismerésiink, itéletiink transzcendentalis alapja. Ez az 6r6m érzése az,
ami predikatumként a szemlélethez adodik, s igy lesz szintetikus az itélet.

Mivel Kant ugy gondolja, hogy az ismeretek és az itéletek dltalanosan
megoszthatok, hiszen csak igy tehetnek szert objektivitasra, ezért az ezek
alapjat képez6 elmebeli hangoltsagnak is megoszthaténak kell lennie,
hiszen e szubjektiv feltétel nélkiil nem johetne létre a megismerés mint
beldle szdrmazé okozat.”” A 9. § az izléskritika kulcsénak nevezi ama
kérdés megoldasat, hogy az 6rom érzése eldzi-e meg a targy megitélését,
vagy forditva. Ahhoz, hogy valéban transzcendentalis alaprél lehessen
beszélni, az utébbinak kell érvényesiilnie; vagyis az elme harmonikus
allapota, s annak egyetemes megoszthatdsaga, kozolhetdsége az, ami
prioritast élvez, és ennek kovetkezménye a targy feletti 6rom.

Az izlésitéletben mint szitkségszertit varjuk el mindenki mastdl az dltalunk
érzett 6romot, mintha a szépséget, melyet egy targyrol allitunk, tgy kellene
tekinteni, mint maganak a targynak a fogalmak szerint meghatarozott
mindségét; amde a szubjektum érzésére valé vonatkozas nélkiil a szépség
onmagaért véve semmi.”®

Az esztétikai tiszta itélGerdben a sokféleség egybefogasanak képessége
(a képzelGerd szintézise) tgy kell miikddjon, hogy ennek az 6sszefogasnak,
rendezésnek se a szabalyaval - értsd fogalom hianyaban -, se a térvényével
- értsd eszme hidnydban — nem rendelkezik. A képzel6erd fogalom nélkiil
sematizal, ami tulajdonképpen a reflektalo itéléerd definicidja.”® Més sza-
vakkal: minden kiilsé tamasz nélkiil 1étrejové kozvetlen szubjektiv szin-
tézis, egy érzés, hogy a ,,képzelGerd a maga szabadsagaban és az értelem a
maga torvényszertiségével kolcsonosen aktivaljak egymadst”.®? Vagyis csak
akkor jon 1étre ez az érzés, akkor beszélhetiink tiszta esztétikai itéletrdl és
nem a sokféle kellemesekroél, ha csak arra vonatkozik, hogy a targy célsze-
rii-e a megismerGerdk szabad jatékdnak elémozditasa szempontjabol. Ha
joggal 4llithatom, hogy izlésitéletem dltalanos érvényt egyetértéssel fog

56 [K21.§156.

57 1K 21.§ 155.

58 IK9.§133.

59  IK Bevezetés, IV. szakasz 92-93.
60 IK35.§211.



talalkozni (és Kant szerint ez igy van), akkor ez nem empirikusan, hanem
transzcendentalisan, az én esztétikai itéletemet éppuigy megalapozo6 a
priori feltételek szintjén torténik, mint barki masnal.

A gyakorolt izlés természetesen koveti azokat a kiilonb6z6 torésvo-
nalakat, amelyek minden mas tarsadalmi megosztottsagot meghataroz-
nak. A t4j vagy a mualkotas esztétikai tapasztalata éppugy tarsadalmilag
meghatarozott, mint barmi mas, és ezért természetesen soha nem lehet
altalanosan osztott. Empirikusan egyetlen ellenvélemény elegend6 annak
bizonyitasara, hogy nem az. A dedukci6 paragrafusainak kell megvala-
szolniuk, hogy ,,hogyan illeti meg altaldnos érvényesség azt az egyedi itéle-
tet, amely egy targy formdja empirikus megjelenitésének az altalaban vett
itélerd szamara valo szubjektiv célszertiséget fejezi ki”.®! Nem arr6l van
sz6 tehat, hogy empirikusan mindig mindenki egyetért a szépre vonatkozo
esztétikai itéleteimmel, hanem arrdl, hogy itéletem azon a priori elvarassal
hozom, hogy igylegyen. A sensus communis esetén ez a kibovitett gondol-
kod4s, hogy a teljes emberi észhez igazitom itéletem. [zlésitéletet alkotni
tehat csak azzal az el6feltétellel lehet, hogy létezik sensus communis, ami
nem kiils6 érzék, hanem csak a fent emlegetett szabad jaték hatasa, hogy
jogosan azt tételezhetem, hogy azt mindenki mds itéleténél is biztosan
megkovetelhetem. Ennyiben helyezkedem bele masok pozicidjaba.®?

Masként fogalmazva: hogy barmir6l tuddsunk lehessen, a tudasnak
megoszthaténak kell lennie; ahhoz, hogy megoszthato legyen, kell legyen
az elmének egy olyan allapota, amely mintegy az alapjat képezi tartalmai
megoszthatdsaganak, s igy maga elsédlegesen megoszthatd. Mivel a konk-
rét megismerd tevékenységben az elme képességei mindig a targyaknak
megfelelden alakitjak sajat tevékenységiiket, vagyis mindig valtozé modon
miukodnek, igy ez nem lehet egységesitd, kozos alap. Azonban még a fogal-
mak, még a séma el6tt van mar egy hangoltsaga az elmének, amikor méga
kiils6 szabalyok és torvények nem terelik a fogalmi megismerés medrébe;
harmonikus, szabad jaték ez, amely mindegyikiink elméjének alapjara-
ta, hiszen ebbdl indul ki a megismerés. A dolgok normdl menetében oly
gyorsan rafordulunk a fogalmakra, vagy azok oly gyorsan birtokba veszik
gondolkodasunkat, hogy az elme ezen aldott allapotat észre sem vessziik.
Azonban bizonyos targyak kifejezetten célszertinek mutatkoznak abbol a
teljesen szubjektiv szempontbol, hogy ezt a minden megismerés el6tti elme-
beli harmoniat elémozditsak. S ilyenkor nem marad észrevétlen ez a néma
alap, hanem érzésként megmutatja magat, 6romet érziink, ,,szép”, mondja
kérusban az ,,altaldnos hang” (die allgemeine Stimme).%> Es nem sietiink

61 IK31.§204.
62 1K 40.$218.
63 IK8.§131.
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a fogalmakhoz, hanem ,elidéziink” e szépnél, hogy a ,megismeréerék
aktivitasa minden tovabbi szandék nélkiil fenntartassék.”®* Ennyi az izlés,
nem t6bb, nem kevesebb, annak képessége, hogy ezt az altalanosan osztott
oromet megnevezziik, ramutassunk. Vilagos, ha az elme megismerés el6tti
hangoltsaganak mintegy el6készité fazisként megoszthatonak kell lennie
a megismerés érdekében, akkor e hangoltsag altal keltett érzésnek is meg-
oszthatonak kell lennie. Ez a sensus communis, ez az alapja annak, hogy a
szépet zeng0 korusnak kivétel nélkiil minden ember tagja.

Szép gondolat: az elme egy rejt6zkodd képességében talalni meg a
ko6z6s emberit, amelynek mitkodésmodja a szabad jatéké, megmutatkozasa
az 6romé, s mint a megismerés alapja végsé soron mindent, mit megis-
merniink lehet, széppé alakit. A 8. §-ban Kant ezt irja: ,Amaz altalanos
hang [tehat] csak egy eszme.”® Es sz6 sincs rola, hogy a tapasztalatban
talalhatnank olyan valdsagot, amely az eszmének megfelel.®® A harmadik
kritikdban az izlés antindmidja a sensus communis eszmeként valé meg-
hatarozasa koré szervezédik. Hogy ugy tlinik, az esztétikai itélet egyszerre
alapul fogalmon is meg nem is, ugy oldhato fel, hogy a fogalom megha-
tarozatlan marad, igy objektiv izléselvet ennek alapjan teljesen lehetetlen
megadni. Nem az értelem, hanem az ész fogalma, tehat eszme. A sensus
communis, mivel nem logikai dltalanos itélet, ezért nem posztulalt, és mint
ilyen, nem bizonyithatd, ,,csupan mindenkinél feltételezi ezt az egyetér-
tést”. Az ugyan bizonytalan lehet, hogy az itél6 valoban izlésével itélt-e,
de a ,,szép” azt mondja, hogy erre az eszmére vonatkozik az itélet.*” Ez az
ész eszméje, az ész eszméi pedig nem az értelem fogalmai: olyan dolgokat
tételeznek, amelyek elgondolhatdk, de nem megismerhetdk.

Lyotard, akit e pozici6 reprezentativ képvisel6jének teszek meg, ezért
allitja, hogy a sensus communis kozossége nem figyelheté meg a tapaszta-
latban, ez nem az, amit ,,nyilvanossdgnak” neveziink. Minden ezzel rokon
értelmezés, mondja, enged az ,,antropoldgiai kisértésnek”.*® Lyotard ugy
értelmezi az esztétikai itéletet, ahogy talan Kant soha nem gondolt bele,
hogy ti. az elmeer6k proporcionalt hangoltsaga feletti 6rom nem egy mar
konstitualt, egységes szubjektum szamara adddik. Az esztétikai izlésitélet
értelmezésében nemcsak pre-kognitiv, hanem pre-szubjektiv is, egy olyan

64 1K 12.§ 138 - kiemelés az eredetiben.

65 IK8.§ 131

66 Hacsaknemazilliziénak, a transzcendentalis latszatnak engedve, ami ellen az elsé
kritika dialektikajat felépitette.

67 IK8.§131.

68  Jean-Frangois Lyotard: Sensus communis: The Subject in statu nascendi. In Eduardo
Cadava - Peter Connor - Jean-Luc Nancy (szerk.): Who Comes After the Subject?
Routledge, New York - London, 1991, 224.



allapotban torténik, amikor a szubjektum éppen sziiletdben van, ,,in statu
nascendi”, és ez a szubjektivitds nem is aktualizdl6dik addig, mig a szép
megjelenités jelenlétében marad, mig idézik a szépnél.

Az els6 kritika értelmében az egységes szubjektum csak akkor mond-
haté létez6nek, ha az appercepcié eredendo, transzcendentdlis egysége, a
»Gondolkodom” 1étrejott. Az appercepcionak az atfogd azonossaga szin-
tézis utjan, és e szintézis tudata altal jon létre. A képzetek analitikus egy-
ségének alapja csak a szintetikus egység lehet, s ezt az értelem hozza létre,
amikor a képzetek sokféleségét az appercepcid egysége ald rendeli.®” De a
tiszta esztétikai itéletben éppen ez a szubszumadlas nem torténik meg, az el-
meerdk . konnyitett” szabad jatékat nem szakitja meg egy fogalomnak valo
aldrendelés.”” Mig a szabad jaték (amelynek a sensus communison alapul6
a priori kozolhet6sége éppen az esztétikai itéletet motivalja) folytatodik,
igy Lyotard, nem beszélhetiink egységes szubjektumrdl.”! Mi kovetkezik
mindebbdl a sensus communisra nézve? Nyilvan az, hogy nem aktualis
szubjektumok, hanem csak keletkezdben 1év6 vagy virtualis szubjektumok
kozosségére vonatkozik, igy nyilvan nem is lehet tapasztalati megfelelGje.

Lyotard levonja a kovetkeztetést, hogy mit jelent a politikai gondolko-
das szdmdra egy ilyen tisztan transzcendentalis kozosség, amelyhez a pre-
szubjektum affektiv médon mar mindig is tartozik. Ahogy fogalmaz, ,,min-
den [tényleges] kozosség elfelejti és elfelejtette ezt a sensus [communis]-t”.7?

Vagyis e poziciobol azt mondhatjuk, hogy egy, a gondolkodas teré-
nek csak a peremén megjelend, 6ntudat el6tti affektiv erd az, amely bar
semmilyen mdédon nem operacionalizalhatd, mégis minden emberi ko-
z0sség feltétele. Innen nézve kantianusnak lenni azt jelenti, hogy belatjuk,
ahogy az esztétikai itélethez nem tartozik meghatarozott fogalom, ugy
a sensus communisnak sincs tartalma, szubsztancidja, igy nincs télosza,
nem is illeszthet6 bele semmilyen politikai tervbe.

Az igazi filozdfiai feladat innent6l kezdédne: lerakni egy olyan kantianus
pozici6 alapjait, amely helyesen érti az izlésitélet mibenlétét, a sensus
communist nem fosztja meg transzcendentalis jellegétSl, s mégis keresi,
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hogy mit is kezdhetnénk kozos életiinkben e kozosséggel. Lyotard a szép
nyujtotta 6romroél azt mondja, hogy ,,0lyan, mintha az elme felfedezné,
hogy tud mast is csinalni, mint akarni és megérteni. Boldognak lenni anél-
kiil, hogy valaha is kérted volna, vagy megfogalmaztad volna.””* Még akkor
is vonakodva zarja le a sensus communis kozosségére valo épités vagyat
az ember, ha ez a communis csak elgondolhato, és csak az érzést jelenti.
A politikai kozosségnek mordlis alapra van sziiksége, a sensus communis
pedig nem mordlis k6zosség. Az igazsagossag kérdésében a kozos nem az
érzésben van, hanem a gyakorlati ész fogalmdaban, a szabadsag eszméjében.
A kozos érzék nem a tapasztalat konstitutiv elve, hanem az ész regulativ
elve, egy még megszerzend6 képesség eszméje. Az izlésitélet kellése csak
példaja a szabadsagban cselekvé ember kultirateremtésének. De az altala-
ban vett tetszés szerinti célok szerinti cselekvés, ami a szabadsagot jelenti,
csak formai feltétele a kultarara valo készség létrehozasanak. Talan pont
ez, a kanti rendszer , kitoltetlensége” a vonzereje, hogy a feleldsséget raink
hagyja. Vagyis a politikai még mindig megalapozatlan.

Az esztétikai itéletben hordozott érzés, gy gondolom, nem lehet
alapja az emberiség nagy kozosségének. A jo és a szép, szimbolikus ana-
16gidjuk dacara, mégsem egyek.” Es ha a miivészetet vagy e kettejiik kozti
torés kompenzacidjaként, vagy utdpisztikus egységiik igéreteként fogjuk
tel, akkor nagyjabol meg is kapjuk a mtivészet modern értelmezésének
mintdzatat. A szépség — s most itt tegyiik zardjelbe, hogy a természeti
vagy a miivészeti szép-e az végiil, ami Kant szerint az esztétikai eszméket
mozgasba hozza - annyit tehet, hogy a bizonytalan kultura jovéjének
transzcendentalis alapjardl a sensus communis altal bizonysagot tesz.
Ujra: nem mds ez, mint puszta eszme, ami a tedria szdmara sziikséges, a
moral szamara pedig elengedhetetlen. A transzcendentalis eszmék csu-
pan eszmék, de sziikségszertek és altalanos érvénytiek. Nem konstituti-
vak, hanem regulativak, funkcidjuk az, hogy afelé iranyitsanak minket,
~amit az emberiség érzékin-tuli szubsztratuménak lehet tekinteni”.”® Es
jo, ha észben tartjuk, hogy eddig a torténelemben csak katasztréfihoz
vezetett, ha a transzcendentalist az empirikus alapjava akartdk tenni.

[z1és kérdésében ma kantidnusnak lenni talin csak annyit jelentene,
hogy ne felejtsiik, bar a filozéfia mindig is harcias tudomany volt, Kant
a kevés tiirelmesek koziil vald.
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