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Gadamer Kant izlés-, szépség-
és muivészetfelfogasarol

Gadamer kiemelten foglalkozik a kanti esztétika izlés- és szépségfelfo-
gasaval. A kanti kritikdban az esztétika radikalis szubjektivizalasat, a
miialkotas igazsag-érvényének az eliminaldasat latja, ugyanakkor arnyal-
tan elemzi az itéléerd, az izlés, a szép, a milivészet és a zseni fogalmat,
ezek Osszefiiggéseit. Gadamer bevallott célja a kanti kritika elemzésével
az, hogy Kant fogalmi ,.koriiljarasait” a ,helyes mértékiikre” szallitsa le.
El6adédsomban elsésorban ezekre a gadameri Kant-elemzésekre! kivanok
reflektalni. El6zetesen még roviden arra utalok, hogy ugyan Kant egy
prekritikai irdsa® és Az itélderd kritikdja kozott bizonyos kontinuitas
figyelhet meg,® példdul az esztétikai autonomia, a szép és a fenséges
fogalma, a nem muvészi szépség szerepe, az esztétika mint befogadas- és
érziiletesztétika tekintetében, eléadasomban kifejezetten a harmadik
kritikaval, illetve Gadamer értelmezéseivel foglalkozom.
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Az iz)ésitéletbd] kovetkezd szépség-fogalom Kantnal
Gadamer értelmezésében

A kanti szépség-fogalom jelentéségével kapcsolatban az esztétikator-
ténet altalaban azt emeli ki, hogy el8szor fogalmazza meg a szép au-
tondémiajat, s ezzel a modern muvészetfilozéfiak fundamentumat is
lerakta. Gadamer viszont, aki részletesen foglalkozik a kanti felfogassal
az Igazsdg és modszerben, arra figyelmeztet, hogy az esztétikai itél6erd
kritikaja ,nem akar muavészetfilozofia lenni — annak ellenére, hogy en-
nek az itéléerének a miivészet is targya”.* Masok - igy példéul Cassirer®
is — szintén arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kanti esztétika nem a
mivészet problémai irdnt tanusitott kozvetlen érdeklédésbol sziiletett.
Mindenesetre jogosultnak latszik az a kérdés, hogy lehet-e az izlésitéletre
muvészetfilozofiat alapozni. J. G. Hamann egy, az el6bb mar hivatkozott
prekritikai Kant-tanulmanyardl irt recenzidjaban egyenesen azt veti fel,
hogy a megfigyelések minden finomsdéga arra futhat ki, hogy mindent
»egy kénnyelmi izlés dontson el”.6

Gadamer a kanti kritikaban annak a folyamatnak a kezd6pontjat
latja, amely az esztétika radikalis szubjektivizalasahoz, valamint — ahogy
mar emlitettem - a mualkotas igazsdg-érvényének az eliminalasahoz
vezetett. A sensus communis, az itélGerd és az izlés fogalmainak a 18. sza-
zadban megfigyelhetd sszefiiggéseinek arnyalt elemzése soran Gadamer
tobbek kozott azt emeli ki, hogy eredetileg ezek moralis tartalmu kifeje-
zések voltak. Az itéléeré a humanistakndl nem képesség, hanem minden-
kivel szemben tamasztandé kovetelmény: ,Mindenkinek van elég »kozos
érzékec, azaz itél6képessége, hogy elvarhatjuk téle, hogy tanujelét adja
a »kozosségi érzésneke, a valodi erkolcsi-polgari szolidaritdsnak”.” Kant
viszont a sensus communist kizarta az erkolcsfilozofiabol, az érzéki ité-
l6képességet pedig az esztétikai izlésitéletre korlatozza. Gadamer szerint
paradox az a kanti allitds, hogy az igazi, kozos érzék az izlés. A ,tiszta
izlésitélet” mint ,,kozos érzék” transzcendentalis céllal nyer értelmet, igy
viszont a kozos érzék fogalmanak a széprél alkotott itéletre valé korlato-
zasa alapvetGen gyengiti a kzos érzék igazsagigényét. Gadamer Kanttal
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séges érzésérdl” c. muvérdl. In U6: Vilogatott filozéfiai irdsok. Ford. Rathmann
Janos. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2003, 254.
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szemben arra hivatkozik, hogy az izlés kordbban - példaul a 17. szazadban
vagy éppen Arisztotelésznél — az erkolcsre is vonatkozott:

Tehat egyaltalan nem tgy all a dolog, hogy az {tél6erd — a szép és a fenséges
megitéléseként csak a természet és a miivészet teriiletén produktiv, s6t
még abban sem érthetiink egyet Kanttal, hogy »f6leg« itt kell elismerni az
itéléer6 produktivitasat. Ellenkezdleg: a természeti és a miivészeti szépet
mindig a szép egész tengerével kell kiegésziteni, mely az ember erkolcsi
realitdsaban teriil el.3

Az erkolesi dontésekhez is egyfajta izlésre van szitkség. Valamiféle
tapintat, érzék is szitkséges ahhoz, hogy eltaldljuk a helyest, az ill6t. Az
erkolcsi itéletet Gadamer szerint sem alapozza meg az izlés, de legalabbis to-
kéletesebbé teszi: ,Akinek a helytelen az {zlését sérti, az tudja a legnagyobb
biztonsaggal elfogadni a jot és elvetni a rosszat.”® Gadamer értelmezésében
a gorog etika atfogo értelemben a ,,jo izlés etikdja”. Azt ugyan 6 is elismeri,
hogy Kant az izlésitélet mindkét oldalat — 4ltaldnossaganak empirikus
igazolhatatlansagat és az altalanossagra tartott a priori igényét — egyarant
hangsilyozza, de egytttal az izlést minden ,, megismerési jelentdségétol”
megfosztja: ,A kozds érzéket szubjektiv elvre redukélja. Semmit sem isme-
riink meg benne a targyakrdl, melyeket szépnek itéliink, hanem csak azt
allitjuk, hogy a szubjektumban a priori megfelel nekik a gyonyor érzése.”1°
Gadamer talaléan a sensus communissal kapcsolatban még a divatra is hi-
vatkozik mondvdn, a mindenkori divat kovetése egy altalanos nézépontba
vald belehelyezkedést jelent, tehat ,tarsadalmi fiiggdséget” teremt.

Végs6 soron Gadamer szemében Kant is az esztétikai tudat abszt-
rakcidjanak a ,blinébe” esik. Ez a megfogalmazas persze tuloz, hiszen
maga Gadamer is leszogezi, hogy Kantot egy mddszertani absztrakcio
inditotta arra, hogy az esztétikai itélGer6t teljesen a szubjektum éllapotara
vonatkoztassa. Az esztétikai itéléerd altal megnyilvanul6 szép Kantnal
egyfajta hid a természet torvényszerliségei és a szabadsag birodalma ko-
z0tt. Az itéléerd lehetGvé teszi az atmenetet a természetfogalom tertiletétél
a szabadsagfogalom teriiletéhez. Az mar késébbi fejlemény, hogy ezt az
absztrakciot tartalmilag értették, és a miivészet tisztan esztétikai felfogasa
szerinte feloldhatatlan ellentmondasba keriil a mtivészet valosagos ta-
pasztalataval. Gadamernél a szép ontolégiai funkcidja az, hogy ,,athidalja
az idedlis és a valdsagos kozt tétongo szakadékot”.!!

Uo. 50.
9 Uo. 51.
10  Uo. 53.

11  Gadamer: A szép aktualitdsa. Id. kiad., 28.
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A kanti érdek nélkiili tetszést Gadamer nem csupan abban a negativ
értelemben értelmezi, hogy az izlés targyanak nincs koze a hasznos-
saghoz, hanem ugy is, hogy a tetszés esztétikai tartalmahoz, a ,tiszta
latvanyhoz” a ,létezés” semmit sem tud hozzdadni, mert az esztétikai
1ét nem egyéb, mint ,,megmutatkozas”. Ugyanakkor egy 1980-as tanul-
mdnyaban'? Gadamer tobbek kozott azt is hangsulyozza, hogy az ,.érdek
nélkiili tetszés” nem egy ,dekoracid-esztétikdra” fut ki, mivel Kant a ,,md-
vészet mint a zseni miivészete” felfogasa révén az ,intellektudlis érdekkel”
kapcsolja dssze a mivészetet.!> Egyébként a neokantidnus indittatdst
Cassirer is hasonld értelemben beszél az itéléerd esztétikai funkcidjarol:

Csak az esztétikai funkci6 nem firtatja, miaz objektum, és mire valo, csak
azt, hogy én mit csindlok 6nmagamban annak képzetébdl. A maga realis
alkataban tekintett valosagos a hattérbe huzddik, és a helyébe a tiszta »kép«
eszmei meghatdrozottsaga és eszmei egysége keriil.!4

A tudat privatizalé absztrakcidjat persze nem hagyhatjuk figyel-
men kivill. Az esztétikai itél6erd helyett Gadamer esztétikai tapasztalatot
mond, és hermeneutikai, egyuttal ontoldgiai felfogasabol kovetkezéen
hangsulyozza, hogy a miivészet vilaga nem ,id6tlen jelenbeliség”, amely
a ,»tiszta esztétikai tudatnak” mutatkozik meg, ,hanem egy torténetileg
telgytiilemld és 6sszegyijtd szellemnek a tette. Az esztétikai tapasztalat is
az donmegértés egyik mddja”.!> A milalkotdssal val6 talalkozdsunk nem
két kiilon, egymads szamadra idegen vilag egyszeri talalkozasa:

Mivel a mualkotdssal a vilagban talalkozunk, az egyes mtialkotasban pedig
egy vildggal, a miialkotas nem marad idegen univerzum, melybe id6legesen,
egy pillanatra belevarazsoltattunk. Ellenkez6leg: 6nmagunkat értjitk meg
benne 1épésrdl 1épésre, s ez azt jelenti, hogy létezésiink kontinuitasdban
megsziintetjiik az élmény diszkontinuitdsat és punktualitasat.'¢

Gadamer Kantnak a szabad és jarulékos szépségrol vallott felfogasat
is sokrétlien értelmezi. EgyfelSl ugy tlinik, hogy a tiszta izlésitéletnek

12 Lasd Hans-Georg Gadamer: Anschauung und Anschaulichkeit. In Ué: GW 8.
Asthetik und Poetik 1. Kunst als Aussage. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
189-205; Magyar kiadas: U6: Szemlélet és szemléletesség. In Bacs6 Béla (szerk.):
Fenomén és mii. Ford. Kukla Krisztian. Kijarat Kiadd, Budapest, 2002, 123-136.

13 Uo. 134.

14  Cassirer: i. m., 334.

15 IM85.

16 Uo.



megfeleld voltaképpeni szépség a szabad természeti szépség, a muivé-
szetben pedig az ornamentum, mivel ezek ,6nmagukért véve” szépek.
A jarulékos szépség el6feltételez egy fogalmat arrdl, hogy a targynak
milyennek kellene lennie, igy ezt, ,,mint fogalomhoz jarulo feltételes szép-
séget, az olyan objektumnak tulajdonitjuk, amely egy kiilonds cél fogalma
alatt 411”.17 E kanti meghatarozés szerint ide kell szdmitani a koltészetet
és valamennyi abrazolé muvészetet. Gadamer ugyanakkor felszinesnek
tartja azt az dllaspontot, amely szerint Kantnal a voltaképpeni szépség a
viragok és az ornamentumok szépsége. A szabad szépség példai csak azt
bizonyitjak, hogy a tetszés nem a dolog tokéletességének a megitélése.
Széprol ott beszélhetiink, ahol a képzelGerd szabad 6sszhangban van az
értelemmel, ahol tehat produktiv:

De a képzeléerének ez a produktiv alakitasa nem ott a leggazdagabb, ahol
teljesen szabad, mint példaul az arabeszk kacskaringoéival szemben, hanem
ott, ahol valamilyen mozgastérben él, melyet az értelem egységtorekvése
nem annyira korldtként 4llit elé, mint inkdbb jatékdnak dsztonzésére ir el6.18

Képzelberd és értelem szabad jatékanak, pontosabban e kett6 ossz-
hangjanak értelmezésével kapcsolatban érdemes tjbdl Cassirerre utalni.
Néla a befogaddi esztétikai magatartas plasztikus leirasarol van szé Kant
nyomdn. A szabad jaték nem a képzetek, hanem a képzetalkotd erék sza-
bad jatéka, amely ,,arra az eleven megindultsagra utal, melynek kzegében
értelem és szemlélet ténykednek”.!? Az értelem jelentése ebben az osz-
szefiiggésben a ,,hatdrvonds” képessége, amely a képzetalkotas sziintelen
ténykedését megfékezi, és meghatarozott kép korvonalaival ruhazza fel.
Mindezek nyoman ,,a kész miialkotds mintegy egy csapdsra teremti meg
a hangoltsdgnak azt az egységét, amely szamunkra éniink egységének,
konkrét életérzésiinknek és onérzékelésiinknek kozvetlen kifejez8dése”. 2

Kiilon is tanulsagos a szépség kanti és gadameri értelmezésével
kapcsolatban a szépség idedljdrdl, illetve eszményérodl szolo fejtegetések
szdmba vétele (17. §).2! Kant itt tulajdonképpen azt az ellentmondést
gondolja tovabb, hogy a szép fogalom nélkiil, de egyuttal dltalanosan
tetszik. Az izlés egyes alkotdsait példaszertieknek tartjuk, ugyanakkor
izlésre nem lehet szert tenni masok utdnzasaval. Az izlés legmagasabb

17 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ictus Kiadd, Szeged,
1996-97, 139. (A tovébbiakban: IK)

18 IM 55.

19  Cassirer: i. m., 338.
20 Uo. 339.

21 IK.
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mintaja, dsképe igy nem mds, mint ,,puszta eszme, melyet mindenkinek
6nmagaban kell 1étrehoznia, hogy eszerint itélje meg mindazt, ami az izlés
objektuma, eszerint azt, hogy mi lehet az izlés altali megitélés példaja,
s6t eszerint itélje meg minden ember izlését is”.*> Mindemellett csak az
~objektiv célszerliség fogalma altal rogzitett szépséghez”, nem valamilyen
»bizonytalan szépséghez” kereshetd idedl. Csak az a 1ény alapozhatja ezt
meg, aki 6nmagaban hordozza létezésének céljat, tehat az ember,

aki képes arra, hogy az ész altal 6nmaga hatdrozza meg céljait, vagy ha e
célokat a kiils6 észlelésbol kell vennie, arra, hogy azokat mégis dsszevesse
lényegi és altalanos célokkal, és az ezekkel vald 6sszhangot esztétikailag is
megitélje, az ember tehat a vilaig minden dolgai koziil az egyetlen, amelynél
a szépség idedlja lehetséges.?

A szépség eszményének tana ugyanakkor az esztétikai normdleszme
és a szépség észeszméjének megkiilonboztetésén alapul. A normaleszme
az, ahogyan ki kell néznie egy természeti faj egyes példanyainak, s amely
az egyes példany megitélésének etalonja. A normaleszme ugyan a tapasz-
talatbdl veszi elemeit, dm mégis a képzelGerd sajatos szemlélete:

A normaleszme az egész nem képe, mely az egyedek sokszorosan kiilonbo-
26 egyes szemléletei kozott lebeg; olyan kép, amelyet a természet az adott
speciesben alkotasainak Gsképévé tett meg, de amelyet, Gigy tiinik, egyetlen
egyedben sem ért el teljesen.*

Abrazoldsa nem a szépség miatt tetszik, hanem mert ,,nem mond
ellent egyetlen feltételnek sem azok koziil, amelyek mellett egy, az adott
nembhez tartozo dolog egyediil lehet szép. Az ilyen abrdzolas csupdn isko-
lasan szabélyos”.?® Az emberi alak dbrdzoldsdban is jelen van a normal-
eszme, azonban itt megjelenik a szépség észeszméje, a sz¢ép idedlja, amely
egyediil az emberi alak esetében lehetséges, mivel csak ez képes a célfoga-
lom éltal rogzitett szépségre. Azidedl itt ,,az erkolcsinek a kifejez6désében
all; enélkiil a targy nem tetszene altalanosan, és ehhez még pozitive is
(s nem csak negative, ahogyan egy iskoldsan szabélyos dbrazolasban)”.26
Az ilyen mérce szerinti megitélés igy persze nem puszta izlésitélet, hiszen
erds érdeket valt ki a targy léte irant. Gadamer nem minden alap nélkiil

22 Uo. 148-149.
23 Uo. 149-150.

24 Uo. 151.
25  Uo. 151-152.
26 Uo. 152.



hangsulyozza, hogy e felfogds kovetkezménye éppen ez: ,,ahhoz, hogy
valami mualkotdsként tessék, nem elég, ha csupan izléses-tetszetds”.?” S6t
szerinte az a tétel, hogy csak az emberi alaknak van szépségeszménye, az
esztétika kanti megalapozasaban kulcspoziciot kap: ,Mert épp ebbdl a
tételbol lathatd, hogy egyfajta formalis izlésesztétika (arabeszkesztétika)
mennyire nem felel meg a kanti gondolatnak”.?® Tehat Kant bizonyos
fokig tulmegy az ,érdek nélkiili tetszésen”, erre utal A széphez fiiz6dé
intellektudlis érdekrdl (41. §) cimd fejezet is:

[...] az elme nem gondolkodhat el a természet szépségérdl anélkiil, hogy
ekozben ne talalna egyszersmind érdekeltnek is magat. Ez az érdek pedig
rokonsagban all a moralissal; és aki a természeti szép irant ilyen érdeket
tanusit, az ezt csak annyiban teheti, amennyiben el6z6leg mar szildrdan
megalapozta érdekét az erkolcsi johoz fliz6déen.?

Az 59.$-ban (A szépségrél mint az erkolcsiség szimbolumdrdl) pedig
Kant abbdl indul ki, hogy az észfogalmak, tehat az eszmék objektiv reali-
tasat szemlélet révén nem lehet bemutatni. Pontosabban szimbolikusan,
analogia kozvetitésével kozvetett mdodon lehetséges abrazolni, melynek
soran bizonyos empirikus szemléleteket is felhasznalunk. A szép és a jo
fogalmat ugyan Kant korabban (a szép analitikdjaban) egyértelmien
killénvalasztotta, ebben a részben (az esztétikai itéléerd dialektikajaban)
a kett6 kozotti analogiara mutat ra. A szép itt az erkdlcsileg jo szimbodlu-
maként jelenik meg, s6t bizonyos értelemben a szép altalanos érvénytsége
is ezzel fligg Ossze:

[c]sak ebben a tekintetben lehetséges — egy mindenki szdmdra természetes
vonatkozasban, melynek érvényesitését kotelességként varjuk is el masok-
tol —, hogy a szép olyan tetszést valtson ki, amelyhez hozzatartozik az igény
mindenki mas helyeslésére, s amelynek esetén az elmében egyszersmind
tudatosodik egyfajta megnemesedés és egy bizonyos feliillemelkedés az
érzéki benyomasok keltette 6rom irdnti puszta fogékonysagon, s az itélo
mas emberek értékét is aszerint méri fel, hogy itélGerejiik hasonlé maxi-
mét kovet-e.30

Az esztétikai itélGeré ugyan nem természet és nem szabadsag, de
osszekapcsolodik a szabadsag alapjaval, az érzéken tulival. Végiil is Kant

27 IM55.
28 Uo.
29 [K226.

30 Uo. 284-285.
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a szép és az erkolcsileg jo analdgidjanak négy elemét hangsulyozza, a
kiilonbségiikre is ramutatva: 1. A szép és a jo is kozvetleniil tetszik, de az
el6bbi a reflektalt szemléletben, mig az utobbi a fogalomban. 2. A szépre
az érdek nélkiiliség jellemz6, mig a johoz érdek is kapcsolodik, de ez nem
el6zi meg a tetszésrol szol0 itéletet, hanem éppen ez az itélet valtja ki az
érdeket. 3. A szép megitélésében a képzelderd szabadsaga 6sszhangban
all az értelem torvényszer(iségével, mig a moralis itéletben az akarat sza-
badsaga lényegében az akarat altalanos észtorvények szerinti 6sszhangja
onmagaval. 4. A szép megitélésének elve altaldnosan érvényes, de altala-
nos fogalommal nem megismerhetd, a moralitas objektiv elve szintén al-
talanos, ugyanakkor egy altalanos fogalommal megismerhetd. Kant arra
is kitér, hogy ezek az analégiak a hétkéznapi gondolkodasban is spontan
moddon miikodnek. A természet vagy a miivészet szép targyai kapcsan
gyakran hasznalunk az erkolcsi megitélésre jellemz6 kifejezéseket, lasd
példaul derfis taj, vidam szin stb. Ennek magyarazatat abban latja, hogy

az izlés lehetévé teszi mintegy az erGszakos ugras nélkiili atmenetet az
érzéki ingertdl a habitualis morélis érdekhez, amennyiben a képzelderét
ugy jeleniti meg, mint amely szabadsagaban is az értelem szamara célszerti
modon hatdrozédhat meg, és megtanit arra, hogy az érzékek targyai felett
vonzo érzéki inger nélkiil is szabad tetszést leljiink.3!

[zlésitélet és/vagy miivészetfilozofia?

A 49.§ (Az elme azon képességeirdl, amelyek a zsenit alkotjdk) az esztétikai
eszmék abrazoldsanak képességét emeli ki a zsenivel kapcsolatban. Ez
az alapja annak, hogy a jelent6s miialkotasokban bizonyos fajta szellem
megelevenedésérol beszélhetiink, mig a kozepes mtivek szellem nélkiiliek:
»Egy koltemény lehet igen csinos és elegins, de szellem nélkiili.”*? Az
esztétikai eszme maga a képzelGerd olyan ,megjelenitése”, amely tul van
a pontos fogalmi kifejezhetdség hataran, amellyel egyetlen fogalom sem
adekvat. Ennyiben tdl van a tapasztalat hataran, s igy kozelit (de csak
kozelit) az észfogalmak (intellektudlis eszmék) abrazoldsdhoz. 3 A termé-

31  Uo. 286.
32 Uo. 240.

33 Papp Zoltan Kant esztétikdjarol irott konyvében ezt a fejezetet a Kritika csticspontjanak
tekinti, és arra hivja fel a figyelmet, hogy az esztétikai eszme kifejezés is arra utal, hogy
az esztétikai befogadds ,,nem fogalommentes és -eléttes elmemiikodés”, ,hanem az



szeti és a miivészeti szép kiilonbségét éppen ott lehet tetten érni, hogy
az esztétikai eszmék képessége a maga teljességében a koltészetben, nem
a természetben mutatkozik meg. Az esztétikai eszme végsé soron ,,olyan
megjelenités, amely a nyelvet, mint puszta betiit, szellemmel itatja 4t, s
egy fogalomhoz sok minden megnevezhetetlent késztet hozzagondolnunk,
aminek érzése a megismerGképességeket elevenné teszi”.** A zsenit, az
alkotomiivészt ebbdl kovetkezGen a képzelGerd és az értelem egyesiilése
jellemzi.

A szépség eszményének tanara visszatérve Gadamer egyenesen gy
értelmezi, hogy ezzel a mivészet szamadra is el6 van készitve a hely: ,Kant
nyilvanvaléan azt akarja mondani, hogy az emberi alak dbrazolasanal
az abrazolt targy és az, ami az abrazolasban mtivészi tartalomként szdl
hozzénk - egy.”* A miivészet aziltal valhat autonom jelenséggé, hogy
kozéppontjaban most méar az ember 6nmagaval vald talalkozasa all a
természetben és a torténeti vilagban. Gadamer egyenesen azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a szép kanti fogalomnélkiilisége jol megfér azzal,
hogy ,.csak az olyan szép valtja ki teljes érdeklddéstinket, amely valami
jelentéset mond nekiink. Epp az izlés fogalomnélkiiliségének a felisme-
rése vezet tul a puszta izlés esztétikdjan”.>¢ Gadamer tulajdonképpen
azért is elemzi az {zlés és szépség fogalmat a kanti megfogalmazasokhoz
képest joval tdgasabban, mivel alapvetéen kritikusan viszonyul a zseni
szerepének a romantikatdl kezd6dden megfigyelhet6 felértékeléséhez a
mivészetfilozofidban. Ertelmezésében Kantndl még alapvetSen az izlés
els6bbségével talalkozhatunk, hiszen szerinte a miivészi alkotas, a zseni
tevékenysége is a szépség iranyitd szempontja alatt 4ll. A megitélés ké-
pessége mint reflexios izlés a természeti és a miivészi széppel szemben
is fellép, az izlésfogalom tehdt egyetemes, a zsenifogalom viszont csak
a muavészi széppel kapcsolatban 1ép fel. Kant szerint a szabad emberi
képzelberd révén létrehozott alkotasok koziil egyediil a mtalkotasnak
tartozik a lényegéhez, hogy csak zsenialitassal hozhatd létre. A tudoma-
nyos-technikai talalmanyok létrehozdsaban szintén a zsenialitas nyil-
vanul meg, de csakis a mutalkotdsokra jellemz6, hogy egyediségiikben
megismételhetetlenek, nem lehet utanozni 6ket. Kant ugyanakkor a zsenit
atermészet kegyeltjének tekinti. Ez azt jelenti, hogy a miivészet szabalyai
a zseni alkotd teljesitményébdl kovetkeznek, de végsé soron a természet
adja e szabalyokat a zseni révén.

értelem szembesiilése az érzéki tartalom kimerithetetlen telitettségével”. (Papp Zoltan:
Elidézni a szépnél. Kant esztétikdjarol. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2010, 14.)
34 1K 243.
35 IM56.
36  Uo.
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Gadamer tehat azt hangsulyozza, hogy az esztétikai itélGerd sajat
autonomidja még nem alapozza meg a miivészetet. Teljesen érthetd tehat,
hogy a szépmiivészetek esetében mar Kantnal is, a kovetdinél, példa-
ul Schillernél még inkabb a zseni szempontja kap erésebb hangsulyt.?”
Ahogyan el6térbe keriil a mtivészet jelensége a természettel szemben, ugy
veszit jelentdségébdl az izlés fogalma. A Kant utani német idealizmusban
igy azutan a zseni fogalmat alkalmazzak egyetemes esztétikai elvként,
mivel ez nincs kitéve az id6k valtozasainak: , A miivészet csodajat, azt
a rejtélyes befejezettségét, amely a sikeriilt miivészi alkotasokhoz tapad,
nem homdlyositja el semmiféle id6beli tdvolsag.”*®

Kant esztétikajaval kapcsolatban figyelemre mélto reflexiokat fogal-
maz meg Gadamer egy, mar emlitett, az Igazsdg és mddszer utan hisz év-
vel késdbb sziiletett tanulményaban (Anschauung und Anschaulichkeit).®
Egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy a szemlélet fogalma Kantndl
eredendGen A tiszta ész kritikdjdban mint ,,intellektualis szemlélet” jele-
nik meg, s arra utal, hogy a fogalmak szemlélet nélkiil iiresek. Az itélGeré
kritikdjdban az esztétikai tetszéssel 6sszefiigésben a szemlélet nem mas,
mint ,,a képzelSerd megjelenitése”.*? A szemlélet (Anschauung) kifejezés
mellett éppen azért hasznalja a szemléletesség (Anschaulichkeit) fogalmat,
hogy jelezze, a szemlélet fogalmat nem lehet pusztan az ismeretelméleti
kérdésfelvetés alapjan vizsgalni. A szemléletesség jol kifejezi azt, amit a
muvészetben a képzelGer$ szabad jatékanak neveziink. Nem pusztan
a vizualis miivészetekkel kapcsolatban hasznalhatd ez a kifejezés, ha-
nem az irodalmi mialkotasokban is. Gondoljunk példaul egy regénybeli
leirasra, aminek olvasasakor jo esetben szinte magunk eltt latjuk azt,
amit kozvetleniil nem latunk. Az érzéki és az intellektudlis szemlélet
szembedllitdsat azutan Gadamer joggal tekinti a platonizmus 6roksé-
gének, s ezzel szemben Kant megalapozottan beszél a megismerderék
szabad jatékarodl a mtvészetben. Végs6 soron ,nem az érzéki adottsag
kozvetlensége, hanem a szemlélet kialakitasdnak folyamata, s a beld-
le szarmazd alakot nyert szemlélet, »a képzelGeré megjelenitése« az a
fundamentum, amelyen minden mivészet nyugszik”.#! Igy az esztétika

37  Papp Zoltan a mar emlitett konyvében szintén azt hangsulyozza, hogy Schiller,
masokhoz hasonléan ,levélik” a kanti izléstanrol, és egyértelmiien a mivészetfi-
lozéfia irdnyédba fordul: ,,Ahogyan a Kant utdni generacié tagjai, Schiller, Novalis,
Schlegel és Schelling recipidljak a harmadik Krtikdt, az nem kapcsolédas a kimend
szazad esztétikai, az izlés mibenléte koriil forgé gondolkodashoz, épp ellenkezédleg,
levélas rola: a mivészetfilozofia sziiletése.” Papp: i. m., 15.

38  IM62.

39 Lasdjelen tanulmdny 12. labjegyzetét.

40  Gadamer: Szemlélet és szemléletesség. 1d. kiad., 123.

41 Uo. 125.



targyanak megfelel$ kifejezés a cognitio imaginativa kifejezés lenne.
A szemléletet egyébként ki kell alakitani a szemlélés altal, amely maga-
ban foglalja ,,a tovabblépést az egyikrdl a masikra”.42

Gadamernek ebbdl, a kanti izlés- és muvészetfelfogast tobb ponton
tovabbgondold tanulmanyabdl még két fontos szempontot emelnék ki.
Az egyik az, hogy a szemlélet a miivészetben ,vilag-szemlélet”, mivel
»az itt szerepld belsd szemlélet a vilagot — s nem csupan a vilagban levé
targyilétezoket teszi szemlélhet6vé”, s igy ,,a mivészetben, még minden-
fajta fogalmi-tudomanyos ismeretet megelézden, alakot 6lt vilaglatasunk
modja és a viligban-benne-1ét egésze”.** A masik, eredeti folvetése, hogy
a kanti fenséges esztétikajat be lehetne illeszteni a miivészet elméletébe.
Felfogasaban a fenséges ugyanis talmutat az izlésen, s ebbdl kovetkezd-
en Kant éppen a fenséges altal késziti el6 ,,az izlés allaspontjarol a zseni
allaspontjara valo atmenetet, s killonosképpen a természeti dinamikai-
lag-fenséges altal, amelyen megtapasztaljuk az ember érzéken-tuli meg-
hatdrozottsagat™.4* A természeti fenségeshez hasonléan a zseni alkotasa
nem csak tetszik, hanem ,felemel” benniinket, s éppen ezaltal van koze
a transzcendentdlis szabadsaghoz.

Visszatérve az izlés kérdésére, Gadamer arra is felhivja a figyelmet,
hogy Kant a 60. §-ban (Az izlés mdédszertana) arra is utal, hogy zseni
nélkiil nemcsak a szépmiivészet, hanem az azt helyesen megitél6 sajat iz-
lésiink is lehetetlen.*> Bizonyos esetekben a valasztés, értékelés kifinomult
érzéke, mely az an. j6 izlést alkotja, nivelldl a mtialkotds eredetiségével
szemben. Az izlés ebben az értelemben keriili a szokatlant és az ijesztét.
Emellett Kant itt az izlés tokéletesitésével is foglalkozik, s ezt a természeti
szép feldl lehetetlennek latszik elérni. Ahogy Gadamer ezt a problémat
megfogalmazza: ,,Lehetséges itt a kivalasztds? Van itt valamilyen rangsor?
A t3j a napsiitésben szebb, mint esében? Egyaltalan - van-e a termé-
szetben rat?”46 Itt inkdbb arrdl lehet beszélni, hogy a valtozé hangula-
tok alapvetSen befolyasoljak az individualis izléseket; egyaltalan ,van-e
értelme a természettel szemben joO és rossz izlésrél beszélni?”4” Ezzel
szemben Gadamer meglatasa szerint a mavészettel kapcsolatban jobban
meg lehet kiilonboztetni a jé és rossz {zlést. Ertelmezése szerint a zseni
alkotdsa invarians az idék valtozasaival szemben, a ,,miivészet csodajat”
az id6beli tavolsag nem homalyositja el, s ebben az 9sszefiiggésben az izlés
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nem mas, mint a ,,miivészet zsenidlis jellege iranti érzék”.*® Azt persze
hozzaftzhetjiik, hogy idétleniil jelentdsnek kozel sem mindegyik - a sajat
koraban kiemelkeddnek tartott miialkotds — szamit ma is. A miivészeti
kéanonok bizonyos valtozasairdl, atrendezddésérél minden muvészeti
agbodl hozhatnank példakat.

Befejezésiil térjiink vissza a bevezetésben felvetett kérdésre: lehet-e
6nmagaban az izlésitéletre miivészetfilozofidt alapozni? Gadamer szerint
nem, amennyiben egyfajta ,tiszta izlésitéletr6l” van szé: ,, Az esztétikai
itél6erd sajat autondmiaja nem alapoz meg semmiféle autoném érvény-
szférat a szép objektum szédmara”.*® Ugy is fogalmazhatnénk, hogy az
esztétikai izlés csak a befogadas oldalarol teremti meg a mivészet auto-
némidjanak feltételét, vagyis az esztétikum autondémisjat, de nem ala-
pozza meg a mialkotds ontoldgiai érvényességét. Gadamer egy 1958-as
tanulmanydban>? egyébként éppen azt a kérdést jarja koriil, hogy van-e
egyaltalan az esztétikai itéletnek a priori legitimacidja. Az esztétikai ité-
letet az izlés hatarozza meg, de ennek érvényessége Gadamer megitélése
szerint kétséges. A ,tokéletes izlés” idedja azért is értelmetlen, mert az
izlés az esztétikai és a torténelmi tudat fesziiltségteli vitajaban formalo-
dik.>! Ugyanakkor Gadamer felfogdsidban Kant végsé soron tulmegy az
esztétikum transzcendentalis tisztasagan, ezaltal ismeri el a miivészet
létmaddjat. Ott viszont Ujbdl a megalapozds lehetéségének a kérdésébe
ttkoziink. Gadamer radikélisan veti fel az itt jelentkez$ paradoxont:
»Az esztétikanak, ha biztositani akarja a mivészet jogait, tul kell lépnie
onmagan, s le kell mondania az esztétikum »tisztasagarol«”.> Igy viszont
megkérdédjelez6dik a mivészet szilard megalapozasanak a lehetSsége.
A kérdés megoldasanak lehetséges kulcsa Gadamernél a miivészet ta-
pasztalatinak az Gjraértelmezése. Egyébként A szép aktualitdsa cimi
irasaban, amelyben Gadamer az Igazsdg és mdodszerben megfogalma-
zottakhoz képest érezhetéen elismerébben szol Kant érdemeirdl, tob-
bek kozott éppen azt emeli ki, hogy Kant elséként ismerte fel a szép és
a miivészet tapasztalatdnak 6nallé filozoéfiai jelentdségét: ,Kant arra a
kérdésre keresett valaszt, hogy a szép tapasztalataban, amikor »valamit
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50 Lasd Hans-Georg Gadamer: Zur Fragwiirdigkeit des dstetischen Bewuf3tseins. In
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szépnek talalunk, voltaképp mi az, ami kotelez6 érvényt, s nem csupan
szubjektiv izlésreakciot juttat kifejezésre”.>

Gadamer a miivészet tapasztalatdval kapcsolatban azt emeli ki, hogy
a muialkotds befogadasa sordn az érzékelés mar nem a gyakorlati életvo-
natkozdsokba van bedllitva, nem érzéki benyomasok dsszegyijtésével van
dolgunk, hanem azzal, amit igy fejeziink ki: valamit ,valénak tartani”
(»fiir wahr nehmen”).>* Ehhez kapcsolodéan Gadamer ,.esztétikai meg
nem kiilonboztetés™nek nevezi azt a jelenséget, amikor is a mtvészet
tapasztalataban nem korlatozédunk csupan a ,tiszta esztétikumra”. Egy
drama el6adasa soran sem pusztan a rendezdi és szinészi teljesitmények
mindsége ragad meg benniinket, hanem a bemutatott ma sokrétl vonat-
kozasrendszere, amely minden egyes bemutatas alkalmabol masféle hori-
zontot vilagit meg. Ebben az értelemben nem lehet elvalasztani egymastdl
a ,magdban val6” muvet és hatasdt, ,,[...] maga a mtialkotas az, ami a
valtozo feltételek mellett mindig masképp mutatkozik meg. A mai szem-
1é16 nemcsak masképp lt, hanem madst 14t”>° Az ,esztétikai meg nem
kiilonboztetés” éppen ezért a képzelberd és a megértés egyiittjtékdnak az
értelmébdl fakad, amely bizonyos értelemben a kanti itélGerd fogalmaval
rokonithato, hiszen ez utobbi pedig a képzelberd szabad jatékanak és az
értelemnek az 6sszhangjan alapul:

IL 2T

A képzelSerd és az értelem ilyesféle szabad jatéka az izlés is; ugyanaz a
szabad jaték, amely — mas sullyal — a mtalkotasban is megvan, mert a kép-
zelSer6 alkotasai mogott olyan jelentds tartalmak jutnak szohoz, melyeket
meg lehet érteni, vagy ahogy Kant mondotta: melyek lehet6vé teszik, hogy

»mérhetetleniil sok mindent gondoljunk hozza”.>¢
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