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Miklds Tamas

A torténelem - micsoda is?

A Kellék torténelemfilozoéfiai kiilonszamarol

Bar a kozbeszédben, kiiléndsen a politikai szovegekben ma is millidszor
emlegetett fogalom, szinte igy vagyunk vele, mint Agoston az idével - ha
senki sem kérdezi, mintha tudnank, mirél van sz6, ha kérdezik, gondban
vagyunk. De csak szinte, mert legalabb két évszazada igazabdl akkor sem
magatol értetddd, mire is gondolunk, ha magunknak probaljuk megfogal-
mazni. Az, hogy nemcsak egyes torténeti események vagy eseménysorok
beszélhetdk el és értelmezhetdk, hanem a torténelem egésze is, igényli az
egész torténeti idot atfogo torténelem fogalmat, ezt az ismeretesen bibliai
gyokerl ujkori eszmét, amelyre - igy Koselleck —, szemben a histéria
torténeteket elbeszélé jelentésével, a 18. szazad dereka el6tt még szava
sem volt az eurdpai nyelveknek. Csakhogy a mindent atoleld elbeszélés
mindent atdlelni tudd elbeszél6t, elbeszéléi nézGpontot és az elbeszélést
szervezd, az elbeszélteket értelmezd elézetes koncepciot, valamint az ol-
vasoval lehetséges konszenzusba vetett reményt is igényel, és ezzel maris
dilemmadk olyan csapddjaba lépiink, melynek kijaratara — s nem annak hitt
masik bugyrara — azéta sem bukkant senki. Volt, aki igyekezett bolcsen
berendezkedni a csapdaban, hol rezignaltan, hol vigasztalon Eliziumot
festve faldra, vagy biiszkén szembenézett annak attorhetetlenségével, ma-
sok biztos kiut-tippeik kudarcan toprengtek, és volt, van, aki minderrél
hallani sem akarva mintha tagas, sziz mez6n 1épdelne magabiztosan a
csapda padlatan - tarsai fejcsovalasatol kisérve. A torténelem filozéfigja
természetesen akkor sziiletik meg, amikor problémaként, magyardzatra
szoruloként mertiil fel az emberi nem egészként tekintett torténete — vagyis
mindjart a torténelem modern fogalmaval. Amikor a Sors vagy a Gond-
viselés iranyitasanak gondolata mdr nem szamithat altalanos konszen-
zusra. E fogalomra azéta a maga tdmasztotta kérdések dus bokraként
tekinthetiink.
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Micsoda is a torténelem? Feltdruld igazsag, értelem, teodiceapotlo
vigasz, nyelv, szoveg, irodalmi miifaj, hatalmi/harci eszkiz, az emberi tra-
uma neve? Kinek, minek a torténete? Elbeszélheté-e egydltaldn, és mi az
elbeszélés eldfeltétele? Ki a beszéld, és mi a viszonya elbeszéléséhez? Mi az
elbeszélés nézdépontja, hany nézépont lehetséges? Mi szamit torténelmi tény-
nek? Mit tudhatunk a megtorténtekrdl? Megdllapithato-e ,torténelmi igaz-
sdg”? Megadhatok-e, és melyek egy elbeszélés érvényességének kritériumai?
Ki mit tekint ,torténelemhamisitasnak”? Mi a torténelmi id6, minek az
ideje? Egységes-e? Egy id6ben hdny idé van? Kezdet és vég, mult-jelen—jove,
visszatérés — mit jelent? Hol az elbeszélésbe bevonhaté idé hatdra? Van-e,
s milyen irdnya van a torténelemnek? Korszakok, korszakolds - mennyi-
ben az elbeszélbi iizenet, a koncepcid, a hallgatolagos vagy nyilt elbeszélgi
célkitiizés eszkozei? Mi a torténetek és a torténelem viszonya egymdshoz?
Elgondolhaté egyaltaldn tobb ,torténelem”? Kozis és magdantorténetek
- van-e kozds torténelmiink/torténetiink? Lehetséges-e egydltaldn kozos
tudds, beszélhetiink-e tudds- vagy élménykiozosségrél? Ha erre egydltaldn
igent mondandnk, kiket fog dt, és kiket nem ez a kozdosség? Mi az elbeszélés
célja? Mire szolgalnak a torténelmi példak? Mi tekinthetd a torténelmi el-
beszélés célkoziosségének? Mi a torténelemteoldgia és a torténelemfilozéfia
viszonya? Helyettes elbeszélés-e a torténelem, ha az, mit helyettesit? Miért
és kinek van egyaltaldn sziiksége erre a projekciora? Mi a profétai szerep és
a torténelmi narrdcié viszonya? Hogyan tekint sajat pozicidjara a magat
selkotelezettnek” vagy ,elfogulatlannak” 1Gt6 torténelmi elbeszél6? Hogyan
hat az elbeszéldi pozicid, az elbeszéld kora, kultirdja, elbitéleteinek kore,
személye stb. az elbeszélésre? Milyen mordlis vonatkozdsai vannak egy-
egy elbeszéléstipusnak? Mitél fiigg az elbeszéld bizakodo vagy szkeptikus
hangja? Hogyan vilik a torténelem elbeszélése az interpretdciok harcdava?
Hogyan miikodik (miikodnek) a torténelem/torténelemfilozofia/torténelem-
narrativik mint identitdsképzd eszkoz(6k), mint a kozbeszéd uraldsanak
eszkoze(i), mint harci eszk6z(0k)? Miben kiilonboznek, titkoznek gydztesek
és vesztesek elbeszélései? Kinek valo, és kinek a zsakmdnya lehet a torténe-
lem? Minek a torténete a torténelemfilozéfia torténete? Torténelemfilozofia
ma - van-e még ilyesmi, s mi végre?

Ki ne tudna folytatni e sort? Az itt kovetkez6 irasok néhany kérdést
érinthetnek csupan. Az eszmetorténetinek tiing szovegek arra utalnak,
hogy tgy latszik, holtnak hitt dilemmak szellemei, megidézziik 6ket vagy
sem, tovabbra is koztlink vannak.



Ludassy Maria

A torténelemnélkiiliség csapdaja,
azaz az onkéntes szolgasag
a Leviatdntol a tobbség zsarnoksagaig

A tarsadalmi szerz6dés elméletét — a kozépkori elézményeket is figyelem-
be véve — az ujkori tarsadalomfilozéfia legforradalmibb fejleményének
szokas nevezni. Barmely torvény azért és csak azért érvényes, mert Mi
alkottuk - Hobbes- és Rousseau-féle legradikalisabb véltozataiban minden
torténelmi precedenstdl, természetjogi normatdl vagy isteni parancsolattdl
tiiggetleniil. Ennek az euférikus szabadsagélménynek a veszedelmeire
mar Hobbes kortars kritikusai, a cambridge-i platonistdk, Cudworth is
Cumberland is felhivtak a figyelmet. Az 6rok és valtoztathatatlan ideak
preegzisztens normakként nemcsak minden emberi cselekedet szama-
ra egyetemes erkolcsi elvek, de magat az isteni akaratot is korlatozzak,
»[a] jo nem azért jo, mert Isten akarja”; maga a Mindenhat6 sem akarhat
mast, mint az akaratatdl fiiggetlen és az el6tt 1étez6 Jo idedjanak valo
megfelelést. Mig Hobbes a politikai és moralis cselekvés korlatlan le-
hetdségeit emeli ki - a tarsadalmi szerz6dés megkotésének szabadsagat
semmiféle eldzetes erkolcsi el6irds nem korlatozza -, platonikus biraldi ezt
az erkolcsmentes szabadsagot Isten szamara sem engedik meg. Cserében a
muvészeti alkotasok terén tulajdonitanak az embernek korlatlan szabad-
sagot, akar az isteni Teremtés szamara is kihivast jelent6 Gj, mesterséges
vilag kreacidja formajaban. A szerz6dés szabadsdga onkéntes, de a vele
vallalt kételezettség is — a szamtalan formaban megismételt non veritas, sed
auctoritas facit legem. Azaz nem lehet a szuverén altal meghozott torvényt

DOLI: 10.61901/Kellek.2024.72.02
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igazsagtalannak nevezni, mert a szerz6dés szerint csak annak betartasa
lehet igazsag, be nem tartasa pedig maga az igazsagtalansag. A right is
might természeti allapotabol csak egy olyan szuverén szabad megterem-
tésével szabadulhatunk, aki mindent megtehet, és akivel szemben az 6t
létrehozoknak tobbé semmi joga nincs; a kisebbség joganak felvetése
puszta lazadas, amelynek biintetése halal.

[M]ivel a tobbség igenld szavazataval uralkodoét nevezett ki, az, aki nemmel
szavazott, most koteles a tobbiekkel egyetérteni, vagyis beletérédni abba,
hogy az uralkod6é minden jovobeli cselekedetét elismerje, mert masként a
tobbiek jogosan megolhetik.!

Most nem azokra az unalomig ismert Hobbes-idézetekre szeretnék
kitérni, melyek a szerz6d6 individuumok és a szuverén koézotti koztes tes-
tilletek (egyhazak, partok) alapitasdnak tilalmarol szdlnak — bar el6re jelez-
ném, hogy az in foro interno és a in foro externo hirhedt megkiilonboztetése
mennyivel tobb szabadsagot biztosit a technikailag is kikiiszobolhetetlen
gondolatszabadsag szamara, mint majdan Rousseau a torvény szerint ha-
lallal biintethet6 ateistanak, aki hidba vesz részt az allamilag el6irt kiils6
ceremoénidkon, ha kideril (hogyan?), hogy ezt nem &szintén cselekedte,
akkor neki annyi -, hanem egy 6sliberalis, Benjamin Constant A régiek és a
modernek szabadsdgarol irt eszmefuttatasa megelélegezésére a Leviatdnban.
»Az alattvalo szabadsdgarol” szol6 részt mindenki a modern privacy biztosi-
tasaként értékeli, ahol a hagyomanyos vallaserkolcsi elirasoktol — amilyen a
paraznasag és a pénzkolcsonzés tilalma — a racionalis szuverén prudencialis
megfontoldsok alapjan mentesiti alattvaldit (ti. a paraznalkodé polgar addig
sem a hatalommal foglalkozik, és az uzsorakamatbol adok formajaban az
&llamnak is csurran-cseppen valami). Ujdonsag viszont az antik kozsza-
badsag és a modern individualis szabadsag megkiilonboztetése, melynek
alapjan a maganélet szabadsagat kizarja a kollektiv szabadsag szentsége.

A szabadsag, amelyet az Okori gorog és romai torténelmi s filozéfiai mu-
vekben, valamint azoknak irdsaiban és beszédeiben, akik minden politikai
tudasukat ezekbdl a forrasokbdl meritették, oly gyakran és oly nagy tiszte-
lettel emlegetnek, nem az egyén szabadsaga, hanem az allamé.2

Szaz évvel késébb, a hatalommegosztas kérdésében a Leviatdn lo-
gikdjaval élesen szemben allé szerzék, Montesquieu és Hume szintén

1 Thomas Hobbes: Leviatdn. Ford. Vamosi Pal. Magyar Helikon, Budapest, 1970, 212.
(A forditdst modositottam — L. M.)
2 I. m. 244.



reflektalnak a gorog-romai patriotizmusbazisti szabadsageszmény és a
modern, ha ugy tetszik, a fogyasztoi tarsadalom fénytizése felé nyitott
maganonzés vilaganak kiilonbozoségére. Mig Montesquieu némi nosztal-
gidval ir az erényvezérelvli demokratikus respublikakrol, Hume bevallja,
hogy ezekrél csak a torténelemkonyvek lapjain olvas szivesen, és nagyon
nem szeretne Cassius 6romgylolé vilagdban vagy az erényes Brutus zsar-
nokgyilkos kordban élni. Hobbes szerint az antik mintaju kézszabadsag
koncepcidja kevesebb teret biztosit a személyes szabadsag szamara, mint
a magunk alkotta szuverenitas teljhatalma.

Lucca vérosanak tornydn ma is olvashat6 a nagybetiis felirat: LIBERTAS -
ebbdl azonban senki sem kovetkeztethet arra, hogy ott az egyénnek nagyobb
szabadsaga van, vagy az allami szolgalat al6l nagyobb mentességet élvez,
mint Konstantinapolyban.?

Locke liberalis kanonja A polgdri kormdnyzatrdl szol6 értekezésé-
ben kihagyja a republikanus rigorozitas alternativajat. A szabadnak és
egyenl6nek, mert racionalisnak sziilettiink természeti dllapotabdl csak a
pénzgazdalkodassal jard technikai nehézségek kényszeritenek a tarsadal-
mi szerz6dés megkotésére, amit megeldz a minden emberben meglévé er-
kolcsi és/vagy isteni torvény megléte. Sajat korabbi episztemologiai tézise
ellenében irja ezt, mely szerint ,,nincsenek veliink sziiletett erkolcsi elvek”
— taldn spiritus loci, Cudworth haza szellemi sugallatiara. Masrészt viszont
amegkotendd szerz8dés sem biztosit korldtlan szabadsagot a szerz6dé fe-
lek szamdra, példaul a szabadsagrol, s ezzel a racionalitasrol valé lemondas
opcidja nem szerepel természetes szabadsdgjogaink kozott. Ezek kozott
van azonban a természetes allapotban meglévé szabadsagunknak a tar-
sadalmi szerz6dést megkotd tobbség javara torténd atruhazdsa, s ezaltal a
kisebbségben maradottaknak alig marad kevesebb joga, mint a Leviatdn
allamaban, ahol ,térvényesen megolhetik”. (Locke-nal mindig ott van a
kivandorlas lehetdsége, ha tulajdonunkat hatrahagyva menekiilésre adjuk
a fejiinket az utobbi megodvasa érdekében.)

Ha ezen a médon akarhanyan megegyeztek abban, hogy egyetlen kiézossé-
get vagy kormanyzatot alkotnak, akkor ezzel rogton testiiletté valnak, és
egyetlen dllamot alkotnak, amelyben a tobbségé a jog, hogy cselekedjék és
kotelezze a tobbieket.*

3 I. m. 184.

4 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél. Ford. Endreffy Zoltdn. Gondolat
Kiado, Budapest, 1986, 106.
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Azaz a szerz6dés szerint a tobbség dontése veszi at azt a helyet, ami a
természeti allapotban minden egyes ember racionalis és erkolcsi valasz-
tasa volt:

Maskiilonben lehetetlen, hogy egy testként, egy kozosségként miikodjék,
vagy egy kozosség maradjon, marpedig minden egyén, aki csatlakozott
hozzd, koz6s megegyezéssel ebben allapodott meg; és igy e megegyezés
mindenkit kotelez, hogy elfogadja a t6bbség dontését.>

Ez minden majoritarius demokracia normalis miikddési elve, a probléma
csak az, hogy Locke a liberalis demokraciakkal ellentétben a mindenkori
tobbséget plusz moralis kiildetéssel is felhatalmazza, ezzel - legalabbis
Kendall John Locke and the Doctrine of Majority-Rule cimii konyve sze-
rint - a természeti norma statuszaba emelt tobbségi elv protototalitarius
implikaciokat rejthet.

Es ezért azt lathatjuk, hogy azoknal a gyiilekezeteknél, amelyeket pozitiv
torvények jogositanak fel cselekvésre, és amelyeknél semmiféle szamot nem
rogzit az oket feljogositd pozitiv torvény, a tobbség hatdrozatdt tekintik az
egész hatdrozatanak, és ez szab iranyt az egész hatalmanak, mivel a termé-
szet és az ész torvénye révén ez rendelkezik vele.®

Am Locke-ndl a természetes dllapotban meglévd szabadsig és
egyenl6ség nem azt jelenti, hogy mindenkinek egyenlSen szabadsaga-
ban 4ll megolni masokat, hanem — mivel a fizikai létfenntartds mellett az
egész emberiségre vonatkozé erkolcsi torvény is veliink sziiletett — biin,
ha nem osztom szét azt a szilvat, amit én mar nem tudok elfogyasztani.
Csakhogy ez az erkolcsi elv megsziinik, amint feltalaljuk a nem romlo
aranyat, amelynek felhalmozasat semmiféle moralis gat nem korlatozza.
A felhalmozas erk6lcsmentes végtelensége minden angol szerz6 szama-
ra evidencia, Hobbest6l Hume-ig, Locke-tdl Millig. (Ut6bbi az 1848-as
forradalom hatasara némileg moderalta ezt a tézist, de nem a klasszikus
luxus-kritikak alapjan.) Tulajdonképpen ez volt az a szabadsagfogalom,
amelyrdl Burke a francia ,metafizikai deklaraciokkal” vitatkozva azt
mondta, hogy ,eddig volt angol szabadsag, és csak angol szabadsag volt™.
Locke a polgari kormanyzatot 1étrehozé szerzédéssel nem ad korlatlan
felhatalmazast a mindenkori tobbségnek, de nem is ad tényleges pro-
ceduralis itmutatast arra vonatkozoan, hogy mi a teend6, ha a tobbség
dontése megsérti a polgari kormanyzat 1étrehozasanak céljat, azaz az

5 1. m. 107.
6 Uo.



élet, a szabadsag és a tulajdon védelmét. Vajon a régi rend megdontésé-
nek eszkozei — a jus resistendit6l a zsarnoksag elleni lazadas természetes
jogdig — egyértelmiien érvényesek, sét érvényesitenddek a tarsadalmi
szerz6dés teremtette, tehat a magunk alkotta toérvényeknek vald enge-
delmesség ellenében is?

[K]i legyen a birdja annak, hogy az uralkod¢ vagy a térvényhozok a beléjik
vetett bizalommal ellentétesen cselekszenek-e? [...] Azt felelem erre: a nép
lesz a biré. Mert ki itélje meg, [...], ha nem az, aki a felhatalmazast adja, és
akinek a felhatalmazas megadasa utan is hatalma kell, hogy legyen arra,
hogy levéltsa, ha az nem tesz eleget megbizatdsanak?’

Am a szerz8dés igéreteit megszegd kormanyzat elleni ldzad4s jogosséga
konkrét esetekben mar nem olyan egyszert. Miként Jephta, csak az Is-
tenhez fordulhatunk ennek elbiraldsahoz:

Ha ugyanis erészakra keriil a sor olyan emberek kozott, akiknek nincs
elismert foldi feljebbvalojuk, vagy az erészak nem teszi lehetévé, hogy fol-
di biréhoz fellebbezzenek, ez voltaképpen hadiallapot, amelyben csak az
éghez lehet fellebbezni, és ebben az allapotban a sértett félnek maginak
kell eldontenie, mikor latja jonak, hogy ehhez az eszkozhoz folyamodjon, s
éljen ezzel a fellebbezéssel.®

Akarcsak Tocqueville esetében, midén a népszuverenitds ellenében az
emberi nem fenségéhez fellebbezhetek. ..

Rousseau kétségkiviil megoldotta a tobbségi elven alapuld szabad
szerz6dés és a szerzGdéskotést kovetd feltétlen elfogadas dilemmajat azzal,
hogy a szerz6dés maga minden természetjogi kotottség nélkiili, egyhan-
gu dontés produktuma, mely dontés arrdl szol, hogy az igy létrehozott
tarsadalomban mar csak a tobbség dontése érvényesiil.

Ha nem volna eldzetes megallapodas, mi kotelezné akkor a kisebbséget,
hogy alavesse magat a tobbség dhajanak? A szotobbség torvénye maga is
megallapoddson alapul, s feltételezi, hogy legaldbb egy alkalommal egy-
hangulag szavaztak.’

7 I. m. 211.
8 I.m.212.

9  Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerz8désrél. In U6: Politikafilozéfiai irdsok.
Ford. Kis Janos. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2017. Els6 konyv, V. fej., 259-216.
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Ha az Ertekezés az emberek kozitti egyenlétlenség eredetérdl és alapjairdlt,
ezt a Proudhontol egészen az 1968-as didkmozgalmakig az anarchistak
bibliajanak tekintett mavét A tdrsadalmi szerzddésrél eszmei elzete-
seként olvassuk, konnyen kideriil, hogy a Mdsodik értekezés leginkabb
tekintélyellenes mondatai alapozzdk meg A tdrsadalmi szerzédésrél
legilliberalisabb fordulatait. Mivel a természeti allapot embere nem volt
sem jo, sem rossz — azaz teljesen erkolcsmentes 1ény volt —, Locke liberalis
koncepcidjaval ellentétben a megkotendd szerzédést sem korlatozhatja
semmiféle preegzisztens moralis norma. Az embertarsakkal szembeni
tekintetnélkiiliség Hobbes bellum omniumanak emberére hasonlit. Igaz,
Rousseau fizikai fiiggetlenségben €16, elszigetelt embere nem bir azzal a
végtelen hatalom- és szerzési vaggyal, amelyet szerinte Hobbes embere
csak a tarsadalomban sajatithatott el, s nem a haboriimentes természeti
éllapotban. Allitolag a pitié, a természetes szdnalomérzet fogalmét Rous-
seau csak Diderot tandcsdra vette be az ember természetes tulajdonsagai
kozé, kiilonben a torténelmi tarsadalmak teremtette egyenldségbdl, mi-
dén ,mindnyéjan a semmivel lesziink egyenléek”, legfeljebb a Leviatdn
teljhatalmu allama volna a kiat. De vajon mit jelenthet Rousseau legtob-
bet idézett fordulata, mely szerint a tarsadalmi szerz6dés megkotésével
»ugyanolyan szabadok leszlink”, mint el6tte, a természeti allapotban?
Fiiggetlenill attdl, hogy ez utobbi hangsulyozottan hipotetikus konst-
rukcié — amelybe a négykézlab visszatérés, Voltaire minden gonoszkodo
megjegyzése ellenére sem tul egyszerii —, ebben az dllapotban ,,az em-
ber tetteiben nem volt semmi erkoélcsiség”, ergo erkélcesi szabadsag sem
lehetett. Mind magat a moralt, mind a moralis szabadsag lehetdségét
a tarsadalmi szerz6dés teremtette meg, ,,a vilag leginkabb mesterséges
mtvelete”, méghozza minden természetes hajlamunk, vagyaink és von-
zalmaink totalis elfojtasaval. Cassirer és a kedves kantidnus interpretaciok
szerint ez a noumendlis én diadala a fizikai énem felett, am attol tartok,
a filozofiailag kevésbé képzett Robespierre jobban értette ,,a szabadsagra
kényszerités” paradoxonat. A képviseleti demokracia jol ismert kritikdja
nemcsak az antik direkt-demokratikus illaziok tjradlmodasat jelentette,
hanem ama torvényhozoi szerep vagyalmat, mely mintegy ,,ujraalkotja az
emberi természetet”, hogy azt méltova tegye az erényes koztarsasag, a ,,moi
commun” jegyében a csak a kozosség tagjaként 1étez6 allampolgarsagara.
Rousseau szerint az empirikus nép, azaz ,a vak tomeg, aki maga sem
tudja, hogy mit akar, még kevésbé azt, hogy mi jo neki”, nemhogy direkt-
demokratikus, de kozvetett-képviseleti aton is képtelen torvényhozasra.
Csak a totalis 6nfeladds a megoldds — Hobbes Leviatdnjaval ellentétben az
élethez vald jogrol is le kell mondani; a honvédelmet nem lehet meguszni.
A nagy egész részeként fel sem meriilhet, hogy maganéletem legyen, mivel
~egy koztarsasagban iivegbdl vannak a hazak falai”. Ha maganvéleményem



mas talalna lenni, mint az altalanos akarat diktatuma, akkor azt az auten-
tikus szabadsag nevében fel kell adnom, mert az individualis igazsaghoz
ragaszkodva nem lehetek szabad.

Minden személy, valamennyi képességével egyiitt, az dltaldnos akarat leg-
f6bb iranyitdsa alatt egyesiil, és mindenki testiiletileg az 6sszesség elkiilo-
nithetetlen részévé vélik.!

Errdl a népszuverenitas-koncepciorol irta Benjamin Constant, hogy
»a Nép egésze nevében a nép minden részének felaldozasat koveteli”. Es
valdban: Robespierre nem hiaba vitte magaval A tdrsadalmi szerzédésrolt
a Konvent iiléseire: az angol parlamentarizmus biralatatol a kotelezé al-
lampolgari hitvallas meghirdetéséig ért6 interpretatora volt Rousseau

szovegeinek.

Az angol nép szabadnak hiszi magat, de alaposan téved, mert csak addig
szabad, amig megvalasztja a parlament tagjait: mihelyt lezajlott a valasztas,
a nép rabszolga, senki és semmi.!!

Az angol polgdrt ugyanis az athéni polisz, illetve a rémai respublika
polgaraval ellentétben a permanens politikai kozélet, a kdzvetlen demok-
racia megkovetelte sziintelen részvételi aktivitas helyett ,,a kereskedel-
mi és az ipari tevékenység, a mohd nyereségvagy foglalkoztatja, ennek
megfelelden életformajat az elpuhultsag és a kényelemszeretet jellemzi”.
Es Robespierre 1793 decemberében A Koztdrsasdg ellen szovetkezett mo-
narchidk manifesztumdra adott valaszaban igy ir:

Nagy-Britannia fényes parlamentje, sorold fel nekem héseidet! Nalatok van
ellenzéki part. Nalatok a hazafisag ellenez, kovetkezésképpen a zsarnoksag
van hatalmon, a kisebbség ellenzékben van, kovetkezésképpen a tobbség
korrupt.12

Természetesen, ahol az erény van hatalmon, ott nem lehet legitim ellen-
zéki part, mert az csak a blin hatalomra jutasat akarhatja, ahogy Robes-
pierre a Jakobinus klubban ki is mondta: ,Franciaorszagban csak két
part van: a nép és a nép ellenségei”. A francia nép legnagyobb ellenségei

10 I m. Harmadik konyv, I'V. fej.
11 I m. Harmadik kényv, XV. fej.

12 Maximilien de Robespierre: A Nemzeti Konvent valasza a Koztarsasag ellen szovet-
kezett kirdlyok manifesztumara. In U§: Elveim kifejtése. Ford. Nagy Géza. Gondolat
Konyvkiadd, Budapest, 1988, 407.
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nem a hatdrain megjelené hatalmas hadseregek (ezek visszaverésében a
koztarsasag egyre sikeresebb), hanem a legnagyobb fenyegetés az angol
parlamentaris rendszer gazdasagi prosperitast igérd csabitasa.

Hitvany és arcatlan nép, igynevezett népképviseldid sajat bevallasod szerint
is megvesztegethetdek. Magad is osztod kedvenc alapelviiket, hogy képvi-
seloid tehetsége éppugy arucikk, mint minden kereskedelmi tevékenységé,
bearazhatd a birkagyapju gyartasanak vagy gyaraid acéliparanak sikerével
[...] Es még te mersz erkdlcsrdl meg szabadsagrél beszélni!!?

Zarojelbe téve most azt a kérdést, hogy mire jut az acélipar és a gyap-
jugyartas, ha kizardlag a koztarsasagi erény szempontjai uralkodnak, a
szabadsag esélyeit nézve ez a logika csak a ,,Semmi szabadsdgot a szabad-
sdg ellenségeinek!” Saint-Just-i jelszavahoz vezethet. Ezt az 1793. majus 31-i
jakobinus allamcsiny fényesen be is bizonyitotta a girondista képviselok
letartdztatasaval (az ezt paradigmanak tekint6 Leninnél is radikalisabban
oldvan meg a miként lesz a kisebbségbdl tobbség kérdését). Condorcet -
allitélag Danton figyelmeztetésének hala — ekkor még meguszta, am a
filozofus az emberi jogok felfiiggesztésével jaro, korlatlan ideig tarté rend-
kiviili allapot kikialtasanak kiméletlen kritikajaval tidvozolte a jakobinus
diktatura korszakat. Amely minden erészakos intézkedését a forradalom,
a koztdrsasdg védelme retorikdjaval igazolta. Condorcet riposztja rovid, de
célratoro: ,,Forradalmi véltozasnak csak azt nevezhetjiik, ami a szabadsag
novelése irdnydban hat.”! Tehdt a szabadsagkorlatozo, a jogbiztonsigot, a
sajto és a gondolat szabadsagat megsemmisit6 diktattra szabadsagcsok-
kenté valtozas, azaz ellenforradalmi.

Az emberi szellem torténelmi fejlédésének vdzlatos torténete cim,
illegalitdsban irt f6 miivének kozponti kérdése a szabadsag és a raciona-
litds Locke altal evidens korreldcioként posztulalt viszonya. ,,Szabadnak
sziilettiink, mert racionalisnak sziilettiink” — igy szl Locke a természeti
allapotban is érvényesiil6 elve, am Condorcet-nal, mivel az emberi szellem
és vele a szabadsag is torténelmi fejlddés alanya, maga ez a premissza is
felfedezés targya, ami épp 1668-ban, Locke révén torténik meg. Hacsak
nem feltalalasrdl beszéliink, am akkor kisért a matematikai konstruk-
cio, azaz a természeti archetipus nélkiili 6nkényes kreacid szelleme, ami
Hobbes Leviatdnjat logikailag oly vonzéva, 4am a politikai moral szem-
pontjabdl inkabb taszitdva teszi. Condorcet is kinlddik a tobbségi dontés
demokratikus elvek alapjan megfellebbezhetetlen igazsaganak, am az

13 1. m. 407-408.

14 Nicolas de Condorcet: Sur le sens du mot Révolutionnaire. In U6: Oeuvres compleétes.
XVIII k. Arago-O’Connor, Périzs, 1804, 5.



egyes ember jogérvényesitése szempontjabol nem mindig problémamentes
voltanak dilemmajaval.

[M]ivel az egyes embereket megilletd jogok biztositdsainak modjait és esz-
kozeit minden tarsadalomban azonos szabalyoknak kell irdnyitaniuk,
ezeknek az eszkozoknek a megvélasztasa, e szabdlyok megallapitasa felett
nem donthet mas, mint az illetd tarsadalom tagjainak tobbsége, az egyes
ember az ilyen dontés kozben ugyanis csak ugy tudja érvényesiteni a sajat
igazat, ha a tobbi embertarsaét is alarendeli neki, ezért a tobbség akarata
az az egyetlen jellemz0 jegye az igazsagnak, amit mindenki elfogadhat az
egyenl8ség megsértése nélkil.l>

Vagy mégsem? Condorcet-nal végsé soron az individudlis igazsag libera-
lis elve feliilirja a tobbségi dontés demokratikus dogmajat, amennyiben
ez utdbbi az egyes ember jogait, az individuum szabadsaganak szent és
sérthetetlen voltat veszélyezteti.

Minden ember ténylegesen eleve elkotelezheti magat a tobbség akarata
mellett, amely ilyenforman az 6sszes ember akarata lesz; am csak ma-
gat kotelezheti el: s6t még ez az elkotelezettség is csak annyiban 4ll fenn,
amennyiben a tobbség, miutdn mar elismerte az 6 egyéni jogait, kés6bb
sem sérti meg azokat.!

Azonban Condorcet-nak rogvest modjaban allt megtapasztalni, hogy

a tobbségi elv egy ténylegesen az allamhatalmat birtokld kisebbség ural-
manak - esetleg egyeduralmanak - fedéneve lesz:

Ugyanazok az emberek, akik sziinet nélkiil hizelegtek a népnek, szinte csal-
hatatlannak kialtvan ki a tobbséget beszédeikben, amint arrél van sz6, hogy
a nép ténylegesen gyakorolhassa jogait, immar gy beszélnek a valosagos
emberekrdl, mint ostoba, dontésképtelen allatcsordarol.

- irja a Figyelmeztetés a francia polgdrokhoz az 4j alkotmdny kapcsdn,'”
mely alkotmany referendummal t6rténé megszavazdsat a jakobinusok
megtagadtak, mondvan, hogy a nép még nem elég érett ahhoz, hogy ilyen
demokratikus dontéseket hozzon.

15

16
17

Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vizlatos torténete. Ford. P6dor
Laszlo. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986, 192.

Uo.

Nicolas de Condorcet: Aux citoyens frangais, sur la nouvelle constitution. In U6:
Oeuvres complétes. XVIII. k. Id. kiad., 81-82.
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Ezt a véres szinjatékot az elsé modern francia liberalis gondolkodd
- akit a témankhoz kapcsolddo, A régiek és a modernek szabadsdgdrol
sz0l0 értekezése tett igazan hiressé —, Benjamin Constant kényelmes svaj-
ci emigraciobdl nézte végig. Igaz, az individualis szabadsagrol, a sajto
és a vallas szabadsagarol irt esszéit a restaurdcio alatt élesben, a miiko-
d6 Parlament eléggé magdanyos liberalis képviseldjeként is el6adta, de a
kiralyparti ultramontanok, de Bonald-dal az élen nemhogy lefejezni,
még letartdztatni sem tudtak, mert - legaldbbis a jogok Chartajat alairo
XVIIL Lajos idején — érvényesiiltek a képviseleti demokracia normai.
Condorcet-nak még problémat okozott az emberi jogok ,metafizikai”
statuszanak meghatarozasa — ezek természetes versus torténelmi, matema-
tikai versus empirikus megalapozasa —, Constant mar egyszerten kijelenti,
hogy vannak ilyen jogok, méghozza kizarolag az egyén jogaiként, s mint
ilyenek fogalmilag 6sszeegyeztethetetlenek a majoritarius demokracianak
a tobbség teljhatalmat deklaralo elvével:

A népszuverenitas elvének elvont elismerése semmivel sem noveli az egyéni
szabadsag Osszegét, és ha ennek a féhatalomnak oly tag mozgésteret biztosi-
tunk, amilyennel egyetlen szuverenitdsnak sem szabad rendelkeznie, akkor
az egyén biztonsaga, a személyes szabadsag elveszhet ezen elv ellenére, vagy
még inkéabb ezen elv altal.!®

Rawls el6tt a liberalis gondolkoddk nem tértek vissza a tarsadalmi szer-
z6dés koncepcidjahoz - a 19. szazadban még emlékeztek ra, hogy Hobbes
és Rousseau 0roksége, az egy és oszthatatlan szuverenitas eszméje egy
abszoluat allam legitimacidjat jelentheti. Hiszen a ,magunk alkotta tor-
vényeknek valé engedelmesség” erkolcsi idedja, a legalitas és a moralitas
megkiilonboztetése nélkiil, inkabb Robespierre alkotmanytervezetének
eszmei bazisaul szolgal, annak, hogy ,,a polgarok valldsos engedelmes-
séggel tartoznak a torvényeknek”, semmint a kanti moralis autonémia
megalapozasara. A Kanttal a ,lehet-e hazudni az emberiség érdekében”
témajaban érdekes vitat folytaté Constant taxative felsorolja az ember el-
idegenithetetlen szabadsagjogait, majd az ezeket sért6 politikai hatalmat
kizarja a legitim uralmi formdk koézil, szarmazzék az akdr a tarsadalmi
szerz6désbdl, akar a torténelmi tradiciokbol, avagy uralkodjék ex Deo
gratia.

A polgérok olyan egyéni jogok birtokosai, melyek minden polgari vagy
politikai hatalomtol fiiggetlenek, s minden hatalom, mely ezeket a jogokat

18  Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdga. Ford. Csepeli Réka, Jancso
Julia, Kiss Zsuzsa, Réz Pal. Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 1997, 76.



sérti, torvénytelen. Ezek a polgdri jogok: az egyén szabadsagjogai, a vallas-
szabadsdg, a szolasszabadsag, beleértve barmely vélemény nyilvanos kifej-
tésének jogat, a tulajdonjog és a védelem az 6nkénnyel szemben. Semmilyen
hatalom, nevezzék bar népszuverenitdsnak, a tobbség vagy a torténelem
felhatalmazasanak, nem sértheti meg az individuum szabadsagat anélkiil,
hogy 6nnon jogossagat meg ne sértené.t

A kérdés Jephta 6ta az, hogy mi a teendd, ha az elfogadasanak jogi
formasagait tekintve rendben 1év6 torvény erkolcsileg elfogadhatatlan
dolgot parancsol? Constant és Kant vitaja a feljelentési kotelezettséget
el6iro torvény kapcsan robbant ki: igazat kell-e mondanom a ndlam buj-
kalo baratom hollétérdl az 6t halalra keres6 ildozdinek, ha hazugsaggal
megmenthetem? Constant a polgari engedetlenség eszmei kidolgozasaval
valaszol: lazadasra nem jogosit fel a torvénynek valé engedelmességet
megtagadd valasztasom, de az erkélcs- és emberellenes torvény végre-
hajtasanak elutasitdsa moralis kotelesség — persze a jogi kovetkezmények
vallalasaval egytitt.

Kétségkiviil altaldnos elv, kategorikus parancsolat, hogy valahanyszor a
torvény igazsagtalansagot ir el6, embertelenséget parancsol, azt ne hajt-
suk végre. Az ilyen passziv ellendllas nem jar nyilt lazadassal, forradalmi
felfordulassal, er6szakos partviszallyal. A népszuverenitas sem korlatlan,
hatdrait azok az elvek jelolik ki, melyeket az egyén jogainak tisztelete és az
igazsdgossdg eszméje hatéroznak meg.2

A legszebb passzus szerintem az, amely a polgari engedetlenséget eluta-
sitok onigazolasarol szol:

Vannak olyan fértelmes korszakok, amikor arra hivatkozunk, hogy csak
azért valunk az igazsagtalan torvények kiszolgaldjavd, hogy a hatalom,
melynek behddolunk, nehogy még tobb bajt okozzon [...] Hazug egyezség
ez, onmagunk becsapasa, mellyel minden hatalmi biintett el6tt szabad
palyat nyitunk! Mindenki alkut kotott a lelkiismeretével, és a jogtalansag
minden szinten buzgé végrehajtora taldl. Az artatlansag hohéraivd valunk
azzal az iiriiggyel, hogy mi gyéngédebben fojtjuk meg!?!

Az 6nkéntes szolgasag szellemének ilyen eseteivel feltétleniil talalkozott
az, aki ismert olyan liberalis kommunistat, aki meggy6z6en magyarazta

19 IL.m.82.
20 I m.204.
21 I.m.206.
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el, hogy mennyivel jobb, ha 6 rugja ki munkahelyérél, mintha egy igazi
sztalinista tenné... Tocqueville Constant-hoz hasonléan vélekedik a polgari
engedetlenség erkolcsi igazolasardl. Hires mondatai a tobbség zsarnoksaga
ellenében az emberi jogok egyetemességét invokaljak:

Van egy altalanos torvény, amelyet nem egyik vagy masik nép tobbsége
hozott meg, hanem az egész emberiség tobbsége. Ez a torvény pedig az
igazsagossdg. Az igazsagossag szab hatart minden nép jogalkotasanak [...]
Amikor tehat nem vagyok hajlandé engedelmeskedni egy igazsagtalan tor-
vénynek, kordntsem vitatom el a tobbségtdl a parancsolds jogat, minddssze
a népfenség elvétdl az emberiség felségéhez fellebbezek.?

Persze ennek proceduralis problémadirél nem esik sz6. Csakhogy Constant-
nal ellentétben Tocqueville nem csak individualis jogokrdl szeretne szolni,
szamara a hagyomanyos — mondjuk tgy, kollektiv - jogok, vallasi és
kulturalis kozosségek erkolcsi és szellemi entitasként vald kezelése koz-
ponti kérdés. S6t ezek jelenthetik a szabadon alakitott civil tarsuldsokkal
osszefogva a minden tomegdemokréciat szitkségképpen jellemz dllami
centralizmus és paternalizmus ellenszerét. Am a despotizmus szelleme
ott kisért ezekben a szabadon valasztott kozosségekben, civil egyesiile-

tekben is:

Az egyesiilés tagjai ugy fogadjak el a jelszavakat, mint a hdbortban a kato-
nak: a passziv engedelmesség jelszavat valljak, vagy még inkabb az egyesiilés
altal egy csapasra felaldozzak itéloképességiiket és szabad akaratukat, igy
aztan az egyesiiletek kebelében gyakorta sokkal elviselhetetlenebb a zsar-
nokséag, mint abban a tdrsadalomban, amelynek korményét timadjdk.?*

22 Alexis de Tocqueville: A demokratikus despotizmus. Ford. Addm Péter. Qadmon
Kiadd, Budapest, 2020, 360.
23 I.m.282.



Radnéti Sandor

A pasztoral és az idill:
szemben a torténelemmel

A pésztori koltészet koriilbelil kétezerharomszaz évvel ezel6tt keletkezett
egy kései, a heroikus gorog eposz és tragédia utani hellenisztikus (ale-
xandriai) varosi irodalmi kultara termékeként, bar szerepldinek alacsony
életkorét a pasztoral késGbbi elméleteiben gyakran hoztak 6sszefliggésbe
Osiségével, azzal, hogy a vers, a dal, a muzsika el3szor a pasztorok tor-
kabol vagy zeneszerszamaibol hangzott fol.! Ezzel maris egy sarkalatos
ellentmondast elevenitettiink fel, amely maga is dontéen befolyasolta a
mifaj hosszu torténetét. A torténelem el6tti idékre helyezték ugyanis
a keletkezését, mikozben a torténelmi valosag az, hogy mar teljes ralatasa
volt a mitikus-torténelmi heroikus mtfajokra, s implicit médon azokra
reagalt — elutasitolag.

Tobb mint két évszazaddal késébb Vergilius palyakezdd eklogai-
ban (i. e. 42-37) valtoztatta kolt6i konvenciova a pasztoralt — visszafelé
az id6ben, mintaul véve Theokritoszt, s elérefelé, mintat adva még 20.
szazadi koltéknek is, példdul Radnéti Mikldsnak. A pasztoral képzelt
torténelmietlen torténetiségét, tehat azt, hogy keletkezését a torténelmi
id6k elé helyezték, 6 a sajat palyajan is modellalta, amennyiben a munkat-
lanul dalolé kolt-pasztorok vildga utan eldszor a munka (a foldmtivelés)
vilagahoz fordult Georgicdjaval, majd a torténelmi alapito tettet énekelte
meg az Aeneisben.
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1 A 4. szazadi retorikus Aelius Donatustdl a humanista Scaligeren (1561) keresztiil
Fontenelle-ig (1707) hirdetett kozhely, hogy a stilusok fejlédésfokok, s a paszto-
ri koltészet az 6skoltészet. V6. Werner Krauss klasszikus tanulmanyaval: ,Uber
die Stellung der Bukolik in der dsthetischen Theorie des Humanismus”. [1938]
In Klaus Garber (szerk.): Europdische Bukolik und Georgik. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976, 140-164.
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Am bukolikus és georgikus koltészetét még osszeflizi mindkettd
nyomatékos torténelmen kiviilisége, amelynek teljes tudataban fejez6dik
be a Georgica ugyanazzal a sorral, mint amivel az Elsé ekloga elkezd6dik:

Foldjeidet, nydjad hogy gondozd, és hogyan apold
Faidat — ezt zengtem, mikor Euphrates vize mentén
Nagy Caesar vasa villamlott, osztvan az eléhullt
Népeknek jogot és igy tort az Olympusig dsvényt.
Engem, Vergiliust, ezalatt oltalmam, a kedves
Parthenopé taplalt soha hirt nem ad6 tudomannyal,
Mig fiatal hévvel zengtem pasztorfuvolamon
Tityrusom, ki a sétras biikk hiivésén heverészett.?

E torténelmietlenség a fenti helyen bizonyos munkamegosztast titkroz
(Caesar torténelmi igazsagot tesz és torténelmet ir, Vergilius a pasztorsipjat
fujja), de kozismert, s nemcsak Vergiliust jellemzi a torténelmen valo kiviil-
allas utobb évezredes topossza vald romai eszményitése is. A Georgica Ma-
sodik konyvének hires befejezo részében Vergilius a paraszti élet torténelem
nélkiiliségét idealizalta a haboruk, politikai indulatok, 6nz6 szenvedélyek
kaoszaval szemben. E beallitottsaghoz hasonlok Horatius varos- (és ezzel
torténelem-) ellenes szatirai. Hires példaja — hangstlyozva a varos és a vidék
nagy jovéju ellentétét, boldognak nevezve azokat, akik a negotiumoktol
tavol élnek - a Beatus ille, a II. epddosz. (Aki a mezei szorgalmat és a
pasztorkodast eszményiti, az a maga varosi foglalkozasaban megmarado
uzsoras.) Hivatkozom még Tibullus elégiaira: A falusi élet dicséretére (1,1),
A hdborii eldtkozdsdra (1,10), a Falusi iinnepre (2,1). Mindentitt a béke
apoldgidjat tapasztaljuk — a hdboru a torténelem szimbdluma.

Ebben az értelemben a torténelem olyan eseményeket, torténeteket
tartalmaz, és olyanokra emlékezik, amelyek donté hatassal lehettek az
emberek helyzetére, mindennapi életére, sorsdra. Ezek a vératlan beavat-
kozas, esetleg sorscsapas formajat 6ltotték, mikozben, akikkel megtortént
- a torténelmi aktoroktdl eltekintve —, maguk még nem éltek a torténe-
lemben. Atgézolhatott rajtuk, de minden ilyen eset kivételnek mindsiilt
a nem-torténelmi normalesethez, a mindennapi élet hagyomanyos gya-
korlasahoz képest. Ugyanakkor a rdmai koltészeti aranykorban f6lerd-
s6d6 torténelem- és varosellenes békehang — dsszefiiggésben Augustus
békepolitikajanak apologidjaval — annak is tiinete volt, hogy a populus
romanus torténelemalakito szerepe atlépett egy hatart, és a politikacsi-
nélas a Forumon a varosi polgarok mindennapi kenyerévé valt.

2 Vergilius: Georgica. Ford. Lakatos Istvan. In Vergilius 0sszes miivei. Magyar Helikon,
Budapest, 1967, 101. [IV. 559-566.]



Minden pasztordl valamilyen értelemben a torténelmi epizddok al-
ternativaja, kritikdja, vagy azok rajta kiviil, f6képp alatta all6 szemlélete.
Hogy mi is a vergiliusi pasztori konvencio lényege, amely a gorog és romai
okor utan majdhogynem folyamatosan fennmaradt, s amelyet kiilénosen a
reneszansztol kezdve szamos nemzedék modositott, abban nincs egyezés a
szakirodalomban, s taldn lényege szerint is proteuszi, ami magyarazhatja
rendkiviil hosszt, de igen rugalmas életét. Mindenesetre a pasztorok (vagy
az Oket helyettesit6 csoportok) szerény életformaja, egymas tarsasaganak
keresése, szabadidejiiket kitolt6 muvészi tevékenysége, versengése, vala-
mint annak elementaris maganszenvedélyeket felidéz6 targya és termé-
szeti kornyezetitk minden meghatarozasban valamilyen szerepet jatszik,
s ezek hangsulyai kiilonboztetik meg a reprezentativ értelmezéseket.

Paul Alpersnél alegnagyobb stilya az életformanak, a pasztorok éle-
tének van, amely a maga egyszertségében fontos vonasait mutatja meg
az 4ltalanos antropoldgidnak is.? Kapcsolodhatott itt egy korabbi feldol-
gozas hires formuldjahoz, miszerint a pasztori modus legaltalanosabb
jellegzetessége, hogy a bonyolultat egyszer(ivé teszi (putting the complex
into the simple).* Igy jelenik meg a pasztorok sziikos életviszonyai kozott
egylttélésiikben, taldlkozasaikban az emberi élet mint k6z6s, mindennapi
allapot és élvezetkozosség, ellentétben az eposz és a tragédia kivételes
allapotaival, elkiiloniilé héroszaival, kiralyaival és csatdival — azaz his-
toriai targyaval.

Zengtem volna hadat, hést is, de a Cynthusi ramszolt,
Meghuzvan fiilem: ,, I1l6bb hang pasztorhoz a nyajas,
Tityrusom, te tereld jol-tdplalt nyajadat inkabb.”

Ezek a sorok egyrészt poétikai szabalyt fogalmaznak meg: mi illik a

pasztorénekhez. Masrészt Vergilius itt jelzi eldszor az Aeneisig vezetd
ambicidjat. Harmadrészt valdsagos alternativat ir le: a torténelembdl

3 V0. Paul Alpers: What is Pastoral? The University of Chicago Press, Chicago-Lon-

don, 1996.

4 V6. William Empson: Some Versions of Pastoral. Chatto & Windus, London, 1979*
[1935], 22.

5 »Cum canerem reges et proelia, Cynthius aurem / vellit, et admonuit: »Pastorem,

Tityre, pinguis / pascere oportet ovis, deductum dicere carmen«.” Vergilius: 6. ekloga.
Ford. Lakatos Istvan. In Vergilius dsszes miivei. Id. kiad., 25. [3-5]. Cynthius = Apol-
16n, mivel a déloszi Cynthus-(Kiinthosz-)hegy Apollén (és Artemisz) sziil6helye.
Mikozben az idézett sorok a pasztoral antihistorikus ars poeticajat jelentik ki, maga
a dal (a lek6tozott Silenus kikényszeritett dala) messze meghaladja a pasztori dal
kereteit, amennyiben egy, a torténelemnél nagyobb torténetet idéz, a vilag, az ember
keletkezését, a hési korszak mitoszait és igy tovabb.
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kimarad¢ és a torténelmet felidézo koltészetét. Propertius Maecenashoz
cimi kolteményében nyilvanvald, hogy a kolt6 az eldbbire hajlott, s ebben
Maecenas - élete masodik felében az allamiigyektdl és a diplomaciatdl
mar visszahuzddo, s csak a kulturpolitikdban megnyilvanul6 — privat
életformadjat kovette (,te félrevonulsz arnyas, csendes lugasodba™), de
megjelenik a kliensi viszonynak az a cinikus arnyalata is, hogy ez végs6
soron a patrénus megrendelésétdl fiigg: ,,Am ha te buzditsz, ugy Jupiter
harcét dalolom majd”, sziirke és fenyegetd felhdket idézve.®

Ez avélasztds a torténelem és a torténelembdl valé kimaradas kozott
azistenek korét is meghatdrozta. A térténelem istenei, akik beavatkoznak
az emberi historia nagy eseményeibe: Jupiter és tarsai az Olymposon.
A masik oldalon a kisebbek, a torténelmen kiviiliek: ,, Arkddia istene”, Pan,
tovabba Silenus, Priapus, lokélis természet- és koltészetistenségek, nimfak,
faunok. Olyan erés hagyomany ez, mely még a nagy barokk keresztény
héskolteményeket is kotelezi, s az ezerhétszaz évvel kés6bb él6 legnagyobb
pasztori festd életmuvérdl tett finom megjegyzésben is visszahangzik:

Claude Campagndjat benépesitik [...] az istenek, akiket Vergilius irt le a

Georgicdban; nem a nagyokat, hanem a kicsiket, ,Pant és a paraszti sok

istent, / nimfak sztzeit, agg Sylvanust”, valamint ,,a paraszt kegyes isten-

ségeit”.”

A pasztori hang nem heroikus, nem tragikus, sét annak ellentéte,
noha vilagaban jelen van a veszteség: a halal és a szerelmi banat. Nem is
irrealis, amennyiben nem ellenvilag. Az elsé vergiliusi ekloga, a vilag-
irodalom egyik legnagyobb hatdsu kélteménye azzal kezdédik, hogy az
egyik pasztor szamiizetésbe kényszeriil, a masik megtarthatja birtokat,
mindketté olyan torténelmi eré (az augustusi foldkisajatitas és klienttra)
jatékaként, amelyet csak elszenvednek, de nem alakithatnak. Ez nem a
torténelembdl valo kimaradas eszményére, hanem a realis szocioldgiai

6 Sextus Propertius: Maecenashoz (3. konyv, IX. elégia, Maecenas, eques Etrusco
de sanguine regum). Ford. Horvath Istvan Kdroly. In Rémai kolték antoldgidja.
ELTE Eotvos Jozsef Collegium, Budapest, 2014, 271. sk.

7 Anthony Blunt: Art and Architecture in France, 1500-1700. Penguin Books, London,
1953, 174. Az idézetek a Georgicabdl. In Vergilius dsszes miivei. Id. kiad., 69. sk. és
43. [11. 493-494.,1. 10.] Az a filologiai hagyomany is — amelyhez a Georgica magyar
forditoja, Lakatos Istvan tartotta magat, s amelyet ma dltalaban elutasitanak —, mi-
szerint nepotes (unokak) helyett penates (hazi istenek) lenne a helyes olvasat, ezzel
4ll bsszefiiggésben: ,,Igy szolgalja honat a paraszt, gondozva pardnyi / Isteneit...”
I. m. 70. [II. 515-516.]; v6. Virgil: Georgics. Edited with a Commentary by R. A. B.
Mynors. Clarendon Press, Oxford, 20032 [1969, szoveg, 1990, kommentar], lii. A fel-
vildgositast Tamas Abelnek kdszonom.



helyzetre utal: a pasztorok a torténelem alatti szinten élnek, mindennapi
életiik csak ilyen kivételes allapotban talalkozik a torténelemmel. A pész-
tori 1ét latszolagos id6tlensége és jatékos irrealitasa relativizalddik igy.

Wolfgang Isernek azt kellett gondolnia a pasztoralnak a pasztori — és
tagabb értelemben az emberi - életformat utanzo realista elgondolasarol, hogy
éppen alényeget véti el: a pasztoral antimimetikus fiktiv voltat, s benne a kol-
tészet ontudatra ébredését, onreferencialitasat.® O egy masik vonast tekintett
a legfontosabbnak, a pasztorok muvészi tevékenységét és az ezaltal létrejott
vildg fiktivitdsét, irrealitasat, mitologizaldsat.” A pasztori vilaga miiben maga-
ban dinamikusan létrejové koltdi vilag, amelynek targya megint csak jorészt
maga a miivészet, s ennyiben miivi, és nem redlis. Ez nem jelenti azt, hogy a
torténelmi vilaggal vald érintkezés, amit Vergilius els6 eklogajaban latunk,
kizarddna, de a reneszanszban egyre bonyolultabba valo koltdi stilizacio vi-
lagossa teszi, hogy a kétfajta valosag szerkezete, mindsége, stirtisége, létrendje
kiilonbozik; a pasztori vilagban van valami alomszert. Ebben a tekintetben
- noha mas-mas érveléssel — Iser és Alpers egyezik: a pasztoral vilaga nem
a realis vilag idilli ellenvildga, s ezért utdpisztikus jellege, az aranykorral
val6 azonositasa nem szitkségszerd. Indirekt bizonyitéka ennek, hogy Ernst
Bloch az utdpia monumentalis kultdrtorténeti enciklopédidjaként is olvashato
mivében, A remény elvében Arkddia alig szerepel, s a késébbi kiegészitésben
is nem konkrét, hanem ,,puha” utdpiaként, menekiilési vagyképként, adott,
javarészt gyermeki allapotként, a tarsadalombol kiesd, inkabb fogyasztd, mint
eléallitd helyként esik sz6 rola, amelynek mindazonadltal a baratsagossag, a
békesség és az emberiesség a {6 jellemzdje. '

Ezzel el is jutottunk a harmadik szemponthoz, a pasztoral szinhelyé-
hez. Theokritosz valésagos sziil6£6ldjét6l, Sziciliatdl Vergilius leleményéig,
aképzelt Arkddidig vezet az ut. A val6ségos, foldrajzi Arkadidrdl sziilottje,
Poliibiosz 4llitotta, hogy lakdi intézményesiilt médon kora gyermekko-
ruktol felnétt ifjukorukig énekeltek és zenei versenyeket tartottak.!! Ezért

8 V6. Wolfgang Iser: A reneszansz pasztorkoltészet: az irodalmi fikcionalitds iskola-
példaja. In U6: A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropologia dsvényein. Osiris
Kiado, Budapest, 2001 [1991, angolul 1993], 44-117.

9  Alpers, aki - amennyire latom - nem vett tudomast Iser miikodésérdl, nagy miivé-
ben Iser témajaval is ritkan érintkezett. Egyetért6leg idézte egyszer a cervantologus
E. C.Rileyt: ,,A reneszansz pasztoral »nagyban hozzajarult az irodalmi tudatossag
novekedéséhez«”. Alpers: i. m., 367.

10 V6. Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung [1938-1947]. Suhrkamp, Frankfurt/M.,
1959, kiilonos tekintettel az ,Eldorado und Eden, die geographischen Utopien”, II.
k. 39. fejezetben (873-929.), ahonnan egyes olvasék hianyolhatnak Arkadiat. Vé.
tovabba Ernst Bloch: ,,Arkadien und Utopien” [1968]. In Garber: i. m., 1-7.

11 V6. Polybius: The Histories. Vol. II. Loeb Classical Library, Cambridge, 1922, Book
IV.
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helyezte Vergilius a VIL és a X. eklogaban ide a pasztorait, s tette Arkadit
- Bruno Snell kifejezésével - ,,szellemi tajja”.!% Snell esszéje — s ez mutatja
a széttarto irdnyok a targyban valo Osszetartozasat — csirdjaban érint-
kezik Alpers és Iser mer6ben kiilonbozé alapgondolataval is. A pasztori
koltészet témai — {rja — nem a nagy tettek, a magasztos sors: Arkddia
»a bearanyozott mindennapok orszaga”. A munkanak, a pasztorkodasnak
szinte csak a természetkozeliség, allat és ember békés egytttélésének és
(tegyiik hozza Iser nyomdn) a versengések soran a legy6zottdl elnyert
joszag vonatkozasaban van hordereje, a pasztorok életét kitolti a szerelem
és a dal. A muialkotds 6nallosul, autonomma valik, ,,a kéltemény a maga
zart formajaban, szépségében, harmonidjaban az eurdpai irodalomban
el8szor valik magaban nyugvo »szép dologga«”.13

Am e tevékenységek helye - legalébbis olykor — nem itt, hanem mdsutt
van. S noha megjelenik a létrendi tavolsdg is (a gorog pasztornevek miti-
kus - méghozza mar irodalmi, miiveltségi értelemben mitikus - felhangot
kapnak, az affektusoknak a szellemi és kolt6i foglalatossagban valo feloldo-
désa enyhén irredlis szinezetet ad és allegorikussé stilizal), Arkddia e nézet
szerint mégis megmarad a ,valosag” ellenvildganak, amelynek politikai
eszméje sem hidnyzik. A béke. Ezt a felfogast relativizélja, hogy Vergilius-
nal mintha versenyben dllna vele Augustus békepolitikdjanak apologiaja.

Sokkal alapvetSbb volt a hely — Arkddia - szelleme a reneszdnszban.
Latin nyelv{i pasztoralokat Dante, Petrarca és Boccaccio is irt, s a vergiliusi
hagyomany fennmaradt a késantikvitasban és a kozépkorban is.'* De
amiota Jacopo Sannazaro a 15. szazad nyolcvanas éveiben tjra folfedezte
(Arcadia, olaszul, elsé publikacidja 1504), az 4j pasztori mufajok (regény,
drama) szinte kotelezd témaja lett ez a valo életbdl hataratlépés révén
elért helyszin — vagy eredeti nevén, vagy egy masik, aktualis helyszin
mintdjaként. A reneszdnsz Arkddia mint szép hely és a koltészet, a dal
eredetének helye paragonna, eszményképpé valt, s ez csokkentette reali-
tasfokat.!> Az aranykorral egyesiilve - s ez Ujdonsag az antik el6képekhez

12 Vo6.Bruno Snell: ,,Arkadien / Die Entdeckung einer geistigen Landschaft”. In U6: Die
Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den
Griechen. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1975%[1946]. 257-274. Arkéadiérol
érint6legesen még a I'V. és VIII. eklogdban is sz esik.

13 I.m.263.

14 V6. példaul Wolfgang Schmid: Tityrus Christianus. Probleme religiose Hirten-
dichtung an der Wende vom vierten zum fiinften Jahrhundert. In Garber: i. m.,
44-121.

15 V6. Paul Holberton: A History of Arcadia in Art and Literature. The Quest for Secular
Human Happiness Revealed in the Pastoral. Vol. II. Ad Ilissum, London, 2021, 5.,
38. Ez a kétkotetes mi rendkiviili erudicidval megirt, gazdagon illusztralt, fényzé
»utikonyv” a cimben megadott témaban.



képest — multbelivé valt. Vergilius arkasai még a jelenben éltek; sem a
multhoz, sem a jov6hoz nem volt koziik.

Az tjkori pasztordlok nosztalgikus viszonyat a multbelihez, az an-
tikhoz az els6 modern pasztorregény bajos mitosza hozza tudomasunkra.
Sannazaro elbeszéli, hogy a hét sipbol 4llo syrinx feltalaldjatol, Pantol a
hangszer egy szirakuzai pasztorhoz keriilt (értsd: Theokritoszhoz), aki a
mantuai Tityrusnak (értsd: Vergiliusnak) adta tovabb, s amidta 6 nagyobb
dolgokrol kezdett énekelni, a Pan-sip egy fan fligg, és senki sem képes
arra, hogy megszolaltassa.'® Ez azzal a paradoxonnal jért, hogy a tovdbbra
is torténelmietlen pasztori vilagban megjelent egyfajta torténelem, a mfaj
hagyomanyanak torténelme.

Am ha a dal, koltéi 6ntudata szerint, nem is szélalt meg az antik
minta nivdjan, a reneszansz és barokk pasztoralnak volt a jelenhez szava,
Arkadia ugyanis - a vilag kiforgatasa révén - szerte a foldrészen a torté-
nelmileg jelenvald udvar (és néha a véros) ellenvilaga lett.'” A pasztorok
uralkodokka és udvaroncokka valtoztak, aloltozetben, akik kényszert
vagy onkéntes szamiizetésben, vagy eleve egy masik vilagba atlépve ala-
koskodtak. (Mint ahogy a hierarchia masik végén antik istenekkel azo-
nosultak: a Legkeresztényibb Kiralyok, XIII. Lajos Jupiterrel, XIV. Lajos
Apolldval, a Hit Védelmezdje, 1. Karoly ugyancsak Apolloval.) Longosz
nyoman sok pasztoralban deriilt ki, hogy az alacsony sorban nevelkedd
ifja valojaban el6kel6 szarmazasu kitett vagy elveszett gyermek. Meg-
fordult a tarsadalmi hierarchia. Mig az 6korban a varosi koltok idézték a
legalacsonyabbak vilagat, most az udvari kolték kezén a pasztor a legna-
gyobbak alarca lett. Torténetitk az udvar kritikaja és egyben eszménye,
de éppen mert torténetiik van — intrikaval, aruldssal és konfliktusokkal —,
az 4j helynek kevés koze van az allapotszert idillhez. A pasztoral miifaja
gyakran keveredik a lovagregény varazsmotivumaival. A boldogsag nem
feltétele a pasztori életformanak. Nemcsak az Ahogy tetszik Jacques-ja,
hanem a pasztorregények, pasztorjatékok szimos mas szerepl6je is me-
lankolikus. Norbert Elias Honoré d’Urfé LAstrée cimli pasztorregényé-
nek (1607-1627) példajan nagy erdvel mutatott be egy koztes alakzatot,
amely egyrészt elfogadta a civilizatorikus fejlédést a kdzpontositott udvari

16 Arcadia di M. Jacopo Sannazaro, Mildno, 1806. 134. skk. https://archive.org/details/
arcadial806sann/page/n5/mode/2up. V6. modern angol forditasaval: Arcadia &
Piscatorial Eclogues. Ford. Ralph Nash. Wayne State University Press, Detroit, 1966,
102. skk. https://archive.org/details/arcadiapiscatori0000unse/page/104/mode/2up.

17 V6. Klaus Garber: Verkehrte Welt in Arkadien? Paradoxe Diskurse im schéferlichen
Gewande. In Idyllik im Kontext von Antike und Moderne. Tradition und Trans-
formation eines europdischen Topos. Jessica Helbig egytittmtkodésével szerkesz-
tette Nina Birkner és York-Gothart Mix. Walter de Gruyter, Berlin-Boston, 2015,
49-77.
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tarsadalom iranyaba, mint a nyugalom és a béke biztositékat, masrészt
»az egyszerl és kényszerek nélkiili élet” jegyében biralta szellemét és
erkolcseit.'8

Az ellenvilag nemcsak kritikai jellegi volt. Létrejottek intézményei,
a pasztori kolt6-rendek, amelyek formadlisan is vilagossa tették a munka-
megosztast, hogy szervezetitkon beliil nem politikai-torténelmi tigyek-
rél, hanem izlésvitakrol és mutvészi gyakorlatrol lehet sz6 — példaul az
1644-ben alapitott Pegnitzi Viragrend, vagy az 1690-es romai Accademia
dell’Arcadia. Tagjai pasztorneveket vettek fol. Goethe szaz év multan
Megalio Melpomenio (Nagy Tragikus) néven lépett be a romai arkasok
kozé, amirdl folvételét elbeszélve weimari baratainak dvakodott emlitést
tenni.'’

A pasztori cselekmények és a pasztori dalok a természetben jelennek
meg, azaz a tajban. Ez a pasztoral szinhelyének, a hely szellemének ma-
sik értelme. E szinhely a nydjas hely, a locus amoenus.?® Nincs pasztoral,
amelyben ne lenne idealizalt taj (esetleg kert), hol jelzés- és arnykép-
szerlien, hol gazdagabban, de mindig megjelenitve a foposz minimalis
katalogusat: arnyat kinalo fa, facsoport vagy erdo, liget, pazsit, husitd
forras, patak vagy tavacska a derts, 6rok tavaszban. A természet (a taj és az
id6jaras) nemcsak szép, hanem jo és szelid is, hianyzik bel6le minden fe-
nyegetés. Altalédban olyan hely, amelyet elkeriilt a civilizacio, a torténelem,
de van olyan véltozata is, amely kertszer(i és a megmiivelés eredménye.?!
Magatol értet6dd, hogy ez a nydjassag, bajossag a pasztoral festmények
f6 jellegzetességévé valt, de az antik szatirjatékok, tragikomédiak utoda-
nak tekintett reneszansz pasztori szinjatékok diszletét is meghatarozta.
A kornyezet fontossagara a pasztoralban a modern okoldgia is felfigyelt,

18  V&. Norbert Elias: Az udvari tdrsadalom. A kirdlysdg és az udvari arisztokrdcia
szociologiai jellemzdinek vizsgdlata [1969]. Ford. Gellériné Lazar Marta, Harmathy
Veronika, Németh Zsuzsa. Napvildg Kiado, Budapest, 2005. ,,Az arisztokratikus
romantika szociogenezise a kurializaci6 [Verhofung] folyamataban”, 256-314. Elias
koncepcidjanak atfogo biralatahoz vo. Leonhard Horowski: Hof und Absolutismus.
‘Was bleibt von Nobert Elias’ Theorie? Pariser Historische Studien, 2008:79, 143-172,
https://doi.org/10.1524/9783486841329.143.

19 Vé. Johann Wolfgang Goethe: Utazas Itélidba. In U8: Onéletrajzi irdsok. Eurépa
Koényvkiado, Budapest, 1984, 374-377.

20  Vo.Ernst Robert Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Francke,
Tiibingen-Basel, 1993 [1948], kiilonosen: ,,Die Ideallandschaft”, 191-209. V. to-
vabba Klaus Garber: Der locus amoenus und der locus terribilis. Bild und Funktion
der Natur in der deutschen Schdfer- und Landlebensdichtung des 17. Jahrhunderts.
Bohlau, Koln-Bécs, 1974.

21  Lésd ehhez Simon L. Zoltan: Arkddia kettds tiikrében. Calpurnius Siculus eklo-
gdi. Akadémiai Kiad6, Budapest, 20202 [2009], https://mersz.hu/dokumentum/
m688akt__13.
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és szamos muvet vont be - legtobbszor a kornyezet eszményitését kriti-
zalva - a pasztorél fogalmaba.?

E rovid attekintés utan megallapithatjuk, hogy a pasztoral értelme-
zési tartomanyanak, sémainak még nagy teriiletei lefedetlenek vagy meg-
nevezetlenek maradtak. Alpers osszegyUjtotte azokat a témaleirdsokat,
amelyek a hagyomanybdl ma is jelen vannak: az artatlansag és boldogsag
irdnti vagy, amely muvészet és természet ellentétén alapul, az aranykor,
az urbanus élettel szembeni ellenségesség, az otium idealja (az epikureiz-
mussal megalapozva), a reneszansztol kezdve az esztétikai platonizmus
kultusza vagy a filozofiai vita contemplativa.?® Fontenelle szembeallitotta
a pasztoralban megjelend nyugalmat, a természetes restséget (paresse),
amelyet a szerelem élénkit, az udvari gyényorokkel és az ambicioval.?*
A pasztoralokat valoban kiilonbozé ellentétparok egyik oldalan latjuk:
természetes és mesterséges, vidék és varos, otium és negotium (tétlenség
és foglalatossag), szemlél6do és tevékeny élet.

Vajon kibonthatd-e ezeknek az ellentétparoknak az egyik oldalabol
az idill fogalma? Az elméleti hagyomanyban Schiller adottnak vette az
idill és a pasztoral eddigi targykozosségét, de ezt korantsem tekintette
sziikségszeriinek.

Altaldnos fogalma szerint az idill az drtatlan és boldog emberség koltoi
abrazolasa. Mivel ez az artatlansag és boldogsag 6sszeférhetetlennek latszott
a nagyobb tarsadalom mivi viszonyaival s a muveltség és kifinomultsag
bizonyos fokaval, a koltok az idill szinterét a polgari élet tiilekedésébol

22 V§.Terry Gifford: Pastoral. Routledge, New York, 20202 [1999]. Az érdekesség kedvéért
megemlitem, hogy a szerzé egy felsoroldsaban a kovetkezd jelzékkel vagy el6tagokkal
illetia modern pasztoralokat: radikélis, neo-, posztmodern, meleg, urbanus, fekete, tiltet-
vényi, pergamen [V0. Kylie Crane: Vellum, Visions and Pastoral Transposition. Journal
of Ecocriticism, 2014 (6):1, 1-12, https://ojs.unbc.ca/index.php/joe/article/view/464/481],
hatarvidéki, militarizalt, j, avant-, necro-, narco-, eco-, agro-, megujitott, toxikus,
sOtét, feminin, maternalis, forradalmian leszbikus feminista. (203. sk.) E bizarr lista
mindegyik eleme mo6gott irodalmi hivatkozas van, amelyet e munka 6sszefiiggésében
nem tanulmanyoztam. Gifford a pasztoral négy kiilonb6z6 fogalmat kiilonboztette meg:
1. Hosszt hagyomany torténelmiirodalmi forma. 2. Szélesebb értelemben a vidék mint
a véros kontrasztja. A természet dicsérete. 3. Szkeptikus értelemben pejorativan, mert
nem veszi figyelembe a realis 6kologiai vagy 6konomiai szempontokat. 4. Leird-semleges
értelemben a pasztori aktivitdsokkal, ember-4llat viszonnyal foglalkozé szovegek. En
ezek koziil csak az irodalmi-miivészeti konvencidval foglalkozom.

23 Vo. Alpers: i. m., 10. sk.

24 V6. Bernard le Bovier de Fontenelle: Discours sur la nature de I’églogue [1708]. In
Ué: Digression sur les Anciens et les Modernes et autres textes philosophiques.
Classiques Garnier, Parizs, 2015, 533-566, https://www.researchgate.net/publication/
339377214_Fontenelle_Discours_sur_la_nature_de_l'eglogue#fullTextFileContent.
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attették az egyszeru pésztori allapotba, s helyét a kultiira kezdete elétt, az
emberiség gyermekkoraban jelolték ki. Konnyti azonban belatni, hogy e
meghatarozasok merében esetlegesek, hogy nem az idill céljara, hanem csak
legtermészetesebb eszkozére vonatkoznak. Maga a cél mindenkor csupan
az, hogy az embert az artatlansag helyzetében abrazoljak, vagyis olyan alla-
potban, amikor harméniaban és békében van énmagéval és a kiilvildggal.2>

Ez a meghatarozds megmutatja azt a pontot, ahol a pasztoral, mint
idill - legalabbis annak szentimentalis formaja — problematikus Schiller
szemében. A szentimentdlis miivészet mindig az eszményt veti Ossze a
valdsaggal. Ez az eszmény azonban a pasztori koltészetben sziikségképpen
menthetetleniil 6ssze van bogozva a multtal, a kultdra elétti vilagalla-
pottal, mikozben valdjaban épp annyira tartozik az emberiség képzelt
multjahoz, mint remélt j6véjéhez.

Ne gyerekkorunkba vigyen vissza benniinket, hogy az értelem legbecse-
sebb szerzeményeivel fizettessen olyan nyugalomért, amely nem tarthat
tovabb, csak ameddig szellemi eréink szunnyadnak; hanem el6re vigyen
a nagykorusagba, hogy megéreztesse veliink azt a magasabb rendd har-
moniat, amely a kiizd6 jutalma, a gy6z6 boldogsaga. Ttizzon ki feladataul
olyan idillt, amely a kulttra alanyaiban és a legerésebb, legtiizesebb élet,
a legtagabb korti gondolkodds, a legrafinaltabb miiviség, a legnagyobb
tarsadalmi kifinomultsag feltételei kozepette is megvaldsitja ama pasztori
drtatlanségot, egyszoval amely az embert, aki Arkddidba bizonyosan nem
térhet mar vissza, elvezeti Eliziumba.?®

Vagyis ha Arkddia torténelem el6tti, gyermeki vilag, Elizium a tor-
ténelmi kultura minden tapasztalatat magaba gyjti a feln6tt emberiség
szamadra.

Nehéz volna megmondani, hogy mit nevezett Schiller naiv idill-
nek, hiszen az a miifaj, amit az antikvitasban ennek hivunk (s amelynek
vajmi kevés koze van a modern idillfogalomhoz; eidiillion = kis, 6nall6

koltemény),”” leegyszerisitett életkoriilményeket idézve, bukolikus vélto-
zataiban megjelenitheti az artatlansagot, de a boldogsagot legfoljebb csak

25  Friedrich Schiller: A naiv és a szentimentalis koltészetrdl [1795]. In Ué: Miivészet-
és torténelemfilozéfiai irdsok. Ford. Papp Zoltan. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest,
2005, 314.

26 1.m.319.sk.

27  Figyelemre méltd, hogy a 18. szazadban tévesen kis képként, kellemes festményként
értelmezték — az irodalomban. Lasd Adelung - Grammatisch-kritisches Worterbuch
der Hochdeutschen Mundart. https://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung/lem-
ma/bsb00009132_4_0_14. V6. Stephan Pabst: Das Bild der Idylle. Goethes Kritik an
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id6tlen allapotként, melyet minden id6beli mozgas, nyugtalansag — egy
pasztortars halala, a szerelem viszonzatlansaga, vagy mint az emlegetett
vergiliusi eklogdban latjuk, még a torténelem vihara is - elsopor.2® Mint
kései miifajt, aggalyos lenne naivnak elgondolni. Schiller talan Theokri-
tosz viszonylagos realizmusara, ,,természetességére” gondolt (ez altaldnos
nézet volt a korban, noha sok minden, példaul a rendkiviil mivi koltéi
nyelv, a kifinomult stilus ellentmondott neki), mert Vergilius bukolikus,
majd georgikus (pasztori és foldmuveldi) koltészetében a megjelenitett
életformak ugyan természetkozeli, de nyilvanvaléan nem valdsagos, ha-
nem eszményitett allapotok.

Kénnyebb megmondani, hogy mire gondolt szentimentalis idillként,
bar a reneszansz és barokk pasztorkoltészet példaira nem hivatkozott.
Noha azok f6képp antik eredetti, ismétldd6 nevii alakjai — Acis, Adonis,
Alexis, Amaryllis, Amyntas, Astrée, Céladon, Chloe, Comatas, Corydon,
Damon, Daphnis, Doris, Galathea, Lycidas, Lykas, Meliboeus, Menalcas,
Milon, Mirtillo, Mopsus, Palemon, Pamela, Phyllis, Philodor, Philoclea,
Thyrsus, Tityrus és a tobbiek — a kor minden mtvelt embere szamara
ismerGsek voltak. Ezek a nevek — amelyeknek kordntsem kellett mindig
ugyanazt az alakot képviselniiik — a bukolika torténetében mindvégig
fennmaradtak, s maguk is jelei voltak az azonos zsanerhez és vilaghoz
valé tartozasnak.

Am 6k is ritkdn voltak boldogok, az aranykor még Arkédidban is
sajgon a multba veszett,” s a f6hdsnek még ott is ,minden viddmsag vég-
telen féjdalom inditéka lett”.3° Schiller szdiméra a tokéletes szentimentalis
idill egy mu részlete volt, pasztori betét egy eposzban, s az idill témaja a
korban elfogadott, s6t ajanlott bibliai targy: az Elveszett paradicsom (John
Milton) 1. kényvének Edenkertje. A tokéletlen pedig Salomon Gessner
bukolikus idill-koltészete.

Egy gessneri pasztor példaul nem tud természetként, az dbrazolas igazsa-
ga révén elblivolni benniinket, mert ahhoz talsdgosan eszményi lény; de

Salomon Gefiners Idyllen und ihre Spuren im Werther-Roman. In Goethe-Jahrbuch,
127.2010, 17.

28  MégLongosz Daphnisz és Khloéjaban is (i. u. 2. szazad), amely az antik irodalomban
aleginkdbb kozeliti meg az idillt (amennyiben a szerelmespar szinte kihivéan naiv
és tudatlan), a térténet kikényszeriti az intrikat, az er6szakot és a szenvedést okozd
félreértéseket.

29  Lasd két pasztor, azid6s Opico és a fiatal Serrano pardalat Sannazaro Arcadidjaban.
Az el6bbi az elmult aranykort gyaszolja, amelyet mar 6 is csak dreg apja emlékeib6l
ismer. V6. Arcadia. 1d. kiad., VI. ekloga, 64-68.

30 Im. VL ,prosa”, 60.
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ugyanigy nem tud eszményként, a gondolat végtelensége altal kielégiteni,
mert ahhoz tlsdgosan szegényes teremtés.?!

Marx alkalmi reflexiéja Gessnerre nyilvanvald 6sszefiiggésben allt
Schiller gondolatmenetével, amennyiben ,,a népek vallasi képzeletérél”
azt irta, hogy megbélyegzi

a torténelmet azaltal, hogy az drtatlansag korat, az aranykort a torténelem
elétti idékbe helyezte, olyan korba, amelyben még egyaltalaban nem volt
torténelmi fejlédés, s ezért tagadds és megtagadds sem. Igy jelennek meg
a zajos forradalmi korszakokban, az erételjes és szenvedélyes megtagadds
korszakaiban, mint példaul a XVIII. szazadban, derék, joakarata férfiak,
jolnevelt tisztességtudo szatirok, mint Gessner, akik a torténelmi rom-
lottsaggal az idill fejlédésmentes allapotat helyezik szembe. Ezeknek az
idillkoltéknek a dicséretére — Ok is egy valfaja a kritizalé moralistdknak és
amoralizalé kritikusoknak — mindamellett meg kell azonban jegyezniink,
hogy lelkiismeretesen ingadoznak, kinek nyujtsak a moralitas palmajat, a
pasztornak-e avagy a bardnynak.3?

Tobb tehat a kritika az irodalmi idillel szemben, mint a dicséret.
Schiller az idillt torténetileg egyiitt gondolta el a pasztorallal, de mint lat-
tuk, e kapcsolatot esetlegesnek nevezte, eszkoznek és nem célnak tartotta.
A pasztori koltészet alkalmas az idillizdlasra bizonyos, bar korantsem
problémamentes okokbodl (mivel &sszefiiggésbe hozhaté egy kizardlag
multbeli aranykorral). Hozzatehetnénk, hogy a harom nagy schilleri ,,ér-
zésmdd” koziil a bukolika az idill mellett épp annyira alkalmas volt a
szatirizalasra (a reneszansz és barokk pasztori miivek szatiraja az udvari
vilagrdl), valamint az elégizdlasra is (viszonzatlan szerelem, gyasz, van-
dorlas, honvagy stb.). De barhogy is legyen, Schiller irodalompolitikai
célja elméletével a pasztori hagyomanytol elszakado idill szorgalmazasa
volt, amelyet bizvast hivhatunk polgari idillnek. S meg is nevezte ennek
szép és lényegében naiv példajat, Johann Heinrich Vof8 Luise cim, az 6
irasaval pontosan egykora mtivét (1795).

Noha Vof3 valéban nem pasztortorténetet irt, hanem egy vidéki lel-
készlak vilagaban idézte fol a lelkészlany, Luise és vlegénye, Walther me-
nyegz0jét, de kezdeményezdje lett annak, hogy a megvaltozott témaju idill
utal bukolikus hagyomanyara. K6lteménye masodik énekében - erre Ja-
kob Heller hivta fel a figyelmet — a tolgybdl faragott régi menyasszonylada

31  Schiller: A naiv és a szentimentalis koltészetrdl. Id. kiad., 318.

32 Karl Marx: A moralizald kritika és a kritizalo moral [1847]. In Karl Marx és Friedrich
Engels miivei. IV. kotet, 1846-1848. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1959, 325.



faragvanya pasztor és pasztorlany, Jakob és Rahel talalkozasat abrazolja
akutnal (1Moéz 29,1-11). A 18. szazadi pasztoridillek locus classicusa volt
ez; Goethe is alkalmazta Az ifju Werther szenvedéseiben, majd megis-
mételte a Hermann és Dorothedban. A taldlkozas egy foléjiik boltozodo
fa arnya alatt torténik, amely viszont nem bibliai, hanem antik eredett
locus amoenus.>

Alig négy évvel késébb Friedrich Schlegel a Lucinda (1799) egyik
fejezetének azt a cimet adta, hogy ,Idill a restségrél” (,,Idylle iiber den
Miifsiggang”). A gondolat alighanem Fontenelle-hez kapcsolodik, bar a lusta
semmittevést a népi nevetéskultira korabban is gyakran idillizalta. Mégis
hozza fiiz3dik a fogalom bevezetése a pasztoral elméletébe. Schlegel ezt irja:

Valdban, a restség stadiumat nem kellene olyan irgalmatlanul elhanyagolni,
ellenkezdleg, az volna a jo, ha mtivészetté és tudomannya, mi tobb vallassa
fejlesztenénk! Osszefoglalva: minél istenibb az ember vagy az emberi md,
annal hasonlatosabb a novényhez: a névény pedig a természet valamennyi
formaja koziil a legerkolcsosebb s a legszebb. Ekképp a legmagasabbrendtien
kiteljesiilt élet nem lenne més, mint tiszta vegetacid.**

Elkeriilhetetlen, hogy az idill énironikusan (és mitikusan) megmutassa
ellentétét: a tétlenséggel szemben a tevékenységet. Héraklész talan azért
végezte roppant munkait, hogy eljusson a semmittevés allapotaba, Pro-
métheusz azonban - a nevelés és a felvilagosodas felfedezdje, aki beve-
zette az emberek kozé a munkat - ldncaiban maga sem nyugodhatott.’
Vagyis Prométheusz megtestesiti a torténelmet, Héraklész pedig annak
ellenkezgjét. Schlegel pedig az idill voltaképpeni ironikus kritikajat adja.

Tobb mint tiz évvel korabban, az 1780-as évek kozepén mar Karl
Philipp Moritz is jelentkezett idillkritikdval. Mélyen hatott ra az idill -
Salomon Gessner kiilonosképpen —, s egész ir6i munkassagat az egyik ol-
dalon a természetrajong0, az egyszeriiségért lelkesedd és tarsadalomkriti-
kus idillikus szitualas hatarozta meg, mikozben a masik oldalon az 6rokos
Fragsucht (rakérdezési mania) okabdl az idill destrukcidja. Meggy6z6dése

33 V6. Jakob Friedrich Heller: Masken der Natur. Zur Transformation des Hirten-
gedichts im 18. Jahrhundert. Brill-Fink, Paderborn, 2018, 7. skk., https://doi.
0rg/10.30965/9783846763032. V6. Johann Heinrich Vof3: Luise. https://www.projekt-
gutenberg.org/voss/luise/luise32.html.

34  Friedrich Schlegel: Lucinda. Ford. Tandori Dezsé. In August Wilhelm Schlegel -
Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok. Val. Zoltai Dénes. Gondolat Konyv-
kiad6, Budapest, 1980, 410. Lasd Friedrich Schlegel: Lucinde. In Kritische Friedrich-
Schlegel-Ausgabe. Erste Abteilung: Kritische Neuausgabe. 5. kotet. Verlag Ferdinand
Schoningh - Thomas-Verlag, Miinchen-Paderborn-Wien-Ziirich, 1962, 27.

35 Vo.Azidézett magyar kiadédssal, 412. Lasd az idézett német kiadast, 29.
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volt, hogy az idill allapota, a természeti allapot az egyediili, amelyben az
ember még boldog lehetett.

Természetesen, ha minden ember juhokat legeltetett volna, teljesen boldogok
lettek volna. De mi lett volna akkor a torténelmiinkbdl? Hol hallhattunk
vagy olvashattunk volna a f6ldi és tengeri csatdkrodl, a meghoditott varosok-
rol, a hadvezéri erényekr6l, a hGsiességrol és batorsagrol, szovetségekrol és
alkotmanyokrol?

Meg lettiink volna fosztva az események e vildgatol, amely a helyszinen és
a torténelemben oly kellemes hatassal van képzelGerénkre.

Honnan jott volna létre a matéria az Ilidszhoz vagy az Aeneishez?
Szegényes vilag maradt volna rank.

Kard és sisak nélkiil,
Utkozetek nélkiil,
Hadfelszerelés nélkil,
Vérontas nélkiil,

Tragédiak nélkiil,

Lovegek és bombak nélkiil,
Sancok és bastyak nélkiil,
Katonai hatalom nélkiil,
Kiralyok és fejedelmek nélkiil!

Valéban, ilyen sok nagy és fenséges dologra gondolva megéri a faradsag,
hogy boldogtalanok legyiink.3¢

Nehéz nem észrevenni ezekben a sorokban az iréniat.>” Am nem

kevés a tanacstalansag sem. Az idill valoban kizarja a torténelemben
megjelend emberi nagysagot, de talontdl szandékos a torténelmet haborus
vértengerré redukalni, hogy a masik serpeny6ben maradjon valami vé-
delmezni valé. Kiilondsen, hogy Voltaire mar 1735-ben azzal az alternativ
torténelemfelfogassal allt el6, miszerint:

36

37

Karl Philipp Moritz: Fragmente aus dem Tagebuche eines Geistersehers. https://www.
projekt-gutenberg.org/moritz/fragment/chap09.html.

Van, akinek sikeriilt: vo. Alessandro Costazza: ,,Aber freilich, wenn alle Menschen
Schafe gehiitet hitten, so wiren sie zwar an sich wohl ganz gliicklich gewesen.
Aber was wire denn aus unsrer Geschichte geworden?” Idylle, Theodizee und
Geschichtsphilosophie bei Karl Philipp Moritz. In Birkner-Mix: i. m., 169-187,
https://doi.org/10.1515/9783110449044-010. A szerz6 a szoveg irdniajat azzal is
csorbitja, hogy a versformaba tordelt felsorolast kihagyja. Ezért aztan Moritzot a
torténelemfilozofusokhoz sorolja, Kant, majd Hegel az idillt élesen birdld torténe-
lemelméletének kozelébe stilizalja, ahol semmi helye nincsen.


https://www.projekt-gutenberg.org/moritz/fragment/chap09.html
https://www.projekt-gutenberg.org/moritz/fragment/chap09.html
https://doi.org/10.1515/9783110449044-010

megvallom, jobban érdekelnek a Racine és Boileau-Despréaux, Quinault,
Lully, Moliere, Lebrun, Poussin, Descartes és masok életére vonatkozo
részletek, mint az egész steenkerque-i csata.’®

Mindenesetre az idill mindkét most emlitett problematizalasa, il-
letve Schiller kritikdja a bukolikus idillrél visszajarol mutatja az idill
meglep6 aktualizalodasat a 18. szdzad masodik felében. Altaldban ugy
tlnik, hogy az idill, mint mtifaj kései, 18. szazadi talalmany, és a pasztori
koltészettel valo egyesitése Gessner miiveiben tet6z6tt. Nemcsak az antik
bukolikus miivek nem idilliek, de a pasztorkoltészet 16. szazadi rend-
kivili follangolasa idején Sannazaro, Jorge de Montemayor, Miguel de
Cervantes, Torquato Tasso, Giovanni Battista Guarini, Sir Philip Sidney,
Edmund Spenser, Lope de Vega, Shakespeare, Thomas Lodge, Honoré
d’Urfé és mas bucoliastdk miiveiben is kevés vagy alarendelt az idilli vo-
nés: a konfliktusmentesség egyaltalan nem jellemzi ket. Amor mindenek
feletti gy6zelme gyakran nem tidvos, hanem kegyetlen: a viszonzatlan
szerelem buiskomorsagba, driiletbe, szenvedésbe taszithat a legbékésebb
tajban és emberi kozosségben is. A halal pedig - figyelmeztetett Guercino
és Poussin, s nyomukban Panofsky klasszikus tanulméanya - Arkéadi4-
ban is jelen van.*® Az egész hagyoményt a 18. szdzadi neoklasszicizmus
idillizalta, tobbé-kevésbé garantalva, hogy a szerelmesek révbe érjenek, a
betegek meggydgyuljanak, s aki eddig nem halt meg, most mar ne is tegye.

Ennek paradigmatikus példaja Gessner 1756-os fellépése idillkol-
tészetével. Az izléstorténet fontos adaléka, hogy mig sajat nemzedéké-
ben a legnagyobb szellemeket is magaval ragadta (Diderot, Rousseau,
Winckelmann), irdatlan népszertsége pedig kitartott még a kovetkez6
szazad els6 évtizedeiben is, de mar a kdvetkezé nemzedék nagyjai (Herder,
Goethe és Schiller), majd a kovetkezé generacio (Jean Paul, Hegel) élesen
biraltak. A befogadds lancolataban nalunk Kazinczy szegddott egy nem-
zedéknyi lemaradassal elragadtatott hivévé és forditdjava.

Révid prozai idilljei el6szavdban Gessner is ama német eszmetorténeti
fordulat kovetdjének mutatkozott, amely szembeallitotta az antikvitasban a
gorog és alatin kulturat az el6bbi javara. Vergiliust, akit az udvari bukolika
el6djének latott, kevesebbre tartotta (noha szamos otletet atvett téle), és
Theokritoszt nevezte meg a maga mintdjanak. Az egyik volt az irodalom,
a masik a természet.

38  Voltaire levele Thieriot-nak. In Voltaire levelei. Ford. Szavai Nandor. Gondolat
Konyvkiadd, Budapest, 1963, 25. sk. Steenkerque-ben a kilencéves haboru egy fontos
csatdjat vivtak 1692-ben.

39  Vo.Erwin Panofsky: Et in Arcadia ego. Poussin and the Elegiac Tradition [1936]. In Ué:
Meaningin the Visual Art. Doubleday Anchor Books, Garden City N.Y.,1955, 295-320.
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Pasztorai a naivitas legfels6 fokan dllnak, s ugy beszélnek érzéseikrél,
ahogyan romlatlan sziviik a szajukba adta, s koltészete minden disze az 6
tigyeikbdl és a mesterkéletlen természetb6l ered.*°

Herder azonban, aki a grekomdn (udvariasabban philhellén) fordulat
egyik f@szerepldje volt, ezt irta Gessner mintakovetésének eredményérol:

Pésztorai mind artatlanok, nem mintha artatlansaguk miiveltségi allapo-
tukbdl kovetkezne, hanem mert az artatlansag allapotaban élnek. Csupa
pasztordlarc, sehol egy valédi arc, pasztorok és nem emberek.*!

A boldogsag sziintelen egyligy(i kiaraddsa, az 6sszes pasztorlany és
pasztor egyforman mért fizikai szépsége, a legmagasabb fokozatra allitott
6rokos rajongas a szép természet legkisebb rezdiiléséért. (Ebbol kovetkez-
nek az antiknal joval terjedelmesebb és 6ncélubb locus amoenus-leirasai
és tobzddo természet-dicshimnuszai.) Az iddjaras predeterminalt eszmé-
nyisége, a duskalas a botanikai tajékozottsagban. Totalis ahistorizmus.
Els¢6 idillkotetének elsé darabja ezzel a torténelmet kizaro elkiilonitéssel
kezdédik:

Az 6rvendez6 muzsa nem a vériszamds, merész hdsrél, s nem a kietlen
harcmez6rdl énekel; szeliden és félénken menekiil a sokasagbdl, konnyt
furulyajéval a kezében.*?

Az apro iitkozések szavatolt elsimuldsa, a f6l-folbukkano mélabu sebes
elillanasa, s mindenfajta krizis elkeriilése. Erés hajlam a kicsinyitésre.
»Kis pillangd”, ,kis zefirek”, ,fiivecske”, ,férgecske”, ,a természet leg-
kisebb ékitménye”.*> A multat néha folvéltja a jelen, s foltiinik a varos
és a vidék, a palota és a kunyho, a tarsasagi élet és a természet, a pénz
(arany) és a barati ajandék ellentéte, melyben mindig a masodik a példa-
szerl. Mdskor meg még folfedezésre var a kert, a dal, a lant, s ez éppen

40  Salomon Gessner: An den Leser. In U6: Idyllen. Reclam, Stuttgart, 1973, 15-18,
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/
An+den+Leser#google_vignette.

41  Johann Gottfried Herder: Theokrit und Gef3ner. In U6: Ueber die neuere Deutsche
Litteratur. 2. kotet. Riga, 1767, 363, https://www.deutschestextarchiv.de/book/view/
herder_litteratur02_1767/2hl=Theokrit;p=181.

42 Gessner: An Daphnen. In U6: i. m., 20, http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+
Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/An+Daphnen.

43 Gessner: Als ich Daphnen auf dem Spaziergang erwartete. In U6: i. m., 65, http://
www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Als+ich+D
aphnen+auf+dem+Spaziergang+erwartete.


http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/An+den+Leser
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/An+den+Leser
https://www.deutschestextarchiv.de/book/show/herder_litteratur02_1767
https://www.deutschestextarchiv.de/book/show/herder_litteratur02_1767
https://www.deutschestextarchiv.de/book/view/herder_litteratur02_1767/?hl=Theokrit;p=181
https://www.deutschestextarchiv.de/book/view/herder_litteratur02_1767/?hl=Theokrit;p=181
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/An+Daphnen
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/An+Daphnen
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Als+ich+Daphnen+auf+dem+Spaziergang+erwartete
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Als+ich+Daphnen+auf+dem+Spaziergang+erwartete
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Als+ich+Daphnen+auf+dem+Spaziergang+erwartete

az idillben kovetkezik be.** Bizonyos miifogasok ismétlddnek: példaul a
szeretett 1ény rejtve kihallgatja a szeret6 lelkendezé maganbeszédét rola,
el6lép és viszonozza az érzelmet, vagy az aggastyanok megelégedetten,
minden halalfélelemt6] menten vonjak meg életiik summajat. Bizonyos-
sag uralkodik, hogy ,az istenek nem hagyjak 4ldas nélkiil a derekasat”,*®
a jolnevelt erényesség szinte a stréberségig fesziil, mindent elaraszt a
szenvelgé érzékenység, fajdalom- és 6romkonnyek omlenek, a kis jele-
netek teatralizalédnak, a mifajban el6szor alkalmazott prézaforma a
galans irodalommal szemben hangstlyozottan egyszer(, amely megfér
egy Ujfajta, ma rendkiviil mesterkéltnek érzett polgari entuziazmussal,
»a fizikai és erkolcsi szépnek tulontul absztrakt, undok [ekles] érzetével”.46

Ezek jellemzik Gessner idilljeit. Pasztori vilagaban létezik a ny4j
mérete szerint szegénység és gazdagsag, de ez nem jelent torténelmileg
létrejott tarsadalmi tagolodast. Csak azért van igy, hogy példazat for-
majaban a szegény erkolcsei jutalmaként meggazdagodhasson. Egyszer
még egy gonosz torténelmi szereplérdl — ,,Unmenschrél” - is hallunk, aki
rabszolgavd tett szabad embereket, de ez régen tortént, a sotét sidékben,

44  Lasd példaul Gessner: Lycas, oder die Erfindung der Garten. In Ué: i. m., 40. http://
www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Lycas,+o
der+die+Erfindung+der+G%C3%A4rten. Kazinczy kissé szabados, de az aradozé
hangot jol eltaldlo forditasiaban egy részlet: ,Oh Chloe, mely kibeszéllhetetlen
gyonyor szerettetni! [O Chloe wie bin ich entziikt! welch unaussprechliches Gliik
ist die Liebe!] Szent légyen e hely a szerelem Istenének. Rozsdkkal iiltetem koriil
e szilt s a szokelld tekercsény magasan fusson fel torzsokére barsony viragaival.
Ide gytjtom az egész tavaszt; a piros bazsardzsat a liliom mellé iiltetem; bejarom
a réteket s a dombokat s megfosztom dket virité csemtéiktdl; a koran kikircset,
azillatos violat, a homalykedvel6 gyongyvirdgot, a barna pézmat, a szép boricsot,
mint Chloemnak kék szemi; az ég6 pipacsot, a szép csasznat, cstiggd liliomaival
s mindent, amit lelek. Olyannd teszem majd a szép helyt, mint egy illattal eltolt
berek. S akkor idecsalom a forras vizét s koriilveszem vele iiltetésemet, hogy
valjon kis szigetté s bekeritem galagonyaval, vadrézsaval s kokénnyel, hogy ju-
haim s a kartékony kecskék fel ne faljak, amit tltettem. J6jetek ide akkor ti, kik
a szerelemnek éltek, nyogdellé gerlicék, j6jetek e szil tetejére s busongjatok. Ti is
larmas verebek ugrandozzatok a rézsakeritésem hintdlé dgain. Ti tarka lepkék
izzétek egymadst a viragok kozt s nésszetek a rengd liliomon!” Lykdsz, avagy a kert
feltaldlasa. In Kazinczy Ferenc: Versek, miiforditdsok, szépproza, tanulmdnyok.
Val. Szauder Maria. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1979, https://mek.oszk.
hu/07000/07016/htm1/#78.

45 Gessner: Amyntas. In Gessner: i. m., 31, http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,
+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Amyntas.

46  Johann Wolfgang Goethe: Gessner idilljei [1772]. In U6: Antik és modern. Antolégia
a miivészetekrél. Ford. Gordg Livia. Osszedll. Pék Lajos. Gondolat Kényvkiado,
Budapest, 1981, 83.
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s most csak elhagyatott sirja folott elmélkednek rola.#” A sziiz erény épp-
olyan érték, mint a polgarhazakban, s hidba gondolnank, hogy a joszag
parosoddsa megtanitja az élet nagy dolgai koziil valamire a pasztorokat
és pasztorlanyokat, mert szemérmiik és tudatlansaguk rendithetetlen. Az
idillek - témajuk ellenére — nem erotikusak. A szerelmesek epekednek és
sovarognak, de nem vagynak szenvedélyesen, s minden kisimul a nyuga-
lomban. Két pasztorlany meztelenil fiirdik. Zajt hallanak:

aszégyenlds lanyok menekiilnek, mint a galamb menekiil a levegéb6l rave-
t6d6 keselyt eldl. De csak egy fiatal 6z kozelitett szomjasan a vizparthoz.

Gessner leggyakrabban hasznalt szava az Entziicken (elragadtatottsag, el-
bajoltsag, elbiivoltség). A pasztori vilag egészére all: ,Minden, amit hallok,
az 6rom és a hala hangja.”* Nemcsak a koltsi, hanem a képzémivészi
produkciéra is gondolnunk kell: Gessner idillikus és drkddiai tajképei
pasztori jelenetekkel éppoly népszertiek voltak, mint prézai idilljei, s a
kettdt a festd-poéta fogalméaban egyesitették.>® Ez a széveg nyomatékos
képszertségét jelentette.

Mint e fanyalgo jellemzés mutatja, lényegében nem érzem korriga-
landénak Gessner klasszikus esztétikai kritikajat. Mindazonaltal magya-
razatra szorul sajat koraban és egy nemzedéknyi utééletében magas szintt
germanofén és nemzetkozi — elsd sorban francia - elfogadottsiga,®! ami
feltételezi, hogy a Gessner-idill nem kozvetlen lenyomata szerzéje

47  Gessner: Daphnis und Micon. In U6: i. m., 115-118, http://www.zeno.org/Literatur/M/
Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Neue+Idyllen/Daphnis+und+Micon. Ha ezt
az idillt osszevetjiik Gessner egy levelével, amelyben a jelenkorban beszél olyan
orszagrol, ahol ,egy grofndl is gréfabb grof ar, vagy egy nagysagos bard ar a pa-
rasztot szegény rabszolgava teszi”, akkor ebbdl kitetszik a torténelemb6l kimaradt
Svdjc polgardnak biiszke, ahistorikus 6ntudata is. Gessner levele Johann Wilhelm
Ludwig Gleimhez 1754. november 29-érél. Idézi Carsten Behle: ,Heil dem Biirger
des kleinen Stidtchens” — Studien zur sozialen Theorie der Idylle im 18. Jahrhundert.
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2002, 141, https://doi.org/10.1515/9783110937701.
Behle kényvének cime idézet Goethe Hermann und Dorothedjanak 5. énekébdl.

48  Gessner: Daphne und Chloe. In Ué: i. m., 122, http://www.zeno.org/Literatur/M/
Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Neue-+Idyllen/Daphne+und+Chloe.

49  Gessner: Palemon. In U6: i. m., 40, http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+
Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Palemon?hlin:palemon.

50 Lasd Bernhard von Waldkirch (szerk.): Idyllen in gesperrter Landschaft. Zeichnungen
und Gouachen von Salomon Gessner (1730-1788). Kunsthaus Ziirich-Hirmer,
Ziirich—-Miinchen, 2010.

51  Marie Antoinette éppoly lelkes olvasdja volt, mint Maximilien Robespierre. V6. York-
Gothart Mix: Idyllik, Anti-Idyllik, Aufklirung und Selbstaufklarung. Zur asthetischen
und philosophischen Kritik des Arkadien-Topos. In Birkner-Mix: i. m., 220.
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érziiletének és felfogasanak — ahogy tobbnyire a klasszikusok gondolték —,
hanem reflektalt irodalmi kalkulaci6 és stratégia eredménye, amely szamit
anaiv szerelmesekkel és a naiv viléggal szemben az olvaso tudéstébbletére.>?
A naivitas kozéppontba éllitdsa egyben azt is kizarja, hogy Gessner idilljei
kozvetlen életforma-ajanlatok legyenek. Legtobbszor egy tavoli kor mun-
katlan szabadidejére utalnak, melynek érdeme azért az egykor elvégzett és
a majdan elvégzendé munkén és jotéteményen nyugszik.>® (Vannak olyan
idillek, amelyekben egyenesen a szorgos joszolgalat és a hazias munka lép
a szabadid® helyébe, példaul a Mycon.)>* Végtelenbe veszd régiségét iro-
dalmi és képzémuvészeti hagyomanya alapozta meg, s ijdonsagat az idill
kozéppontba allitasa. Gessner megkonstrualta az idillt, mikozben egyszerti
események naiv, oralis elbeszélésének latszatat keltette. Ez tette egyre mes-
terkéltebbé munkait a késébbi olvasok szamara, akik megkérdezik, hogy
a polgari és keresztény erkolcsok képvisel6i miért a pasztorok, koriilvéve
a barokkbdl és a rokokdbol kétdimenzids diszitményként itt felejtett fau-
nokkal, szatirokkal, nimfakkal, najadokkal, tritonokkal, erdei istenekkel.

Hogyan lehetne meghatdrozni e tartalmi koriilmények kozott az
idillt? Ugy latszik, hogy alapfogalmai kozé tartozik a mindenfajta konf-
liktussal, haboru(sag)gal szembeallitott béke, amely egyben magaban
foglalja a torténelem el- vagy kikeriilését — akar primitiv, torténelem el6tti
vagy alatti kondiciok felidézésével, akar az életviszonyok kicsinyitésével,
Osszeszlikitésével. Ezért beszélt Herder — Moses Mendelssohnnal egybe-
hangz6 médon - arrdl, hogy az idillszert a kis tarsasagokban képz8dik.>
Mint a torténelem egyik ellenfogalma, implikdlja kapcsolatat a termé-
szettel, amely kiils6 természetként valdjaban kozombos, de alkalmas a
teleologikus rajongas kivaltasara, egy olyan természet megkonstruala-
sara és szemléletére, amely az ember élvezetére és gyonyorkodtetésére,
vagy transzcendens ontudata tdplaldsara jott 1étre. Az ember belsé ter-
mészeteként, bensdségeként pedig idealiter el6allithatok azok az érzelmi

52  Ezt hangsulyozza Jakob Friedrich Heller Masken der Naturjanak Gessner-fejezete.
I. m., 207-276.

53 Vo. Heller: i. m., 251-265.

54 V0. Gessner: Mycon. In Ué: i. m., 104-108.

55  Johann Gottfried Herder: Adrastea, 2. kotet. 1801, VII. Idyll, https://www.projekt-
gutenberg.org/herder/adrastea/chap031.html. Mendelssohn ezt irta Johann Adolf
Schlegel idill-elméletének recenzidjaban: az idill ,,olyan emberek megszépitett szen-
vedélyeinek és érzéseinek a legérzékibb kifejezése, akik kis tarsasagokban élnek
egymassal”. Reprezentativ mesterének Theokritosz és Vergilius mellett Gessnert
tartotta. Moses Mendelssohn: 86. Brief [1760]. In Ué: Briefe, die neueste Literatur
betreffend. V. rész. Friedrich Nicolai, Berlin, 1762, 125, https://books.google.hu/bo
oks?id=BTfUicCiLyUC&pg=PA49&hl=hu&source=gbs_toc_r&cad=2#v=onepage
&q&t=false. A fogalom rousseau-i eredetéhez vo. Carsten Behle: i. m., 165-189.
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készségek, amelyek az altalanos jéindulatot, az emberszeretetet, a barat-
sagot és a szerelmet dolgozzak ki vagy fokozzak fol, s teszik az egytittélés
alapjava. Az egytttélést valamilyen szerves kozosség tartja fenn, amely
biztonsagérzetet ad és a bizalomra alapul, s konzervélja a régéta, vagy mar
mindig is fennallot. Gessnernél folttinik, de még nem keriil a kozéppontba
ennek polgari hordozéja, a csaldd, az otthon, a haziassdg. De azért - ha
nem tévedek — el6szor ndla jelennek meg az irodalmi pasztoralban gye-
rekek; az oregek életosszegzésiikben elsdsorban hazuk népérdl beszélnek;
és a kozosségbdl valo visszavonulasnak, a maganynak vagy a paros elkii-
l6niilésnek a helye mar nemcsak a természet, hanem a sajat kalyiba is.
Nincsenek nagy vallalkozdsok és kalandok, az idill nem tinnepet, hanem
mindennapokat jelent, vagy - ha tetszik - mindennapi iinnepet.

A Neue Idyllen utolso darabja, ,,A faldb. Svdjci idill” ezért megidézett
nemzeti 6ntudataval, emlékezetessé tett torténelmi eseményével (az 1388-
as nafelsi csatdval, amely a kantonok szovetségét végleg megszilarditotta a
Habsburgokkal szemben) nem felel meg az idill fogalmanak, legfoljebb
a boldog végben, hogy a pasztor - akirdl kideril: az életmentd kamerad fia
— elnyeri jutalmét.®® Ez azt jelenti, hogy maga a bukolikus idill betetézdje
is bizonytalan volt mtfaja teherhord6 képessége és korlatai tekintetében.
Orizte azt a hagyomdnyt, amelytél a polgari idill késébb megvalt, hogy a
nagy tettek helyét a miivészet gyakorlasa tolti be. Pasztorai énekesek vagy
hangszeresek. De a dal szinte alig kiiloniil el az elbeszél6 proza tilfeszitetten
emelkedett édes hangjatol (mikozben barati tanacsra az egyszertiség nevében
valasztotta maganak a prézaformat). Valaha éppen az elkiiloniilés hozta létre
areneszansz és barokk pasztoralok miifaji sokszintiségét, valtozatos betéteit,
amelynek helyén Gessnernél csak a prozat néha megszakito, egy-egy versben
frott idill 411.57 S az idillkélt a pasztordlok alapmotivumaval, a dalversennyel
is igen Ovatosan bant, talan mert azt, hogy az egyik nyer, a masik veszit,
talzottan konfliktu6zusnak tekintette. Ahol sor keriil erre, az itész nem is
tud dénteni a mézédes dalok kozott, és mindkettének jutalmat ad.>®

Ezekbdl a fejtegetésekbdl az deriil ki, hogy a mufaji dontés az idill mel-
lett mindenekel6tt megfosztasokkal, megnyilo lehet6ségek kizarasaval,

56 V6. Gessner: Dasholzerne Bein. In U6: i. m., 132-136, http://www.zeno.org/Literatur/
M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Neue+Idyllen/Das+h%C3%B6lzerne+Bein.

57 Az Eltort korso, amelyben a pasztorok lekotoznek egy részeg faunt, és csak akkor
engedik el, ha el6ad egy dalt (lattuk: vergiliusi motivum), kivétel, s noha talan
Gessner legjobb darabja, nem tekintheté paradigmatikus mtivének. Példaul - egye-
dili kivételként az idillek kozott — humoros. V6. Gessner: Der zerbrochene Krug.
In U6: 1. m., 35-37, http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/
Idyllen/Idyllen/Der+zerbrochene+Krug. V6. Heller: i. m., 247-251.

58  VOo.Gessner: Lycas und Milon. In Ué: i. m., 27-30, http://www.zeno.org/Literatur/M/
Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Lycas+und+Milon.
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a cselekmény redukdlasaval jart. S mivel ez komoly vallalkozas volt, nem
élhetett a jatékossag eszkozeivel. Nincs mar sz6 a rokoko pasztoridill
meisseni vagy frankenthali porcelan alakoskodasardl, ahol urak és holgyek
pasztorijelmezeket viselnek a galantéria jegyében, ,.és olyan kényeskedve
gondolkodnak, mint egy szellemes kolt, s érzéseikbdl ravasz miivészetet
csindlnak”.> A kolt6i program jegyében a kihegyezett szellemességgel
szemben jelszdszeriien a romlatlan egyszeriiség, a természetahitat és a
valodi szépség igézete all. Am ezzel nemcsak a fizikai és erkélesi szép,
hanem a pasztorsag egész szép vilaga tulzottan elvont lesz; nem a larvak
keriilnek le az arcokrdl, hanem mindenki larvava valik. A tradiciéhoz
tapadt pasztor nevek mogott egymastdl megkiilonboztethetetlen lanyok
és megkiilonboztethetetlen ifjak allnak. Rendkiviili kitiresitést idézett el6
a pasztoral neoklasszicista idillizalasa, a torténelmi dimenzi6 kiiktatésat
szinte semmi nem kompenzalta, s olyan realitashiany jelentkezett benne,
amire mindenkinek vélaszolnia kellett, aki e téma kornyékén sertepertélt.

A Gessner-idill absztrakt voltanak azonban mas oka is volt. A neo-
klasszicizmus, amikor idealis programjaként a visszatérést jelolte ki a
(gorog) forrasokhoz, szakitott a hagyomany lancolataval, amelynek lanc-
szemei a barokkban, és még a rokokdban is (reprezentativ példai ezuttal a
képzémiivészetben: Adriaen van der Werfl, Watteau, Boucher, Fragonard
elragado pasztordljaiban) hatasosszefliggésben maradtak. Ezt mutatjak
példaul a pasztoralok hatterében gyakran folting, s a jelenettel dialogizalo
antik vagy antikizal6 park-szobrok, dombormiivek, urnédk. A neoklasz-
szicizmus azonban humortalan makacssaggal és forradalmi hévvel mar
Winckelmann-nal széttorte e lancokat, s Gessnerrel nem kevésbé. Ennek
egyszerre oka és okozata volt a torténelmi idé6 megvaltozasa, amelyben
a barmilyen konnyt, jatékos és frivol kései (udvari) pasztoral még egy
kronologikus kontinuumban, egyazon torténelmiidében érezhette magat
Theokritosszal és Vergiliusszal, mig a neoklasszicizmussal a torténelem
Uj temporalizacidja a kozelséget tavolsaggd, a mult és a jelen kozti helyet
szakadékka, az eleven tradicidt régmult, halott és felkutatandé forrassa
valtoztatta, amelyben maganak az alapito atyanak, Vergiliusnak a statusza
is bizonytalanna vélhatott,%° s a bukolika egész ,,elmult jov6jét” figyelmen
kiviil lehetett hagyni.®! A forradalom uj térténelmi idejét a maga teriile-

59  Gessner: An den Leser. Id. kiad., 18.

60  Vo.Geoftrey Atherton: The Decline and Fall of Virgil in Eighteenth-Century Germany.
The Repressed Muse. Camden House, Rochester N.Y., 2006. ,Vergilius eltiinéséhez a
pasztori horizontrdl” vo. a ,,Theorizing Genre: From Pastoral to Idyll” cimti fejezetet,
136-197.

61 A torténelmi tudat e vonatkozasaihoz v6. Reinhart Koselleck: Elmiilt jové. A torté-
nelmi idék szemantikdja. Ford. Hidas Zoltan, Szabé Marton. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 2003 [1979]. Gessner egyediil Sannazarét emliti egyszer a nem antik bu-
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tén a neoklasszicizmus forradalma mar megel6legezte, s Winckelmann
megfellebbezhetetlen tudomanyos igazsagnak lattatott izlésterrorja is
terror volt. Ebbdl kovetkezett a bukolikus tudas emfézissal kompenzalt
tudos kitiresedése, szépségeszményének, természetrajongasanak, erkolcsi
tudatanak absztrahaloddsa, vértelenné valasa. N6tt a moralizdlo szigor,
amely mereven elitélte és leckéztette ,,Dorantest” szakadatlan tarsasagi
életéért,% vagy az ifju ,,Hiacynthust”, aki szép arany ruhdjaban, dthaladva
a ,megvetendd” pazsiton (1), pipazva (!), s igy altalaban nem torédve a ter-
mészettel siet Henrietta kisasszonyhoz, ahol a szép tarsasdg a jatékasztalok
koré gytilekezik, s 6 kivételes szellemessége tudatdban a lelkiismeretet és
a valldst meghagyja az ostoba csdcseléknek.% Figyelemre méltd, hogy e
gunyra érdemes alakok (van még Orontes is kozottiik) nem pasztorneveket
kapnak, hanem latinizalt vagy vissza-latinizlt francia, moliére-i neveket.
Ezek azonban csak egy életforma negativ kddjai, mig a pozitiv oldalon
az idill mint olyan réviilete helyettesiti a tartalmi gazdagsagot. Ebben az
értelemben Gessner miivei nem is idillek, hanem idillszurrogatumok; egy
életforma absztrakt potlékai, amelyek nem mernek eléggé egyediek lenni, s
téképp valamiféle uniformizalt, talburjanzo érzékenységrél taniskodnak.

Az absztrakt kiliresedés a torténelem fogalmaban is megjelenik.
A természetadta allandosagban él6 tarsadalmak életébe a torténelem betor
- gyakran katasztrofa formajaban. Ha nincs egy tavoli, a pasztori, illetve
paraszti vilagban értelmezhetetlen torténelmi dontés a foldkisajatitasok-
rél, Meliboeus éppugy folytathatta volna addigi életét, mint Tityrus. A 18.
szazad kozepétdl azonban egyre névekszik a sejtelem, hogy a térténelem
olyan hald, melynek legtdvolabbi csomoja is hatassal lehet rank, s6t, az
is, hogy e halo szovéséhez, ha csak csekély mértékben, de mindenkinek
koze van. Ezt dltalanos felismeréssé majd a francia forradalom, és nyoma-
ban a német torténelemfilozofia teszi. A gessneri idillben azonban nem
elkiillonitve van a torténelem az idill targyatdl a histéria rendje szerint,
hanem joszerivel - az emlitett ,,svajci idilltél” eltekintve — nem is létezik.

kolikus koltészet korébol, Franz Xaver Bronner (1758-1850) halaszkolteményeihez
és elbeszéléseihez irt 1787-es elészavaban, nyilvan azért, mert Pszeudo-Theokritosz
és néhany antik latin kolté mellett Sannazaro helyettesitette be neolatin verseiben
a pasztorokat halaszokkal. Idézi Behle: i. m., 118. Ahhoz, hogy Theokritosz 21.
idillje valoszintileg nem az 6 mive, vo. Neil Hopkinson (szerk. és ford.): Theocritus,
Moschus, Bion. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts — London,
2015, 281. (Loeb Classical Library)

62 Vo.Gessner: Der Wunsch. In Gessner: i. m., 66, http://www.zeno.org/Literatur/M/
Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Der+Wunsch.

63 V0. Gessner: Alsich Daphnen auf dem Spaziergang erwartete. In Gessner: i. m., 65,
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Al
s+ich+Daphnen+auf+dem+Spaziergang+erwartete.
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Nemhogy torténelmi id6, hanem semmilyen id6 nincs. Semmilyen refle-
xiora nem szorul, hogy az egyik idillben folfedezik a kertet, a masikban
pedig rokoké gavallérok allnak pellengérre. Ez a torténelembdl valo kive-
tettség is noveli a rovid szovegek elszigeteltségét térben és idében. Talan
éppen ez a szigetszertség vonzotta a kortarsakat, akik a miivészi szabad-
sag jegyében megelégedtek a tarsadalmi egyenldség absztrakt kereteivel
és a természetvallas 6mlengéseivel.

Rousseau kozismerten nagy hive volt a pasztoralnak és az idillnek,
de arrdl, aki felfedezte az ember radikalis torténetiségét, a torténelmet,
mint masodik természetet, nem képzelhet6 el, hogy elfogadjon egy tor-
ténelem nélkiili ,,Arkadiat”. Amit idillnek nevezhetiink, az torténelmi
termék, a természeti allapot elhagyasanak kovetkezménye, civilizalodas,
mely atmeneti voltaban maris magaban foglalja baljos kovetkezményeit.

Ahogy a gondolatok és érzések egymast kovetik, ahogy a szellem és a sziv
gyakorlotta valik, ugy valik egyre szelidebbé az emberi nem; a kapcsolatok
kiterjednek, s a kotelékek szorosabbra flizédnek. Szokassa valt 6sszegytilni
a kunyhok el6tt vagy a nagy fa koriil; az ének és a tanc - igazi gyermekei
a szerelemnek és a szabad idének — az 6sszeverddott, dologtalan férfiak és
nok szorakozasa vagy inkabb elfoglaltsaga lett. Mindegyik kezdte figyelnia
tobbit, s 0hajtani, barcsak 6t magat is figyelnék, és a kozmegbecsiilés rangot
adott. Aki a legjobban énekelt vagy tancolt, aki a legszebb, legerésebb, a
legiigyesebb vagy legékesszolobb volt, az lett a legrangosabb, és ezzel meg-
tették az els6 1épést az egyenlStlenség meg a biin felé: az els6 6sszehasonli-
tasokbol megsziiletett egyfeldl a hiusag és a megvetés, masfeldl az irigység
és aszégyen; ez az Gjabb kovdsz hatalmas erjedést inditott el, és végiil olyan
vegyiilék keletkezett, amely végzetes volt a boldogsdgra és artatlansdgra.®t

Am , Arkddia” mégis megjelenik a valaise-i paraszti tdrsadalmi idill-
ben, az Uj Héloise-ban, de ez egyiitt olvasandé ,,Elysiummal”s Wolmar
bar6 clarens-i kisérletével.®> Az ilyesmi enklévéként illeszkedett Rousseau
mélyen szkeptikus torténelem- és civilizacioképébe, mig Schiller, aki maga
sohasem irt pasztori vagy masmilyen idillt, az emberiség egyetemes torté-
nelmi tapasztalataval rendelkez6 4j természetességben, Gj boldogsagban és
uj artatlansagban jelolte ki a torténelmi haladas céljat. Ennek nem kis ha-
tasa volt a német irodalom benséséges érdeklddésére a polgari idill irant.

64 Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kézotti egyenlétlenség eredetérdl és
alapjairdl [1754]. Ford. Kis Janos. In U6: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz Konyv-
kiadd, Budapest, 2017, 126. sk.

65 V0. Jean-Jacques Rousseau: La nouvelle Héloise [1761]. In U8: (Euvres complétes II.
Gallimard, Pdrizs, 1961, 1/XXIII, 3/XX, 4/X-XI. levél. (Bibliotheque de la Pléiade)
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De az ellenszolam nem kevésbé volt grandiézus. Mashonnan is

tudjuk, hogy Kant nem volt hive a bukolikdnak.®® Torténelemfilozofiai
vazlataban (Schiller elsé6 Kant-olvasmanydban) a tarsiatlan tarsiassag
torténelmi dialektikaja jegyében a torténelmet kiolt6 egyoldald tarsiassag
eszményét utasitja el Arkddia képzetében.

Az embernek hajlama van a tdrsadalmiasodasra, mert ennek dllapotdaban
inkdbb érzékeli ember voltit, azaz természeti adottsagainak fejlddését. Am
arra is nagy hajlanddsdga van, hogy elkiiloniiljon (izoldlja magat), mivel
ama tarsiatlan tulajdonsag is megvan benne, hogy mindent a maga feje
szerint akarjon intézni, s ily médon minden oldalrdl ellenallast var, mint
ahogy 6nmagarol is tudja, hogy hajlamos a masokkal val6 szembenallasra.
Ez az ellenallas ébreszti fol az ember minden erejét, és birja ra arra, hogy
legy6zze restségét, s becsvagytol, uralomvagytol vagy birvagytol hajtva
rangot szerezzen tarsai kozott, akiket nem tud elviselni, de elhagyni sem.
Ekkor torténnek az elsé valodi 1épések a nyerseségbdl a kultira iranydba,
amely utobbit voltaképpen az ember tarsadalmi értéke teszi, igy fejlédnek
ki a tehetségek egymads utan, igy alakul ki az izlés, s lesz az el6rehaladott
felvilagosodas dltal egy olyan gondolkoddasméd megalapozoéjava, amely az
erkolesi megkiilonboztetés durva természeti képességét idével meghataro-
zott gyakorlati principiumokka, a szenveddlegesen kikényszeritett 9sszhan-
got tarsadalomma, s végiil mordlis egésszé képes valtoztatni. A tarsiatlansag
eme onmagaban nem éppen szeretetre méltoé tulajdonsaga nélkiil (hiszen
ebbdl szarmazik az ellenallas, amellyel 6nzéen kévetelédzvén mindenkinek
szembe kell taldlkoznia) a tokéletes egyetértés, elégedettség és kolcsonos
szeretet arkadiai pasztoréletében orokre csirajaban rejtve maradna az 6sszes
tehetség. Az emberek, jimboran, mint legel6 juhaik, aligha emelhetnék l¢é-
titk értékét barmukénal magasabb fokra, nem t6ltenék ki a teret, amelyet a
teremtés eszes természetitknek megfelel6en céljuk szdmara nyitva hagyott.5”

Rousseau és Schiller fenntartotta az idill, mint idedlis képz6dmény

értékét, Kant és Hegel pedig energikusan elvetette. Utdbbi a csak a Marx-
idézetiinkho6z hasonlithatd, pompdésan gunyoros meghatarozasa szerint
az idill

66

67

Immanuel Kant: Megfigyelések a szép és fenséges érzésérol [1764]. Ford. Czeglédi
Andras. In U6: Prekritikai irdsok. Osiris — Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003.
»... komolyabb lelki alkatt emberek szemében idétlennek (lappisch) tiinik az, ami
masoknak elbdjold, és egy pasztortorténet csaldka naivitasat izléstelennek és gye-
rekesnek fogjak taldlni.” (305.)

Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szem-
sz6gbol [1784]. In U6: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Ford.
Vidranyi Katalin. Gondolat Kiado, Budapest, 1974, 66. sk.



eltekint a szellemi és erkolcsi életnek minden mélyebb dltaldnos érdekétdl,
s az embert drtatlansigdban abrazolja. Artatlanul élni azonban itt csak
annyit jelent, mint nem tudni semmirdl, csak evésrol és ivasrdl, mégpedig
nagyon egyszer( ételekrol és italokrol, pl. kecsketejrdl, juhtejrél és sziikség
esetén legfoljebb tehéntejrol, fiivekrol, gyokerekrol, makkrol, gytimolesrdl,
tejbodl késziilt sajtrol — a kenyér, azt hiszem, mar nem egészen idillikus -,
de a hiis mar inkabb meg lehet engedve, mert az idillikus pasztorok és
pasztornék bizonyara nem egészen akartak barmukat felaldozni isteneik-
nek. Foglalkozasuk marmost abban van, hogy egész nap 6rzik az oktalan
barmot a hti kutyaval, gondoskodnak ételrél és italrdl, s mellékesen a lehetd
legnagyobb érzelgdsséggel olyan érzéseket taplalnak, amelyek nem zavarjak
a nyugalomnak és megelégedettségnek ezt az allapotat, azaz jamborok és
szelidek a maguk modjan, fujjak a pasztorsipot, a nddsipot s igy tovabb, vagy
dalolnak egymadsnak valamit, f6képpen pedig a legnagyobb gyengédséggel
és artatlansaggal szeretik egymast.®®

A pasztoral folott eljart az id6, az idill viszonyat a torténelemhez

pedig ujra kellett gondolni.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eléaddsok. Ford. Szemere Samu. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1956, III, 301.
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Miklds Tamas

A torténelem esztétikai szemléletének
megjelenése Schiller A fenségesrol cimii
irasaban!

Schiller A fenségesrél ciml tanulmdnya? nemcsak a toérténelemrdl ki-
alakitott sajdt korabbi felfogdsihoz képest jelent radikalis fordulatot (1),
hanem 4ltalaban is egészen 4j gondolatot emel a fenséges témdjairdl szolo
irodalomba (2) és a torténelemfilozofidba (3). Itt éppen csak utalhatok a
szoveg e harom aspektus szerinti ijdonsagara, hogy ezen beliil a hang-
sulyt most a harmadik Gj elemre, a torténelem esztétikai szemléletének
megjelenésére tegyem. Visszatekintve talan ebben a Schiller-szovegben
taldlhatjuk meg a torténelemhez esztétikailag viszonyuld, nagyon eltérd
motivacioju és konklazidja 19-20. szazadi ajabb beszédmodok (4) kozos
kezddpontjat.

Mashol irtam arrol,® hogyan radikalizélédik Schiller szkeptikus torté-
nelemszemlélete elsé dramaitol és torténészi munkaitol A miivészek és

DOI: 10.61901/Kellek.2024.72.04

A szerz6 cimzetes egyetemi tandr, ELTE BTK.
Email: tamas.miklos@wiko-berlin.de

Kisbali Laszld, kedves bardtom, a klasszikus német filoz6fia mesteri értéje emlékének.

2 Friedrich Schiller: A fenségesr6l. In US: Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok.
Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2005, 353-370.

3 Evézlathatteréiil szolgalo egyes elemzések: Miklos Tamads: Germdnia fol6tt az ég.
Schiller jénai székfoglalé el6adasarol. In U6: Hideg démon. Kisérletek a tudds do-
mesztikdldsdra. Kalligram, Pozsony, 2011, 169-180; Ué: A zlirzavar képei. Schiller:
A fenségesr6l. In Miklos: Hideg démon... 1d. kiad., 181-194; Ué: Az arnyékvilag
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a Jénai székfoglalo elbaddson at A fenségesrdl szovegéig, s hogy az utdbbi
e szkepszis végpontjanak filoz6fiai megfogalmazasa.* Aki ebbdl a szem-
pontbdl tekinti at az életmd £6 irdsait, arrdl gy6zédhet meg, hogy Schiller
a jakobinus diktatura el6tt sem taplalt illiziokat a torténelemben rejlé
értelmet vagy akar tendenciat illetden. S ha, mint baratjanak, Christian
Gottfried Kornernek irta, a torténelemfilozéfia kibontakozé irodalménak
szovegei koziil Kant Vildgpolgdr-esszéje® tette ra a legnagyobb hatést, ez
éppen nem a teleologikus szemléletet, hanem annak biralatat erdsitette
benne. Kant gondolatait vélve folytatni, azok olyan radikalis konzekvenci-
ait tette nyiltta, amelyek kozvetlen kimondasatol Kant maga tartézkodott.
A torténelem inherens értelmét illetd sajat korabbi kételyeit A fenségesrél
cimi irasa immar annak végsé elutasitdsava teljesiti ki. Oeuvre-jében a
szkepszis fazisait figyelhetjiik meg.

(a) EI6bb az 6nmagaban értelem nélkiilinek mutatkozo torténelem
és az ennek tapasztalataval mégis a maga muvészi-filozofiai értelmezését
szembeszegezni torekvd, a szabadsag esélyét és az emberi 1ét méltosagat
keres6 kisérletek fesziiltsége adja az irdsok gondolati ivét. Egyben péto-
szat is — de rendre megbicsaklo, onreflexiv, s 6nmagat kérdésessé tevo,
idézojelbe keriild, sajat ellentétébe forduld patosz ez.

varazsloi. Koltészet és torténelemfilozofia Schiller versében, A miivészek-ben. In
Szant6 Veronika (szerk.): A szabadsdg iskoldja. Ludassy Mdria 70. sziiletésnapjdra.
L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2014, 113-121; U6: A torténelem mint észmuvészet.
Schiller a torténelem értelmérdl. In Blandl Borbéla és mésok (szerk.): A kritika
fogalma a 19. szdzadban. Aron Kiadé, Budapest, 2019; Ué: ,,A filozéfus szamara
itt nincs mas kiut”. Kant Vilagpolgar-esszéjérol. In U6: Hideg démon... 1d. kiad.,
47-136; U6: Burckhardt és Nietzsche a térténelem hasznardl. In U6: Hideg démon...
Id. kiad., 217-226; U6: ,,Die Geschichte als einen Text betrachten.” Walter Benjamin
torténelemfilozofiai téziseirdl. In U6: Hideg démon... 1d. kiad., 227-278.

4 Vagyis nem osztom az olyan olvasatokat, melyek Schillernek a jakobinus diktattraig
kétségek nélkiili, toretlen térténelmi optimizmust, a térténelem diadalutjdba és a
jelen nagyszertiségébe vetett hitet tulajdonitanak, s ezt épp A miivészek vagy a Jénai
székfoglalo szovegével vélik alatamaszthatni. Lasd példdul a weimari Nationalausgabe
szovegkiaddja véleményét: Helmut Koopmann: Das Rad der Geschichte. In Otto
Dann és mésok (szerk.): Schiller als Historiker. Metzler Verlag, Stuttgart-Weimar,
1995, 59-76. E szkepszisrdl a Schiller torténelemfelfogasat a német idealizmus és
a historizmus kontextusaba helyez6, olyan ért6 tanulmany sem sz4l, mint Ulrich
Mubhlack irdsa: Schillers Konzept der Universalgeschichte zwischen Aufklarung und
Historizmus. In Dann és médsok: i. m., 5-28.

5  Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szem-
sz0gbd6l. In UG: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Ford. Vidranyi
Katalin. Gondolat Kiad6, Budapest, 1974, 61-79.



(b) Majd eltiinik a patosz, hogy helyét a racionalis értelemadas tu-
dottan onvigasztald, onmegtévesztd, de az ész pozicidjat és méltosagun-
kat akar ezen az aron is menteni térekvé mechanizmusanak targyilagos
leirasa vegye at.

(o) S végiil a torténelmet értelemmel felstilizalni probald kisérletek
teljes hidbavaldsaganak vilagos kimondadsa, és az ebb6l nyilé konzekven-
ciak felmérése jelzi a schilleri gondolati tt utolsé allomasat.

Az els6 fazis izgalmas ambivalencidjat hordozé munkak fesziiltségét
nem csupan a magasztos, muvészi-filozofiai értelmezésnek ellenalld,
legtobbszor igen kiabrandito torténelmi anyag valtja ki — mint a Né-
metalfold szabadsagharcardl irt térténeti miiben —, hanem mdr magan
a torténelmi szituacié miivészi értelmezésén beliil is megjelenik — mint
a Haramidkban vagy a Don Karlosban. A szabadsag szép eszméje e dra-
makban meglehetésen kompromittalddik (rablogyilkos banda ideologia-
java vagy az emberi érzéseket instrumentalizdlni kész, habar nemes célu
politikai manipuldcio hivatkozési alapjévé valik).® A Németalfold-kotet-
ben’ pedig a torténelmi szereplék szdndékai, motivacioi és a tetteik ko-
vetkezményei kozotti fesziiltséghez az egész folyamat inherens értelmét
illetd irdi-torténészi kétségek csatlakoznak. A szellemldtd® filozofiai be-
szélgetésében megtudjuk, hogy jobb nem bevilagitani a térténelem néma
sotétjét elfedd lepel mogé. De ha az ,anyag” ellenall is, annal fontosabb
a mtvész-gondolkodo értelemado - Jozsef Attila ideilld szavat hasznal-
va, a vilaghidnyos valdsdgot miivészi vilagga komponalo, idegenségét
azzal elfedd -, ontudattal vallalt kiildetése. Ezt fogalmazza programmad
A miivészek cimi koltemény.

6 Késébb is rendre sokatmondon hamis akusztikdjuak a szabadsagra, igazsagra, jogra
hivatkozé mondatok. Lasd példaul Az orléans-i szlizben az drulé kiralyné szavai: ,,az
életnél tobb nékem a szabadsag” (Friedrich Schiller: Az orléans-i sziiz. Ford. Molnar
Imre. In U8: Osszes drdmdi. 11. kdtet. Magyar Helikon, Budapest, 1970, 180.), vagy
a Demetrius bitorlé Al-Dimitrijének emelkedett kijelentése: ,,Jog és igazsdg tartjik
a vilag szép boltozatjat” (Friedrich Schiller: Demetrius. Ford. Lator Laszl6. In U6:
Osszes dramadi. 11. kotet. Id. kiad., 470.), és idegen érdekekért inditott hadjaratdnak
programja: ,,atplantalom hazamba e szép szabadsagot” (I. m. 477.).

7 Friedrich Schiller: Geschichte des Abfalls der Vereinigten Niederlande von der
spanischen Regierung. In U6: Werke und Briefe: Historische Schriften und Erzih-
lungen 1. Szerk. Otto Dann. Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 2000,
VI, 35-373.

8 Friedrich Schiller: Der Geisterseher. In U6: Werke und Briefe: Historische Schriften
und Erzdhlungen I1. Szerk. Otto Dann. Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am
Main, 2002, VII, 588-725.
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Am nem sokkal ezutdn, a Jénai székfoglalé beszédben® mér az ér-
telmet nem mutato torténelembe mégis jelentést vetit6 ész 6ncsalasanak
hideg leirasat taldljuk, a szellem magat megnyugtaté mikodésének fe-
nomenologiajat. Itt mar nem a mivileg létrehozott ,,optikai csalédas”
magasztos filozofiai-muvészi kiildetésérél van szo, hanem az ész értelmet
keresd és azt 6nmagabdl generald, am a valosagnak tulajdonité hajlama-
nak, e kényszertinek tiiné projekcionak szenvtelen regisztralasarol. Ezt az
immar minden illuzi6 nélkiili leirast koveti azutan A kereszteshadjdratok
torténetének ! sajat értelmezési kisérletével szembeni, nagyon hasonlé
distanciaja, ahol — mikozben Schiller latszolag valamiféle kozvetett vi-
lagtorténelmi értelmet tulajdonit a felvilagosult szemlélé szamara el6szor
Oriltségnek tind kereszteshaboruknak — mindjart hozzateszi, hogy az ész
erre az értelemadasra rakényszeriil, mert ,nem visel el egy anarchikus
vilagot”. Miként a Jénai székfoglald, ez a szoveg is egyben az ész onrefle-
xi6ja sajat projekciodira.

A valésagos torténelembe miivi eszkozokkel értelmet vetiteni probald
ész onmegtévesztésének hiabavaldsagaval azutan nemcsak olyan tanul-
manyok szembesitenek, mint az Esztétikai levelek!! vagy A fenségesrdl irt,
radikalis fordulatot képviseld szoveg, hanem torténelmi dramak is, igy a
Wallenstein-trilégia, Az orléans-i sziiz vagy a toredékes Demetrius, s egy
fontos szempontbol a Stuart Mdria. Az Esztétikai levelekben Schiller isme-
retesen a valdsag teljes elidegenedettségérél szamol be, s reményeit egy, a
szellem birodalman beliili, alternativ vilag kiépitésébe veti. A fenségesrdl
szerz6je immar teljesen hidbavalonak latja a valésagos térténelem minden
értelmezési kisérletét. A torténelem jelenségei épp oly kevéssé értelmesek
és értelmezhetdk, akdr a természet viharainak dithongései. Csak a szellem
gyava kényelmessége keres — hasztalan — magasabb jelentést benniik, mig
amerész ész szembenéz kaoszukkal, értelemnélkiiliségiikkel. Ez az elszant
leszamolas az értelemkereséssel egyben az ész 6nmegkiilonboztetése és
elszakaddsa a kudarcot vallé értelemtdl, visszavonuldsa sajat bensdségébe,
a kiils6 valdsagba valé minden moralis involvaltsaganak felszamolasa.
Az ész utolsd, még védhet hadallasa: sajat tiszta szellemvolta; viszonya
a kiilsé torténésekhez pedig pusztan esztétikai viszony: a szemlélsé. Igy
lathatja meg a fenségest — akarcsak a természetben - a torténelemben is,

9  Friedrich Schiller: Mi az egyetemes torténelem, s mi végre is tanulmanyozzuk? In
U6: Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok. 1d. kiad., 383-402.

10 Friedrich Schiller: Universalhistorischen Ubersicht der Vornehmsten an den
Kreuzziigen teilnehmenden Nationen. In U6: Werke und Briefe. Historische Schriften
und Erzdhlungen I1. 1d. kiad., VI, 518-540.

11 Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. In Ub: Miivészet- és
torténelemfilozofiai irdsok. 1d. kiad., 155-260.



ennek ara (s egyben jutalma) azonban a szemlél6t a szemlélttdl, a szelle-
met a torténelemtdl elvalaszto radikalis distancia, érdeknélkiiliség. Az ész
lehetdsége-feladata az esztétikai szemléletben mar nem az értelemnélkiili
valosag értelemmel birdva stilizalasa, hamisitasa, hanem a kialtéan em-
beridegen torténelem belsé ellenvildgdanak létrehozasa. Stuart Maria igaza
a belsé vilag alternativ birodalmaé, mig Erzsébet tettei az elidegeniilt tor-
ténelmi-politikai valosdg dimenzidjaban nyerik el kényszer( helyiiket, ve-
lik azonosulni azonban cselekvéjiik szamara is lehetetlen. A Wallenstein
annak nagyszabast dramaja, hogy a tényleges torténések dimenzidjaban
miként mosodik el az értelmezhetd hatar hliség és arulas, nemes célok
és rombolo tettek, vélt szabadsag és kiilsé kényszerek kozott — hogyan
mondanak cs6dot az értelem eszkozei, melyekkel magahoz idomitana
az 6t kozombosen lerazo, idegen valdsagot. A nemzeti szabadsagharc
héskolteményeként ismert Az orléans-i sziiz éppugy olvashatd az on- és
tomegszuggesztio torténelemformalo és miiveldjét deformalo esettanul-
manyaként is, akar a Demetrius. Johanna sikere — ahogy bukasa, majd
ujboli diadala - nem az értelemé, hanem az érzelmekre eredményesen
haté fanatizmusé. S legalabbis a haldoklo Talbot szerint, az értelemmel
szemben az Oriileté: ,[i]stenek sem birnak a balgasaggal”, ,,[a] bohoc-ki-
ralyé a vilag”!> Ahogy Johanna, tigy az orosz Al-Dimitrij is szembesiil
azzal, hogy sikerei sordn pusztan vak eszkoze volt mas er6knek, 4m ami-
kor a hdsok mar tisztaban vannak sajat karizmdjuk kétséges forrasaval,
megértve a projekcid pszicholdgiai hatasat, immar 6nként jatsszak el azt
a szerepet, amelyet a tomegek politikai-torténelmi manipulacidja megki-
van. Ebbdl a szempontbol nincs jelentsége annak, hogy a Schiller-drama
Johannaja a kijézanodas utan is sikeresen alkalmazza a latszat hatalmat,
mig az Al-Dimitrij ebben elbukik.

Schiller altalaban a fenségesrdl sz6016 irodalomba is merében Gjat hozott,
amikor el6szor emelte be a fenségesként szemlélhetd targyak korébe a
torténelmet.'?

12 Friedrich Schiller: Az orléans-i sziiz. Id. kiad., 207.

13 A fenséges irodalmdrdl és az errédl szolé gazdag anyagrol két magyar tanulmany
is attekintés nyujt, lasd Szécsényi Endre: Széljegyzetek a fenséges irodalmahoz.
Jelenkor, 36 (1993):5, 439-445; Radnéti Sdndor: A természeti fenséges (kézirat).
Budapest, 2019.

ZL APTTeY

51



kellék 72

52

A fenségessel foglalkozo, Pszeudo-Longinosztél John Dennisen, Jo-
seph Addisonon, John Baillie-n és Edmund Burke-6n at Kantig ivel6
tekintélyes irodalomhoz képest e szoveg egyéb eltérések melletti lényeges
Ujdonsaga a torténelem esztétikai szemléletének programma emelése.
(Schillerre Burke és persze Kant hatasa volt a leger6sebb - irasat sokan,
radikdlisan Gj szemléletére nem reagdlva, egészében a kanti fenséges-el-
meélet jegyében allonak vélik.)

Ami az elédoket illeti, nagyon leegyszertsitve: sokan elmondtak,
hogy mig a Kant el6tti szerzdéket a fenséges esztétikai aspektusai foglal-
koztattak, addig Kantot igazdbodl az ész onreflexiéjanak — a puszta termé-
szetitdl elvald, a f6l¢ emelkedd, 6nnén dimenziodit megtapasztalé - mun-
kaja érdekli. A fenséges érzékelése azonban nala is elsésorban természeti
jelenségekre reflektald intelligibilis tevékenységiink.

Schiller irasdban azonban a fenséges érzését kivaltd szokasos termé-
szeti jelenségek mellett éppily stllyal jelenik meg a szdmara egyébként
sokkal fontosabb torténelem is — mint a megzaboldzhatatlan, a kaotikusan
rettentd képe. S a szekularis ambicidju értelem éppugy képtelen jelentéssel
felruhazni ennek borzaszté ziirzavarat, ahogyan az okkal, de nem jelen-
téssel bird vulkankitorések, orkanok, roppant viharok tombolasat. Az ész
szamara marad az esztétikai szemlélet biztonsaga. Ezzel Schiller - aki a
valdsagos torténelmet illetd, radikalizalodo szkepszisével korabban maga
is éppen a filozofiai-muvészi értelemadas kisérleteit vélte szembeallithatni
- végleg kilép abbol a filozofusi klubbol, amely kétségei ellenére, a zavarba
ejt6é konzekvenciak tudataban is legalabb mérlegelte az értelemmel bir6
torténelem eszméjének elgondolhatosagat.

A fenségesrol szol6 esszé azonban egyben a torténelemfilozéfia nézépont-
jabolis varatlan és messze vezetd kovetkezményekkel jar6 gondolatot nyit
meg, amikor el8szor tekinti a torténelmet pusztan az esztétikai szemlélet
targyaként. Habar az esztétikai mozzanat — az értelmez6 miivészi, filozo-
fiai konstrukcio nélkilozhetetlenségeként — korabban is jelen volt Schiller
torténelemrol szolo irasaiban, ebben a szovegben egészen masként meriil
fel és kertil a torténelemhez valé viszony kozéppontjaba. Nem pusztan
radikalizalta sajat korabbi felfogasat, hanem alapvetd fordulatot hajtott
végre a torténelem és az esztétikai szemlélet viszonyat illetSen.

A torténelemrdl vald beszéd Schiller szdmara ismeretesen mindig is
Osszefonddott az esztétikai megkozelitéssel, amennyiben ez a torténések



dramai feldolgozasat, miivészi-filozofiai értelmezését, vagy éppen értel-
mes harmoniava stilizalasanak programjat, kés6bb pedig a valdsagba
altalunk vetitett értelmet, a toredékekbdl komponalt mi 6sszhangjat
magabol a valosagbodl fakadonak véloé 6ndltatas elemzését jelentette. (Ide
tartoznak torténelmi dramai — amelyek kozvetlentl szervezik miialko-
tassa a torténeti eseményeket —, akdrcsak a torténetiréi munkdiban vagy
azok kapcsan kifejtett gondolatai arrdl, miképpen igényli minden ilyen
elbeszélés a miivészi-filozofiai gondolat értelemkonstituald erejét, vala-
mint elméleti ambicidju, verses vagy prozai szovegei, amelyek a torténelem
interpretacidjanak, ,mivészi-filozéfiai igazsaganak” a valdsaghoz valo
viszonyat, arra gyakorolt hatdsa lehetéségeit targyaljak.)

Schiller kezdett6l a valdsag, a ,,torténelem” emberi szandékok iranti
kozombosségébdl, idegenségébdl, a tetteket szandékolt palydikrol eltéritd,
vagy épp onmaguk ellen is fordité dinamikajabol indul ki - sokdig abbdl,
hogy emberi nézépontbol a valosag format add értelmezéstinkre szorul,
kiilonben elviselhetetlen. Bar a valosagos események sora nem mutat
rendszert, belsd értelmet, iranyt, a mtvészi-filozéfiai szemlélet dramava
szervezve-interpretalva formara hozhatja a kdoszt. Schiller ezt ekkor a
valosagot humanizalo lehet6ségnek tekintette, s ebben a torténelem mo-
ralis szemléletének esélyét latta (akar a moralis csapdak bemutatésaval).

Mtialkotas és torténészi munka tudatosan hatol egymasba: szinmivei
torténelmi dramak, torténetirdi szovegei szinte dramatikus mtialkotasok
is. (Utobbira a Németalfold-konyv a legjobb példa.)

Az, hogy a ,torténelem szinpadanak” régi metaforajat Schiller immar
sz6 szerint értelmezte, nemcsak azt jelentette, hogy a szinhaz tarsadalmi,
politikai, torténelmi értékallitasokat, kérdéseket és kételyeket fogalmaz
meg, ,,torténelmi” feladatokat vallal magara, illetve kozvetleniil is elémoz-
ditja a tarsadalmi folyamatokat (v6. A szinhdz mint mordlis intézmény)
- szemben példaul a puszta formdva merevedett francia szinhazzal (vo.
Goethéhez) -, hanem azt is, hogy éppen a miivészet és a filozdfia képes
egyaltalan az emberi méltosag szempontjainak torténelmi megjelenité-
sére, képviseletére. Az igy értett ,,szinpad” Schillernél a veliink szemben
kozonyds, vak torténések emberi interpretacios kerete. A kozombos valodi
torténéssorral szemben az emberileg megragadott igazi:

»Azigaz mizsa igazsagot jatszat, / Habar a szinlapon mesét igér, / S mélyebb
valdt lelsz nala - mig csalddés / A hazug muzsa hirdette »valosdge.”1

14 Friedrich Schiller: Goethéhez. Ford. Faludy Gydrgy. In U8: Vélogatott miivei. 1. Uj
Magyar Konyvkiadd, Budapest, 1955, 144.
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A fenségesrdl irt esszében azonban a torténelemhez valo esztétikai
viszony egészen Uj értelmet kap. Mikozben Schiller a szinpadot mar koran
a torténelem tribiinjévé, az igazi torténelem helyszinévé emeli, most a
torténelmet mintegy nézotérrdl szemlélendé szinpadda tavolitja.

Am a fenséges jeleneteknek ez a most mar kiviilrél figyelt porondja
tobbé nem a ,vilagszinpad” ama kétezer éves képét mutatja, amelyben
a torténelem, illetve a vildg mint szinhaz koré épiil6 antik és kozépkori
keresztény metaforabokor — akar a torténelem vilagdramai jelentésének,
akar az emberi szerepek, maszkok, torekvések 6rok szinpadi korforgasa-
nak tanulsagait, akar az evilagi célok és ambiciok hivsaganak tizenetét
hordozta - erkdlcsi tartalommal, iizenettel szolgalt. Moralis példaval,
figyelmeztetéssel vagy vigasszal, a kozvetleniil atélten tilmutatd belatas-
sal.l® S ez nem is az ész értelmezd itéletének szintere, nem a német filozéfia
szotaraban a megértendd életiink metafordjaként hasznalt vilagszinpad.

Schiller most abbol a szinjatékbol indul ki, amelyben mar az 6t ihletd
Kant Vildgpolgdr-esszéjének!® ,szemléldje” sem latott semmi értelmet a
»végsd soron és egészben véve bolondsagbol, gyermeki hitisagbol, s6t ra-
adasul gyakran gyermekes gonoszsagbol és rombolasi vagybol 6sszeszott”
emberi tettekben. Kant e mondat utan még felvetette a gondolatkisérletet:
vajon milyen (aligha teljesiild) el6feltételek megléte esetén tudnank mégis
valamiképpen értelmet vetiteni az értelemnélkiiliségbe. Utobbi vezethet-
te, amikor Moses Mendelssohnnal vitazva az emberhez és a teremt6hoz
egyarant méltatlannak talalta a haladas gondolatardl valo lemondast:

[...] nemhogy valamely istenség, de a leghétkoznapibb, am emelkedett gon-
dolkodasu ember pillantasara sem mélté ama latvany, melyet az id6rol-
idére az erényhez néhany foknyit folhagni tetsz6, am korabbi blineihez és
nyomorusagahoz rogvest visszahanyatlé emberiség nyujt. Egy darabig talan
megindité és tanulsagos is lehet e szomorujatékot szemlélniink; 4m végiil
meégiscsak le kell gordiilnie a fiiggonynek. Mert ha tul soka tart, bohdzat
lesz beldle, s ha a jatsz6 személyek nem unnak is bele, merthogy bolondok,
anézéigen [...]

[...] ez, legalabbis amennyire errél fogalmat alkothatunk, a vilag bolcs szer-
z6jének s korményzojanak moralitasat is sértené.”

15  E metafora torténetének attekintéséhez lasd példaul Alexander Demandt: Metaphern
fiir Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen Denken. C. H.
Beck, Miinchen, 1978.

16 Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgari szem-
sz0gbdl. Id. kiad., 61-79.

17 Immanuel Kant: Ama kzonségesen hasznalt szoldsrol, hogy ez igaz talan az elmé-
letben, 4m a gyakorlatban mit sem ér. In U8: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus, Szeged,
1998, 206.



Elismerte, hogy e szomoru latvannyal szembeszegezni csak a remény
illazidtlan kotelességét tudja:

Tamasszon bar a torténelem mégoly sok kétséget is e reményemet illetden,
tamasszon bar oly kételyeket, melyek, ha bizonyité er6vel birnanak, félhagy-
ni inditananak a szemlatomast hidbaval6 faradozassal; mig errdl egészen
meg nem bizonyosodhatom, addig nem cserélhetem a kotelességet [...] az
okos szamitas ama szabalydra [...], hogy ami kieszkozolhetetlen, arra ne
is torekedjem [...]

Az e reményben fogant dontések sikere ellen az empirikus bizonyit6 érvek
mit sem szdmitanak'®

- hiszen, irja, a korabbi csalodasokbol nem kovetkezik a késébbi meghi-
usulas bizonyossaga.

Schiller azonban, osztozva Kant diagndzisaban, nem osztja ragasz-
kodasat az értelmezhet6ség reményéhez. A fenségesrdl éles szavai e téren
Kanttal is szakitanak: az ész hidba is keresné a torténelem szinjatéka-
nak értelmét, moralis izenetét — mar e torekvése is pusztan a gyengék
oncsalasa. A fenséges torténelmet immar érdekeltség nélkiil, zavartalan
kiilonallasa zart biztonsagabdl szemléld ész most éppoly szenvteleniil
tekint az emberi tettek és szenvedések forgoszinpadara, akar egy tavoli
vihar forgoszelére. Mas az, ami a kiils6 valdsag dimenzidjaban jatszodik,
s mas, ami a szellem bensé lakasszinhazaban.

Az 4j itt nem a valosagos torténések sajat irdnyat, értelmét illet6 -
Schillerre addig is jellemz6 — szkepszis, hanem az, hogy mar nem hisz a
valosag muvészi-filozofiai értelmezése vagy atértelmezése altali huma-
nizalhatdsagaban.

Abban a benyomasban, hogy a torténelem rettenetes, persze szamos
kortarsa osztozott. Az is, aki olyan értelmes kontextust keresett, melyben
az emberi torekvések és értékek megtapasztalt lerombolodasa mégiscsak
valamiféle magasabb jelentést nyerhetne (ezzel probalkoztak kétségeik
ellenére a szekularizalt tidvtorténeti koncepciok, torténelemteleoldgiai
hipotézisek tesztel6i), és az is, aki teljes szkepszissel tekintett a véres torté-
nelmi turbulencidkra (miként Goethe). Schiller azonban egyszerre uj kon-
textusba helyezte az értelmet nem mutaté torténelem 6rvénylését, amikor
immar pusztan esztétikai szemlélet targyaként ragadta meg. E megoldas
els6 pillantasra frappansnak latszik, hiszen a rettenet esztétikai kezelése,
uralasa nem igényel nagyivii torténelemmetafizikat, de nem is fordul el
rezignaltan az értelem hatalmaba be nem szorithato torténésektdl. Egy-
szertien megvaltoztatja az észnek a torténelemmel kapcsolatos ambicidjat.

18  I.m.207-208.
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Mig a szinpad torténelemmé emelése igénybejelentés volt a moralis
szempontok torténelmen beliili érvényesitésére, a torténelem szemlélendd
spektakulumma idegenitése kilépés a torténelmi eseményekben valé koz-
vetlen moralis involvaltsagbdl. Ami egyfeldl moralitasunk , testetlenitése”,
levalasztasa a ,vilagszinpadi”, a valosagos torténelmi folyamatokrol, az
masfeldl a torténelem kiengedése a moralis értelmezhetéség dimenzio-
jabol. A fenségesrdl irdja e tekintetben egy konzekvens gondolati palya
végpontjan messzire keriilt A szinhdz mint mordlis intézmény Schillerét6l.

Az a kérdés persze, hogy mennyiben érizhet6k meg, és relevansak-e
egyaltalan moralis szempontok az esztétikailag értett fenséges tekinte-
tében, Schiller egész dramai életmtivében rendre felvetédik — a Harami-
dktdl a Wallensteinig —, vagyis A fenségesrdl irt tanulmany el6tt és utdn
is. De e helyeken a szerepld fenségessége, és nem altalaban a torténelem
fenséges zlirzavara all el6térben - az, hogy mitél mutatkozik nagyszabasu-
nak, fenségesnek valamely személyiség vagy tett, és milyen moralis aron.
(E dramak jellegzetes kérdései: Miért nem lehet fenséges a tolvaj, és lehet
fenséges a gyilkos? Elpusztithat-e varosokat a fenséges blinézéként lazado
hés? [V6. Haramidk.] Vagy épp a fenséges onfelaldozas vilagjobbito 6nzése
vezet konkrét emberek tonkretételéhez? [V6. a kiralyné szavait Posahoz a
Don Karlosban.] Miképp lehet ,,a fenséget sugarzé alak” aruldja a benne
bizoknak? [V6. Wallenstein haldla.] S mennyiben veszedelmesek morali-
san a fenséges eszmék is radikalis hirdetdikre: ,, A f61dén nincs, ki szolga-
latukbol / A lelkét tisztan hozta volna vissza.” Don Karlos) Most azonban
nem valamely szerepld moralis dilemmajarél van sz, hanem a térténelem
egésze moralis értelmezésének feladasarol. Minthogy a torténelem nem a
szabadsag vilaga, igy alkalmatlanok ra a moralitds szempontjai.

Ami természetesen éppen nem Schiller morélis ambicidinak feladasat
jelenti, pusztan ezeknek a kozvetlen torténelmi dimenzidbol az esztétikai
szférdba valo kimentését. (Ez azonban Schiller szemében egyben a torté-
nelmi kontextusban megjelend, de ott feloldhatatlan moralis dilemmak
igazi rehabilitaldsanak elofeltétele.) Schiller ennek két, azt hiszem, fontos
tekintetben eltérd valtozatat is felveti.

Az esztétikai levelekben, ahol a térténelem a moralitastol végteleniil
idegen dimenzidként jelenik meg, mintegy ellenvilagként ir a miivészet sa-
jat vilagarol mint a szabadsag otthonarol, egyfajta inkubatorardl. Schiller
itt az esztétikai szféraban a moralis értékek szép rezervatumat képzeli el,
amelynek védo 6lén tiirelemmel és gondossaggal kinevelheték a valosag
hidegébe egy napon talan majd ,,visszaereszthet$” emberi méltosag élet- és
torténelemképes példanyai. (Itt Rousseau Emiljének nevelési program-
ja juthat az olvaso eszébe.) Hogy miként, annak kérdése nyitva marad,
mindenesetre ugy tlinik, az a torténelem talan mar mégsem az lenne,
ami: az ismert valdsag vad kdoszat a maga mddjan a jatékon iskolazott



emberi szabadsag kibontakozésa humanizalna.!” Ez ugy is olvashato,
mintha nyitva hagyna valamelyes visszautat Schiller korabbi elgondola-
sahoz arrol, hogy a tag értelemben értett mivészet dolga az emberidegen
valosag domesztikdlasa. Egykor ezt kegyes oncsaldsnak tartotta (melyet
A fenségesrdl el is utasit), itt ezt nem mondja ki.

A fenségesrdl lapjain szintén az esztétikai dimenzio, az esztétikai
szemlélet a szabadsag, az ész autondmiadjanak menedéke, hiszen az ész,
distanciat teremtve 6nmaga és a szemlélet targyava tett, fenségesen érte-
lemnélkiilinek tekintett torténelem kozott, kivonta, szabadda tette magat
annak hatalma, kontextusa aldl. Itt a torténelemtél valo tavolsagteremtés,
vagyis barmiféle involvalddas — a benne valo érdekeltség, a hozz4 fliz6d6
moralis ambicidk, remények - radikalis elutasitdsa, a szellem bens6ségé-
nek ellenvildgaba valé visszahizddas a szabadsag ara.

A torténelem igy értett esztétikai szemlélete Schiller szamdra éppen
nem a torténelmi helyzetekben el6allé morélis dilemmak hattérbeszoru-
lasat jelenti, hanem azt, hogy ezek artikulalasaban nem tamaszkodhatunk
a torténelem valamiféle vélt értelmére, iranyara. Vagyis igazi moralis
dilemmakrol van szd, amelyekben az individuum egyediil néz szembe
tetteinek (legtobbszor szandékolatlan, kiszamithatatlan) kovetkezménye-
ivel, az azok létrehozta — Schillernél mindig felnyithatatlan - csapdakkal.
Eppen ezért lehetnek valodi moralis kérdésekké, mert még ha ellentétiikbe
fordulnak is a tettek, azokat nem valami magasabb torténelmi sziikség-
szer(iség okozza, hanem az emberi viszonyok és szandékok bonyolult
szovedékében, kollizidjaban donteni kényszeriild, tetteik eredményét
illetéen semmi kiils6 bizonyossagra nem tdmaszkodhat6é emberek. Bar
viselniiik kell cselekedeteik moralis konzekvenciait, de alig tudjak ira-
nyitani, uralni azokat. Tengelyi Laszlé szavaval ,,sorsesemények” ezek,
a szandékolt és a nem befolyasolhatd kiilsé koriilmények ereddi. S mig
A fenségesrdl a torténelem mint egész folyamat értelemnélkiiliségét kons-
tatalja, a drdmak olyan moralis dilemmakat fogalmaznak meg, amelyek
épp a torténelem csondje miatt lehetnek egyaltalan moralis problémakka.
Mikoézben Schiller filozéfiai ihletdje, Kant éppen a feltétleniil hozzank
tartozénak kivant szabadsag lehetséges torténelmi garanciait keresve, a
Vilagpolgar-esszében mintegy sajat filozofiai kiinduld elveit atmenetileg
zardjelbe téve probdlja ki az értelmes cél felé tarto torténelem - a kanti

19 Wilhelm Schmidt-Biggemann szerint ez a ,,historischer Eskapismus der Asthetik”
éppen nem torténelemfilozéfia, vagyis nincs id6i dimenzidja, hanem absztrakt
metafizikai konstrukcid, a jatékoszton latszatvilaga, de éppen ez benne a szép:
idétlen emberi alternativa 6rzése a szabadsag jegyében, a torténelmi-politikai
valdsdg ellenében. Lasd Wilhelm Schmidt-Biggemann: Geschichtsentwurf und
Erziehungskonzept. In Dann és masok: Schiller als Historiker. Id. kiad., 267-280.
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transzcendentalfilozéfidval, az ész autondmiajaval és barmiféle moral-
filozofiaval eleve 1itkoz6 — eszméjét (és fut bele e gondolat elére varhato
paradoxonaiba), a dramairé Schiller szdmara elhdrithatatlan annak be-
mutatasa, hogy a moralis felel3sség, vagyis a szabadsagon alapul6 dontés
csak az atfogo értelemmel nem biré térténelem képével egyeztethetd ossze.

A fenségesrél mintegy visszamendleg is megfogalmazza a dramék (s az
olyan dramaian megragadott torténelmi elbeszélések, mint a Németalfold-
kényv) moralis dilemmainak torténelemfilozdfiai hatterét, és megvilagitja
a torténelmi dramak moralis konfliktusainak természetét. Hiszen, ha a
torténelem értelmes céllal birna, vagy akar értelmes irany, cél volna belé
vetithet6, akkor a szerepl6k nem keriilhetnének igazi moralis valasztas elé,
akkor csupan a nagy iranyba simuldan vagy azzal ellentétesen cselekedhet-
nének, miként a hegeli torténelemkép individuumai; tetteik csupan egyet-
len dimenzidban volnanak értelmezhetdk. Schiller dramaiban azonban
éppen azok a tettek leplez6dnek le mind egyértelmtibben 6ncsalasként és
masok — akdr szandékolatlan — megtévesztéseként, amelyek az ilyen biztos
és kizarodlagos torténelmi igazsagra hivatkoznak (v6. Az orléans-i sziiz,
Demetrius), s ott és akkor jelenik meg az emberi bolcsesség és a mélyen atélt
erkolcsi dilemma, ahol a szerepl6 el6tt vilagos a torténelem ,egészének”
emberi szempontoktdl idegen kozonye, a semmi kiilsé megerdsitésre nem
épithetd dontések kockazata, maganya, szinte elviselhetetlen terhet jelent6
telel6ssége (példaul Wallenstein).

Az esztétikai torténelemszemlélet nyomai fellelhet6k az 6t kovetd két
évszazad egymastol és Schiller felfogasatol is nagyon kiilonb6z6, szdmos
torténelemértelmezésében. Nyomai, egy-egy — olykor pervertalodo -
eleme. Ha eszmetorténeti nyomkovetésre itt nincs is mod, talan érdemes
roviden utalni a valamilyen értelemben esztétikainak nevezhetd térténe-
lemszemlélet néhany késébbi valtozatara.

(a) Az elbeszélt torténelmet irott szovegként, szerzdi alkotdsként te-
kint6 szemlélet.

A kiindulé gondolat itt az, hogy amit a torténelemrdl tudunk, az
a megirt torténelem - széveg -, s e gondolati iv végén az 4ll, hogy min-
den torténetiras irodalom. A kezdetet egyrészt Kant dvatos megjegy-
zése képezi, hogy a torténelem csak megirt, illetve dthagyomdanyozott
elbeszélés formdjaban all rendelkezésiinkre (melyet azonban 6 igyekszik



megkiilonboztetni a torténelmi regénytdl), masrészt Schiller ennél tovabb
1ép6 belatasa, hogy a torténetird — szembesiilve a hidanyos, elfogult, ellent-
mondasos forrasokkal — kénytelen sajat vilaglatasa, logikaja, elbeszél6i
eszkoztara szerint kiegésziteni, Osszefliggd elbeszéléssé komponalni az
adatok 6nmagukban értelemmel még nem biré halmazat. (Az ilyen targyu
alkotasokat létrehozé mivész az 6 szemében csak a torténelmi nyers-
anyag felhasznalasanak szabadsagfokaban kiilonbozik a torténetirotol.)
A torténelmi elbeszélés tehat maga is elkeriilhetetleniil irodalmi, mtvészi
eszkozoket hasznal, amikor formdra hozza, strukturalja targyat, s szerzdje
a torténetmesélés ura. Walter Benjamin majd éppen ez utdbbira helyezia
hangsulyt: a torténelem mindig valakinek az elbeszélése, szoveggé formalt
interpretacija.?’ E megkozelités mai radikélis valtozata eleve irodalmi
alkotasokként olvassa a torténeti munkakat, allitva, hogy tipusaik iro-
dalmi mifajok mintdjdra, esztétikai kategoridkkal ragadhatok meg.?! Az
esztétikai szemlélet ilyen értelmezése 6nmagaban nem involvél moralis
kovetkeztetéseket, noha a targyaul szolgalo egyes torténeti elbeszélések
képviselhetnek ilyeneket.

(b) Magdt az emberi torténelmet miialkotdsként értelmezd szemlélet:
(i) A torténelem mint kollektiv miialkotds.

Leopold von Ranke, s még inkabb Jacob Burckhardt a torténelem-
ben az emberi szellem nagy kollektiv miialkotdsat vagy 6nmagukban is
értékelhetd alkotasainak sorat lattak és csodaltak. A histériat kulttrtor-
ténetként értelmez6 Burckhardt a tavolsagtartd, de értékelé miiélvezo
tekintetével vette birtokaba az egész kulturalis 6rokséget. E szemlélet nem
tulajdonit ugyan célt, értelmet a torténelmi folyamatnak, de nem is vonul
vissza bel6le a szellem vagy a térténelemrol levalni probalo miivészet belsé
rezervatumaba, hiszen éppen benne, az esztétikailag felfogott torténelmi
szemléletben lel a szabadsag lehetdségére. Ez a torténelmi perspektiva adta
tavolsag szabadsagot jelent sajat korunkkal szemben, kiszabadit szellemi
hatasainak, divatjainak, eléitéleteinek, s dltaldban horizontjanak fogsa-
gébol, magunkat veliik szemben megkiilonbozteti.?? Burckhardtnal a
distancia nem minden torténelmi érdekeltséget felmondo eltavolodast,

20  Walter Benjamin: A torténelem fogalmardl. Ford. Bence Gyorgy. In U6: Angelus
Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 959-974.

21  Ezen iranyzat képviseldi példdaul Hayden White, Jorn Riisen, Wolfgang Hardtwig,
Ulrich Muhlack, Hinrich C. Seeba, Daniel Fulda.

22 A ,korszerttlenség” Schiller Don Karlosaban jelent meg el6szor értékként, és
Burckhardt utan ismeretesen tanitvanya, Nietzsche vagy a Nietzschétdl is er6sen
inspiralt Walter Benjamin szamara valik a térténelemhez vald viszony egyik kulcs-
gondolatava, mikézben az igy nyert szabadsag moralis konzekvenciai mar nagyon
masok.
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hanem a sajat kornal atfogobb kontextusban felfogott involvaltsagot jelent,
az esztétikai torténelemszemlélet tehat nala moralisan felértékelédik.

(c) Magdt az emberi torténelmet (vagy egyes elemeit) miialkotdsként
értelmezd szemlélet: (ii) A torténelem mint mordlis aspektusaitol megsza-
baditott individudlis mitialkotds.

Nietzsche tallép a burckhardti, pusztan miiélvezdi elsajatitason: a
nagy plasztikus — mtivészi — erejdi, torténelemfeletti ember nem keresi,
hanem létrehozza, megformalja a torténelem csak szamdra megnyilo,
egyetlen értelmét — dnmagat (vo. A torténelem haszndrol és kdardrol az
élet szamdra). De ezt nem a muvészet refugiumaban teszi, nem hatralép a
magaban értelemnélkiilit6l, hanem raveti magat, prédaként zsakmanyul
ejti, a maga képére interpretalja. Az esztétikai vilag- és torténelemszem-
lélet - még bizonyos metafizikai kontextusban — mar A tragédia sziiletése
nevezetes mondataban is megjelenik: ,,a 1ét és a vilag csak esztétikai jelen-
ségként nyeri el [...] igazolasat”,> hogy e gondolat azutdn — immar minden
metafizika nélkil - a Viddm tudomdnyban is visszatérjen:

Esztétikai jelenségként a létezés még mindig elviselhetd szamunkra, és a
mivészetnek koszonhetjiik, hogy szemiink és keziink, de mindenekel6tt
jo lelkiismeretiink alkalmas arra, hogy magunkat ilyen jelenséggé tudjuk
alakitani.?

Ez az esztétikai szemlélet

nemcsak a rettenetes és a kétséges latvanyaval ajandékozza meg magat [...],
hanem magéval a rettenetes tettel és a rombolas, szétdulas, tagadas luxuséaval
is; [...] a gonosz, az értelmetlen és a gytloletes egyarant megengedettnek
tlinik szdmara.?

A torténelem egy kiragadott mozzanatat mintegy valamely miivész(ek)
komponalta alkotassa interpretald példak kozé tartozik Francis Ford
Coppola Apokalipszis most cimt vietnami haborus filmjéb6l a Walkiirok
lovagldsanak zenéjére tamado helikopterek operai jelenete, ahogyan nagy-
szerli operaeldadasként irja le az esztétikai szemléletet a torténelemben, a
tudomanyfilozofidban és az egyetemi katedran egyarant érvényesité Paul

23 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése. Ford. Kertész Imre. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1986, 54.

24 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Ford. Romhanyi Térék Gabor. Holnap
Kiadd, Budapest, 1997, 135.

25 I.m.298. (A forditast mddositottam — M. T.)



Feyerabend is sajat haborus sériilésének koriilményeit, amint Wehrmacht-
tisztként belefeledkezett a katonai altal felgydjtott falu égve menekiild
allatainak, sikoltozva ellenalld parasztasszonyainak, 6ket gyilkolo sajat
embereinek és a mindannyiukat 16v6 szovjet agytk naplementében meg-
villano torkolattiizének fenséges kavalkadjaba. Szavai mintegy Marinetti
lelkesedését idézik arrdl, hogy

ahabort szép, mert a viragz6 mez6t a géppuskak tiizes orchidedjaval gazda-
gitja [...], mert a géppuskatiizet, az agyudorgést, a tizsziineteket, az illatokat
és az oszlasnak indult testek szagat egyetlen szimf6nidvé egyesiti.2®

A New-York-i ikertornyok elleni, 2001. szeptemberi tdmadast grandiozus
mualkotasként magasztal Karlheinz Stockhausen vagy Damien Hirstis e
tarsasaghoz csatlakoztak. Walter Benjamin konstatalja, hogy az emberiség
»onelidegenedése elérte azt a fokot, hogy sajat megsemmisiilését esztétikai
élvezetként élje at”.%’

Operael6adads, szimfonia. Célszerti emlékeztetni magunkatarra, hogy
amikor Schiller a fenséges esztétikai szemléletében egyesitve és elidege-
nitve latta kezelhet6nek a természeti és az emberi kdosz képeit, az ember
méltosaga, szelleme, szabadsaga gondolatanak megGrzésére keresett kiutat.
Mondatai ma egykor nem vért felhangokat kénytelenek lerazni magukrol:

Tehat el a hamisan értett kimélettel és a petyhiidt, elpuhult izléssel, mely a
sziikségszerliség komoly arcara fatylat vet [...]| Mutatkozzék nekiink szemt6l
szembe a gonosz végzet.2®

(d) A torténelem mint szabadon felhaszndlhaté diszlet.

A torténelem mindenféle értékhangsuly nélkili, moralisan tres,
mondhatni, legtisztabban ,.esztétikai” szemlélete épp a Nietzsche altal oly
megvetett historizmus vizualis vilagaban popularizalodik. S a diszletté,
ornamentikava vald, minden moralis tizenetét vesztd torténelem puszta
latvanyelemként, kulisszaként vérja, hogy — Karl Heinz Bohrer szavaval,
»orgiasztikus esztétizalasként” — a 20. szazadi diktaturak rendelkezésé-
re allhasson. D’Annunzi6tdl, Marinettit6l Mussoliniig, Hitlertdl és az 6
Riefenstahljatol, Speerjétdl Sztalinig.

26  Filippo Tommaso Marinetti: Il poema africano della divisione 28 ottobre’.
A. Mondadori, Milané, 1937, 27-29.

27  Walter Benjamin: A mualkotds a technikai sokszorosithatésag koraban. Ford. Barlay
Lész16. In U6: Kommentdr és profécia. Gondolat Kiadd, 1969, 301-334, 334.

28  Friedrich Schiller: A fenségesrdl. In Schiller vdlogatott esztétikai irdsai. Magyar
Helikon, Budapest, 1960, 102.
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(e) A torténelem értelemnélkiiliségét, emberidegenségét hideg, tisztan
esztétikai interpretdcioval érzékelteté narrdacio.

Kertész Imre, A tragédia sziiletésének forditoja szinte sz6 szerint idézi
fel azt a nietzschei gondolatot, hogy

a vilag létezése csupdn esztétikai jelenségként igazolhato: a holocaustrdl,
errdl a felfoghatatlan és attekinthetetlen valosagrol egyediil az esztétikai
képzelet segitségével alkothatunk valdsdgos elképzelést.?

S a Sorstalansdgban folyamatosan erre tesz kisérletet. A lagervidék szép
tajként valo bemutatasa pusztan csak egyetlen példa:

Buchenwald hegy-volgyes vidéken, egy magaslat gerincén fekszik. Levegdije
tiszta, a szemet mindenfelé valtozatos tajék, koros-koril erdéségek, az alanti
volgyben falusi hdzak piros cseréptetéi gyonyorkodtetik.>

Az esztétikai torténelemszemlélet ndla ugy marad az ész szamara
utolsé, még hozzaférheté nézépont, hogy targya nemhogy sajattd nem
formalhato, de siiket idegensége elSl nincs mar meg a szellem sajat ben-
s6ségének menedéke sem. Nincs sajat. A minden értelem, minden em-
beri dimenzié nélkiili valésaggal nem 4ll szemben semmi, az esztétikai
szemlélet szubjektuma sem — hiszen semmiféle szubjektumszertiség nem
maradt a teljesen dologiva lett étben. E kiilonleges esztétikai szemléletben
nincs tobbé szemléldi tavolsag, valdjaban nem is valaki beszél, ezért nem
valakinek a nyelvén szol a szoveg, hanem egy minden személyességtél
mentes nem-nyelven, s nem is sz6l, hanem csak van. Csak a vands van.
Mégis még miiként. Tovabb hatralni az értelmes torténelem gondolatatdl
aligha lehet, az ezen tuli csendnek nincs hallgatdja. A Schiller fordulatot
hozé esszéjében megnyild esztétikai torténelemszemlélet vélt menekiild
utvonalai itt bezarultak.

29  Kertész Imre: Hosszu, sotét arnyék. In U6: A szdmiizitt nyelv. Magvetd, Budapest,
2001, 61-62.
30  Kertész Imre: Sorstalansdg. Magvetd, Budapest, 1975, 157.



Kovacs Eszter

Birodalmak és romok

Diderot gondolatai a torténelmi nagysagrdl és hanyatlasrol

Diderot toredékes torténelemfilozéfidja

Bar a nagysag és hanyatlas szopar kapcsan a 18. szazadi francia filozdfiai
irodalombdl el6szor Montesquieu A rémaiak nagysdga és hanyatldsa cimd,
1734-ben megjelent, 1808-t0] kezdve magyarra tobb izben is leforditott
munkaja juthat esziinkbe, ez az ellentétes fogalompar fontos szerepet
jatszik Diderot torténelemfilozofiai gondolataiban is. Ha mégsem Dide-
rot az els6 és leginkabb magatdl értetddd asszociacionk a torténelem
korforgasarol, a birodalmak bukasarol, a felemelkedés és hanyatlas valta-
kozasarol szélva, annak oka valdszintileg az, hogy nem irt rendszerszerti
torténelemfilozdfiai munkat, ehelyett szamos, eltérd idében és céllal kelet-
kezett miivében, a mufaji hatdrokat ativelen elmélkedett errdl. Raadasul
e szovegeknek csak egy része jelent meg élete soran nyomtatasban, am
tobb esetben nem is a sajat neve alatt, igy Diderot torténelemfilozdfiai
gondolatmenete a 20. szazadtol kezdve valt rekonstrualhatéva az életmt
modern kiaddsaibol.

Diderot visszatér6en szot ejt, ugy is mondhatjuk, visszatéréen ejt
sz0t a torténelem mibenlétérdl, a nagysag és hanyatlas valtakozasa-
rél, az uralkodoi ambicidk és a hdditasok hivsagardl, az onkényuralmi
rendszerek onmagukat felszamold ellentmondasairdl. Erre vonatkozo
gondolatokra bukkanhatunk a kéziratos formdban terjesztett Szalon-
kritikdkban, Diderot leveleiben, A két India torténete cimii kereskede-
lem- és gyarmatositastorténet szamos, altala irt részében, az un. lapszéli
jegyzetekbdl sziileté munkaiban, amilyen példaul a Helvétius cdfolata
(1774), és a Hollandiai utazdsban (1773-1774) is. S6t, a torténelemfilozofiai
gondolatok csirai mar Diderot korai természettudomanyos irasaiban is
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tellelhet6k, az anyag valtozasa kapcsan. Diderot szamdra a torténelem
allandé valtozds, mulékonysag.

Jelen irasban nem volna lehetséges attekinteni Diderot torténelemfel-
fogasanak nemzetkozi szakirodalmat. Torténelemfilozoéfiai gondolatainak
Osszessége sem targyalhatd egyetlen tanulmanyban, sokkal inkabb egy
doktori disszertacio keretében volna elképzelhetd. A magyarul olvashato
szakirodalom nagyon vazlatos 0sszegzéseként Penke Olga és Ludassy
Maria kutatasait kell megemliteniink, az esztétikai irasokban megjelend
torténelemszemlélet és a romok poétikaja kapcsan pedig Bartha-Kovacs
Katalin és tanitvanyai publikacioit.! Elavult, nehézkes, és forditasi hibak
is akadnak benne, de még hasznalhaté Diderot muveinek Csatlos Janos
és GyOry Janos altali forditasa, rendelkezéstinkre all A francia felvildgoso-
dds mordlfilozéfidja cimi antoldgia, valamint a szerz6 sziiletésének 300.
évforduldja alkalmabol késziilt forditdskotet.> Az életmiiben barangolva
a vonatkozd gondolatokat keresni azonban elsdsorban az eredeti nyelven
lehet, és ebben sem konnyiti meg a kutaté munkajat, hogy a kritikai ki-
adas befejezetlen maradt, kotetei lassan jelentek meg, ezek a nagy francia
konyvtarakon kiviil nehezen hozzaférhet6k, a Diderot-életmt egésze pe-
dig nem érhet6 el egységes digitalis feliileten.

Jelen irasomban a kovetkezd, ritkdn targyalt kérdéseknek szentelem
figyelmemet az életmd kiilonféle helyeirdl kolcsonzott idézetek elemzése
révén:

- Van-e Diderot-nak valamiféle kedvenc gondolata a torténelem
mibenlétérél? Ha igen, hogyan jelenik meg ez a gondolat eltérd
kontextusokban?

- A kedvenc gondolat kulcsszavakra épiil-e? Egy-egy frappans szo
elindul-e a fogalomma vélas utjan Diderot torténelemfilozéfiai
gondolataiban?

- Hogyan fonddik 6ssze a mondanivald és a stilus e gondolatokban?

1 Penke Olga: Filozofikus vilagtorténetek és torténetfilozéfidk. Balassi Kiado, Buda-
pest, 2000; Ludassy Maria: Diderot Politikai téredékei. Holmi, 2013:11 (online),
URL: https://www.holmi.org/2013/11/ludassy-maria-diderot-politikai-toredekei
(megtekintve 2024. augusztus 11.); Kovacs Katalin: A ,,romok koltészete” Hubert
Robert Diderot mivészetkritikai irdsainak titkrében. Miivészettorténeti Ertesitd,
1997 (46):3-4, 139-146; Szabolcs Eniké: A romok poétikdjdtél a romok esztétikdjdig.
A romszemlélet viltozdsai a 18. szdzad mdsodik felét6l az 1820-as évekig a francia
irodalomban. PhD-disszertacio. SZTE, 2021, SZTE Doktori Repozitorium, URL:
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/10745/ (megtekintve 2024. augusztus 11).

2 Diderot vilogatott filozéfiai miivei. Ford. Csatlos Janos és GyOry Janos. Akadémiai
Kiadd, Budapest, [1951] 1983; Ludassy Mdria (szerk.): A francia felvildgosodds mo-
rdlfilozéfidja. Gondolat Kiad6, Budapest,1975; Kovacs Eszter — Penke Olga — Szdsz
Géza: Denis Diderot. Esztétika, filozdfia, politika. UHarmattan Kiadd, Budapest,
2013.
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- Hogyan valtakozik a torténelemr6l gondolkodd szubjektum helye
a torténelmen kiviili nézépont és az empatikus, beleérz6 nézépont
kozott? Mi koze lehet ennek Diderot narrativ technikaihoz?

Esztétika és torténelem: mirdl arulkodnak a romok?

Diderot torténelemfilozofiai gondolatainak egy részét az 1760-as évek dere-
kan vetette papirra. Az Enciklopédia ,Histoire” szécikke (VIIL kotet, 1765)
Voltaire munkaja, vagyis sem Diderot, sem D’Alembert nem tartotta fenn e
fontos szocikket maganak, erre a torténetiroként tisztelt nagy el6dot kérték
fel. Diderot torténetirdi tevékenységet nem folytatott, bar palydja kezdetén
franciara forditotta Temple Stanyan Grecian History cim{i munkdjat (1707,
francia forditasa 1742-1743), élete utolsé miive pedig a francia Seneca-forditas
kapcsan irott, szabad szerkezet(i Esszé Claudius és Néré uralkoddsdrol (1782).
Diderot tovabbi, hosszabb torténeti fejtegetései A két India torténetében
talalhatok, amely Guillaume-Thomas Raynal neve alatt jelent meg hdrom
bovil kiadasban — 1770-ben, 1774-ben és 1780-ban. Ez esetben azonban
Diderot - habér fontos szerepben, a munka filozéfiai koncepcidjanak szer-
z6jeként — a hattérben kivant maradni. Erdekes azonban e témaban az is,
amit Hubert Robert-nek az 1767-es Szalonon kiéllitott tajképei kapcsén irt.?

Hubert Robert (1733-1808) képein Diderot-t az elenyészett nagysag
és a mindent urald id6 abrazoldsa ragadja meg. A torténelem civilizaciok
felemelkedése és bukasa, hoditok dicsdsége és feledésbe mertilése, népek
sziiletése és szétszordddsa, az idé azonban egyetlen allando 1étezéként
uralja a mulandd eseményeket, hiszen minden civilizacié, birodalom,
hatalmi berendezkedés felett eljar majd és eltorli azt. Az idd, ha kegyes,
legfeljebb némi nyomot hagy bel6liik.

Diderot a Grande Galerie éclairée du fond cimti festmény kapcsan irja:

A romok nagy gondolatokat ébresztenek bennem. Minden megsemmisiil,
minden elpusztul, minden elmulik. Nem marad meg mds, csak a vildg.
Az id8 probéjat nem éllja ki mas, csupéan az id6.

3 A Louvre szalonjaban kiallitott képekrdl Diderot a kéziratos formaban terjesztett
Correspondance littéraire szamara irt. A képek els6 kiallitasi datuma értelemszertien
1767 volt.

4, Les idées que les ruines réveillent en moi sont grandes. Tout sanéantit, tout périt,
tout passe. Il n’y a que le monde qui reste. Il n’y a que le temps qui dure.” Lasd Annette
Lorenceau - Else Marie Bukdahl - Michel Delon (kiad.): Salon de 1767. In Diderot:
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E mondatok stilusat magyarul nem kénny visszaadni. Diderot egyrészt
épit a mellérendelés (parataxis) stilisztikai hatasara, amelyben itt érdekes
kontrasztként visszafelé, a megsemmisiilést6l az elmulds felé fokoz, mas-
részt rajatszik a harom, latszolag nagyon egyszer( ige — passe, reste, dure
—hatasara. A durer a mai francia nyelvben is megérizte a 'tart valamennyi
ideig’ és ’tartdsnak bizonyul kett6s jelentését, igy Diderot parhuzamba
allitja a vilag térbeli fennmaradasat (megmarad) és az id6 allandosagat
(tovabb tart). A romok ennek a bizonyitékai, és igy lehet egy még viragzo
kultdrat is romjaiban vizionalni.

Diderot szeretné, ha a mulandésagot valamilyen narrativ elem is
megjelenitené a romképeken. A miifajtél azt varja, hogy a festmény egy-
szerre legyen tdjkép és torténelmi narrativa vagy akar filozofikus tizenet.
Hubert Robert Ecurie et magasin a foin cimi képe kapcsan jegyzi meg,
hogy a csaszarkorra utal¢ latin felirat még érdekesebbé tenné a romok
kozott megjelend kozemberek abrazolasat.

E romok szélndnak hozzam. [...] Az evilagi dolgok hivsagarol toprengenék,
ha azt olvasnam egy gyogynovényt arulo asszony feje felett, ,Az isteni Au-
gustusnak, az isteni Néronak” - és azok becstelenségérél, akik hajlanddok
voltak isteniteni egy gyava proscriptort, egy koronas fenevadat. Lathatjak,
mily tavlatot nyitna a romképfestdk el6tt, ha komolyabb gondolatokra val-
lalkoznanak, és a torténelem ismeretét a miifajba csempésznék.’

A szbvegrészlet tobb ponton is érdekes. Az ,.evilagi hivsag” kifejezés
furcsanak tlinhet egy ateista szerz6 szohasznalataban, Diderot azonban
nem a keresztény vagy akar a pogany értelemben vett foldi élet és talvi-
lag kettésségére utal vele, hanem az emberi torekvések mulékonysagéra.
A hatalomvagyra csupan egy felirat emlékeztet, az 6nkényur éppen ugy
elenyészett, mint a hatalma, és mint azok, akik dicséitették. Hubert Robert
képe alcime szerint Romaban késziilt, az eredeti alapjan. Diderot ennél
varna tobbet: a festménynek a kovek és a szalma, a szobor nagysaga és az

Oeuvres complétes. XV1. k., Hermann, Périzs, 1990, 338. A tanulmanyban szerepld
idézetek magyarul csak szemelvényes formaban olvashaté Diderot-mtvekben sze-
repelnek, ezért az egyes szoveghelyeket sajat forditdsomban idézem.

5 »Ces ruines me parleraient. [...] Je m’entretiendrais de la vanité des choses de ce monde,
sijelisais au-dessus de la téte d’une marchande d’herbes, Au divin Auguste, Au divin
Néron, et de la bassesse des hommes qui ont pu diviniser un ldche proscripteur, un
tigre couronné. Voyez le beau champ ouvert aux peintres de ruines, s’ils savisaient
d’avoir des idées, et de sentir la liaison de leur genre avec la connaissance de I’ histoire.”
Uo. 360. A latin eredett proscripteur megfeleléje szabadabb forditasban lehet a
‘tronkoveteld’ is.



emberalakok kicsinysége, a fény és az arnyék kozotti kontraszt mellett a
hanyatlas és dtalakulas iizenetét kellene hordoznia.

A romképekhez fiizott gondolatok bo egy évtizeddel késdbb is fel-
tinnek Diderot irasaiban, aki az ambiciok hivsagabol, az emberi hata-
lom véges voltabol, a birodalmak hanyatlasabol két fontos, am részben
egymasnak ellentmond6 moralis kovetkeztetést von le. Egyrészt barmely
zsarnok vagy onkényes politikai berendezkedés 1éte mulandd. Ez a be-
latds azonban nem teszi semmissé az dltala okozott szenvedést. Dide-
rot ez iranti érzékenysége a Szalon-kritikak vonatkozé széveghelyein is
megjelenik, igazan azonban A két India torténetéhez irt részekben valik
egyértelmivé. A torténelem szemlélhetd kiviilr6l vagy feliilrdl is (ez az
elmélkedés), vagy pedig a benne él6k helyzetébdl (ez a beleérzés). A két
nézbépont valtakozhat is egymassal, és itt érdekes modon nemcsak Diderot
festménykritikdira, hanem a narrativ fokuszt mozgasban tart6 regényiroi
modszerére is raismerhetiink.

Viltozas és viszontagsag

Az elmulds, a hanyatlds minden létez6t utolér, igy az erd és a hatalom
megmaradasa csupan illuzié. Ez érvényes az okori birodalmak torténetére,
de az eurdpai gyarmatbirodalom véarhat6 sorsara is. Egy 1étez6, legyen
az akar a politikai test, mar ereje teljében is hordozza a hanyatlast, sot,
a kibontakozas el6tt is megromolhat. Utdbbira Diderot II. Katalin orosz
carnd latszatreformjaira tett kritikus megjegyzése utal. A két India torté-
nete harmadik kiaddsanak végén talalhato, politikai targyu fejezetben irja:
»Oroszorszag elrothadt, még miel6tt megérett volna.”” A hanyatlds sok
esetben nemcsak az id§ sziikségszer(i kovetkezménye, hanem az anya-
gi széttoredezést megel6z6 erkolesi romlasé. Bar Diderot a Hollandiai

6  Viszonylagismert példa erre Az apdca cimi regény (1762) Suzanne nevii elbeszéldje,
aki Diderot kitalalt, 4m hitelesnek szant figurdjaként egyszerre naiv, mégis képzett
elbeszéld, és a torténetben magat hol egy jelenet kozepén, hol kiviilrél irja le.

7 ,Le Russe était pourri avant d’avoir été miir.” A két India torténetének létezik egy
négykotetes kritikai kiadasa, amely 2010 utdn jelent meg. Ebb6l azonban csak az
els6 kotet allt rendelkezésemre. Egyéb esetekben a munka egyes magyar konyv-
tarakban és online is hozzaférhet6 1783-as ujrakiadasdra hivatkozom; a konyv és
a fejezet szamat jelolom. Valamennyi idézet a munka Diderot-nak tulajdonitott
részébdl szarmazik. Guillaume-Thomas Raynal: Histoire philosophique et politique
des établissements et du commerce des Européens dans les deux Indes. Neuchétel-
Geneéve, 1783 (a tovdbbiakban HDI 1783), XIX. konyv, 2. fej., 30.
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utazdsban (1773-1774) méltatja az Egyesiilt Tartomanyokat, amelyet mas
utazok nyoman a szabadsag és a tolerancia foldjeként ir le, Batavia (a mai
Java teriiletén létesitett holland gyarmat) haszonéhes kereskedéit igy fi-
gyelmezteti: ,Minden kereskedénép sorsa, hogy gazdag, gyava, romlott
és leigdzott legyen.”® A véltozas tehat fizikai térvény, azonban a moralis
vétkek és a rossz vezetés felgyorsitjak, és a természetes elmulast id6 el6tti
megromlassa teszik.

A mulanddsag kérdése nem csupan azért érdekes, mert Diderot tobb
izben utal elkeriilhetetlenségére, hiszen a ,minden muland6” gondolata
lehetne puszta kozhely is, hanem azért, mert vissza-visszatér erre, és ha-
tasos stilust kolcsonoz megjegyzéseinek. Stilusa a 19. szazadtol kezdve el-
lentmonddsos reakcidkat véltott ki az 6t olvaso irodalomtérténészekbdl.
Sainte-Beuve méltatja Diderot-t, am el is marasztalja, és irdi tehetségét
tobbre tartja, mint mordlis tartdsat. Fenntartasai ellenére mégsem tudja
megéllni, hogy ne ismerje el Diderot stilusanak modernségét, lendiiletét,
eredetiségét, bar kevéssé taldlja azt mértéktartonak.” Gustave Lanson
pedig Diderot-t tuldradoan érzékenynek tekinti,'* és e két irodalomkri-
tikus véleménye sokaig meghatarozo volt. Leo Spitzer azonban 1948-as
tanulmanyaban arra mutat rd, hogy a klasszikus nyelvezetet Diderot
prozajaban ritmikus részek szakitjak meg, és ezek az él6beszéd ritmu-
sat imitalo fokozasok (self-accentuation) adjak Diderot gondolatainak
felting lendiiletét (self-potentiation).!! Végiil Georges Daniel arrodl irt,
hogy Diderot stilusa objektiven, a priori értékitéletektSl mentesen is
vizsgélhato.1?

Miért érdekesek ezek a stilisztikai vizsgalatok Diderot torténelem-
szemléletével kapcsolatban? Minden bizonnyal azért, mert a torténelem
mibenlétének szentelt megallapitasokban minden esetben felvillan valami
e sajatos stilusbol. Diderot e helyeken hatasos szeretne lenni, és maga is
az elmondottak hatdsa ald keriil. A vonatkoz6 szoveghelyek szinte kivétel
nélkiil ebben az egyesek altal zavaronak vagy tuldradénak, masok altal
eredetinek tartott stilusban irodtak.

8 »[L]a destinée de toute nation commercante est d’étre riche, lache, corrompue et
subjuguée.” Guillaume-Thomas Raynal: Histoire philosophique et politique des
établissements et du commerce des Européens dans les deux Indes. 1. kotet. CIEDS,
Ferney-Voltaire, 2010 (a tovabbiakban HDI 2010), II. konyv, 27. fej., 232. A fejezet
targya a holland nép egykori bélcsessége és ennek megromlasa.

9 Charles-Augustin Sainte-Beuve: Causeries du lundi. 3. kétet. Garnier Freéres, Parizs,
1851. Lundi 20 janvier 1851, ,Diderot”, 227-242.

10 Gustave Lanson: LArt de la prose. A. G. Nizet, Parizs, 1968, 197.

11 Leo Spitzer: The Style of Diderot. In Ué: Linguistics and Literary History: Essays in
Stylistics. Princeton University Press, Princeton, [1948] 2015, 135-192.

12 Georges Daniel: Le Style de Diderot. Légende et structure. Droz, Genf- Parizs, 1986.



A torténelemrél irt, visszatérd gondolatok egyik kulcsszava a vicissitude,
amely a jo- és a balszerencse forganddsagara utal. Magyarul sokszor viszon-
tagsagként szoktdk forditani. Nem tudjuk e sz6 dsszes eléfordulasat vizsgal-
ni Diderot irasaiban, ezt nem teszi lehet6vé az egységes digitalis kiadas és
keresémotor hidnya, csupan a Diderot altal irt Enciklopédia-szdcikkekben
kereshetiink az ENCCRE-projekt révén.!? De ha eredetiben olvassuk Diderot
muveit, felfigyelhetiink ra, milyen elészeretettel hasznalja ezt a szot, amely
sajat koraban a fizikai és moralis valtozékonysagra is utalt, késobb pedig
f6leg az utdbbi jelentést Grizte meg. Efféle valtozékonysagnak van kitéve az
anyag, az ember, a hatalom és a térténelem is. Az allanddsag csupdn illuzio,
az id¢6 atalakitja az emberi kéz munkajat, és csak a felemelkedés és hanyatlas
valtakozasat teszi allandova.

A vicissitude sz6 Diderot kiilonféle teriilethez vagy miifajhoz tartozd
irasaiban jelenik meg. Onmagéban is stilisztikai hatdsa van, ha szokatlan
szovegkornyezetben fordul el6.

Az allando valtozékonysag — vicissitude perpétuelle, vicissitude
continuelle - az elmulas, a hanyatlds, a pusztulas gondolatahoz kapcso-
lodik. Az Enciklopédia ,Jmmuable” (Immutdbilis) (VIII. kotet, 1765) és
»Permanent” (Allando) (XII, 1765) révid szdcikkei szerint a természet
allando valtozasban all, hiszen egyedill Isten valtozhatatlan. Azt, hogy
az ,Jmmuable” szécikk e klasszikus teista megallapitasa Diderot §szinte
véleménye volt-e, vagy csupan szerkesztéi konszenzus arrol, hogy az En-
ciklopédia nem képvisel ateista dllaspontot, vitathato kérdés. A vicissitude
sz6 viszont tobb, Diderot altal irt filozofiatorténeti szocikkben is el6-
fordul, példaul a ,,Platonisme” cikkben (XII, 1765), hiszen mar az ékori
filozofidk is ramutattak az érzékelhetd létez6k mulanddsagara és val-
tozékonysagara. Az egyik legérdekesebb példa a nyelvtan korébe sorolt
,Vil” (Alantas) szdocikk (XVTII, 1765), amely a sz6 jelentésén kiviil rovid
eszmefuttatasba kezd arrol, hogy a népek nemes vagy alantas volta is
véaltozott az id6k sordn, és ennek torténeti megitélése teljesen relativ.'*

Ami a torténelmet illeti, a tarsadalom, a politikai berendezkedés, a
hatalom is a megromlas, a valtozas hatdsa alatt all. A torténelmilétezés is
a természet torvényeinek engedelmeskedik, és egy birodalom ugyantgy

13 A feliilet keresémotorja szerint a vicissitude sz6 6sszes el6forduldsa a szocikkek-
ben 49, a Diderot-nak tulajdonitott szécikkekben 25. Lasd ENCCRE - Edition
Numérique Collaborative et Critique de ’Encyclopédie, URL: https://enccre.
academie-sciences.fr/encyclopedie/ (megtekintve és a keresés elvégezve 2024. au-
gusztus 19.).

14 Az Enciklopédia-szocikkeknél minden esetben az online kritikai kiaddsnak sza-
mit6 ENCCRE Projekt feliiletét hasznalom, és csupan a kotet szamat és évszamat
jelolom. URL: http://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/ (megtekintve 2024.
augusztus 29.).
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valtozik, mint az anyag a természetben. A vicissitude tehat fogalomma val-
va egyszerre bir természettudomanyos és torténelemfilozofiai értelemmel:
a mulandé6sdg, a valtozds az emberi ambiciok felett 41l. Erdekes médon
azonban Diderot nem hasznalja ezt a fogalmat a progresszioval iitkoztetve,
vagyis a fejlodés és hanyatlds, er6 és gyengiilés, fenn és lenn valtakozasa
nem all szemben a felvilagosodas alapgondolataval, tobb esetben inkabb
egyfajta moralis figyelmeztetés. Diderot tehat egyszerre elkotelezett részt-
vevdje a felvilagosodas jol ismert torekvéseinek, és szkeptikus elmélkedo,
aki az id6 6rok hatdsara figyelmeztet.

A mar emlitett kettés mordlis konkluzié - vagyis, hogy minden
elnyom¢é hatalom mulandé, az emberek azonban szenvednek az elnyo-
mastol, a Helvétius cdfolatdnak egyik részletében figyelheté meg tisztan.
Minden elmulik, az elnyomd hatalom épptigy, mint az elnyomottak szen-
vedése. A torténelem igy nem az allanddsag, hanem éppen a mulékonysag
képe.

Barmilyen kormanyzat legyen is, a természet hatart szab a népek boldog-
talansaganak. E hataron tul vagy a halal kovetkezik, vagy a szokés, vagy a
lazadds. A foldnek vissza kell adni egy részét a javaknak, melyeket a £51dt61
csikartak ki. A foldmivesnek, a maganembernek élnie kell. A dolgok ezen
rendje 6rokkévalo. A legtudatlanabb vagy legkegyetlenebb 6nkénydr sem
haghatja 4t.1°

Létezik tehat 6rokkévalo rend a valtozo torténelemben, ez pedig az,
hogy a szenvedést okozo hatalom véges. A zsarnoki hatalmat a természet
rendje, a létez6k pusztulasra itéltsége gy6zi le. Ennyiben a torténelmet
a fizikai vilag torvényszertségei uraljak. Semmi nem lehet maradando
az iddvel és az atalakuldssal szemben. Bar a zsarnoksag ativel az emberi
életeken, akar generaciokon is, mégsem tarthat 6rokké. Miért hordozhat
legalabb valamiféle vigasztalast vagy elégtételt ez a gondolat? A pusztulds
kétféle modon jelenik meg azokban a szovegrészekben, amelyeket Diderot
a gyarmatok torténelmérdl ir.

15 ,Sous quelque gouvernement que ce soit, la nature a posé des limites au malheur
des peuples. Au-dela de ces limites, c’est ou la mort ou la fuite ou la révolte. Il faut
rendre a la terre une portion de la richesse qu'on en obtient. Il faut que l'agriculteur
et le propriétaire vivent. Cet ordre des choses est éternel. Le despote le plus inepte et le
plus féroce ne saurait Uenfreindre.” Diderot: Réfutation d’Helvétius, Kiad. Gerhardt
Stenger. In Oeuvres complétes. XXIV. kotet. Hermann, Parizs, 2005, 483.



Az érzékeny torténetiro és a latnok

Bér Laurence Sterne Erzékeny utazdsa (1768) 6ta az érzékeny utazé fo-
galma nem t{inik bizarrnak, érzékeny torténetirérdél nemigen beszéliink.
Diderot azonban nem latja akadalyat a szubjektiv bevonddasnak, amely
soran a torténetiré moralis és esztétikai tapasztalatként éli at a torténeti
narrativat, és nem hallgatja el érzelmi reakcioit. Ilyen példaul a konnyez6
torténetird (A két India torténete), az 6nigazolo torténetird (Esszé Clau-
dius és Néro uralkoddsdrdl) vagy a latnok torténetird esete (A két India
torténete). A szerz0 tullép a torténeti anyaggyijtd és narrator szerepén, és
egyben szemlél6do, filozofikus torténetirdva (historien philosophe) valik.

Itt meg kell dllnom egy pillanatra. Szemeim konnyekkel telnek meg, és nem

létom tobbé, amit {rok.'

Nem ttiztem ki célomul, hogy a masik félteke hoditdit védelmembe vegyem.

[téletemet nem fert6zte meg sikereik ragyogésa, hogy elfedje el6lem igaz-

sagtalansagaikat és gaztetteiket. Torténelmet irok, és szinte mindig kénnyes

szemmel teszem ezt. A meglepetés néha felvaltotta a fajdalmat.'”

Diderot ilyen tipust torténetiroi érzékenységét éré két visszatéro kri-
tika egyike a precizitds hianyat, a masik esetleges kozhelyességét emliti.
Az els6vel kapcesolatban a kompilacio kérdése nem keriilheté meg Dide-
rot életmuvével kapcsolatban. Kompilal az Enciklopédia filozdfiatorténeti
szocikkeiben, a Hollandiai utazdsban, az Uralkoddk politikai elveiben'® és
Raynal oldalan A két India torténetében is. Az Osszeolldzott részekhez
azonban mindig hozzd is tesz valami eredetit, parbeszédet folytat az atvett
elemekkel, sajat gondolatait szervesen és mégis stilusaban elkiiloniilé mo-
don szovi az atvettekbe. Nincs ez masképp a gyarmatositas torténetéhez
fuzott gondolataiban sem.

16 Il faut que je m’arréte ici un moment. Mes yeux se remplissent de larmes, et je ne
vois plus ce que j’écris.” HDI 1783. VL. kényv, 7. fej., 229 sk.

17 ,Je ne me suis pas proposé d’étre le panégyriste des conquérans de lautre hémisphere.
Mon jugement ne sest point laissé corrompre par I’éclat de leurs succés au point de
me dérober, et leurs injustices et leurs forfaits. ’écris Ihistoire, et je I’écris presque
toujours les yeux baignés de larmes. L'étonnement a quelquefois succédé a la douleur.”
HDI 1783. VIL kényv, 1. fej., 1.

18 A szdveg Arnold Clapmariustol (1574-1604) k6lcsonzott részleteirdl lasd a kritikai
kiadast: Diderot: Principes de politique des souverains. Kiad. Gerhardt Stenger.
Société Francaise d’Etude du X VIIIe siécle, Périzs, 2015. A Hollandiai utazds méd-
szerérdl lasd Szasz Géza: Hatartalan utazas, avagy kovet-e normat az utleir6? Acta
historiae litterarum hungaricarum, 2018 (34), 173-197, 184.
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Mig az 1767-es Szalon romkép-leirasaiban 6kori romokrdl esik szd,
A két India torténetében Diderot a gyarmatbirodalom romjait vetiti elére.
Az életmi kozépsé szakaszahoz sorolhatd Szalon-kritikak és az életmi
kései szakasza kozott e kérdésben gondolati és stilisztikai folytonossag
latszik. Egyrészt az Ujvildg birodalmait eltiintette a gyarmatositds, mas-
részt a gyarmatbirodalom is bukasra van itélve a jovben, az utékor egy
napon nyomait lathatja csak. A lettint korok nagysaganak maradvanyai
erre a mulanddsagra figyelmeztetik azt, aki latja és érti az intd jeleket.
Diderot az Inka Birodalom kapcsan irja:

Kilathatja hat elére azt, hogy egy napon milyen faj és milyen kultusz emel-
kedik majd fel kiralysagaink és oltdraink romjain?'

Nem a gyarmatosito és kereskedelmi hatalmak ereje érdekli, hanem az
erdviszonyok jovobeli, sziikségszerti megvaltozasa, és egy hatalmi beren-
dezkedés elérelathatod gyengiilése és bukasa.

A torténelmi nagysag a romképeken kicsinységként jelenik meg, az
egykori hatalom pedig erejét vesztett toredékként. A gyarmati torténelmet
azonban nem a nagysag, hanem a gatlastalansag jellemzi. Diderot New
Jersey kapcsan jegyzi meg:

Fussunk csak végig az okori és a modern népek torténetén, és szinte egyet
sem talalunk, amelynek ragyogdsa ne a boldogsdga rovéséra nétt volna.?

A gyarmatbirodalom el6revetitett bukdsa szintén az idének a ha-
talom feletti hatalmat hangsuilyozza. E részekre nem az elérzékenyiilés,
hanem a latnoki hang, a baljos figyelmeztetés jellemz6. A szelid gyar-
matositds (colonisation douce) idedljaval vezeti fel a fejezetet, amelyben
Raynal a jovében kovetendd francia gyarmati politikat targyalja. Diderot
e szovegrészben az Gslakosok és a telepesek kozotti keveredést, egyvé-
riiséget (consanguinité) a béke lehetséges eszkozeként emliti. A rasszok
és népcsoportok keveredése szerinte nem valamiféle eredendd tiszta faj
megromldsa, hanem a torténelem menete, ezért nincsen felsébbrendd
faj. Az idedl felvazolasa azonban — mintha a szelid gyarmatositas mar a
megfogalmazas pillanataban lehetetlen volna - radikalisabb gondolatokra
6sztonzi Diderot-t, mint ami a fejezet eredeti céljanak tlint. Ellenpontokra

19 ,,Qui peut donc prévoir quelle race et quel culte s’éléveront un jour sur les débris de
nos royaumes et de nos autels?” HDI 1783. VII. konyyv, 28. fej., 113 sk.

20 ,,Qu'on parcoure I’histoire des nations anciennes et modernes, et 'on n'en verra presque
aucune dont la splendeur ne se soit accrue aux dépens de sa félicité.” HDI 1783. XVIL.
koényv, 30. fej., 320.



épilo stilusban zdrja le a részben altala irt szoveget, és egyfajta gyarmati
apokalipszist vazol fel. A metaforikusan hasznalt ,,vér” szot egy ujabb
metaforikus elemmel gazdagitja: ez lett volna a kétéanyag, amely végiil
nem tudta Osszetartani a gyarmati épitményeket.

21

Gyarmatok jottek létre és vesztek oda, romok halmozodtak fel romokon,
népes teriiletek néptelenedtek el, hajokkal teli kikotéket hagytak hatra, s a
tombok, melyeket a vér alig kotott ossze, szétmallottak, és Osszevegyiilve
hozték felszinre a zsarnokok és gyilkosok csontjait.?!

»Des établissements ont été formés et renversés; des ruines se sont entassées sur des
ruines; des espaces peuplés sont devenus déserts; des ports remplis de batiments ont été
abandonnés; des masses que le sang avait mal cimentées se sont dissoutes, ont mis a
découvert les ossements confondus des meurtriers et des tyrans.” HDI 2010. IV. konyv,
33.fej., 453. Erdekes, hogy a nagy tudési Eckhardt Sdndor a két vilighdborui kozott
mennyire tévesen jel6lte ki nemcsak Raynal munkdjanak helyét, de azéta retorikaét
is, amelyet Diderot kolcsonzott a miinek. Eckhardt persze konyve megjelenése
idején nem tudhatta, hogy a kézhelyesnek itélt szonoklatok szerzdje sok esetben a
Raynal kérésére kozremikodd Diderot volt. ,,A francia felvildgosodds valamennyi
kozhelye felvonul Raynal dridsi terjedelmu foldrajzi, torténeti és gazdasagtorténeti
munkaja keretében: az ir6 idénként meg-megall és tiidejét telesziva [sic] szonokol
a kinyilatkoztatott vallas, az elnyomas és despotizmus ellen.” (Eckhardt Sandor:
A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1924,
118.) Eckhardt nemtetszését minden bizonnyal A két India torténetének erds anti-
klerikalizmusa valtotta ki, amely 6sszevegytil az Ancien Régime politikdjanak birala-
taval. Taldn ez fedte el el6tte, hogy a gyarmatbirodalom bukasat josold szonoklatok
tavolrol sem olyan kozhelyesek, mint latta, és sokkal inkabb kidlltak az id6 probajat,
mint a gyarmatok foldrajzi, gazdasagi, vallasi, kulturalis viszonyait leir6 részek,
hiszen a kolonializmus koraban irédott posztkolonialista fejtegetésekrdl van szé.
Nem figyelt fel annak a meglatasnak a jelentéségére, hogy a gyarmatait megdrizni
probalo Francia Kiralysag is a lealdozott hatalmu gyarmatositok egyike lesz majd,
és torténelmének e részét mas narrativa mondja majd el. Nem mondhatjuk, hogy
Eckhardt A francia forradalom eszméiben mindig ilyen tévesen helyezte volna el a
18. szazadi irdsok értékét, talan éppen ezért figyelemre mélto ez a kivétel. Felfigyel
astilisztikai valtdsokra - ,,az ir6 idénként meg-megall” -, de nem érez ra arra, hogy
ezek egy masik kéz nyomai, és az eredeti reflexio el6tti pillanatnyi sziinetek.
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Takd Ferenc

Valasztott rokonsag

Fukuzawa Yukichi civilizacioértelmezésérol

Bevezetés

A nyugati filozoéfiatorténetirds egyik jelentds tézise Karl Lowith azon
allitasa, amely szerint a torténelem filozéfiai értelmezése az iidvtorténet
szekularizdcioja volt.! Ez a viszony magéban hordozza a torténelemfilo-
z6fia feloldhatatlan ellentmonddasat is,> amennyiben annak képvisel6i egy
olyan kérdésre — a torténelem értelmére — probalnak észszerti valaszt adni,
amelyre éppenséggel észszerten lehetetlen valaszolni. Lowith irdsanak
problematikaja persze velejéig eurdpai, mondhatni, Eurépa onértelme-
zésének torténete.

Lowith, miel6tt a nagy mti megirasahoz fogott, Japanban tartozko-
dott, ahol sokat foglalkozott a japan kultura sajatos vonasaival. Errél egy
1943-as, ,,A japan szellem, avagy a japan észjaras bemutatdsa, amit meg
kell érteniink, ha gy6ztesek akarunk lenni” cimii munkajaban a kévetke-
zbket irta (mondandoja jelent6sége miatt hosszabban idézem):

Konnyen megmagyarazhato, miért kiilonbozik a japanok nyugati és kinai
orokséghez valo hozzaalldsa. A kinaikultura elsajatitdsa mar a VI. szazad-
ban elkezd6dott, mig a Nyugat kultirdja csak hetven évvel ezel6tt érte el
Gket. Kinabol a buddhizmust és a konfucianizmust, a mivészetet, irodalmat,

DOI: 10.61901/Kellek.2024.72.06

A szerz6 az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdnyi Karan mikodo
Japan Tanszék oktatdja.
Email: tako.ferenc@btk.elte.hu

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmogatasaval késziilt.
1 Karl Lowith: Vildgtorténelem és iidvtirténet. A torténelemfilozéfia teoldgiai gyokerei.

Ford. Boros Gabor, Miklés Tamas. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1996, 39-40.
2 Lasd Miklés Tamas: Angelus Perditus. In Loéwith: i. m., 7-33, 14. skk.
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miiveltséget és az irdsjeleket vették at, Nyugatrol viszont nem annyira vallasi,
moralis és pedagdgiai elveket, hanem elsdsorban ipart, kapitalizmust, had-
seregszervezést, valamint az ezekhez sziikséges tudomanyos modszereket.
A kinai kultira egy részét valoban integraltak; a nyugati civilizaciot csak
alkalmaztak és adaptaltak.

A naiv és hektikus utdnzas iddszaka utan a japanok ismét magukra talaltak.
A hirtelen dtmenet a feudalis® berendezkedésbdl az iparositott nemzetbe
eleinte olyan elképeszt6 volt, hogy a japanok maguk is azt hitték, modern
nemzetté valtak. Ugy vélték, életvitelitk és gondolkoddsmodjuk olyan, mint
a miénk, vagyis gyokeresen kiilonbozik elddeikétdl. Aztan ez az illuzié
szertefoszlott. [...]

Filozofiai képzésitkben ugyanezek az ellentmondésok jelentkeznek. Eleinte
meglehetdsen naiv tisztelettel viseltettek a nyugati észjaras irant, majd
éveken at kitartéan és tiirelmesen tanulmanyoztak minden anyagi ambicio
nélkiil; mindez azonban nem befoly4solta szemléletmédjukat. [..] Es mit
nyertek mindebbdl a nyugati tudasbol? Talan semmi mast, mint szem-
romlast; vagy talan tobbet, mint az 6sszes nyugati hallgatd, aki angolul
olvassa a Kodzsikit [a legkorabbi fennmaradt japan kronikat — T. E.] vagy
Konfuciuszt. Nem hiszem ugyanakkor, hogy érzés- vagy gondolatvilagukat
lényegesen befolyasolta volna.

Tanulméanyom fokuszaban a japan, azaz egy Eurdpan kiviili, és Eu-
ropatol még a kinainal is hosszabb ideig és nagyobb mértékben elszigetelt
kultdra egyik meghatarozé gondolkodéja, Fukuzawa Yukichi &Rl 2
(1835-1901) all. Fukuzawa Japan torténetének egy olyan szakaszaban
élt és volt e kor szamottevd formaldja, amelyben az orszag megnyilt a
»Nyugat” elott — ez volt a Meiji-kor (1868-1912), amelyre Lowith fenti
sorai (,,hetven évvel ezel6tt...”) vonatkoznak. Fukuzawa gondolatai sza-
mos ponton arnyaljak, sét, cafoljak is Lowith allitasait, méghozza éppen
azért, mert titkrozik a japan torténeti gondolkodas sajatos paradoxonat,
amelybe Japan azaltal keriilt, hogy nyugati mintakat kovet6 — nagyon is
valodi - atalakulasa kovetkeztében kényszertlt valaszit elé sajat multjahoz
tiz8d6 viszonyaval kapcsolatban. Tanulmanyom célja, hogy Fukuzawa ci-
vilizacioértelmezésén keresztiil érzékeltessem e korszak dilemmait. Ehhez

3 A Tokugawa-kori Japan mint ,feudalis” tdrsadalom kapcsan lasd Marc Bloch: Egy
kis 6sszehasonlitd torténelem. Ford. Pataki Pal. In U6: A torténelem védelmében.
Vilogatott miivek. Gondolat Kiad6, Budapest, 1974, 227-229.

4 Karl Lowith: A japan szellem, avagy a japan észjaras bemutatdsa, amit meg kell
értentink, ha gy6ztesek akarunk lenni. Ford. Fulop Jozsef. In U6: Kelet és Nyugat.
Irdsok Japanrél. Gondolat Kiad6-Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem, Budapest,
2020, 35-64, 37-39.



el6szor roviden attekintem a 19. szazad eurdpai Kelet-értelmezéseit, illetve
Japan korabeli 6nképének atalakulasat, majd bemutatom Fukuzawa egy
meghatdrozo szévegének gondolatmenetét. Ennek soran egy-egy ponton
kisérletet teszek ra, hogy Fukuzawa kora Japanjardl adott jellemzése és
a 18-19. szazad nyugati térténelemfilozéfiai gondolkoddinak Kelet-képe
kozott — nem hasonldsagokat, hanem - a tovabbi vizsgalat szempontjabdl
figyelemre érdemes 6sszehasonlitasi pontokat hatarozzak meg.

1. Atalakul6 Kelet-képek a 18-19. szdzadi Eurépdban
és Japanban

A kelet-azsiai gondolkodas recepcidtorténete az eurdpai filozofidban
olyan szerz6k Kina iranti érdeklddésével kezdddott, akik a kinai biro-
dalom régiségében stabilitast, a konfucianus hivatalnokok kormanyzati
szerepvallalasaban pedig ,filozéfusuralkodok” dllamat lattak. Ezek a
gondolkoddk, igy Leibniz, Wolff, Voltaire illetve Qesnay és a fiziokratak
— ki-ki a maga tdrsadalom- és torténelemértelmezése keretei kozott —
odaig mentek, hogy a kinai mintat Eurdpa szamara kovetendéként tiin-
tették f61.°> Ebben az értelmezési hagyomanyban a 18. szdzadban szigort
értelemben mar Montesquieu interpretacidja torést jelent, a végét pedig
egyértelmien a francia forradalommal és azt kovetGen teret nyerd fejlo-
déselméletek jelentik, igy Condorcet, Herder, kiilonosképpen pedig Hegel
torténelemszemlélete, amelyekben Kina mint az egy adott iranyba haladé
torténeti fejlédés (egyik) legkorabbi foka, a ,,gyermekkorban”® megrekedt
birodalom tiint fel, melynek régisége immar nem szilardsagot, hanem
megkoviiltséget jelentett. Ennek okat ugyanezek a szerzok elsésorban a
despotikus kinai hatalomszerkezetben jellték meg.” Szamukra nem volt

5  Atfogéanldsd Varnai Andrés: Az eurépai Kina-kép alakuldsa és hatdsa a felvildgo-
sodds kordban. In Klaniczay Gabor-Pajkossy Gabor-Ring Eva (szerk.): Dolgozatok a
feuddliskori miivelédéstorténet korébdl. ELTE Bolcsészettudomdnyi Kara, Budapest,
1974, 125-154.

6  Marie Jean Antoine Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vizlatos torténete.
Ford. P6dor Laszl6. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986, 97; Georg Wilhelm Friedrich
Hegel: Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjardl. Ford. Szemere Samu. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1979, 194.

7 Lasd példaul Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozo-
fidjarol. In US: Eszmék az emberiség torténetének filozéfidjarol és mds irdsok. Ford.
Imre Katalin, Rozsnyai Ervin. Gondolat Kiado, Budapest, 1978, 45-454, 177.
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kérdés, hogy Kina elmaradottsiaga, multban rekedtsége olyan allapot,
amely a torténelem folyasanak egészét tekintve szinte magatdl értet6do,
atalakitasanak kérdése pedig irrelevans. A 19. szazadi tarsadalom- és
torténelemfilozéfiai gondolkodas kiemelkedé alakjai, mint Tocqueville,
Mill vagy Marx ugyanakkor abban kiilonboztek elédeiktél, hogy, noha
Kinat tovabbra is ,stagnal6é” birodalomnak tekintették, hatdrozottan
feltették az e helyzet megvaltoztathatdsagara vonatkozo kérdést, és ugy
lattak, Kina, illetve dltalaban véve a keleti tarsadalmak ,,megnyitasara”
igenis mdd nyilhat, de alapvetéen nem belsé indittatasbol, hanem kiilsd,
azaz nyugati er6k hatasara.®

Annak oka, hogy az emlitett szerz6k kapcsan nem beszélhetiink
kozvetleniil a japan gondolkodasrdl vagy tarsadalomszerkezetrdl szdl6
reflexiordl, az, hogy a 18. szazad masodik feléig Japan alig kertilhetett az
eurdpai gondolkodds latoterébe — leszamitva a hittéritéssel kapcsolatos
egyhazi tevékenységet, illetve egy-egy utleirast.” Ennek hatterében Ja-
pannak a 17. szazad elsé felében kezd3d4, meglehetésen szigoru (noha a
sommas értékelésekkel szemben nem ,,totdlis”) elzarkozasa allt, amelynek
eredményeként csak nagyon kevesen (els6sorban holland keresked6k),
és csak igen szoros ellendrzés mellett és meghatarozott céllal léphettek
a szigetekre.!% Az orszdgot mar a 13. szdzad vége Ota csak névleg iranyi-
totta az uralkodo, a tenno, mivel valojaban a harcos réteg, a bushik vagy
szamurajok kezében volt a kormanyzas. A 16. szdzad masodik felének
hosszan tart6é haborus idészakabol szintén a harcos réteg, nevezetesen
a Tokugawa-csalad kerilt ki gyéztesen, amely stabilizalni tudta a japan
tarsadalmat, fenntartotta a rendet, és decentralizalt, helyi vezetSkre éptil6
hatalmi struktuarat alakitott ki, amely 1603-tol egészen 1867-ig allt fenn.
Ez a hatalomszerkezet nagyban tamaszkodott a csaladot, illetve az apa
csalddban betoltott szerepét mintdnak tekinté tradiciora, amely erdsen
osszefonddott a klasszikus kinai bolcselettel, elsésorban a konfucidnus
tradiciéval, melynek pedig a Tokugawa-kori Japanban is igen fontos sze-
repe volt.!! A korabeli nyugati gondolkodas, térsadalomszerkezet, illetve
politikai-gazdasagi vivmanyok szinte teljességgel ismeretlenek maradtak

8  Tako Ferenc: Beyond Sinophilia and Sinophobia: Tocqueville and Mill in the Euro-
pean Reception of China. Philosophy East and West, 2024 (74):2, 257-280, https://
doi.org/10.1353/pew.2024.2925192.

9  Lasd Toth Gergely: Japdn-magyar kapcsolattorténet 1869-1913. Gondolat Kiado,
Budapest, 2018, 55.

10  Lasd Conrad Totman: Japdn torténete. Ford. Antoni Csaba. Osiris Kiadd, Budapest,
2006, 299-308.

11 A japankonfucianizmusrdél lasd Kiri Paramore: Japanese Confucianism. A Cultural
History. Cambridge University Press, Cambridge, 2018.


https://doi.org/10.1353/pew.2024.a925192
https://doi.org/10.1353/pew.2024.a925192

Japanban, mivel a kormanyzat kizarolag technikai jellegii tudast (példaul
orvosi és hadtudoményi ismereteket) engedett 4t a sz{ir6jén.'?

Ennek a zartsagnak a nyugati hatalmak, pontosabban az amerikai
Perry admiralis érkezése vetett véget a 19. szazad kozepén, akkor, amikor-
ra a Tokugawa-kormanyzat évtizedek ota tartd gyengiilése is mélypontra
ért. Ezek a folyamatok okoztak, hogy Japanban 1868-t6l 4j korszak, a
Meiji-kor (1868-1912) vette kezdetét, amelyet az orszag ,,megnyitasa”,
a nyugati eszmék oriasi titemi japanra forditasa, egyben a megelz9 kor-
szakkal valé radikalis szembefordulas jellemzett. A tenno hatalmat egyfe-
161 visszaallitottak, kialakitva egy, a belsé keletkezésti japan hitvilagra, a
sintdra is nagyban tamaszkodé uralkodéi mitoszt, hogy a Tokugawa-kor
széttagoltsaga utan szavatolja a kozponti hatalom egységét.!> Mésfeldl
viszont a tarsadalmat, a gazdasagot, a hatalmi strukturakat elkezdték
nyugati modellek szerint megreformadlni, végrehajtva ezéltal az orszég
kozpontilag irdnyitott modernizacidjat.!*

Csakhogy, mikdzben a japan értelmiség kétségbeesetten igyekezett
behozni a lemaradast, amelyre rdébredve az 1870-es évek elején szinte
sokkhatas ala kertlt, a multtal vald szakitas, pontosabban a malt ,nem-
kivdnatos” elemeinek szelekcidja egyaltalan nem volt konnyd, mivel a
nyugati gondolkodas szamos, a japanok szdmara sz6 szerint teljesen
ismeretlen alapfogalmat — gondoljunk olyan koncepcidkra, mint a sza-
badsag, a természettorvény, a demokréacia vagy éppen az Isten - nem
lehetett masképp atiiltetni japanra, mint létezd és ismert japan szavak,
pontosabban irdsjegyek hasznalataval. Ezek azonban, mivel a japan iras-
rendszer kinai eredett volt, a kinai kultdra legmélyében gyokereztek.
Eppen ezért a Meiji-kor elsd évtizedében keletkezett miivek, amelyek-
ben az egyes nyugati fogalmaknak lathatélag még nem volt altaldnosan
elfogadott forditasa, mintegy pillanatfelvételek azon folyamat egy-egy
allomasarol, melynek soran a Tokugawa-kor zaroszakaszaban, jelentds
részben a konfucianus klasszikusokon iskolaz6dé gondolkodok maguk

12 Lasd Doma Petra: Az idegen vonzdsdban. Sadayakko, Matsui Sumako és Hanako:
szinészndk az interkulturdlis szinhdz kontextusdban. Kronosz Kiado, Pécs, 2022,
62-65. A gydgyaszat kapcsdn 1dsd Zentai Judit Eva: A tradicionalis kinai és az eu-
répai koncepciok egyidejii alkalmazdsa a japan orvostudomanyban és anatéomidban.
Kaleidoscope: Miivel6dés-, Tudomdny-, és Orvostorténeti Folyéirat, 2015:11, 12-22,
https://doi.org/10.17107/KH.2015.11.12-22.

13 Lasd Farkas Ildiké: Modernizacié tradicidval - a japan példa. In Salat Gergely
- Szilagyi Zsolt (szerk.): Kulturdlis hagyomdny a modern Kelet-dzsiai dllamban.
MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet - UHarmattan Kiado6, Budapest, 2016, 213—
229, 219. skk.

14  Shmuel E. Eisenstadt: Japanese Civilization. A Comparative View. The University
of Chicago Press, Chicago-London, 1996, 30. skk.
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is megértették, majd megprobaltak a széles olvasokozonség szamara
befogadhatdéva tenni az ismeretlen nyugati elképzeléseket. Fukuzawa
Yukichi mind ennek a megértési folyamatnak, mind tagabb értelemben
az egész Meiji-megujuldsnak vitan feliil az egyik — ha nem a - legmeg-
hatarozdébb gondolkododja volt.

2. Fukuzawa Yukichi civilizacidértelmezése

Fukuzawa Yukichi karaktere a japanok énképének része. Az 1870-es évek-
ben sziiletett munkainak némelyik sora a korszak ma is ismert jelmon-
data lett, alapitott iskolat (Keid gijuku E#fEFEZA, a mai Keid Egyetem),
folydiratot (Jiji shinpo IRFFHTER), személye pedig megkeriilhetetlen volt
a korszak értelmisége szamara még akkor is, ha sokukkal tobb kérdésben
szembehelyezkedett.!> Mindemellett elterjedt, meglehetésen idealizélt
abrazoldsa, mint az egyenléség sz98sz016jaé, a liberalis reformeré, igen
egyoldalt annak titkrében, hogy a szdzad végére Japan imperialista to-
rekvéseinek elkotelezett tdmogatdja lett. Magam arra torekszem, hogy
gondolkoddsanak kiilonb6z6 szegmenseit, amelyek meglatasom szerint
jelen voltak — ha nem is azonos aranyban, de - mar a 70-es években is,
egyiittesen kezeljem, értékelés nélkiil.'® A kovetkezékben egyik legjelent-
sebb irasa, a Bunmeiron no gairyaku G2 RS (Civilizdcidelméletek
kivonata, 1875) fejezeteire fokuszdlva tekintem at ,,civilizacio”-felfogasat,
els6sorban a torténelemre vonatkozd reflexié vonatkozasaban.

Mivel a japan nyelv nem jel6li a tobbesszamot, Fukuzawa mivének
cime fordithato6 ugy is, mint ,Egy civilizdciéelmélet kivonata” — értsd,
Fukuzawa civilizdcidelméletéé!” —, és gy is, mint ,,Civilizicioelméletek

15 Lasd Szabo Balazs: Tandrok vagy kormanytisztvisel6k? Egyetemi autonémia,
kutatoi szabadsag a Meiji Japanban. Tdavol-keleti Tanulmdnyok, 2021 (13):2, 1-27,7,
https://doi.org/10.38144/TKT.2021.2.1; Také Ferenc: Education and ‘Civilization’.
Westernisation through Centralisation and the Concept of Women’s Education in
Late 19t Century Japan. Journal of East Asian Cultures, 2021 (13):1, 255-268, 259.
skk., https://doi.org/10.38144/TKT.2021.1.16.

16 ~ Lasd Uemura Kunihiko: Fukuzawa Yukichi and Eurocentrism in modern Japan.
Kansai University Review of Economics, 2016 (14), 1-16, 10. skk., http://hdl.handle.
net/10112/00017193.

17 Ezterdsiti Fukuzawa munkaja utolso fejezetének egy mondata, amelyben tgy utal sa-
jat gondolatmenetére, mint ,ez a civilizacidelmélet”. Fukuzawa Yukichi: Bunmeiron
no gairyaku XXWGROBNE. In Fukuzawa Yukichi zenshii fiR a5 25 [Fukuzawa
Yukichi 6sszes mive] (Shin Nihon bungaku denshitaikei AR E AR


https://doi.org/10.38144/TKT.2021.2.1
https://doi.org/10.38144/TKT.2021.1.16
http://hdl.handle.net/10112/00017193
http://hdl.handle.net/10112/00017193

kivonata”. Bdr magam - Craig nyomdn'® - hajlok a tobbesszdmu for-
ditdsra, tartalmi szempontbdl mindkét jelentés jelen van a szévegben,
amennyiben Fukuzawa a ,,civilizacié” eszméjét nyugati szerzok alapjan
egyfel6l meghatdrozza-magyardzza, masfeldl ennek nyoman kijel6li a
sjapan civilizacié” eléremozditdsanak kovetkezo f6 1épését, a nemzeti
fliggetlenség elérését. A mu harom nagyobb egységbdl all: 1. bevezetés
(1), a nyugati civilizacié mint cél (2), a civilizacié meghatarozasa (3); II.
az emberek ,tudasara és erényére” vonatkozo fejtegetések a civilizacio
vonatkozasaban (4-7); III. a nyugati (8) és a japan (9) civilizacio eredete,
végiil a nemzeti fiiggetlenség mint £6 cél kijelolése (10). A kovetkez6kben
a teljesség igénye nélkiil, de nagyvonalakban ebben a sorrendben tekintem
at gondolatmenetét.

2.1. Fukuzawa civilizdcidértelmezése: a Nyugat mint cél

Fukuzawa elészava nem a ,civilizacié” (bunmei ), hanem a ,civi-
lizacidelmélet” (bunmeiron WG meghatarozasaval kezdédik, ebbsl
azonban kivilaglik, mit ért ,civilizacion”. A civilizaciéelmélet targya-
ként ugyanis az ,emberi szellem” (hito no seishin N5, méghoz-
za nem az egyes ember, hanem ,az égalatti minden lakéjanak [tenka
shajin K T2 N] szellemi fejlddését” hatdrozza meg (1292). Mint lathato,
civilizacidfelfogasa elsédlegesen ,szellemi” tényezdkre fokuszal. Aho-
gyan a nyugati civilizacié mint ,,cél” meghatarozasardl szolo fejezetben
olvassuk, egy civilizacio6 atvételének nem olyan kiils6ségekben kell meg-
nyilvanulnia, mint a ruhdzat vagy éppen a torvények.

De mi akkor a civilizaci6 szelleme [seishin]? Az emberek lelkiilete [kifiz /).
Eztalelkiiletet nem lehet eladni, és nem lehet emberi erével csak tigy elkésziteni.
Az orszag népének egészét dthatja, és bar igy lenyomata az orszag egészében
megjelenik, mivel alakja szemmel nem lathat6, nagyon nehéz megtalalni, hol
van valojaban. [...] Mikozben ezt az orszag népe lelkiiletének nevezziik, az
id6 vonatkozasaban tgy hivhatjuk, ,,a kor irdnyultsiga” [jisei Rf24], emberek
esetében tigy, ,,az emberek érziilete” [jinshin ALy, sz6 szerint: "az emberek

[A japan irodalom j digitalis gytjteménye]), Fuyo Bunko, 2022, 1291-1547, 1512.
A tovabbiakban minden sz6vegkozi oldalszam erre a kiaddsra vonatkozik. Megjegy-
zendd, hogy a mii angol forditdsanak készitdi szintén az egyes szam mellett térnek
landzsat: Fukuzawa Yukichi: An Outline of a Theory of Civilization. Ford. David
A. Dilworth, G. Cameron Hurst III. Columbia University Press, New York, 2008.

18  ,An Outline of Theories of Civilization.” Albert M. Craig: Civilization and
Enlightenment. The Early Thought of Fukuzawa Yukichi. Harvard University Press,
Cambridge-London, 2009, 3.
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szive-elméje’ — T. B, az orszdg [vagy: nemzet'®] esetében pedig ,az orszag
szokdsai” [kokuzoku [E] vagy ,az orszag kézvéleménye” [kokuron [l
(1311-1312).2°

Ez a megkozelités emlékeztet a német torténelemfilozéfia ,népszellem”-
fogalméra, amely mér Herdernél megtalélhatd,?! és fontos szerepet jat-
szik a torténelem hegeli magyardzati modelljében,?? amelyekre azonban
Fukuzawa nem hivatkozik, és tobb értelmezdje is hangsulyozza, hogy a két
megkozelités kozott semmilyen kapcsolat nincs.?? Ez bizonyara igy is van,
egyfelol azért, mert a hegeli filozofia kevéssel a Bunmeiron no gairyaku meg-
jelenése utdn, 1878-t6l kezdett ismertté valni Japanban,* f6ként pedig, mert
Fukuzawa elsésorban az angolszasz hagyomanyban volt jartas, a Bunmeiron
esetében példdul kifejezetten erés Mill hatdsa, f6ként az On Libertyé.?> Eb-
ben a mtiben azonban szintén markdnsan jelen van egy kapcsolod6 gondo-
lat, a ,,korszellemé”, még ha nem is olyan explicit formaban, mint Mill mas
munkaiban, amelyeket Fukuzawa valdszintileg nem ismert (gondoljunk

19 Meiji-kori szovegek esetén gyakori, hogy az ,,orszdg” jelentésti kuni/koku ¥ iras-
jegyet ,nemzetként” (nation, Nation stb.) forditjak, és ez a kor gondolkoddinak
ismereteire valo tekintettel legitim is. Hangsulyozva azonban, hogy az irdsjegy
ugyanaz, amelyet a nyugati nemzeteszmével valé megismerkedés el6tt az ,,orszag”
és annak kisebb egységei, ,tartomanyai” esetében is hasznéltak, kovetkezetesen az
»orszag” forditast alkalmazom.

20 A szakaszhoz lasd Maruyama Masao *LILIE %: Bunmeiron no gairyaku wo yomu

ISCBHGRZ BENE ) 72 5¢ L8 [A Bunmeiron no gairyaku olvasata). L. rész. Maruyama
Masao shi ALHIE S [Maruyama Masao mivei], 13. kotet. Iwanami Shoten,
Tokid, 1996, 118-121; valamint Koyasu Nobukuni T2 EFL: Fukuzawa Yukichi
Bunmeiron no gairyaku seidoku @i [SCHHRRZ WIS ) K53t [Fukuzawa
Yukichi Bunmeiron no gairyakujanak szoros olvasata]. Iwanami Shoten, Tokio,
2006, 133. skk. - Maruyama és Koyasu kommentarjaira, amelyek gyakorlatilag
Fukuzawa teljes szovegét végigelemzik, a késébbiekben csak egy-egy alkalommal
hivatkozom.

21  Lasd Kelemen Janos: A népszellem és a nyelv géniusza. Herder korai nyelvfilozofidja.
Vildgossdg, 1977 (18):12, 1-35.

22 Lasd Hegel: i. m., 91; vo. Kelemen Janos: Az ész képe és tette. A torténeti megismerés
idealista elméletei. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2000, 142-147.

23 Wolfgang Seifert: A perspective for Japan: Fukuzawa Yukichi’s “Theory of Civ-
ilization’, 1875. Historickd Sociologie, 2021:2, 47-66, 53, 6. jegyzet, https://doi.
org/10.14712/23363525.2021.17.

24  Seiichi Yamaguchi: Fenollosas Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie -
Hegel. In Yoichi Kubo - Seiichi Yamaguchi - Lothar Knatz (szerk.): Hegel in Japan.
Studien zur Philosophie Hegels. Lit, Berlin, 2015, 209-222.

25  Uemura: i. m., 5; Mikiso Hane: The Sources of English Liberal Concepts in Early
Meiji Japan. Monumenta Nipponica, 1969 (24):3, 259-272, 262, 265, https://doi.
org/10.2307/2383634.


https://doi.org/10.14712/23363525.2021.17
https://doi.org/10.14712/23363525.2021.17
https://doi.org/10.2307/2383634
https://doi.org/10.2307/2383634

példaul a The Spirit of the Age cimi cikksorozatra).?® Feltételezhetd teht,
hogy a fent idézett gondolat mogott is nyugati olvasmanyélmények allnak,
ha nem is konkrét referencia. Az pedig Fukuzawa forrasaitol fiiggetleniil
vitathatatlan, hogy a tarsadalomban hat6 szellemi, avagy lathat6 formaval
nem rendelkez6 tényez6knek tulajdonitott elsddleges — de nem kizardlagos
- szerepet a civilizaci6é formélasaban, mikozben az anyagi jolét szerepét is
elismerte: ,,a civilizdci6 jelenti az ember testi nyugalmat [anraku 23] és
szive-elméje kicsiszoldsat [kasho f=ilHi], az életkoriilmények gazdagitasat,
és a személy [jinpin A[ifi] nagyra értékelését” (1337).

Mivel a jelen tanulmany a mai nyugati tudomanyos szévegalkotas
normarendszeréhez igazodik, elére szaladtam a sz6vegben, hogy a ,ci-
vilizaci6” meghatarozasat vazoljam. A szoveg sajat logikaja ugyanakkor
hatarozottan nem ilyen. Ennek részben oka lehet, hogy a Meiji-korban a
kifejezést igen széles korben hasznaltak, és éppen Fukuzawa volt az, aki
a bunmeit mint a civilization megfelel6jét bevezette.”” Ha azonban ugy
érezné, nem sziikséges meghataroznia a bunmeit, késébb sem foglalkoz-
na vele. Sokkal fontosabb, hogy a mii elsé szakaszai nem a tudomanyos
vizsgalddas nyugati sémajat kovetik, nem definicidkat tartalmaznak, ha-
nem a vizsgalddas tétjére fokuszalnak: a japan civilizacid, mint irja, a
Meiji-kor kezdete 6ta rendkiviil fejletlennek tlinik a japanok szamara,
igy »amiben most reménykediink, hogy sajat civilizdciéonkat hasonléva
tehetjitk a nyugatihoz, és ahhoz felzdrkéztathatjuk, vagy meg sem allunk
addig, hogy azt lehagyjuk” (1293). Fukuzawa ugyanis sajat kora Japanjat
félcivilizaltként” (hankai “}-B) irja le - a régi¢ tobb mas orszagaval
egyetemben -, amely a civilizalt Nyugat, és az olyan, altala civilizalat-
lanként jellemzett régiok kozott helyezkedik el, amilyenek Afrikaban és
Ausztrélidban talalhatdk (1307. sk.).?® Mint Craig ramutat, Fukuzawa
fejlodéskozpontu szemlélete egyértelmiien a kor Japanjaban széles korben
olvasott nyugati szerz6kre vezethetd vissza, igy Samuel Augustus Mitchell
és John Hill Burton munkdira.?’ Elemzése, mondja Craig, nem lehetett

26  Lasd példaul Mill cafolatat a korok tévedhetetlenségérdl (John Stuart Mill: A sza-
badsdgrél. Ford. Pap Maria. Szdzadvég Kiado - Readers International, Budapest,
1994, 27).

27  Seifert: i. m., 50; v6. Douglas R. Howland: Translating the West. Language and
Political Reason in Nineteenth-Century Japan. University of Hawai’i Press, Honolulu,
2002, 33. skk.

28  E tekintetben Japannal szembeni kritikaja csak er6s6détt, amennyiben hat évvel
kordbban még kihagyta Japant a ,,félcivilizalt” orszagok felsorolasabol Mitchell New
School Geographyjanak forditasakor. Uemura: i. m., 4. Mint Maruyama (i. m., 101.)
hangsulyozza, a hankai kategériaja kifejezetten a Tokugawa-kor végi, Meiji-kor eleji
Japan leirdsanak eszkoze Fukuzawanal. V6. Koyasu: i. m., 36.

29  Craig:i. m., 103.
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szisztematikus, hiszen eurdpai sémédkat alkalmazott a sajat kulturajara.>
Fukuzawa szamara azonban csak az szamitott, hogy a harmas felosztasu
fejlédési séma (barbar—félcivilizalt-civilizalt), ahogyan 6 latta, altalanos
érvény volt — az viszont, hogy melyik nép mikor hol tart ebben a fejls-
dési sorban, teljességgel esetleges: értelmezésében a civilizacié folyamatos
alakulasban van, és nincsenek valtozhatatlan kiilonbségek az egyes régiok,
népek, orszagok kozott.>! Hogyha tehdt valamelyik véltoztatni akar az
allapotan, ennek elvi akadalya nincs. A vazolt elméletbdl pedig adédik is
a kovetend6 gyakorlat a civilizacio atalakitasara:

el8szor az emberek szivét-elméjét [kokoro /[»] kell megreformdlni, aztdn a
torvényeket, végiil a kiilsé anyagi dolgokat (1313).

Szemben tehat a ruhdzat, a szokasok és egyéb latvanyos, am felszines
elemek atalakitdsaval, a nehezebb, de egyetlen hatasos sorrendet kell
valasztani, és a szellemi teriiletével kezdeni.

A vészharang mellett azonban rogton felzendiil egy masik szdélam,
amely Japan hdtranya mellett az orszdg egyediségét hirdeti: mikozben
a Nyugat csak a t6le idegen orszagokkal mérheti 6ssze magat annak ér-
dekében, hogy képet kapjon 6nmagarol, Japan sajat tapasztalata révén
vizsgalhatja a multjat, hiszen a jelen tuddsai a sajat szemiikkel lattak az
el6z6 korszakot. Ez a kijelentés izgalmas modon egybecseng Herder meg-
latasaval, mely szerint

[e]gy-egy birodalmat 6nmagéaban vagy masokhoz viszonyitva értékelhe-
tiink; Eurépanak mindkét mércére sziiksége van; az azsiai birodalmaknak
csak az egyikre.3

Csakhogy mig Herder szerint ,,[e]zek az orszagok sohasem kerestek fel
és nem hasznaltak sajat nagysaguk talapzatdul mas vilagrészeket [...]",3
Fukuzawa Japanja éppen arra késziilt, hogy a vilag ,,Nyugatnak” nevezett
részét novekedése alapjava tegye.

Az elérehaladas zdloga ugyanis a nyugati — els6sorban az eurdpai -
civilizacié mint cél kitizése. Japan pedig, mondja, sokkal jobb helyzetben
van, ha egy kiilsé minta atvételérdl van sz9, mint Kina, amennyiben Ki-
néban az isteni kapcsolaton alapulé hatalomgyakorlas (shinsei f1IX) és a

30 L m.l110.

31  Seifert: i. m., 51-52.
32 Herder: i. m., 210.
33 Uo.



katonai erd torténetileg elvalasztatlanok, mig Japanban a szamuraj uralom
kovetkeztében

a nép szamara a legfelsé [vallasos] tiszteletre mélto [uralkodo]rdl és a leg-
erdsebb [katonai vezetd]rol valé gondolkodds magatol értetéddéen elvalt
egymidstol (1318).34

Ez egy harmadik mozzanatot is magaval hozott, amely a kinai tradicidban
nem talalhaté meg, mondja, ez pedig ennek a rendnek a ,,magatdl érte-
td8sége” vagy ,.észszeriisége” (dori 1EFE). Abbol, hogy e harom tényezd
koziil egyik sem kerekedik felill, ,,magatol meg kell sziiletnie a szabadsag
lelkiiletének [jiyi no kifi IO 5{JE]” (1318).3 Japan tehdt, mondhatni,
élen jar a lemaradok kozott: éppen akkora szitksége van a nyugati civili-
zacio (elsésorban szellemi!) vivmanyaira, mint a régio tobbi orszaganak
- am azoknal sokkal inkabb készen all arra, hogy ezeket befogadja, mivel
e vivmanyok alapja, a ,szabadsag lelkiilete” benne mar megtalalhato.

2.2. Tudads és erény

Az eurdpai civilizdcidé vivmanyainak elsajatitasa tehat egyarant jelenti
a fizikai kortilmények jobba tételét és — foképp — a szellemi el6relépést.
Innen jut el Fukuzawa a mii négy kozépsé fejezetét alkotd kérdéshez,
»a tudas és az erény” (chitoku F71#) problematikajihoz. Ezekben a fe-
jezetekben els6sorban Buckle History of Civilization in Englandjére ta-
maszkodik.*®

34 Ajelen tanulmany keretei kozott nem térhetek ki a kokutai [EI{A (sz26 szerint orszagtest’,
a 20. jegyzetben mondottak értelmében nemzettest’) fogalmanak elemzésére, amely
Fukuzawa szdmos mivében, igy a Bunmeironban is megjelenik. Annyit fontos megje-
gyezni azonban, hogy a korban uralkodé nézettel szemben Fukuzawa nem azonositotta
akokutait az uralkoddi (az istenségektdl eredeztetett) vérvonallal. A kokutairdl e szoveg
kapcsan lasd Maruyama: i. m., 151-196, és Koyasu: i. m., 61-79. Fukuzawa vonatkozd
gondolatairol ldsd Takoé Ferenc: Tiikor altal. A nyugati filozofiai tradicid szerepe a
Meiji-megujulas onértelmezésében. Tdvol-keleti Tanulmdnyok, 2018 (10):2, 159-198,
féként 165-174, és az ott hivatkozott miveket, https://doi.org/10.38144/TKT.2018.2.7.

35 V6. Koyasu: i. m., 54-58. - A jiyi a klasszikus kinai nyelvben is megtalalhato 6sz-
szetétel, eredetileg azt jelenti, valami 6nmagéabdl ered, kiinduldpontja benne ma-
gaban van. A Meiji-korban a liberty és egyben (!) a freedom ekvivalensévé valik.
Yanabu Akira: Hon’yakugo seiritsu jijo BRRzRZF1E, Iwanami Shinsho, Tokié,
1982/20009, 9. fejezet.

36 Vo.Maruyama: i. m., 249. skk.
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»Mivel az ember kényelmének és biiszkeségének elérését a tudas és az erény
teszik lehetévé” — mondja -, ,,a civilizaciot végso soron gy hatarozhatjuk
meg, mint az emberi tudas és erény fejlodését” (1337).

Az itt szerepl§ irasjegyeknek, akarcsak a fent emlitett jiyii elemeinek tobb
évezredre visszanyuld torténete van. A chi (kin. zhi) ’tudni’, tudas’, ’bol-
csesség’ jelentésben’” megtaldlhaté a konfucianus ,erények” (foku 7, kin.
de ) kozott. Ezek az erények a konfucianus hagyomanyban az ember szii-
letést6l meglévo pozitiv tulajdonsagait jelentik, amelyeket kitarté 6nmagara
valé odafigyeléssel képes finomitani. Fukuzawa azonban mar nem csak
ebben a hagyomanyban hasznalja ezeket a kifejezéseket: jonéhany fejezettel
az utan, hogy a fenti meghatarozast adja, a fokut sz6 szerint megfelelteti
az angol moral kifejezésnek (moraru € =>)U), hogy aztén ugy definiélja,
mint ,az egyén helyes viselkedése szivében-elméjében. Azt jelenti, hogy
szivében-elméjében jo, és akkor sem tesz szégyellnivaldt, ha nem latja
senki” (1389). Csakhogy az utébbi fordulat — immar tehat mint a moral
értelmében vett foku meghatarozasa — ismét csak az egyik legjelentdsebb
kinai klasszikusra, a konfucianus hagyomany allandé hivatkozasi pontjara,
a Dalok konyve egyik versére utal.*® Nagyon érzékletes példéja ez annak,
ahogyan Fukuzawa, és hozza hasonldan a Meiji-kor szamos konfucianus
neveltetésti gondolkodoja egyszerre fordul szembe a konfucianus hagyo-
madnnyal, és gondolkodik benne tovdbb mintegy hallgatolagosan.*

Amikor a chitoku kifejezést civilizaciomeghatarozasa kozéppontjaba
allitja, Fukuzawa hangstlyosan nem az egyén, hanem a kozosség tudasa-
rol és erényérdl (intellektusarol és moraljarol) beszél.

A civilizaci6 olyasmi, amirél nem beszélhetiink az egyes ember vonatko-
zasaban, az egész orszag allapota szempontjabdl kell ra tekinteniink. [...]
[A]lmikor azt kérdezzik, civilizalt-e egy orszag, el6szor az orszagot athato

37  Bernhard Karlgren: Grammata Serica Recensa. SMC Publishing INC., [Stockholm-
Goteborg] Taipei, [1959] 1996, 863b.

38  Shijing iifE, Daya XM, Yi #1l, 7. Lasd Maruyama: i. m., 370. — A kévetkezékben
e definicié nyoman az ,erény” emlitésekor mindig feltiintetem a ,,moral”-t is, a
»tudas” esetében ugyanigy az ,intellektus”-t.

39  Lasd Kurozumi Makoto: Kinsei Nihonshakai to jukyo 3T HHAKE 23 & fH2L [A mo-
dernkori japan tarsadalom és a konfucianizmus]. Perikansha, Tokio, 2003, 218. skk.
Fukuzawahoz lasd Ou Jianying: ,Dokuritsujison” to ,tashakankaku” no densho.
Fukuzawa Yukichi to Maruyama Masao no ,,shisokyodo” no yobikosatsu [F37
HE & MBS ) OfnR. fsa et e HuliES o NEASLE ) O FiiE %
[A ,fliggetlenség és Onbecsiilés” és ,,a masik elismerése” athagyomanyozasa. Meg-
fontoldsok Fukuzawa Yukichi és Maruyama Masao ,,gondolkoddsdnak parhuzamai”
elé]. Niigata Kokusai-joho Daigaku Kokusai-gakubu Kiyo, 2016 (1), 63-74, 65, 70.



lelkiiletet kell megvizsgalnunk. Ez a lelkiilet ugyanis az orszag népe tudasa-
nak és erényének [intellektusanak és moraljanak] kifejez6dése, amely vagy
elére halad, vagy visszafelé, vagy emelkedik vagy zuhan, és ez az elére-hatra
mozgds, emelkedés-zuhanas egy pillanatra sem marad abba, mintegy az
orszag miikodésének alapja [...] (1350).

Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben igy gondolkozunk, van-e barmilyen
mod elére latni, mi fog torténni egy nép ilyen értelemben vett ,,k6z6s”
szellemével. Fukuzawa azonban Buckle statisztikardl szolo fejtegetéseit
Osszefoglalva (1356. skk.) nyugtatja meg olvasdit, hogy az események ala-
kuldsa nagyvonalakban igenis josolhatd.*® Buckle kapcsdn ugyanakkor
fontos felhivni a figyelmet arra is, amirél Fukuzawa nem beszél: a gyakori
hivatkozasi pontjat jelentd miben ugyanis legalabb akkora jelentdsége van a
szabad akarat problematikajanak, mint a statisztika ifji tudomanyanak, oly-
annyira, hogy Buckle els6, modszertani fejezete végén oldalakon keresztiil
idézi Kant vonatkoz¢ fejtegetéseit.*! Fukuzawa azonban nem a szabad akarat
filozéfiai problémaja feldl kozeliti a civilizacio kérdését, hanem a gyakorlat,
méghozza a nép egészének mikodése értelmében vett gyakorlat iranyabol.
Szamara nem kérdés, hogy egyének adott kozosségének mint kozosségnek
modja van iranyitani azt, ami vele torténik, feltéve, hogy birtokaban van
az ehhez sziikséges képességnek. A Bunmeiron, ha a cimet tobbes szamban
értjiik, elméleti mi — ha azonban egyes szamban, szinte kidltvany.

Ahogyan a statisztikaban, ugy szorul hattérbe az egyéni cselekvés
Fukuzawa értelmezésében akkor is, amikor valamely orszdg torténeté-
nek egy-egy meghatarozé alakjardl ir, hangsulyozva, hogy ami jelentds,
soha nem egy-egy személy dontésein mulik, hanem azon, hogy az illet6
»megfelelé idében” teszi-e, amit tesz [toki ni au it BN

A régi idok 6ta, ha nagy hdsok [eiyiagoketsu JelfE5E{5] elértek valamit a
vilagban, az nem azért volt, mert megvolt a képességiik, hogy eléremoz-
ditsak az emberek tudasat és erényét [intellektusat és moraljat], hanem
pusztan azért, mert illeszkedtek a tudas és az erény [intellektus és moral]
haladasahoz, és nem akasztottak meg (1360-1361).

Ebbdl kovetkezik, hogy egyének, gondolkodok vagy kormanyzatok nem
tudnak valtoztatni a civilizacié allapotan, csakis az, ha az emberek egyfit-
tesen indulnak el a fejlodés irdnyaba — de a felsoroltaknak mind ki kell
venniiik a résziiket a k6z0os elérehaladdsbol (1369. skk.).

40  Lasd Henry Thomas Buckle: History of Civilization in England. 1. kétet. D. Appleton
and Company, New York, 1858, 13. skk.; hatasarol Japanban Hane: i. m., 26.

41  Buckle: i. m., 26. skk.
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2.3. Japan megnyitdsa

Az, hogy a nyugati civilizaci6 atvétele Fukuzawa koraban lehetségessé
valt, szintén nem egyének dontésein, és nem is Japanon mult, hanem az
orszagon kiviilrél érkezd hatdson:

Az elnyomas ereje, amelyet a kormanyzat alkalmaz, és az emberek tudasbeli
[intellektudlis] ereje [chiryoku £ /]] éppen forditott ardnyban dllnak, ha az
kiteljesedik, ez sulyat veszti, ha annak kedvezé az ideje, ez hanyatloba keriil
- egyensulyuk olyan, mint egy mérleg két tanyérjaé. A Tokugawa csalad ha-
talma kezdettdl viragzott, a mérleg pedig folyamatosan felé billent [...]. Senki
nem elég okos, hogy megmondja, mikor fordult volna meg ez a viszony, a
tudasbeli [intellektualis] er6 oldalara billentve a mérleget, ha a kikoték nem
nyilnak meg. A Kaei-korszakban szerencsére megérkezett Perry admiralis.
Ez jelentette a forradalom szerencsés esélyét (kokikai IFRETS) (1376-1377).

Hiaba lett a nyugati hajok érkezését kovetSen a ,tiszteld az uralkodot, tizd
ki a barbart [idegent]” (son’no-joi BT szlogenné, ez

csak a kézvetlen ok volt. A kdzakarat [ippan no chiryoku —f D /)] kez-
dettdl fogva mds iranyba mutatott: célja nem a régi hatalom visszaallitdsa
volt, sem a barbarok kitizése, az ezekre épiilé magyarazat csak feliitése volt
annak, hogy megdontsék a régrél hagyomdnyozott el6jogok egyeduralmat.
Ezt kovetkezésképp nem az uralkodé haz inditotta el, ellensége pedig nem a
bakufu [a szamuraj kormanyzat] volt, a habort a kozakarat és az egyedura-
lom kozott folyt [...]. Ez volt a kozvetett ok [azaz: a valodi ok — T. F.] (1379).

Annak a bels6 konfliktusnak tehat, amely az évszazadok ota gytilemld
tesziiltségbdl kovetkezett, a kiilfoldi erék érkezése adta meg a 16kést,
amelyre az atalakulashoz sziikség volt.

Mint Uemura ramutat, Fukuzawa gondolkodasa kifejezetten ,,euro-
centrikus” abban a tekintetben, hogy gyakorlatilag elfogadta a 19. szazadi
torténeti gondolkodok ,kinai stagnaci” elméletét.*> Abban a tekintetben
ugyanakkor, tehetjiik hozza, hogy Japan megnyitdsanak lehetéségét a
kiilfoldi erék érkezésében latta, Fukuzawa értelmezése az eurdpai Kina-
recepcionak a 19. szazad masodik felét jellemz6 megkozelitésével mutat
rokonsagot. Olyan gondolkoddkéval, mint Tocqueville, Mill, illetve Marx,
akik — mint az el6z6 fejezetben emlitettem - a ,,stagndlo” keleti tarsadal-
mak 4dtalakulasat immdr nem gondoltdk lehetetlennek, miként példaul
Hegel, am annak egyetlen lehetdségét a kiils6, vagyis az eurdpai hatasban

42  Uemura: i. m., 9.



lattak. Az e témarol valé gondolkodast a legteljesebb mértékben Marx
emelte torténelemfilozdfiai kérdéssé.

[H]a az emberi érzésnek viszolyognia is kell attdl a latvanytol, hogy e szorgos,
patriarchalis és drtalmatlan tarsadalmi szervezetek miriddjai széthullanak [.. ],
nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ezek az idillikus faluk6zosségek [.. ]
mindenkor szilard alapzata voltak a keleti despotizmusnak [...]. [...] A kérdés
az, hogy az emberiség teljesitheti-e rendeltetését anélkiil, hogy alapveté forra-
dalom kévetkeznék be az azsiai tarsadalmi allapotban? Ha nem, akkor Anglia
[...] e forradalom felidézésével a torténelem dntudatlan eszkdzéiil szolgdlt.*?

Marx a keleti tarsadalmak ,,megnyitasa” kapcsan érzékletesen mutatott
rd arra a belsé ellentmondasra is, hogy

az elaggott vilag e képvisel6je [~ Kina -] erkolcsi inditékokbdl latszik cseleked-
ni, mig a folényben 1évé modern tarsadalom képvisel6je [- Eurdpa -] azérta
kivaltsagért harcol, hogy a legolcsobb piacokon vésaroljon és alegdragabbakon
adjon el - ez csakugyan olyan tragikus strofa, hogy nincs az a kolto, aki valaha
is furcsabbat mert volna elképzelni.*

Ha méarmost Fukuzawa irdsanak Japan kiviilrél torténé megnyitasara
vonatkozd sorait 6sszevetjitk Marx idézett gondolataival, azzal a sajatos
helyzettel taldljuk szemben magunkat, hogy Fukuzawa, az eurdpaiak altal
gyarmatositani vagyott Kelet gondolkoddja éppugy sziikségesnek tartja sa-
jat orszaga megnyitasaban a kiils6 hatast, ahogyan a Kelet vonatkozasaban
Marx, aki a gyarmatosit6 hatalmak ,,irdnyabol” szemlélte az eseményeket,
és éppugy vilagos volt szamara az eurdpaiak valodi szandéka, akik, ha
igazat mondtak is, ,csakis szamitasbol, nem szivbéli 6szinteségbdl tették”
(1448). E részleges hasonldsagok ellenére azonban gyokeresen eltérd ko-
vetkeztetésre jut majd, mint Marx és eurdpai kortarsai.

Azok az idegen er6k, amelyek Japan atalakuldsat lehetévé tették, mint
arr6l mar sz6 volt, egyben azok is voltak, amelyektdl Japannak tanulnia kell,
hogyha fejlettségében meg akarja kozeliteni 6ket — Fukuzawa ugyanakkor
kiemeli, hogy ez a tanulas kifejezetten nem az erény (a moral), hanem a

43 Karl Marx: A brit uralom Indidban. In Karl Marx és Friedrich Engels miivei. 9. kotet.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1964, 120-125, 124-125.

44  Karl Marx: Az épiumkereskedelem torténete. In Karl Marx és Friedrich Engels
miivei. 12. kétet. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1967, 510-517, 513. Ez a gondolat
méar Adam Smithnél megjelenik (Adam Smith: A nemzetek gazdagsdiga. Kozgaz-
daséagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992, 46-47), akire Fukuzawa mads helyen a
Bunmeironban hivatkozik is (1390), de lehetséges, hogy A nemzetek gazdagsdagat
masodlagos forrasokbdl ismerte (Hane: i. m., 263).
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tudads (intellektus) tertiletén kell megtorténjen. E megkozelités révén, mond-
ja Maruyama Masao, Fukuzawa markansan szembefordul azzal a hagyo-
manyos megkozelitéssel, amely szerint az égalattiban zajlo események azt
tikkrozik, hogy a korményzat, elsdsorban tehat az uralkodd, erényes volt-e.*>
Az el6relépés vagy hanyatlds Fukuzawa értelmezésében mastdl figg.

Nincs az az ember, még ha nem éppen okos is, aki a japan néprdl altalaban
véve azt mondana, a moralnak [tokugi 7if%%] hijin van, tuddsban [chie £ ]
viszont bovelkedik (1417).

S6t, amennyiben ,,nem allunk meg a vallasok elméleténél, hanem a gya-
korlat [!] fel6l kozelitiink, koztiink, tanulatlan japanok kozt még tobben
lesznek, akik el6l jarnak [mint nyugaton]” (1418).

Ezen a ponton Fukuzawa civilizacidelmélete emlékeztethet az eurdpai
Kelet-recepci6 azon képviseldire, akik — természetesen a kinai gondolkodas
kapcsan - azt hangsulyoztak, mit kellene Eurdpanak tanulnia a Kelett6l.
Szerintiik, mikézben Eurépa egyértelm folényben van mindenben, amia
tudomany, a kormanyzati mikodés és a technikai vivmanyok teriiletéhez
tartozik, a ,,gyakorlati bolcselet”, a practica philosophia teriiletén lemarad
Kina mogétt. Csakhogy mikézben Leibniz, Voltaire és kovet6ik teljesen
cizellalatlan képpel rendelkeztek e tanitasrol, amelyet balvanyoztak (és ame-
lyet teljes mértékben a jezsuitak atértelmezése révén ismertek), Fukuzawa
behatdan ismerte a kinai hagyomanyt, és noha elismerte, hogy a civilizacio
azon fokat, amelyet a keleti tarsadalmak egyaltalan elértek, nagymértékben
ennek (és a buddhizmusnak) koszonhették (1482), 6sszességében hatarozot-
tan szembefordult ezzel a tradiciéval. Errdl a kovetkez6 alfejezetben még
sz0 lesz. Itt azt kell kiemelnem, hogy amire Fukuzawa szerint Japannak
égetd sziiksége volt, az nem a moral, hanem a tudas (intellektus) teriiletéhez
tartozik, mivel ez a teriilet az, amely a morallal ellentétben folyamatosan
fejlédik, és amelynek ,,igazoldsdra léteznek ellenérzé modszerek” (1425).

Ha példaul a nyugati orszagok mai térvényeit megprobalnank Yao és Shun
[Kina mitikus uralkodéi] kordban alkalmazni, aligha volna, aki érti és be-
tartja 6ket. Nem azért nem tartandk be 6ket, mert az akkori emberek nem
egyenesek, hanem mert nem rendelkeznek azzal a tudassal [intellektussal],
ami ahhoz kell, hogy megértsék 6ket (1433).

Fukuzawa tehat dsszekapcsolja a torténeti tavolsagot a tudasbeli kiilonb-

séggel, amely Japan korabeli helyzetét — a japan értelmiség szemében -
meghatarozta. Japan ,jelene” ugyanis, szemben Yao és Shun Kindjaval,

45 Maruyama: i. m., 247-249.



ugyanaz a kor volt, mint a korabeli Nyugaté, ez azonban csak a moral te-
riiletén mutatkozott meg. Japan az intellektus teriiletén a multban rekedt.

2.4. Az elsé 1épés - Japdn fiiggetlensége mint cél

Az okokra, amelyek Japan lemaradasa mogott allnak, legatfogobban a mi
utolsd eldtti, kilencedik fejezetében deriil fény,*¢ amely ,,A japdn civilizacio
alapjai” cimet viseli, és sokkal részletesebb, mint az ezt megel6z6, a nyu-
gati civilizacié alapjairol szolo, amely pedig Guizot civilizaciétorténete
alapjan ad madartéavlati attekintést az eurdpai torténelemrdl.¥” Fukuzawa
Japanroél adott kritikdjanak egyik legmarkansabb eleme a tudomany teljes
kisajatitasa a kormdanyzat altal, ami egyiitt jart a konfucianus tanitasbol

eredeztethet6 despotizmussal.

Kik voltak hat, akik a kormanyzatot despotizmusra [sensei S1fil] tanitottak?
Még ha a kormanyzat eredendden tartalmazza is a despotizmus elemét
[genso JLZA], nem a konfucianusok tudoménya [kanjusharyi no gakumon
BAHRA DM volt-e, ami segitette, felékesitette ennek az elemnek a
kifejlédését? Japan minden konfucidnus tudésa koziil azok, akiket agy
tiszteltek, mint a legragyogobb elméjtieket és legalkalmasabbakat, 6k voltak
az egyeduralom legnagyobb szakértéi, és 6ket hasznalta fel legnagyobb mér-
tékben a kormdanyzat. [...] [A] mai Japdnban mindenki az 6 utédjuk (1484).48

Egy masik kozponti tézis a szamurajok onallésaganak és szabadsaganak
(jishujiyia I3 HH) teljes hidnya, amennyiben minden tettiiket valami
kiils6 hatarozta meg: ,,6seik, hazuk neve, az uruk, az apjuk vagy a statu-
szuk” (1487). Végiil, és ez a legfontosabb, Japan azért rekedt a stagnacio
allapotaban, mert a legkorabbi id6ktd] fogva athatja az egyenl6tlenség
a vezet6k és a nép kozott.*” Korméanyzatra persze mindeniitt szitkség
van, am mikozben Nyugaton a kormdnyzat intézkedései pusztian a nép
akaratanak megnyilvanulasai,

46  Lasd Maruyama Masao: Bunmeiron no gairyaku wo yomu [ SCHHG .2 BN | 7%
#td5 [A Bunmeiron no gairyaku olvasata), I1. rész. Maruyama Masao shii ALILE
e [Maruyama Masao miivei], 14. kétet. Iwanami Shoten, Tokid, 1996, 125-126.

47  Guizot az Eurépan kiviili vilagrél rendkiviil sommasan féként annyit jelentett ki,
hogy despotizmus jellemzi. Craig: i. m., 123-124.

48  Léasd ehhez Maruyama: Bunmeiron... IL. rész. Id. kiad., 188. skk.; Koyasu: i. m.,
240-241.

49  Seifert: i. m., 54. skk.; Ou: i. m., 66.
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Japanban épp ellenkezdleg, a kormanyzat és a nép viszonya a kezdetektdl
fogva nemcsak hogy nem olyan, mint hazigazdaé és vendégé, hanem egye-
nesen ellenségekéhez lehet hasonlitani (1494).

Ugyanez a szakadék tatong a gazdasag terén az urak és a foldmiivel Sk, kéz-
miivesek és kereskedk kozott: azok kozott, akik termelnek (seizaisha “E
H), és azok kozott, akik nem, ami ugyanugy oka a gazdasagi stagnacionak,
ahogyan a kormdnyzat és a nép kozotti szakadék a tarsadalom fejlédé-
sének (1501-1502).

Mikozben ez az értelmezés, mint mondtam, egybecseng a ,keleti
stagnacio” és a ,keleti despotizmus” szamos nyugati torténeti gondol-
koddndl megtalalhat6 toposzaival, Fukuzawa konkluzidja gyokeresen
eltér az 6vékétdl: a Nyugat és Japan kozti kiilonbségbdl, amelyet a szoveg
plasztikusan szemléltetett, azt vezeti le, hogy Japan, mivel a civilizacio
alacsonyabb fokan all, mindaddig a Nyugatnak kiszolgaltatott marad,
amig azzal egyenl6vé nem valik — amire azonban van méd, de csakis
akkor, ha Japdn ezt azonnal minden mas elé helyezi.>

Felszines gondolkodasu emberek, amid6n azt latjak, hogy a kézelmultban a
tarsadalmi viszonyok rohamos valtozasnak indultak, ezt mar civilizacionak
nevezik, és ugy gondoljak, mivel a civilizaci6é a nemzetkozi kapcsolatok
[gaikokukosai 4 EIZZFR] eredménye, ha a nemzetkdzi kapcsolatok viragoz-
nak, a tdrsadalom civilizaltsaga is ezzel halad majd, aminek mind 6rven-
denek. Amit azonban civilizacidnak neveznek, nem tobb a kiils6 formanadl.
En nem ezt kivinom. Bérmilyen 6ridsi mértékben véljon is kifinomultt4
ez a civilizacid, ha az orszag népe korében szikraja sincs meg a fiiggetlen
intenciénak [dokuritsushin JENT.00], akkor a civilizacié mit sem hasznal az
orszagnak, és aligha lehet japdn civilizacionak nevezni (1535).

Az orszag ugyanis, folytatja, csakis a néppel egyiitt az, ami:

Ha egy orszag fliggetlensége és civilizaltsaga nem a néphez, csak a foldhoz
kotédne, akkor a mai Amerika civilizacidjat latva gratulalnunk kellene az
indidnoknak” (uo.).

Ebbdl kovetkezGen a Japant fenyegeto veszélyre az egyetlen megoldas az
- szemben minden egyéb megkozelitéssel, igy az uralkoddéi hagyomanyra
tamaszkodo magyardzattal, a kereszténység atvételével vagy a konfucianus
tanitds alkalmazdsaval, melyeket sorban elvet™ -, ha a fiiggetlenséget a

50 V6. Howland: i. m., 149.
51 V6. Seifert: i. m., 58.



civilizacio elsd lépésének tekintjiik, pontosabban fogalmazva: mindaddig,
amig a fliggetlenség nem garantalt, azt ugy értelmezziik, mint magit a
civilizaciét. A feladat,

hogy meghatdrozzuk a célunkat, és ezaltal a civilizacio felé haladjunk.
Mi ez a cél? Hogy vilagossa tegyiik a kiilonbséget kiilsé és belsé kozott,
és megvédjiik a fiiggetlenségiinket. Csakhogy a fiiggetlenség védelmének
modjat nem kereshetjiik masutt, mint a civilizaciéban. Annak oka, hogy
népilinknek ma civilizdlodnia kell, az, hogy az orszag fliggetlenségét meg-
6rizziik. Igy az orszag fiiggetlensége a cél, a nép civilizdloddsa pedig e cél
elérésének eszkoze (1540).

Ez, mondja Fukuzawa, a sz6 szoros értelmében létkérdés: ,, Az els6, hogy
Japan és a japan nép létezzen, azutan lesz lehetséges még a civilizaciorol
is beszélni. Nem lehet japan civilizaciénak hivni egy nemlétez6 orszagot
és egy nemlétezd népet” (1541).

A gondolatmenet vége tehat, egyfeldl, zavarba ejti az olvasot, ameny-
nyiben a szoveg logikaja latszolag ellentmondasos: Japan félcivilizalt jel-
lege azaltal a szerencsés helyzet altal valt vilagossa, hogy a nyugati hatal-
mak megérkeztek a partokhoz; a civilizacié hianydnak oka nem a mordl,
hanem az intellektus teriiletén keresendd, amelyet a nyugati hatalmaktol
kell elsajatitani; az els6 1épés, hogy ez a civilizacids folyamat elinduljon,
Japan fiiggetlenségének megdrzése ugyanezektdl a nyugati hatalmaktol.
Az onellentmondas azonban latszélagos: ami ugyanis zavarba ejtd és
ellentmondasos, az nem Fukuzawa logikdja, hanem a helyzet, amelybe
a Meiji-kor értelmisége keriilt, amennyiben valdban arra ébredtek ra,
hogy a Nyugattol kell elsajatitaniuk azokat az eszméket, amelyek révén
a Nyugattal szemben egyenld félként léphetnek fel, a Nyugat azonban
kivaltképpen nem ezeket az eszméket megtanitandé keresi Japannal a
kapcsolatot. Ez a helyzet valoban paradox volt, és olyan fesziiltségeket
hordozott, amelyeket természetiikbdl fakaddan nem lehetett feloldani, mi-
vel annak érdekében, hogy Japan tulhaladjon rajtuk, at kellett élnie Gket.

Konklazio

A fentiekben Fukuzawa Yukichi, a Meiji-kor meghatarozé gondolkoddja-
nak civilizacidelméleti munkajan keresztiil bemutattam, milyen paradox
helyzetbe kertilt a 19. szazad végi Japan annak hatasara, hogy egyszerre
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kezdte a Nyugat szemével nézni sajat magat, mikozben a Nyugatban sajat
létének fenyegetettségét is latta.

Ahogyan egy-egy esetben a nyugati torténeti gondolkoddk Kelet-
képével vald osszevetések révén ramutattam, Fukuzawa olyan éles kri-
tikaval tudott irni hazdjardl, amilyet a Keletre vonatkozdan csak a 18.
szazad végi, 19. szazad eleji fejlodéselméletek képviseldinél — Condorcet-
nal, Herdernél, Hegelnél - talalunk a lemaradd, ,,gyermekkorban” rekedt
Kina vonatkozasaban. Ekozben azonban az igy leirt allapotok valtoztat-
hatdsaga kapcsan éppenséggel nem ugy gondolkodott, mint a felsorolt
nyugati gondolkoddk: szamara ez az allapot olyan adottsag volt, amelyen
a megfelel6 eszkozok segitségével lehetséges valtoztatni, a valtoztatas esé-
lyét pedig — hasonléan Tocqueville, Mill vagy Marx megkdzelitéséhez
- a Nyugat hatdasaban latta. Az ugyanakkor természetesen tavol allt téle,
hogy elfogadja a nyugati hatalmak 4ltal hazajara gyakorolt erészakot.
Ellenkezéleg: Fukuzawa alma egy 6nallo, fiiggetlen, magat mind fizikai,
mind szellemi értelemben megvédeni képes Japan volt, amihez a moralis
alapot teljes mértékben adottnak vélte hazajaban. Amit hianyolt, az a nyu-
gati hatalmak elsdsorban a ,tudason” (,.intellektuson”) nyugvo szellemi
folénye volt, ennek eléréséhez pedig a — szintén csak nyugati mintakbdl
megtanulhatd, de hangsulyosan: tanulhaté - egyenldségeszményt latta a
szitkséges kezdeti 1épésnek. Ez az egyenldség sziikséges volt az orszagon
belill, illetve Japan és a tobbi orszag kozott. Innen csak egy 1épés volt
az a gondolat, hogy Japan, amennyiben a civilizaltsdg megfelelé fokara
jut, feliil is kerekedhet azsiai szomszédain. Ez a gondolat a szazad utolsé
évtizedére egyre erésebben hatdrozta meg Fukuzawa gondolkoddsat.>

A jelen tanulmany irdsa soran Goethe Wahlverwandtschaftenjének
cimado terminusa jart a fejemben, amelyet Max Weber elGszeretettel
alkalmazott a tarsadalomtorténet kiilonb6z6 jelenségeinek leirasara. A re-
gényben a fogalom igy keriil el6:

Példaul, amit mészkének neveziink, az tobbé-kevésbé tiszta mész, benso-
séges kapcsolatban egy enyhe savval, amelyet mar légnemi formajaban
ismertiink; ha egy ilyen kddarabot higitott kénsavba tesziink, megragadja
a meszet, és vele egyesiilve mint gipsz jelenik meg; az enyhe légnemt sav
viszont elillan. Itt egy valas és egy Uj Osszetétel keletkezett, és ebben az
esetben mar ugy érezziik, jogunk van rd, hogy a valasztott rokonsag ki-
fejezést hasznaljuk, mert a folyamat igazan ugy hat, mintha résztvevéi az

52  Uemura:i. m., 10-11.



egyik viszonylatot a masikkal szemben elényben részesitenék, az egyiket a
madsikkal szemben vélasztandk.*

Hasonloénak ttinhet ez ahhoz, ahogyan Japan védlasztotta a nyugati gon-
dolkodast az 1870-es derekan — szemben a kinai hagyomannyal.

Bocsasson meg — mondta Charlotte —, mint ahogy én is megbocsatok a
természetkutatonak; de én ebben sohasem latnék valasztast, inkabb ter-
meészeti kényszerliséget, és még azt is alig, mert végiil is az egész talan csak
alkalom dolga. Az alkalom sziili a viszonylatokat, mint ahogy a tolvajt is;

és amennyiben a maga természeti testeirél van sz0, az az érzésem, hogy a

valasztas csupan a kémikus kezében van, aki 6sszehozza ezeket a lényeket,

de ha egyszer egyiitt vannak, akkor Isten irgalmazzon nekik!>*

Az olvasora bizom, hogy eldontse, a nyugati civilizaciot ,valaszto”
Japan gyermekének, az ,alkalom sziilte” gondolkodénak vagy a ,,kémi-
kusnak” tekinti-e Fukuzawa Yukichit. Abban azonban talan mindenki
egyetért, hogy Fukuzawa gondolkoddsat a nyugati tradicidval valé meg-
ismerkedés érdemben és dontéen befolyasolta, ahhoz pedig szemernyi
kétség sem fér, hogy Fukuzawa gondolkodasa komolyan és hosszu tavon
befolyasolta a japanok sajat orszagukhoz, torténelmiikhoz és a ., kiviilrél”
érkez6khoz vald hozzaallasat.

Ami Fukuzawa hagyatékat, a hétkoznapi japan gondolkodasban vald
sjelenlétét” illeti, elemzésem szempontjabol talan ironikus egy friss fejle-
mény. A legnagyobb értékii japan bankjegyen, a 10 000 yenesen, annak
1958-as bevezetésekor a japan torténelem egyik legnagyobb tiszteletnek
orvendd alakja, az els6 japan alkotmdny szerzjeként is szamontartott
Shotoku herceg szerepelt. 1984-t6l az 6 helyére kertilt - és az 0j szérian 2004-
t6l tovabbra is ott maradt - Fukuzawa Yukichi ,,mint Japan civilizalasanak
és modernizacidjinak nemzeti vezére”.>> Fukuzawa portréjit 2024-ben cse-
rélték le. Utddja a 10000 yenesen Shibusawa Eiichi 3/R & (1840-1931)
iparmdagnas lett, akit ,,a japan kapitalizmus atyjaként” szokds emlegetni.>

53  Johann Wolfgang von Goethe: Vonzdsok és vdlasztdsok. Ford. Vas Istvan. Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1974, 34.

54 I.m.34-35.

55 Uemura:i.m., 1.

56  Shibusawar¢l lasd Patrick Fridenson - Kikkawa Takeo: Ethical Capitalism.
Shibusawa Eiichi and Business Leadership in Global Perspective. University of To-
ronto Press, Toronto-Buffalo-London, 2017.
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Marosan Bence Péter

A torténelem iranya és értelme

e 7o 7

Edmund Husserl filozoéfiajaban

Bevezetés

Az egykor népszeriinek szamito anekdota szerint, amikor 1922 juniusdban
Heidegger elkisérte a Londonba késziil6do, ott eléadast tarté Husserlt a
palyaudvarra, Husserl utkézben elmesélte Heideggernek, mirél szandéko-
zik beszélni Anglidban. Heidegger egy ponton rakérdezett: ,,Jo, jo, titkos
tanacsos Ur, de hol marad a térténelem?”, amire Husserl, Heidegger vissza-
emlékezései szerint ezt felelte: ,,Oh, azt egészen elfelejtettem.”’ A hagya-
tékban rank maradt kéziratok és el6adasszovegek tanisaga alapjan ezt az
anekdotat - mely azt sugallja, hogy legalabbis a huszas években Husserlnél
még egészen margindlisnak szdmitott a torténelem problémaja — nem art
megfeleld koriiltekintéssel és dvatossaggal kezelni. A fennmaradt doku-
mentumok szerint a torténelem problémaja — mindenekel6tt a torténeti
interszubjektivitds és a teleoldgia cimszavai alatt? - Husserlnél mar az
1900-as évek masodik felében meghatarozo problémanak szamitott, a
nevezetes, Heideggertdl szarmazo és Gadamer altal rank hagyomanyozott
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1 V6. Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életiitja. Goncol
Kiado, Budapest, 1992, 86. sk., labjegyzetben.

2 Lasd mindenekel6tt: Edmund Husserl: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit.
Texte aus dem Nachlass. Erster Teil. 1905-1920. Martinus Nijhoff, Héga, 1973. Ué:
Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte.
Metaphysik. Spdte Ethik (Texte aus dem Nachlass 1908-1937). Springer, New York,
2014.
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anekdota idején pedig mar jelentésebb figyelmet élvezett, mint azt az
1916 és 1920 kozotti Bevezetés a filozdfidba,® valamint az 1923/1924 téli
szemeszterben tartott, Elsé filozéfia cimii egyetemi kurzusok szovegei is
mutatjak.

Husserl sok eldgazassal béar,® de viszonylag linedris utat jart be attol
a ponttol fogva, hogy matematikusnak indult, miutan, Carl Weierstrass
javaslatara figyelme a matematika filozofiai megalapozasa felé fordult,
ahonnan logikai, majd tagabb ismeretelméleti kérdések felé jutott tovabb
(ezen er6feszitések gytimolcsét jelentette a neki igazi hirnevet és ismert-
séget ajandékozo Logikai vizsgaloddsok cimi, 1900/1901-ben két kotetben
megjelent mii),® ahonnan végiil, mindenekel6tt az 1906 koriil végrehajtott
transzcendentalis fordulat eredményeképpen oly mddon tagitotta ki filo-
z6fiai elemzéseinek horizontjat, hogy az minden kérdést feldleljen. Az ész
problémadja, és specidlisan a racionalitasba, a vilag végsé soron racionalis
voltaba vetett hit, ahogy filozofiai vizsgalodasainak horizontja szélese-
dett, viszonylag hamar gondolkodasdnak lényeges motivuma lett. Hus-
serlt szamos tekintetben a felvilagosodas egyik kései letéteményesének
és képvisel6jének tekinthetjiik, mindenekel6tt abban a vonatkozasban,
hogy élete végéig szilardan hitt a vilag racionalis voltaban, és abban is,
hogy az emberi életnek és torténelemnek van bizonyos mélyebb értelme.”

Husserlnél meglehet6sen koran - legkésdbb 1906-ot kovetSen - szi-
lard elképzeléssé valt, hogy a torténelemnek kell, hogy legyen valamiféle
iranya, és kell, hogy az emberi élethez, valamint a torténelmi eseményekhez
kapcsolodjon valamiféle nem teljesen 6nkényes értelem. Arrél a gondolat-
rél van sz9, hogy az ember egyéni élettorténete és maga a vilagtorténelem

3 Edmund Husserl: Einleitung in die Phinomenologie. Vorlesung 1912. Springer,
New York, 2023.

4 Edmund Husserl: Erste Philosophie (1923/4). Zweiter Teil: Theorie der phidnomeno-
logischen Reduktion. Martinus Nijhoff, Haga, 1959.

5 A ,sok eldgazast” itt hangsulyozndm, mivel a késébbi problémak - etika, Isten,
interszubjektivitds, torténelem, id6tudat, testiség stb. — el6képét, illetve kifejezett
eldzetes vizsgalatait mar meglehetdsen kordn, filozofiai karrierje kezdeteinél, az
1890-es években is megtaldljuk. Ezek a kérdések azonban szisztematikus, filozofi-
ailag magasabb szint{i elemzésben kés6bb részesiiltek igazan, mindenekel6tt 1906
utdn, tehat az 1900-as évek (els6 évtizedének) masodik felétdl kezdve.

6  Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Erster Teil. Prolegomena zur reinen
Logik. Text der 1. und der 2. Auflage. Martinus Nijhoff, Haga, 1975. Ué: Logische
Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der
Erkenntnis. In zwei Banden. Martinus Nijhoff, Haga, 1984.

7 Ami az emberi élet és torténelem mélyebb értelmét illeti, ebben a felvildgosodas
gondolkoddinak egy része hitt, mindenekelStt a Husserl szempontjabdl igazan fon-
tosnak szamito klasszikus német idealizmus (és Kant), illetve a német felvilagosodds
gondolkoddi.



is - mint a természet és a tarsadalom torténete — tobb események kusza és
maradéktalanul véletlenszer(i egyvelegénél, hogy tehat a latszélagos kaosz
mogott van egy tobbé-kevésbé vilagos és ésszerti rend. Husserl filozofidja,
kiilonosen a kései, kifejezetten torténelemfilozofiai elmélkedések, melyeket
afilozofus az 1936-0s, Az eurdpai tudomdnyok valsdga és a transzcendentd-
lis fenomenolégia cimi utolsé nagy opuszban sszegzett, egy erre iranyuld
nagyivi bizonyitasi kisérletnek is tekinthet6k.®

Ebben a bizonyitasi kisérletben a teleoldgia mar emlitett, az 1912-es
masodik, Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és fenomenoldgiai filozofidhoz
cimt fémiben is fontos helyet betolté fogalma jatszott lényegi szerepet.’
A teleoldgia Husserlnél a fenomének, még pontosabban az eseményszerti
megjelenések lényegstrukturajanak arra a jellegzetességére utalt, hogy Hus-
serl szerint a fenomenalis folyamatok mindig valamilyen célra iranyulnak.
Egy kommunikativ aktus arra iranyul, hogy a masik személlyel megértessiik
magunkat, megismerési procedura ez arra, hogy a dolgok ilyen vagy olyan
tulajdonsagait feltarja. Ezek a folyamatok nem mindig érik el céljukat, sét,
talan sokszor nem. Beszélgetéseinket id6rol idére félreértések és meg nem
értések tarkitjak. A vilag vagy a dolgok ilyen vagy amolyan jellemzdinek
feltarasara iranyul kisérletek sokszor generaciok munkajat veszik igénybe,
mire egy-egy ilyen célkittizés sikerrel jar, rengeteg visszaeséssel és tévuttal
megterhelve. Husserl azonban ugy gondolja, hogy minden ilyenféle folya-
matnak, egyaltalan minden fenomenalis eseménynek a szerkezetébe bele
van kodolva a célra irdnyultsag, az, hogy eldbb-utobb ezek a folyamatok
célt érnek, beteljesitik azt az inherens téloszt, amit a fenomenoldgiai tekintet
a priori lényegszerkezetiikben evidensen meg tud ragadni.'?

Husserl, mint hamarosan részletesen is fogjuk latni, a torténelmet
- a kozmikus, éppigy, mint az emberi torténelmet — egymasra épiilé és
egymasba szov6dd teleologikus strukturak rendszereként fogta fel.!! Ebben

8  Edmund Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie. Martinus
Nijhoff, Haga, 1976. Magyarul: Az eurdpai tudomdnyok vilsdga és a transzcenden-
tdlis fenomenoldgia. Els6 kotet. Ford. Berényi Gabor és Mezei Balazs. Atlantisz
Konyvkiadd, Budapest, 1998.

9  Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrungin die reine Phidnomenologie 1.
Halbband: Text der 1-3. Auflage, Nachdruck. Martinus Nijhoff, Haga, 1976. Lasd
kiilonosen a 125. oldalt.

10 Ehhez: Marosan Bence Péter: Szabadsag és megismerés Edmund Husserl ismeret-
elméletében és torténelemfilozofidgjaban. Korunk, 2017. (28):10, 76-85.

11 Husserl torténelemfilozoéfidjat illetden magyarul, a teljesség igénye nélkiil, lasd példa-
ul Vajda Mihaly: Posztmodern Heidegger. T-Twins Kiad6-Lukacs Archivum-Szazad-
vég Kiadd, Budapest, 1993. Toronyai Gabor: Tudomdnyos életfilozdfia. Tanulmdny
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a keretben az értelmes emberi élet kérdése az autenticitds vagy tulajdon-
képpeniség kérdéseként vet6dott fol sziméra.'> Az ember esetében ez az
ontudatos, eszes, 6nallo, racionalis dontésekre alapozott, moralis felelds-
ségben toltott, valamint a minéségi kultura létrehozdsara és élvezetére
képes életet jelentette — mind egyéni, mind kollektiv szinten. Ahogy egy
helyen fogalmaz, ,,az apodikticitdsban valo életet”!3. Husserl persze nem
naiv, nem gondolja, hogy az ember mindig képes lenne a legmagasabb szin-
tl racionalitasban és bizonyossagban élni, de ugy gondolja, mind egyéni,
mind kollektiv szinten legalabbis ez az eszme kellene, hogy iranyt szabjon
alétezésnek. Ez torténelemfilozéfidjanak egyik legfontosabb megfontoldsa.

A tovabbiakban tanulmanyom hdarom nagyobb részre tagolédik:
1. A teleologia fogalma altalaban Husserlnél. A kozmikus teleoldgia idedja.
2. A teleologia szintjei Husserlnél és a teleologia mint feladat. 3. Autenti-
kus egytittlét mint az emberi torténelem végsé értelme.

1. A teleologia fogalma altalaban Husserlnél.
A kozmikus teleologia idedja

A torténetiség problémdjat Husserl explicit és szisztematikus modon 1906
utan,'* az akkortdjt végrehajtott transzcendentdlis fordulatt kovetSen

Edmund Husserl kései gondolkoddsdrdl. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. Schwendtner
Tibor: Husserl és Heidegger. Egy filozéfiai dsszecsapds analizise. LHarmattan Ki-
ado, Budapest, 2008. Ué: Eljovendé miilt. Genealdgia Nietzschénél, HusserInél és
Heideggernél. UHarmattan Kiadd, Budapest, 2011. Varga Péter Andras: Husserl
»utolsé konyve”. Filozofiatorténet és véglegesség-igény Husserl késéi filozofidjaban.
Elpis, 2012. (10):1, 57-76.

12 Ehhez: Marosan Bence Péter: A filozéfusok és a népvezérek allama. Heidegger és
Husserl tulajdonképpeniségrél és nem-tulajdonképpeniségrél a politikaban. In
Ged6 Eva - Schwendtner Tibor (szerk.): Filozdfia és nemzetiszocializmus. Ertelme-
zések és kontextusok. U'Harmattan Kiado, Budapest, 2016, 113-124. U6: Autenticitds
és narrativ identitds. Az autentikus emberi 1ét lehetéségérol Heidegger, Tengelyi és
Fehér M. Istvan nyoman. In Dardczi Enik6-Laczké Sandor (szerk.): Labjegyzetek
Platénhoz 18. Az identitds? Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Fi-
lozéfiai Tarsasag — Status Kiado, Szeged, 2020, 387-396.

13 Husserl: Az eurépai tudomdnyok vilsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia. Els6
kotet. Id. kiad., 330. (A forditdst médositottam — M. B. P.).

14 Els6izben, jol dokumentalhaté médon az 1906/1907 &szi szemeszterben tartott egye-
temi el6adasa soran. Edmund Husserl: Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie.
Vorlesungen 1906/07. Martinus Nijhoff, Haga, 1985.



kezdte el targyalni a fenomenologiai filozéfia horizontjan. A transzcen-
dentalis fordulat lehetévé tette szamara, hogy korabban szinte elképzelhe-
tetlen modon tagitsa ki a fenomenologia elemzési korét, és legitim mdédon
emelhessen be a fenomenoldgia targyalasi korébe olyan jelenségeket és
problémakat, amelyek korabban nem, vagy csak nagyon nehezen tintek
megkozelithetének a fenomenoldgiai szemléletmdd szamara - igy, tob-
bek kozott, az interszubjektivitas, a torténetiség, a testiség, a politika, az
esztétikum és a metafizika problémai. A torténetiség problémdjanak két
legfontosabb és legdltalanosabb konceptualis vonatkozasi pontjat nala a
teleologia és az interszubjektivitds fogalmai jelentették.

Az a gondolat, hogy az embernek, és altalaban a tudatnak lényegi
sajatossaga, hogy mas szubjektumokkal, tudatokkal all kapcsolatban, mar
aviszonylag fiatal Husserlnél megtalalhatd.!® Bizonyos szoveghelyek alap-
jan - kiilonosen kései korszakaban azonban - ugy ttinik, Husserl idénként
odaig ment, hogy egy individualis tudat, illetve szubjektum, a maga konk-
rétsdgdban, csak egy tarsas, interszubjektiv hattér alapjin lehetséges.'®
Mar a Logikai vizsgaléddsokban, ebben a bizonyos tekintetben korai mi-
ben megtaldljuk azt a gondolatot, hogy a tudomany fejlédése szempont-
jdbol mennyire fontos a kiilonbozd kutatdgenerdciok egytittmtikodése. !
1906 utan a szocialitas, az interszubjektivitas kérdése ugy jelent meg, hogy
milyen mddon konstitualodik!® a tapasztald, egyes szdm els§ személyt
szubjektumot koriilvevé tarsas horizont — a ,masik”, illetve a ,,tobbiek”,
a ,tarsadalom” mint sajatos jelenségek. Ehhez Husserl mindenekel6tt a
»monasz” Leibniztdl, illetve — ebben az dsszefiiggésben — Brentandtol is
6rokolt fogalmat hasznalja fel. A ,monasz” megnevezéssel utal egy bizo-
nyos szubjektum tudatszférdjénak a teljességére.!® Az interszubjektivitds

15  Tehat példaul mar 1905-ben is. Lasd Husserl: Zur Phidnomenologie der Intersubjek-
tivitat... Id. kiad., 1-3.

16  Ehhez: Dan Zahavi: Husserl und die transzendentale Intersubjektivitit. Kluwer,
Dordrecht, 1996.

17 Husserl: Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phidnomenologie
und Theorie der Erkenntnis. Id. kiad., 16-17.

18 A ,konstitucié” gondolata Husserlnél szintén 1906 utan kezdett elétérbe keriilni.
Azt jelenti: a dolgok, fenomének a priori (tehat szigoru, kivételt meg nem engedd
altalanossagu) torvények szerint valé feltarulasa, megmutatkozdsa a tapasztald
szubjektum szdmara. Ehhez: Robert Sokolowski: The Formation of Husserl’s Concept
of Constitution. Martinus Nijhoft, Haga, 1970; U6: Introduction to Phenomenology.
Cambridge University Press, Cambridge, 2000.

19  Ehhez: Mezei Baldzs: World and Life-world. Aspects of the Philosophy of Edmund
Husserl. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1995. Tovabba: Marosan Bence
Péter: Kontextus és fenomén. Igazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl
munkdssdgdban. UHarmattan Kiado, Budapest, 2017. U6: Kontextus és fenomén IL.
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ugy jelenik meg nala, mint univerzalisan nyitott monaszkozosség. Ezt a
problémakort el8szor szisztematikusan az 1910/1911 téli szemeszterében
A fenomenolégia alapproblémdi cimmel tartott egyetemi el6adas szove-
gében,?” majd 1912-ben az Eszmék mésodik kétetében dolgozza ki.?!
Husserl interszubjektivitas felfogasaban az 1920-as évek alapvet6
fordulatot hoznak, szerves Osszefliggésben az ugynevezett ,,genetikus
fenomenoldgia” koncepcidjanak megjelenésével, mely a keletkezés apriori
torvényeire osszpontosit, illetve ezen torvényeket hivatott feltdrni.?? Neve-
zetesen: korabban (az igynevezett ,statikus fenomenologia” id6szakaban
vagy ezen megkozelités nézGpontjabol) az interszubjektivitas, illetdleg
ezzel 6sszhangban a monaszkozosség ugy jelent meg, mint targyi adott-
sag, mint a tapasztalo egot koriilvevd targyi horizont, illetve a targyak
univerzalis horizontjanak egy bizonyos aspektusa vagy rétege. Az 1920-
as évek genetikus fenomenoldgiai megkozelitése viszont latni engedte
az egoban rejt6z06 1ényegi szocidlis aspektust is, azt tehat, hogy magat
a transzcendentalis egot kell lényegileg tarsas, interszubjektiv lényként
felfognunk. Ennek az idészaknak a szisztematikusan kidolgozott viv-
manya a transzcendentalis interszubjektivitds gondolata, az tehat, hogy
az egyes transzcendentdlis ego soha nem szolipszisztikus, hanem mds
transzcendentdlis egdk univerzalis kozosségébe agyazodik bele; és az
empirikus szociabilitdssal és tarsas 1éttel parhuzamosan kell beszélniink
egy transzcendentdlis interszubjektivitdsrol mint a transzcendentalis, az
empirikus szférdt megel4z6 és meghalado szféra lényegi jellemz&jérsl.?
A tarsas emberi létezés, mely az ember 1ényegi létjellemzdjének szamit,
folyamatos formalédasban és kibontakozasban van, és ennek a formalo-
dasnak és kibontakozasnak mindig van egy transzcendentdlis aspektusa

Azigazsdg problémdja az id6tudat és a keletkezés husserli filozofidjdban. UHarmattan
Kiado, Budapest, 2020.

20  Husserl: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit... 1d. kiad., 111-194.

21  Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phinomenologischen
Philosophie. Zweites Buch: Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitution.
Martinus Nijhoff, Higa, 1952.

22 Ehhez: Marosan: Kontextus és fenomén II. 1d. kiad. Tovabba: Ullmann Tamas: A ldt-
hatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds. UHarmattan Kiad6, Budapest, 2010.
Zuh Deodath: Edmund Husserl ismeretfilozéfidja. L'Harmattan Kiadd, Budapest,
2015.

23 Ehhez: Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga és a transzcendentilis fenomenold-
gia. Els6 kotet. Id. kiad. U6: Kartézidnus elmélkedések. Ford. Mezei Balazs. Atlantisz
Koényvkiadd, Budapest, 2000. U8: Formale und transzendentale Logik. Versuch
einer Kritik der logischen Vernunft. Martinus Nijhoff, Héga, 1974. Lasd tovébba:
Anthony Steinbock: Home and Beyond. Generative Phenomenology After Husserl.
Northwestern University Press, Evanston, Illionois, 1995.



is. Az empirikus torténelem mellett 1ényegi modon beszélhetiink és be-
szélniink is kell egy transzcendentdlis torténelemrdl is.

Ezen a ponton vonhatjuk be az elemzésbe a teleoldgia eszméjét. Hus-
serl szerint beszélhetiink a teleologia empirikus értelmérdl is, amelyhez a
természeti folyamatokat, a nem fenomenoldgiailag tekintett jelenségeket
elemezve indukci6 utjin juthatunk el.?* Van azonban a teleologidnak egy
lényegi, transzcendentdlis és fenomenologiailag megtisztitott értelme is,
amelyet a dolgok, a folyamatok szerkezeti, Husserl megfogalmazasaval
eidetikus (tehat a dolgok tiszta, lényegi ,,formajat”, ,eidoszat” elkiilonitd,
kiemel6) vizsgalata révén nyerhetiink el. Ez azon alapul, hogy bizonyos
fenomének fogalmi, szerkezeti szinten implikaljak, vonjak maguk utan,
hogy bizonyos célra iranyulnak. Megismerési erdfeszitéseink arra iranyul-
nak, hogy a dolgok ilyen vagy olyan jellemzéit valdban, azok ,maganvalo-
saga” vagy ,igaz léte” szerint megismerjiik. A kommunikdciés aktusoknak
az a céljuk — amennyiben valdban k6z6lni akarunk velitk valamit, nem
pedig manipuldlni, félrevezetni akarjuk a masikat (ami a kommunikaci6
nem genuin, nem tulajdonképpeni mddjanak tekinthetd) -, hogy meg-
értessitk magunkat a masikkal, hogy bizonyos informaciot megosszunk
a masik személlyel. Az eszmék célja az, hogy célra irdnyitsak egyéni vagy
kozosségi cselekvéseinket, és legaldbb részlegesen megvaldsuljanak a vi-
lagban, a vilagbeli cselekvés révén. A sort tetsz6legesen folytathatjuk.

Félresiklasok nyilvian el6fordulnak. Amikor egyéneknek egymassal
Osszeiitkozo céljai vannak (példaul sportoldk, akik egy versenyen az elsd
helyezésért versengenek egymassal, amikor két vagy tobb személy egy
romantikus helyzetben ugyanannak a személynek a kegyéért verseng - fel-
tételezve, hogy ez a helyzet kizdrja a dilemma poligdm vagy poliamorikus
feloldasat —, vagy két vagy tobb személy versenyez egymassal egyazon
meghirdetett allasért stb.), akkor nyilvan kell, hogy legyen olyan, akinek
a torekvései kudarcot vallanak, és egy masik, aki gy6z (vagy adott esetben
mindenki kudarcot vall, de ez itt kozombos). A torténelemnek vannak
vargabettii, vannak problémak, amelyek a megismerés torténetében na-
gyon sokdig nem talaljak meg a megoldasukat, van, hogy a térténelem-
ben a ,,jo” elbukik, sé6t, a térténelemben tul sokszor lehetiink szemta-
nui annak, hogy sotétebb er6k nyernek vagy vannak folényben. Husserl
szamara azonban a jelenségekben jelentkezd lényegi irany, a tendenciak
apodiktikus, félreérthetetlen megjelenése az, ami igazan érdekes. Ezek
alapjan ragadhatunk meg, illet6leg dolgozhatunk ki egy nem empirikus,
hanem a dolgok Iényegi, eidetikus szerkezetében lehorgonyzott és transz-
cendentalis teleologiat.

24 Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie.
Erstes Buch... 1d. kiad., 125.

ZL APTTeY

103



kellék 72

104

Az, hogy egy bizonyos — nagyobb folyamatokat atfogd - irany mi-
kor teljesiil be, ennek a transzcendentalis teleolégianak a szempontjabol
kozombos. A faktikus beteljesiilés egy empirikus, és ennélfogva kontin-
gens, esetleges kérdés. De az irany maga kétségtelen. Husserl szerint ez
apodiktikus — tehat a tévedés lehet6ségét kizard — bizonyossaggal adott.
Husserl szerint tulajdonképpen mar a természeti folyamatokban - a koz-
mikus torténelemben, illetve az evolicidban - is megfigyelhet6 egy ilyen
irdnyultsag. Ez a természet eidoszaban immanensen adva 1év6 télosz, cél
az élet, majd a tudat létrejottére, és a tudat megjelenésével a tudat egyre
komplexebb formainak a kibontakoztatasara vonatkozik. Husserlnél az
evolucio fenoménjében feltarhaté az a tendencia, hogy egyre komplexebb
szubjektumok j6jjenek létre, akik egyre komplexebb és szofisztikdltabb
modon kapcesolédnak egymashoz és a vilaghoz.

Ezt a gondolatot Husserl mar egy 1908/1909 tajan kidolgozott hosz-
szabb kéziratban, a B II 2-es cimkével archivalt mappaban részletesen el-
adta egy olyan, spekulativabb metafizikai koncepcioba beleagyazva, mely
szerint jelen életiink a lélekvandorlas végtelen folyamataba illeszkedik, a
halal utan a lelkek a funkcionalis (mtkodésbeli) komplexitas magasabb
fokan ébrednek fel Gjra, és ennek az egész teleologianak a motorjat a vég-
telen tokéletesség eszménye, maga Isten képezi.2® Husserl szerint Isten az,
aki az egész kozmikus teleologiat miikddésben tartja, mint annak motorja,
és elGsegiti azt, hogy a dolgok, a folyamatok immanens és tiszta eidoszaban
benne rejlé teleologikus tendencia, az altaluk implikalt tiszta cél el6bb
vagy utdbb beteljesedjék.2® Az ember szintjén a teleoldgia érvényesiilése
annal is komplexebb, mivel Husserl szerint az ember lényegi jellemzdje az
ontudat és a szabadsag, ami azt is jelenti, hogy jelentds eszkozok is adottak
szamara, hogy az emberi torténelem immanens téloszat hatraltassa, kisik-
lassa, vagy akar teljesen meg is hitsitsa.?” A kovetkez6kben a torténelem,
illetve a teleoldgia emberi szintjeire fogunk fokuszalni.

25  Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit... 1d. kiad., 5-9. U6: Grenzproble-
me der Phdnomenologie... 1d. kiad., 137-168. Ehhez még lasd ué: Zur Phinomenologie
der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil. 1929-1935. Martinus
Nijhoff, Haga, 1973, 378-386. (1931. november 5-i keltezésti kézirat)

26  Ehhez lasd még Mezei Balazs: Zdrdjelbe tett Isten. Edmund Husserl és egy feno-
menoldgiai prototeolégia vizlata. Osiris Kiado, Budapest, 1996. Lee Chun Lo: Die
Gottesauffassung in Husserls Phdnomenologie. Peter Lang Verlag, Frankfurt am
Main, 2008.

27 Az emberi szabadsag egyik kovetkezménye, hogy sajat 1étét képes tjra és ujra vdl-
sdagba sodorni. Ennek eredménye, hogy a teleolégia megvaldsulasa nem csupan
megakadhat vagy félrecsuszhat, de a teleologiat hordozoé szubjektum - az emberiség
vagy valamely csoport — akar el is tlinhet, ezdltal felszdmolva az elvi lehetéségét
is annak, hogy a teleoldgia egyszer beteljestilhessen. Husserl igy ir errél az 1935



2. A teleoldgia szintjei Husserlnél
és a teleoldgia mint feladat

A kozmikus torténelem, amely az élet, majd a tudat megsziiletéséhez
vezet, tehat a teleologia elsé szintje. Husserl azonban tovabbi szintek-
rél is beszél, mindenekel6tt az emberi torténelemmel 6sszefliggésben.
Szisztematikusan Husserl a Vilsdg hires, 26. mellékletében ismerteti a
torténelmi teleologia egyes, legfobb szintjeit.?® Egész pontosan hdrom ilyen
£6 szint van. Az elsé az organikus és 6sztonos torténelem foka. Ebben a
népek 0sztonodsen kialakitanak maguknak és maguk koriil egy kulturalis
kornyezetet, de a torténelemnek ezt a fokat még kevésbé az ontudatos
racionalitds, mint inkabb a racid iranyaba torténd, de alapvetéen vak,
0sztonos és tapogatdzd tendenciak jellemzik. A masodik a racionalitas és
a szigoru elvek szerint torténd teoretikus megismerés korszaka, amely az
okori gorogséggel jon el, legalabbis Husserl értelmezésében. Végiil a har-
madik korszakot maganak a fenomenoldgianak a megsziiletése jelentené,
amelyrél Husserl igy gondolja, hogy dltala — a fenomenologia altal - kertlt
a teoretikus megismerés és a tudomanyossag, végso soron az egész emberi
lét biztos vaganyra; vele — a fenomenoldgiaval - indul el igazan az emberi
torténelem genuin és autentikus teleologija, amely az emberiség szamara
a racionalitds és a kulttra soha nem latott magassagainak és tavlatainak
a kiteljesitését hozza el.

Husserl szerint mar az els6é korszakban is nagyon hatarozott ten-
dencia érvényesiil az egyes népekben, mely a teoretikus megismerés és
a genuin, autentikus, mert racionalis alapokon nyugvo emberi létezés
kialakitasa felé iranyul. Az emberben ugyanis, véli Husserl, benne mun-
kal az észoszton, a racionalis magatartasra és ismeretszerzésre vonatkozo

maéjusaban Bécsben megtartott, ,Az eurdpai emberiség valsaga és a filozéfia” cimi
el6adasaban: ,,Az eurdpai lét krizisének csak két kivezetd utja van: Eurdpa vagy
elpusztul, mert elidegenedik életének racionalis értelmétdl, és szellemellenességbe,
barbarsdgba hanyatlik, vagy tjjasziiletik a filozéfia szellemébdl, az ész a naturaliz-
must végképp lekiizdé heroizmusa altal. Eurdpa legnagyobb veszélye a faradtsag.
Kiizdjiink e minden veszélyek legveszedelmesebbike ellen, mint »jé eurdpaiake,
azzal a vitézséggel, amely a végtelen harctdl sem riad vissza, akkor a Nyugat emberi
kiildetésében valo hitetlenség pusztito tiizébél, a kételkedés izz6 langjabdl, a roppant
faradtsag hamujabol az élet Gj benséségének és atszellemitésének fonixe tdmad fel,
mint hatalmas és tavoli emberi jovendé zaloga: Mert csupan a szellem halhatatlan.”
Edmund Husserl: Vilogatott tanulmdnyai. Ford. Baranszky Job Laszlé. Gondolat
Kiadd, Budapest, 1972, 366-367.

28  Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vilsdga és a transzcendentdlis fenomenold-
gia. Masodik kotet. Ford. Egyedi Andras és Ullmann Tamas. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 1998, 239-241.
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0sztonds torekvés.?® Ez tigy is megnyilvanul, mint 6sztonds, oncéla ki-
vdncsisdg, amelyet nem az dnfenntartas, a tulélésre vald torekvés hajlama
irdnyit, hanem a vagy, hogy kozelebbi ismeretségbe keriiljiink azzal, ami
koriilvesz benniinket.’® Heideggerrel szemben?! Husserl a kivincsisagban
nem egy hanyatlo, nem-tulajdonképpeni tendenciat lat, hanem a megis-
merés elsd, 6sztonds kezdeteit. Az emberben - a kozvetlen kornyezetében
el6fordulé dolgokkal, fejleményekkel valo kozelebbi megismerkedés 6sz-
tonods vagyan tul - egy magasabb szinten az a kivansag, atfogdbb kivan-
csisag is jelentkezik, hogy az 6t koriilvevé vildgot, mint egészet ragadja
meg és magyardzza meg.

Ennek a tendencidanak, ennek a kozosségileg is meghatdrozott és
kifejezett 6sztonos torekvésnek az elsé szisztematikus megfogalmazasa
a mitosz, illetve a mitoldgia. A mitoszban és a mitosz 4ltal az archaikus
ember Husserl szerint narrativ formaban szeretne valaszt adni a vilag
bizonyos alapvetd jelenségeire, illet6leg maganak a vilagnak az eredeté-
re, a vilag alapvetd rendjének és szerkezetének a kialakuldsara, és nem
utolsé sorban 6nnon helyére a vilagban mint kozmoszban (azaz mint egy
jol megformalt rendben). A mitosz Husserl véleménye szerint nem mas,
mint az ember episztémikus 0sztonének még egyel6re naiv, kezdetleges
kifejez6dési formdja.®? A kovetkezd, Husserl nézete szerint reflektaltabb,
letisztultabb, Osszeszedettebb, rendezettebb szint a valldsé. Mig a mi-
tosz a legtobbszor szajhagyomany tutjan terjed, és racionalitdsi fokdban
jelentdsen elmarad a vallas mogott, addig a vallas legtobbszor mar 6sz-
szekapcsolodik az irasbeliséggel, bizonyos intézményi formakkal (egy-
hazi szervez6dés), papsaggal mint egyfajta, jol szervezett értelmiséggel,
amely a szent szovegeket kanonizalja, vagyis dont azok érvényességérol
(szent szovegként valo elismerésiikrdl) vagy érvénytelenségiikrol, és amely

29  Husserl: Grenzprobleme der Phianomenologie... Id. kiad., 225,243-244. Lasd tovabba:
Maroséan: Kontextus és fenomén. Id. kiad., 380. U6: Kontextus és fenomén I1. 1d. kiad.
Tovébba: Nam-In Lee: Edmund Husserls Phidnomenologie der Instinkte. Kluwer,
Dordrecht, 1993.

30 Lasd Edmund Husserl: Zur phdnomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass
(1926-1935). Kluwer, Dordrecht, 2002, 260. Ehhez még: Dermot Moran: Introduction
to Phenomenology. Routledge, London & New York, 2002, 182-183.

31  Martin Heidegger: Lét és id6. Ford. Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras,
Orosz Istvan, Vajda Mihdly. Osiris Kiad6, Budapest, 2007.

32 Ehhez: Husserl: Vilogatott tanulmdnyai. 1d. kiad., 343-345, 350-352. Tovabba:
Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Teil 2. Das mythische Denken.
Bruno Cassirer, Berlin, 1925. Marosan Bence Péter: The Mythical Mind and its
World - Husserl and Cassirer on Mythical Consciousness. In Thiemo Breyer —
Marco Cavallaro - Elio Antonucci (szerk.): Husserl and Cassirer. Perspectives on
the Philosophy of Culture. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2022,
153-174. /Series: Works in Phenomenology and Anthropology/



gondosan kialakitja a szent szovegek értelmezésének, illetve - jogi, tor-
vényi, normativ részeit tekintve — gyakorlati alkalmazasanak specifikus,
szintén elfogadottnak tekintett modjait.>* A vallas mar egy el6rehaladot-
tabb civilizacios fejlddési fokot jeldl, a racionalitds egy magasabb fokat.

A kovetkez6 szint, ami Husserl szerint az emberi racionalitas és vele
egyiitt az emberlétet jellemzé igazi teleoldgia elindulasat jelzi, a tiszta
teoretikus gondolat és megkozelitésmod megsziiletése az 6kori gorog-
ségben.>* Ebben a folyamatban Husserl alapvetd szerepet tulajdonit a
»racsodalkozas” (,thaumadzein”) motivumanak, amikor az emberek
szisztematikusan és 6ncélu mdédon akartak megérteni a dolgok igaz és
maganvald 1étét.>> Husserl ugy gondolja, ebbdl nétt ki a gorog tiszta te-
oretikus tudomanyossag koncepcioja, amely egyszersmind a tudomany
egy eminens, kivaltképpeni formdjat is megadja. Ebben az értelmezési
keretben a gorog hagyomanyra oly mélyen jellemz6 etikai vonal szintén
nagyon fontos Husserl szamara. A tiszta racionalitdst érvényre juttatni a
megismerésben és az etikai, normativ cselekvésben is (6nmagunkért és
ember-, illetve lénytarsainkért viselt felel6sségként), ez Husserl szerint
az emberi létezés tulajdonképpeni médjanak elsd,*® valoban kiforrottnak
mondhaté megjelenési modja és igazi betorése a torténelembe.

A tiszta teoretikus gondolatnak, a racionalitasnak és raciondlis
attitlidnek az okori gorogségben kialakitott formdjanak a megsziileté-
sére Husserl gy is hivatkozik, mint dsalapitdsra (Urstiftung). Husserl
szerint ennek az attitlidnek az antikvitasban végbemend kimunkélasa
és képviselete egyfelSl, amint emlitettiik, a racionalitas kivaltképpeni
alakzatdt eredményezte, masfeldl, ezzel szoros dsszefiiggésben, az em-
beriség torténetét is elinditotta a szamara rendeltetett, tulajdonképpeni
uton. A racionalitasnak, a racionalis gondolatnak ez az dkori tudoma-
nyossagban torténd lefektetése Husserl szerint egy tulajdonképpeni
teleologia elindulasat is jelentette. Ez a teleoldgia azutan a kozépkorban
- amely az egyhdz nyomasa és tekintélye alatt itt, Eurépdban, ,az akarat
imperialisztikus egységét”’ valdsitotta meg, tehdt egy nem tisztan raci-
onalis alapokon nyugvé tudomadny- és tadrsadalomszervezést — elakadt,
illetve félresiklott.

33 Husserl: Vilogatott tanulmdnyai. 1d. kiad., 323-367. (,Az eurdpai emberiség
valsaga és a filozofia”)

34 Uo.

35 I.m.345-346.

36 A tulajdonképpeniség husserli koncepcidjarol részletesebben lasd majd tanulma-
nyunk kévetkez6 szakaszaban: IV. Autentikus egytittlét mint az emberi torténelem
végso értelme.

37  Edmund Husserl: Aufsdtze und Vortrige, 1922-1937. Kluwer, Dordrecht, 1988, 53.
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Ez tette szitkségessé, hogy a gorogoknél egyszer mar lefektetett és
gondosan kimunkalt racionalis és teoretikus attitid, valamint az altala ki-
jelolt teleoldgia, a maga tisztasdgaban ujra meg legyen fogalmazva, tjrale
legyen fektetve. Pontosan ez megy végbe Galileivel és Descartes-tal a mo-
dernitds kezdetekor.?® Husserl erre az Gij eseményre gy hivatkozik, mint
utdlagos alapitisra (Nachstiftung), illetve Gjraalapitasra (Neustiftung).
A tiszta racionalis gondolat ujkori torténete Husserl nézete alapjan ott
siklott félre, hogy az tjkorban feledésbe meriilt, hogy a tudomanyos tel-
jesitmények mindenkor egy 6ket létrehozo szubjektiv forrasbdl fakadnak,
mely forrds (a konstitudlé szubjektivitas) nem része a természetnek, va-
lamint, hogy az objektivnak vélt evidenciak és igazsagok egy szubjektiv
evidenciakbol all6 alapzaton nyugszanak, nevezetesen az életvildgon mint
minden megismerés és praxis eredeti szubjektiv horizontjan. Husserl
ugy gondolja, hogy a teljesit6 szubjektivitas mint alapvetéen nem natu-
ralis 6sforras, valamint az életvilag mint eredeti, szubjektiv és gyakorla-
ti kontextus elfedetté valdsa, illetve feledésbe meriilése a 18. szazadban
sziikségszeri mdédon vezetett el egy egysiku, leegyszer(isitd, redukalo
racionalitdshoz, valamint ezzel szoros 6sszefiiggésben naturalizmushoz,
ami mindent természeti 1étez6ként és folyamatként ragad meg.

Husserl a racionalitas modernkori projektjének pozitivizmusként és
naturalizmusként valo félresikldsabdl eredezteti a 20. szazadi emberiség
legkiilonb6z6bb valsagjelenségeit, amelyek szerinte végsd soron maganak
az emberiségnek a fizikai megsemmisiilésével fenyegetnek. A racionalitas
modernkori teleoldgidjanak félresiklasabol vezeti le a barbarizmus olyan
Uj formait is, mint a nemzeti szocializmus, amelynek maga Husserl is
szenvedd alanya, tildozottje volt. Ez az egyoldalu, sekélyes és naturalista
racionalitds Husserl megitélése szerint egy katasztrofalis irdnyt jelolt ki
az eurdpai és tagabban globalis torténelemben, amely elfedetté tette az
emberi lét igazi értelmét, jelentéségét és az ember valosagos mivoltat,
jelestil, az emberi 1étezés nem naturalizalhaté aspektusat. Husserl ugy
véli, az emberiség szamara sz6 szerint 1étkérdés az, hogy végsd, és immar
kisiklathatatlan alapokra helyezziik azt az eredeti, valosagos teleoldgi-
at, amely a gorogoknél — a racionalis attitlid éthoszaval - lett els6 izben
lefektetve az Gsalapitas gesztusaval, és az tjkorban Galilei és Descartes
révén keriilt Gj alapokra.

Ezt a végsé megalapozdst — Endstiftung — latna el Husserl szerint
a fenomenologia. Husserl tgy gondolja, ha a fenomenoldgiaban feltart
végsd evidencidkat és magat a fenomenologiat mint szemléletmddot
és modszert szigoruan szem el6tt tartjuk, akkor az emberiség szamara

38  Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia.
Elsé kotet. Id. kiad.



legmegfelelébb teleoldgia immar végsd alapokra kertil, és biztos tton
van a beteljesiilés, illetve a végtelen fejldés felé. Husserl meggy6z6dése
szerint a fenomenoldgia alkalmas arra a leginkabb, hogy az autentikus
individudlis és kozosségi 1étet lehetGvé tegye és biztositsa, igy Husserl
valdségos tarsadalomszervezd funkciot tulajdonit a fenomenoldgidnak.*
Ez lesz tanulmdanyunk kévetkezd, befejezé szakaszanak a témdja.

3. Autentikus egytittlét mint az emberi torténelem
végso értelme

Az emberiség genuin, eredeti és legt6bb téloszanak kiteljesitése Husserl
szerint valahol mindig félrement. Husserl szerint a probléma mindenek-
el6tt a megfelel6 szemléletmdd és modszer kialakitdsanak elhibazdsaban
rejlett, illetve abban, hogy ha sikertilt egy kozel tokéletes modszert és
szemléletet megfogalmazni — mint példdul Descartes-ndl -, akkor nem
sikeriilt mellette kell6 hatarozottsaggal és eltokéltséggel kitartani. Az antik
gorogségben megfeleld tisztasaggal kialakitott teoretikus és raciondlis
gondolat a kozépkorban dogmatikus metafizikaba torkollott,*° az jkor-
ban Descartes-tal megjelend vilagos és elkiilonitett (,,clare et distincte”)
belatas kovetelménye elfedetté valt, és végiil dogmatikus, redukcionista
naturalizmussa torzult.*! Egyediil a fenomenologia tudta teljesiteni azt —
legalabbis Husserl véleménye alapjan —, hogy olyan mddszerrel és szemlé-
lettel szolgaljon, amely mindent eredeti evidenciakra vezet vissza, és képes
arra, hogy a kutatd tuddst, amennyiben tényleg htit marad a fenomenoldgia
elveihez, mindeniitt a legracionalisabb és legbiztosabb felismerésekhez
vezesse el — nem pusztan az elmélet, de a gyakorlat teriiletén is.

39  ,Mi tehat - miként tekinthetnénk is el ettél? - filozofdlasunkban az emberiség
funkciondriusai vagyunk. Sajat, igazi filoz6fusi létinkért érzett egészen személyes
felel6sségiink, mely személyek kozosségében valosul meg, egyszersmind feleldsséget
jelent az emberiség igazi 1étéért is.” Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vilsiga és a
transzcendentdlis fenomenoldgia. Els6 kotet. Id. kiad., 35.

40  Ehhez: ,Finf Aufsitze iiber Erneuerung”. (Die Kaizo-Artikel). In Edmund Husserl:
Aufsitze und Vortrdge... 1d. kiad., 3-124.

41  Ehhez: A fenomenoldgia idedja. In Husserl: Vilogatott tanulmdnyai. 1d. kiad.,
27-110. Tovabba: Erste Philosophie (1923/4). Erster Teil: Kritische Ideengeschichte.
Martinus Nijhoff, Haga, 1956; Kartézidnus elmélkedések... 1d. kiad.
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Az autenticitas, az autentikus vagy tulajdonképpeni létezés kérdése
mér jéval Heidegger Lét és idd cimii miive*? el6tt megtaldlhaté volt Hus-
serlnél, Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és fenomenoldgiai filozéfidhoz
cimi konyve (1912) masodik kotetének 60/c paragrafusaban (,,Idegen
befolyasok és a személy szabadsdga”).*® Itt Husserl az autondmia, a tulaj-
donképpeni létezés lényegét abban véli felismerni, hogy a személy kiilsé
befolyastol mentesen, sajat racionalis, evidensnek vélt belatasaira valo te-
kintettel hoz dontéseket. Természetesen a dontéshozatal soran figyelembe
vehetjiik, s6t, ha racionalisan szeretnénk viselkedni, végességiinkre valo
tekintettel, figyelembe is kell venniink masok, optimalis esetben szintén
racionalitasra, vildgossagra és evidenciara torekvo belatasait, illetve meg-
nyilvanulasait, de a dontéseket végsé soron magunknak kell meghoznunk.
A racionalis személy nem azért dont igy vagy ugy, mert masvalaki ezt
vagy azt javasolta — ez volna a nem-tulajdonképpeni, 6nallétlan létezés —,
hanem azért, mert masok javaslatait, meglatasait, és végiil minden infor-
maciot figyelembe véve ez vagy az a dontés tlinik a racionalis valasztasnak.

Husserlnél jelent6s hangsily van a kozdsség szerepén a racionalitds és
az evidencia a szellemi haladds egy adott fokahoz mért legteljesebb alak-
janak megteremtésében. A belatasok, az egyén allaspontjarol tett itéletek
mindig ki vannak téve a kritikdnak - senki és semmi sem kritizalhatatlan.
A kritika mércéje viszont mindig a racionalis belatas és a végs6 szemléleti
evidencia, illetve adddas kell, hogy legyen. Mindig elképzelhet6é azon-
ban, hogy bizonyos dolgokat méasvalaki jobban lat ndlunk. A tudomanyos
kutatasban — de épp igy gyakorlati itéletekben — mindig nyitottnak kell
lenniink a tobbi emberre. Végs6 soron azonban mindig az egyes ember
az, aki dontést hoz elméleti és gyakorlati kérdésekben.** Husserl sze-
rint egy oda-vissza mozgas talalhatd egyéni és kozosségi belatas, illetve
dontéshozatal kozott. Véleménye szerint az autentikus kozosséget tisztan
a racionalitds és a végs6 szemléleti evidenciak, adottsagok alapjan allo
- gondolkodd és cselekvd -, egymasra nyitott, tiirelmes és autonom in-
dividuumok csoportja alkotja. Ez a nyitott diskurzus tarsadalma, mely a
személy és annak szabadsdga alapvetd tiszteletén nyugszik.

Az emberiség tulajdonképpeni torténelme, Husserl szerint, csak egy
ilyen tarsadalommal kezdédhet el. Kizdrolag ez a tarsadalmi formdcié
képes arra, hogy beinditsa az emberi torténelem tulajdonképpeni, igaz
teleoldgidjat. Meggy6z6dése szerint a fenomenoldgia képes arra, hogy
a leghatékonyabban alakitsa ki és szildrditsa meg egy ilyen tarsadalom

42 Heidegger: i. m.

43 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phéinomenologischen
Philosophie. Zweites Buch. 1d. kiad., 268-269.

44  Ehhez: Marosan: Kontextus és fenomén... Id. kiad., 407-411.



elméleti, intézményes és gyakorlati alapjait. Husserl hite szerint minden
korabbi teleologia ott siklott félre, hogy nem allt a hatterében kell6kép-
pen szigort modszer, amely az elméleti és a gyakorlati észt képes lett
volna visszavezetni a valoban végsé evidenciakhoz, és biztositani, hogy
a teoretikus és praktikus dontéshozatal sordn az individuum, valamint
a kozosség kitartson ezen evidenciak szemlélete mellett. Ennek igazan
komoly lehet6ségét, gy vélte, els6 izben a fenomenoldgia teremtette meg.

A fenomenoldégusok, véli Husserl, igy valnak az ,emberiség funkci-
ondriusaiva”,*> ahogy végiil is ilyen szerepet toltott be az dsszes korabbi
tudds és filozofus, hozzéjarulva ahhoz, hogy eljussunk egy olyan tarsada-
lomig, melyet ténylegesen és minden izében a racionalitas hat 4t és vezérel.
Ez azonban nem egy olyan egyoldalu racionalitas, mint a modernitds
észszerliségeszménye, mely naturalizmusba és pozitivizmusba torkollott,
mindent az uralhatdsdg és az eszkozszertség terminusaiban értelmezett,
és amely jelenleg — Husserl sejtése szerint — a globdlis katasztrofa felé tereli
a tarsadalmat. Hanem a transzcendentalis fenomenoldgia mindenoldala
racionalitdsa, mely képes a dolgok onérték voltdt is felismerni, mindeniitt
képes az embert koriilvevé adottsagok és maga az emberi 1ét axioldgiai
(értékelméleti) mindségeit észlelni, és ezért képes az emberi jogok, az
emberi személy, a szabadsag és végiil a nem-emberi lények, valamint a
természet genuin tiszteletére.*

A jov6 az embert és a természetet egyarant tiszteld, racionalis tar-
sadalomé, mondja Husserl, és a torténelem is igazan csak vele fog tudni
elindulni. Vagy ez, vagy a moralis, és vele egyiitt fizikai megsemmisiilés
az igazi torténelem.*”

45  Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsiga és a transzcendentdlis fenomenoldgia.
Elsd kotet. Id. kiad., 35.

46 Ehhez: Erazim Kohak: Az értelmes sziv. In Lanyi Andrds - Javor Benedek (szerk.):
Kornyezet és etika. U'Harmattan Kiadd, Budapest, 2005, 311-327.

47 Husserl: Vilogatott tanulmdnyai. 1d. kiad., 366-367.
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Smrcz Adam

E Pluribus Unum - a tudomanyok sokfélesége
és a torténelemfilozofia egységteremto szerepe
R. G. Collingwoodnal

Bevezetés

Seneca hires megallapitasa szerint ,,[s]ehol sincs az, aki mindeniitt 6hajt
lenni” ([n]usquam est qui ubique est).! Az eredeti észrevétel azokat volt
hivatott elmarasztalni, akik mindenféle méd és rendszer hijan ugranak
fejest a legkiilonboz6bb stidiumokba, és fosztjak meg magukat ezdltal
még annak a lehetGségétdl is, hogy jol informaltak legyenek, és raciona-
lisan megalapozott és konzisztens ismeretekkel rendelkezzenek a vilag
bizonyos kérdéseit illeten. Sokszor azonban hasonld balitéletek 6veznek
olyan, médszertanilag kifejezetten rigorézus gondolkododkat is, akiknek
tudomanytorténeti megitélésére ugyancsak az vet arnyékot, hogy disz-
ciplindris értelemben sokfelé ,,6hajtottak lenni”.

Kétségkiviil az utébbiak kozé sorolhatd Robin George Collingwood
(1889-1943) is, akinek nemcsak tudomanyteriileti sokoldalisaga zavarba
ejt6,> hanem sokakban az a mddszertan is kételyeket ébreszt, amellyel
ezeket a tudomanyteriileteket egységesen vizsgdlni probalta. Marpedig

DOI: 10.61901/Kellek.2024.72.08

A szerzé a NKE EJKK PAK munkatarsa.
Email: smrczadam@gmail.com

1 Lucius Annaeus Seneca: Masodik erkolcsi levél. In Seneca leveleibél. Forditotta és
bevezetéssel ellatta Sarosi Gyula. Officina Nyomda és Kiaddvéllalat, Budapest, 1943,
https://mek.oszk.hu/10600/10634/10634.htm.

2 Pélydja kezdetén Collingwood még régészi ambicidkat dédelgetett, amit kovetden
Oxfordban lett a metafizika professzora, filozéfiai munkdssdga azonban korantsem
korlatozodott metafizikai studiumokra, hanem a mivészet-, a politika- vagy a
torténelemfilozofia mellett olyan teriileteket is felolelt, mint a metafilozoéfia vagy a
filozéfiai hermeneutika.
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életmuvét éppen az teszi kiillondsen figyelemreméltova, hogy a szellem-
tudomanyokat egyetlen metddus segitségével igyekezett kutatni, és ez
lehet az oka annak is, hogy egyik kedvenc szerzdjéhez, Leibnizhez® ha-
sonldan ¢ sem irt egyetlen ,, fémivet” sem, hanem az 6sszes munkdjaban
mintha ugyanannak a problémanak veselkedett volna neki tjult erével.
A jelenség megértéséhez pedig enyhén nonchalant 6nértelmezése sem
viszi sokkal kozelebb az olvasot, mely szerint szakteriilete egyszertien
csak ,,a gondolkodds vagy gondolatok torténete (the history of thought)
volt”,* mivel amugy is ,,[m]inden torténelem a gondolkodés torténete™
- mint az idékozben szalldigévé valt megallapitasabdl kozismert. Az efféle
megallapitasok azonban egyszerre tiinhetnek kozhelyesnek, vagy épp tul-
zottan ambiciézusnak: egyrészt ugyanis magatol értet6do kozhely, hogy
ha a szellemtudomanyok valamely képviseldje valaminek a torténetével
foglalkozik, akkor részben vagy egészben a gondolkodas vagy gondolatok
torténetével kell, hogy foglalkozzon. Masrészrél viszont, ha diszciplinaris
hatdrok kijel6lése nélkiil foglalkozik valaki ,,a gondolkodas vagy gondo-
latok torténetével”, akkor joggal meriil fel vele szemben a modszeresség
hianydnak a vadja.

1.1. Collingwood és kritikusai

A szdban forgo, sokakban kételyeket ébresztd mddszertani megfontolds
az Ujrajatszas® (re-enactment) elméleteként ismert, amelynek értelmében
»[a] torténelmi tudas nem mds, mint annak a gondolatnak a torténész
elméjében valo Ujrajatszasa, amelynek torténetét [a torténész] éppen

3 Robin George Collingwood: The New Leviathan - or Man, Society, Civilisation and
Barbarism. Clarendon Press, Oxford, 1942, 25.

4  Robin George Collingwood: An Autobiography. Oxford University Press, Oxford,
1939, 1.

5 Robin George Collingwood: A torténelem eszméje. Ford. Orthmayr Imre. Gondolat
Konyvkiado, Budapest, 1987, 384.

6 A Collingwooddal foglalkozé magyar nyelvii szakirodalom felvaltva nevezi tjra-
élésnek vagy tijracselekményesitésnek is a re-enactment aktusat. A magam részérol
azért tartom szerencsésebbnek az jrajdtszds kifejezést, mert az nyitva hagyja an-
nak a lehet6ségét, hogy a re-enactment csak az elmében megy-e végbe, vagy pedig
a kiilviligban is. Mindkét értelmezésnek vannak képviseléi. V6. David Cernin:
Quentin Skinner’s Attempt to Clarify Collingwood. Teorie Vedy / Theory of Science.
2023:2, 135-152, https://doi.org/10.46938/tv.2023.572; Horkay Hoércher Ferenc:
Sailing with Your Students to Greece — Collingwood, Teaching and Praxis. In U6:
Of the Usefulness of the Humanities / A bolcsészettudomdnyok haszndrdl - esszék,
tanulmdnyok. UHarmattan Kiadd, Budapest, 2014, 13-21.


https://doi.org/10.46938/tv.2023.572

tanulmanyozza”.” Ezzel pedig Collingwood nem kevesebbet allitott, mint
hogy a torténésznek modjaban 4ll, hogy az elméjében olyan gondolatokat
jelenitsen meg, melyek nemcsak mindségileg, hanem numerikusan is
azonosak valamely multbeli gondolattal. Egy efféle multbeli gondolat
Ujrajatszasahoz pedig ,mindossze” arra van sziikség, hogy a torténész
a megfelel§ kérdéseket tegye fel® a rendelkezésére 4116 dokumentumok-
nak (evidence), vagyis azokat, amelyek az adott dokumentum multbeli
szerzGjét is éppen foglalkoztattdk. Fontos azonban leszogezniink, hogy
efféle dokumentumok nemcsak szévegek lehettek, hanem régészeti le-
letekt6l szépmiivészeti alkotasokig barmi, amit emberkéz tudatosan és
célracionalis okokbdl alkotott, és éppen ez tette (volna) lehet6vé azt, hogy
Collingwood elmélete a szellemtudomanyok 6sszességére alkalmazhato
legyen.

Aligha meglep6 azonban, hogy elészeretettel és vissza-visszatérd
modon vadoljak Collingwoodot azzal, hogy egész munkassaga egyfaj-
ta korkoros érvelésen alapul: mér a vele maskiilonben rokonszenvezd’
John Passmore is kénytelen volt példaul elismerni, hogy a szerz6 egyfajta
»hatarvédelmi biztosként” eljarva, dnkényesen allapitotta meg az egyes
tudomanyteriiletek hatdrait, de a rosszhiszemiiséggel szintén nem va-
dolhat6 James Camien McGuiggan!? is elismeri, hogy amit Collingwood
a muvészetfilozéfidgjaban miivészet alatt ért (ti. azt, hogy minden olyan
alkotds, amely a képzelet terméke, mualkotasnak tekintendd, és minden
alkotds abban a mértékben tekintend6 miialkotasnak, amilyen mértékben
a képzelet sziileménye), az nagyban kiilonbozik mind a hétkoznapi ember,
mind pedig az analitikus muvészetfilozofia szétaraban szereplé miivé-
szetfogalomtol. Ezeknek a biralatoknak — melyeknek sorat még hosszasan
folytathatnank - az értelmében pedig Collingwoodnak tgy sikeriilt csak

7 Collingwood: An Autobiography. 1d. kiad., 112.

8 Idézett 6néletrajzaban a kovetkez6képpen részletezi mindezt: ,,a tudas (body of
knowledge) semmiképp nem »propoziciokbdl«, »allitdsokbole, »itéletekbol« all,
vagy barmibél, ami alatt a logikusok 4llit6 gondolati aktusokat értenek [...], hanem
mindabbdl, amit ezek a rajuk iranyul6 kérdésekkel egyiitt megvalaszolni hivatot-
tak”. ,Nem tudhatod meg, mire gondol az ember, ha egyszertien tanulmanyozod
kimondott vagy irott dllitasait, még akkor sem, ha tokéletes nyelvtudassal és toké-
letesen igaz szandékkal beszélt vagy irt. Ahhoz, hogy megtudd a jelentését, azt is
tudnod kell, hogy mi volt az a kérdés (a kérdés a sajat fejében, és amir6l azt feltételezi,
hogy a tiédben van), amelyre az altala elmondott vagy irt dolog valaszul szolgalt.”
Collingwood: An Autobiography.1d. kiad., 30-31.

9  John Passmore: The Idea of a History of Philosophy. History and Theory, 1965:5,
1-32, https://doi.org/10.2307/2504117.

10  James Camien McGuiggan: This is Art — A Defence of R. G. Collingwood’s Philosophy
of Art. Doktori tézis. University of Southampton, 2017, 72-77.
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bebizonyitania a szellemtudomanyok altala vélelmezett egységét, hogy
addig nyesegette, farigcsalta az egyes szakdiszciplinak hatarait, természe-
tét és targyteriiletét, mig azok bele nem fértek az ugyancsak altala acsolt
Prokrusztész-agyba.

De hasonlo petitio principii-vadak fogalmazodtak meg elméletének
hermeneutikai megbizhatdsagaval szemben is. Gadamer példaul kozis-
merten azért nevezte ,arnyékboxolasnak”!! Collingwood kérdés-felelet
alapt megismerési modszerét, mert dszerinte egy adott dokumentum-
nak feltett kérdésre adott valasz ,adekvatsaga a kérdés rekonstrukcioja-
nak modszertani el6feltétele”!? lett volna. Hasonlo végkovetkeztetésre
jutott Ricoeur is az ujrajatszas collingwoodi gondolataval kapcsolatban,
amikor azt allitotta, hogy az 6 nyomdokain halado torténész ,egyalta-
lan nem a multat ismeri meg, hanem csakis a multra vonatkozo sajat

tudasat”.13

1.2. ,A tudomdny a kérdés, a rd adott vdlasz pedig a torténelem”™

Egyetérthetiink azzal, hogy a jelen- és multbeli gondolatok numerikus
azonossagat tételez6 collingwoodi elmélet tulsagosan ambiciozus volt,
ahogy azzal is, hogy bizonyos mértékii gerrymanderinghez folyamodott
az egyes tudomadnyteriiletek joghatdsagat illetéen, mégis érdemes felten-
niink azt a kérdést - 4 la Collingwood -, hogy mire adott valaszkisér-
let volt e megalkuvasoktol nem egészen mentes elképzelés. Feltevésiink
szerint ugyanaz a probléma allhatott a szerz6 gondolkodasanak egész
homlokterében, mint ami korabban - az dltala nagyra becsiilt'® - Dilthey
esetében volt tapasztalhatd: jelesiil, hogy mig a természettudomanyok a
16-17. szazadtdl kezdédben idorél-idére definidltak és jradefinialtak
sajat magukat, ezalatt a szellemtudomanyok még id6legesen sem tud-
tak diildre jutni sajat természetiiket, modszertanukat vagy hivatasukat
illetéen.'® Gondolatmenetiink soran ezért azt igyeksziink majd feltdrni,

11 Legalabbis a magyar forditas szerint, merthogy az eredetiben a még kiméletlenebb
»szemfényvesztés” (Spiegelfechterei) kifejezés szerepel.

12 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer (Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata).
Ford. Bonyhai Gébor. Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1984, 260.

13 Paul Ricceur: Temps et Récit. 3. kotet. Editions de Seuil, Parizs, 1985, 211.

14 Robin George Collingwood: Speculum Mentis or The Map of Knowledge. Clarendon
Press, Oxford, 1946, 186.

15  Collingwood: A torténelem eszméje. 1d. kiad., 228-233.

16 Wilhelm Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban. Gondolat
Kiado, Budapest, 1974.



hogy Collingwood mit tekintett a szellemtudomanyok k6zos nevezéjének,
valamint hogy az utébbiak vizsgalata soran miért jatszott nala kitiinte-
tett szerepet a torténelem, a filozéfia, valamint a - kettejiik kormonfont
viszonyabol létrejott — torténelemfilozofia.

Allitdsunk szerint ugyanis a szerzé vonatkozé okfejtéseibdl az a
metafilozofiai 4llaspont olvashaté ki, miszerint filozéfia nem létezhet
6nmagaban, hanem mindig valaminek a filozo6fidja kell, hogy legyen.
Ennek értelmében pedig Collingwood szerint a torténelemfilozofia sem
valamiféle ,,erddszéli kentaur”,'’” miként Jacob Burckhardt jellemezte
Hegel eziranyu torekvéseit, és amelynek léte a konstitutiv részek egymast
kizaré diszciplinaris sajatossagai folytan 6nellentmondast foglalna ma-
gaban, hanem épp ellenkezéleg, a filozofia torvényes gyermeke.

2. A tudomanyok rendszere(i) Collingwoodnal

Collingwoodot jol lathatéan palydja egésze soran foglalkoztatta a tudo-
manyok egymashoz képest vett viszonya. Ennek egyik dokumentuma
a Speculum Mentis cimi korai, fontos munkdjdban talalhato, melyben
amellett kardoskodott, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek napjainkban
tapasztalhato fragmentaltsaga nem felel meg szellemiink felépitésének.
Az utébbi ugyanis egységes, melynél fogva szerinte — némiképp meglep6
modon - a kozépkori intézmény- és szokasrendszer allt legkozelebb ahhoz,
amit idedlisnak nevezhetnénk.

A kozépkori ember azért tudott békében élni a maga intézményes keretei
kozott, mert szildrdan ragaszkodott ahhoz az elvhez, amelyet a szellem
egységének [unity of the mind] nevezhetiink. Szamara egyetlen szellemi
tevékenység sem volt ismert, mely onmagaban és onmagaért létezett volna.
A miivészet mindig kéz a kézben jart a valldssal, a vallds pedig a filozofidval 18

Mikozben a fentieket mi a legnagyobb természetességgel kiilonboz6
tudomanyteriileteknek tekintenénk, Collingwood olvasataban ezek mind-
Ossze ,tapasztalati formak” (forms of experience) voltak, melyek koziil - és
bevallottan a teljesség igénye nélkiil — 6tot gyjtott csokorba: a miivészet,
a vallas és a filozofia el6bb latott példai mellett még a torténelmet és a

17 Jacob Burckhardt: Vildgtorténelmi elmélkedések. Budapest, Atlantisz Kényvkiado,
2001, 14.
18  Collingwood: Speculum Mentis... Id. kiad., 26-27.
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természettudomanyt (science) tartotta emlitésre méltonak.!® Elgondolésa
szerint abban, hogy ezek még csak ,tapasztalati formak” voltak, és nem
merevedtek kiilonalld diszciplinakka, a szellem kordbban emlitett egysége
mutatkozott meg, és csak a reneszdnsz hozta magaval a specializacionak
azt az igényét, melynek szandékolatlan kovetkezménye e szellemi egység
fokozatos fragmentalddasa lett. A Speculum Mentis egyik 6 allitasa en-
nélfogva éppen az, hogy a mai tudomanyoknak ,,mindegyike a reneszansz
utdhatasaitol szenved”,?’ mivel monadikus elzértsdgban fejlédtek, ezal-
tal pedig elvesztették egymassal vald kapcsolatukat, és mindannyian az
igazsag egyediili birtokosanak valljak magukat. Ebben a mindségiikben
pedig a legkevésbé sem azt tiikrozik, amit az emberi szellem természeténél
fogva megkivanna.?!

Fuggetlenil attol, hogy ez a mar-mar arkadiai kozépkor-, és kén-
koves reneszanszkép mennyire feleltetheté meg barmilyen torténeti va-
losagnak, figyelemre méltd, hogy Collingwood ekkor még a kiilonb6z6
~tapasztalati formak” koziil tobbnek a 1étét is megengedte, ezeket pedig
egymassal egyenrangunak tételezte. KésGbbi taxondémidiban ugyanis
mar egészen mas képet fest nala a tudomanyok rendszere. Az élete végén
irt és csak posztumusz publikalt munkaiban (kivaltképp a The Idea of
Nature-ben és A torténelem eszméjében) mar csak természet- és szellem-
tudomanyokrol beszél, a kett6 kozti differentia specificat pedig abban
allapitja meg, hogy mig az el6bbiek kizardlag hato-, addig az utobbiak
csupan célokok miikodését tételezik az altaluk vizsgalt dolgok vagy je-
lenségek mogott. A kettd szétvalasat — a Speculum Mentisben korabban
vazolt folyamat-rekonstrukcioval egybehangzoan - torténetileg a 16-17.
szazadra datadlja, név szerint pedig Francis Bacont tekinti az eseménysor
t6szerepldjének.

[Almennyiben a természetet egy gépnek tekintjiik, akkor a teleologiat vagy
céloksagot ki kell zarnunk a természettudomanyok targykorébdl azzal a
gondolattal egyiitt, hogy a természetben vagy a természet valamely dolgaban
lenne valamilyen ,,nisus”, avagy természetszerinti torekvés, mely egy még
nem létezd [dolog vagy éllapot] létrehozataldra iranyul [...].%2

[A]z egész mozgalomra jellemz6 Bacon hires gunyolodasa, amely szerint
a teleoldgia olyan, mint egy Istennek szentelt sz(iz, aki nem sziil utédokat

19 I.m.50.

20 I.m.33.

21 I.m.45.

22 Robin George Collingwood: The Idea of Nature. The Clarendon Press, Oxford, 1945,
15.



- tanquam virgo Deo consecrata, nihil parit®* [...]. Ezalatt pedig azt értette,
hogy amikor egy arisztotelidnus tudés azaltal probalt megmagyarazni egy
bizonyos ok altal Iétrehozott okozatot, hogy az oknak természetes hajlandé-
sagot [natural tendency] tulajdonitott arra vonatkozéan, hogy a széban forgd
hatast kivaltsa, akkor val6jaban semmit nem mondott, és csak a tudomany
tényleges feladatarol, nevezetesen a kérdéses ok pontos szerkezetének vagy
természetének feltardsérol terelte el a figyelmet.>*

Azt hiszem, korabban latott korszakabrazolasaival ellentétben, a fenti
szoveghelyeken Collingwood a bevett szokasnak tobbnyire immar meg-
teleléen ragadja meg egy filozofia- és eszmetorténeti folyamat lényegét.
Viszont a hangsuly szamdra tovabbra sem azon van, hogy a természet-
tudomdnyok a 16. szazadtdl kezdve fokozatosan a hatéokok vizsgdlatara
korlatoztak tevékenységeiket (ez egy viszonylag jol ismert tudomanytor-
téneti tény rekapitulalasa lenne csupan), hanem ugyanennek az éremnek
a masik oldalara probal ramutatni: arra, hogy dnkorlatozasuk révén a
természettudomanyok lemondtak a vilag bizonyos jelenségeinek tudoma-
sul vételérdl, amivel nolens-volens maguk jelolték ki a szellemtudomanyok
vizsgalddasi korének hatarait. Ennek a folyamatnak az eredményeként
ugyanis az a helyzet 4llt eld, hogy a teleoldgiat vagy céloksagot ,helye-
sen csak a szellem [mind] targyteriiletére alkalmazhatjuk, a természetre
alkalmazni ugyanis azt jelentené, hogy sszekeverjiik e két radikalisan

23 Collingwood ezen a ponton mintha kategériahibat vétene, mivel az idézett Bacon-
szOvegrész tagabb kontextusdbdl egyértelmiien kitinik, hogy szerzéje minddsz-
sze a természeti jelenségek megvaltoztatdsat célzd, gyakorlati tudomany (doctrina
operativa vagy scientia operativa) szempontjabol nevezi ,terméketlennek” (sterilis)
a célokok vizsgalatat, spekulativ értelemben (vagyis a fizika vagy a metafizika disz-
ciplinaris keretei kozott) viszont egydltaldn nem tekinti haszontalannak ezt a faj-
ta tevékenységet. Vo. , A természetre vonatkozo6 gyakorlati tudomanyt (operativa
doctrina de natura) ugyancsak két részre bontjuk [...]: a fizika, vagyis a hatd- és
anyagi okok vizsgalatabol jon létre a mechanika; a metafizika pedig a formak az
a vizsgalata, ami a magiat hozza létre. Merthogy a célokok vizsgélata terméketlen
[sterilis], és az istennek szentelt sz(izh6z hasonldéan nem sziil utédokat.” Az viszont
kétségtelen, hogy Baconnek széles korben tulajdonitjék ugyanazt a nézetet, amit
Colingwood is. Francis Bacon: De Dignitate et Augmentis Scientiarum. In James
Spedding - Robert Leslie Ellis - Douglas Denon Heath (szerk.): The Works of Fran-
cis Bacon. 2. kotet. Hurd and Houghton, New York, 1864, 298. Bacon felfogasanak
metahistéridja kapcsan lasd Alexis Tadié: La réputation de Francis Bacon au XVIIIe
siecle. In Isabelle Moreau (szerk.): Les Lumiéres en mouvement: La circulation des
idées au XVIIle siécle. ENS Editions, Lyon, 2009, 101-125, https://doi.org/10.4000/
books.enseditions.6313.

24  Collingwood: The Idea of Nature. 1d. kiad., 93.
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eltéré dolog jellemz8it”.?> Collingwoodnak a sorok kéziil kiolvashato
végkovetkeztetése tehat az, hogy a szellemtudomanyok akkor jarnak el
természetiiknek és hivatasuknak megfelelden, ha a természettudomanyok
forditott titkorképeiként kizarolag célokok rekonstrualasaval foglalatos-
kodnak.

3. A torténelem mint a filozdfia szolgaloleanya

Mindezek utan joggal meriil fel a kérdés, hogy egy efféle keretrendszerbe
miként illeszthetd be az a két diszciplina, mely Collingwood életmtivének
derekat alkotja: a torténelem- és a filozéfiatudomany. Meglehet ugyan-
is, hogy munkassaganak egyarant fontos stécioit képezték metafizikai,
muvészet- vagy politikafilozéfiai irdsok, médszertandnak megértésé-
hez mégis a torténelem és a filozofia hatarmezsgyéjén kell keresniink
a kulcsot. Mint azt mar a bevezet6ben vazoltam, a torténeti gondol-
kodas sine qua nonja Collingwood szamara a hires-hirhedt Gjrajatszas
modszertana volt, melynek alkalmaval a torténésznek ugyanazokat a
multbeli kérdéseket kellett rekonstrualnia, melyekre a birtokaban 1év
dokumentumok (evidence) valaszként szolgaltak, és ekképpen kellett
Ujrajatszania (magaban vagy a kilvilagban) a multbélivel numerikusan
megegyez6 gondolatokat.

Lathattuk, hogy az adekvat Gjrajatszas lehetdségfeltételeivel kapcso-
latban jogosnak tiiné kételyek meriilhetnek fel, azt is fontos azonban
észrevenniink, hogy ezek nem terjedtek ki magdara a kérdés-felelet mod-
szerre. Az egyik lehetséges kritika, melyet az utébbival szemben meg-
fogalmazhatnank, az az, hogy Collingwood miért éppen a torténetiras
targykorében vizsgalja a kérdéses metddust: 6néletrajzaban ugyanis kozel
sem valamiféle torténetir6i modszertan kidolgozasanak eredményeként
irja le azt, hanem sokkal inkabb egyfajta raeszmélésként beszéli el. Fia-
talkori emlékeit felidézve mondja példaul, hogy

fokozatosan tort ram az az érzés, hogy olyan feladat nyomja a vallamat,
amelynek természetét legfeljebb ugy vagyok képes meghatarozni, hogy
»Gondolkodnom kell”. Azt azonban nem tudtam, min is gondolkodjam;
és amikor ennek a parancsnak engedelmeskedve hallgatasba burkoloztam,
a tarsasagban pedig szorakozott lettem, vagy éppen maganyba vonultam
azért, hogy megszakitas nélkiil gondolkozhassak, még mindig nem tudtam

25 I m.l15.



volna, ahogy most sem tudom megmondani, hogy valéjaban mi volt az,
amin gondolkodtam. Nem tettem fel magamnak pontos kérdéseket; nem
iranyitottam elmémet semmilyen kiilonleges tdrgyra; csak formatlan és cél-
talan intellektudlis zavar volt mindeniitt, olyan, mintha koddel birkdznék.
Most mar tudom, hogy mindig ez térténik, amikor egy 6j probléman kezdek
dolgozni.?® (Kiemelés télem - S. A.)

Fontos leszogezniink, hogy a fenti eseménysor még nem a mddszerta-
nilag képzett, ,,torténész” Collingwood elméjében ment végbe, hanem az
onéletird egy még teljességgel ,,naiv Collingwood” szajaba adja az emlitett
sorokat. De a Kensington-kert és az Albert-emlékmii késSbbi leirdsai?’
ugyancsak arrol arulkodnak, hogy egy adott targynak szegezett kérdé-
sek fokozatosan és onkéntelentil konkretizdlodtak a ,,naiv Collingwood”
metodikailag még pallérozatlan elméjében. Mindebbdl pedig arra kovet-
keztethetiink, hogy az egyes megismerd szubjektumok kozti kiilonbség
nem abban 4ll, hogy egyesek alkalmazzak a kérdés-felelet modszert, mig
masok nem, hanem abban, hogy egyesek a ,,pontos” kérdéseket teszik fel
targyaiknak, mig masok nem.

Ez pedig leginkdbb azért zavarba ejtd, mert — mint emlékezhetiink
- a kérdés-felelet alapu eljarast a szerzd eredetileg a torténetiras mod-
szertani alapelvének tekintette, vonatkozdé megfigyeléseibdl viszont az
deriil ki, hogy tobbé-kevésbé minden ember ezt alkalmazza még a leg-
hétkoznapibb helyzetekben is. A laikus és a legadazabb metodikai szigor-
ral felvértezett szaktorténész kozott tehat legfeljebb fokozati kiilonbség
allapithaté meg.

De hasonl6 nehézségekbe iitkoziink a filozéfia mibenlétének a
Collingwood-féle meghatarozasakor is. Az utobbit ugyanis egy ,reflek-
tiv” (reflective) gondolkoddsformaként definialta a szerz6, melynek so-
ran a ,szellem sohasem egyszeriien [simply] egy targyrdl gondolkodik,
hanem - mikozben valamilyen targyrdl gondolkodik — a targyrdl valo
sajat gondolkoddsardl is gondolkodik”.?® A dolog érdekessége, hogy elsé
ranézésre konnyen tiinhet igy, mintha a szerz6 a reflexioval azonositand a
filozofiat, az 6rdog azonban, mint annyiszor, most is a részletekben rejlik:
egyrészt onmagaban is arulkodo jelenség, hogy az emlitett szoveghelyen
is ,masodfoku” (thought of the second degree) gondolkodasmaodként de-
finidlja a bolcseletet, korabbi irasaibol azonban az is kitiinik, hogy ez egy
visszatérd, noha igazan szabatosan soha ki nem fejtett gondolat volt a

26  Collingwood: An Autobiography. 1d. kiad., 4.

27 L.m.29.
28  Robin George Collingwood: Essay on Philosophical Method. Clarendon Press, Ox-
ford, 1933, 1.
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részér6l. Példaul mar az An Essay of Philosophical Method cimi 1933-as
irasaban is ugy fogalmazott, hogy ellentétben mas tudomanyteriiletekkel:
»[a] filozofidnak megvan az a sajatossaga, hogy részét képezi az onmagara
iranyulo reflexio (reflection upon it is a part of itself)”, és mivel ez ,.egyike
a filozdfia tulajdonképpeni targyainak (it is among his proper subjects
of study)”, voltaképpen megkeriilhetetlen a filozofiat mivel6k szamara.
(Kiemelések télem -S. A.)

A filozéfia tehat nem azonos a reflexioval, hanem az utébbi csupan
egy sziikséges feltétele az el6bbinek. Az, amikor tudataban vagyok annak,
hogy tudataban vagyok valaminek, Collingwood szerint még nem filozofia.
Minden filozéfiai gondolatnak sziikségképpen két targya van, egy els6-, és
egy masodfoku, melyek koziil az utdbbit (vagyis a reflexiot) nevezi ,,a filo-
z6fia egyik tulajdonképpeni targyanak”. Felettébb kiilonds azonban, hogy a
szerz6 ados maradt a tobbi, els6foku tulajdonképpeni targy megnevezésével,
okunk van azonban azt feltételezni, hogy ez nem holmi balszerencsés vé-
letlen folytdn alakult igy, hanem éppen ez Collingwood metafilozoéfidjanak
egyik kulcsmozzanata. Beszamoldibdl ugyanis két tovabbi dolog sejthet:
egyrészt, hogy a filozéfianak barmi képezheti elsédleges targyat, masrészt
pedig az, hogy valamilyen elsédleges targyra azért okvetleniil sziiksége
van. Ezek szerint pedig filozoéfia nem létezhetne 6nmagéban, hanem sziik-
ségképpen valamilyen targyra kellene irdnyulnia, melyb6l kovetkezden a
filozofia mindig valaminek a filozéfigja lehet csupan.

Amennyiben ez a sejtésiink helytalls, akkor Collingwood metafilozo-
fidgjanak a fent emlitett mozzanata azért kiilondsen fontos, mert éppen
ezaltal teremtédnének meg a kiilonb6z6 ,,birtokviszony-filozofidk” (a ma-
vészet-, a politika- vagy éppen a torténelemfilozofia stb.) diszciplinaris
lehetéségfeltételei, vagyis azoké, amelyeknek Collingwood maga is a mi-
veldje volt. De vajon nem vesznek-e el egyuttal olyan ,vegytiszta” ,.elsé
filozofiak” lehet8ségfeltételei, melyeknek kiindulopontja éppen egy adott
gondolat 6nmagdra irdnyuldsa volna? Es itt nem kisebb horderej{i rend-
szerekre kellene gondolnunk, mint példaul Descartes-ra, és vele egyiitt
a kartezianus hagyomany jelentds részére. Vajon nem kell-e azzal a gya-
nuperrel élniink, hogy Collingwood itt is — Passmore korabban idézett
megfogalmazdsanak megfeleléen — egyfajta ,hatdrvédelmi biztosként”
lépett fel, és onkényes huszarvagasokkal szamiizte a filozéfiai hagyomany-
nak egy meghatarozo részét a filozéfiai kainonbdl? Gyanunkat pedig csak
még tovabb erdsitheti az a koriilmény, hogy az An Essay on Philosophical
Method vonatkozé fejezetében?® Collingwoodnak még azt a bravurt is
sikertilt bemutatnia, hogy Descartes filozofiai médszerének targyalasa

29  Collingwood: Essay on Philosophical Method. 1d. kiad., 16-19.



soran még csak emlités szintjén sem emlékezett meg a cogito-érvrél (vagy-
is arrdl, ami miatt sajat metafilozofiai eléfeltevései értelmében lehet, hogy
Descartes modszere nem is minésiilne filozéfidanak).

4. Torténelem + filozofia = torténelemfilozofia

Aprobb nehézségek £616tt tehat mindenképp szemet kell hunynunk, mire
Collingwood eléfeltevéseinek szambavétele soran eljutunk addig a pontig,
ahol - egyebek mellett - a diszciplinaris értelemben vett torténelemfilo-
z0fia egyaltaldn lehetségessé valik. Eddig azt lathattuk, hogy a torténelem
és a filozofia kiilon-kiilon milyen szerepet jatszottak a szerz6 modszertani
repertoarjaban, amire azért volt szitkségiink, mert a torténelemfilozéfia
homilyos collingwoodi meghatarozasabol az gyanithato, hogy az szamara
nem mds, mint a kettének egyfajta 9sszege.

Vonatkozd irasanak, A torténelem eszméjének a bevezetésében ugyan-
is a torténelemfilozofiardl vald korabbi gondolkodasmédoknak harom
korabbi valfajat kiilonitette el, de csak azért, hogy mindegyikt6l elhata-
rolédhasson. Mint irja, az ,elnevezés” (the name) magatol Voltaire-t6l
szarmazik, de mar a megfogalmazds is azt sugallja, hogy az éppen tar-
gyalt elképzelések kozott legfeljebb névrokonsag all fenn. Mig példaul a
francia enciklopédista még nem tett mast egyfajta kritikai médszertan
alapszabélyainak lefektetésén kiviil,® amivel azt a szokdst szentesitette,
hogy ,a torténész maga itélkezik ahelyett, hogy elismételne mindenféle
régi, konyvekben taldlhato torténetet”,> Hegelnek a fogalom torténetéhez
nyujtott kontribucidja — Collingwood meglehetésen sommas értékelése
szerint - az volt, hogy az ,.egyetemes, vagy vilagtorténelem”? eszméjével
gazdagitotta azt. De Hegellel szemben masutt nyiltan megfogalmazza azt
a még stlyosabb kritikajat is, mely szerint a torténelemfilozofia ,szamara

30 Collingwood a Voltaire-rel kapcsolatos kozkeletti nézeteket rekapitulalja e helyen,
megfeledkezik azonban arrdl, hogy a Philosophie de 'Historie-nak volt egy prezentista
aspektusa is, ami természetesen tovabbra sem teszi azt klasszikus értelemben vett
torténelemfilozofidva. Vo. a I1. Katalinhoz irt ajénlélevéllel: ,,On azt szeretné, ha
filoz6fusok is megirnak a régi id6k torténetét, mivel 6n filozéfusként (en philosophe)
ohajtja olvasni azokat. On kizdrdlag hasznos igazsagok (vérités utiles) utdn kutat, 4m
- mint mondja - semmit nem talalt hasznavehetetlen tévedéseken (inutiles erreurs)
kiviil.” Voltaire: Philosophie de I'Historie. Magankiadds, Genf, 1765, 1.

31  Collingwood: A torténelem eszméje. 1d. kiad., 49.

32 Uo.
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nem filozo6fiai reflexio a torténelemrdl”,** ami mogott nyilvanvaléan a
torténelem és a filozofia mibenlétével kapcsolatos eltérd eléfeltevésekre
gyanakodhatunk. Tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy Hegel volt
szamara a torténelemfilozofusok legelvetemiiltebbike, ezt a cimet ugyanis
az ,,oll6zd-ragaszto torténetiras” képvisel6i, vagyis a pozitivistak érdemel-
ték ki nala, akik eseményeket — olvasata szerint — ,altaldnos torvényeknek
a feltérdsaval”, ,meteoroldgusok” modjara igyekeztek el6re jelezni®*.

Varakozasainkkal ellentétben ugyanakkor e rovid seregszemlét
kovetéen sem mondja ki Collingwood, hogy 6 maga mit ért torténe-
lemfilozofia alatt, hanem ehelyett egy exkurzus kovetkezik a filozdfia
altala vélelmezett mibenlétérdl. A két diszciplina kapcsolatardl legfeljebb
olyan altalanossagokat arul el, mint hogy ,a filoz6fusnak [...] a torténész
tudatardl kell gondolkodnia”,* vagy hogy a torténelemfilozdfia lehet-
sége olyankor meriil fel, amikor a torténelem eszméje valamiképpen
problematikussa valik -

[a]z eurdpai civilizacidban mindig is érvényesiilt bizonyos torténeti gondol-
kodas, de az ember ritkan gondolkodik el olyasfajta jelenségekrél, amelyek
nem okoznak szdmara gondot.>

Minden jel arra utal tehat, hogy Collingwood azt értette torténelemfi-
lozofia alatt, amikor egyszerre gondolkodunk torténészként és filozofusként,
vagyis amikor tudataban vagyunk annak, hogy egy adott dokumentummal
kapcsolatban épp kérdéseket tesziink fel, ekdzben pedig a dokumentum
eredeti szerzdjének vélaszait igyeksziink rekonstrudlni.’” Vagyis a torté-
nelemfilozofust mintha a torténész egyik logikai végpontjaként gondolna
el a szerzé: lathattuk ugyanis, hogy a mddszertanilag teljesen naiv hétkoz-
napi ember, és az ugyanilyen szempontbdl kimiivelt torténész kozott csak
fokozati kiilonbség 4ll fenn, hiszen mindketten a kérdés-felelet metédust
alkalmazzak, legfeljebb eltéré pontossaggal. A torténelemfilozdfus viszont
immar reflexid targyava is teszi tevékenységét. Arra a kordbbi kérdéstinkre
tehat, hogy a célokok vizsgalataként meghatarozott szellemtudoméanyokon
beliil milyen szerepet tolt be a torténelem és a filozoéfia, Collingwood — meg-
latasunk szerint — azt felelhetné, e kettének a modszertana hivatott minden
szellemtudomanyos vizsgalatnak az alapjaul szolgalni.

33 Uo.
34 Uo.
35 L m.51.
36 L[.m.52.

37  1.m.49-55. Lasd William H. Dray: History as Re-Enactment - R. G. Collingwood’s
Idea of History. Clarendon Press, Oxford, 1995, 16-17.



5. Epilégus: Collingwood, egy reneszansz ember?

Gondolatmenetiink soran lathattuk, hogy Collingwood mekkora fenn-
tartasokkal viseltetik a diszciplinaris specializacidkkal szemben, és ez
volt az oka tobbek kozott a reneszanszrdl alkotott, meglehetdsen lesujtd
véleményének is. Nem kizdrt azonban, hogy moédszertananak legkozelebbi
el6képeit épp ebben a korszakban kell keresniink, a firenzei Leonardo
Bruni (1370-1444) 1420-as, De Interpretatione Recta cim traktatusa
ugyanis egy kisértetiesen hasonlo elvet fogalmaz meg. Ennek értelmében
a forditas (interpretatio) nem egyszer( atiiltetés (translatio) egyik nyelvrél
a mésikra, hanem magyarazat (explicatio) is egyben. Az egész értekezést>®
a Robert Grosseteste-féle bet(ihii Arisztotelész-forditasok ihlették, még-
pedig azzal, hogy Bruni fércmunkanak tartotta 6ket. Meglatasa szerint
az egyes szavak szotari jelentését ,,még egy muveletlen és jaratlan (rudis
et inexercitatus) olvasé is képes lehet megérteni”, a szovegegész (totum)
megértése és elmagyarazasa ezzel szemben mar miveltséget (humanitas)
igényel szerinte.* Ennek a - mai széval élve kontextualis olvasatnak -
céljat pedig Bruni a kovetkezékben jelolte meg:

az egyes forditasok [traductionibus] soran a legjobb értelmezd [interpres]
dolga az, hogy az iras elsd szerzéjének [primum auctorem] teljes elméjét,
lelkét és akaratat magdra Oltse [sese convertet], és amikor itt-ott atalakitja
beszédének formajat, helyét, mozgasat, szinezetét és korvonalait, akkor azon
toprengjen, hogyan fejezhetne ki mindent [cuncta exprimere meditabitur]. 10

Jollehet a firenzei humanista nem fogalmazza meg a kérdés-felelet el-
jarast, a szerz6i intencioknak a kontextualis olvasat révén vald rekonstruk-
cids szandékaban jol lathatéan osztozik Collingwooddal. Raadasul Bruni
hermeneutikai modszere még csak nem is maradt pusztaba kidltott szo,
hanem a korszak soran eszerint az elv szerint késziilt tobbek kozott az eredeti,
Stephanus-féle Platon-kiadas is (Platonis Augustissimi Philosophi Omnia
quae Extant Opera ex Nova Johannis Serrani Interpretatione, 1578), de hason-
16 gondolatok kdszonnek vissza angol reneszansz teoretikusok, kivaltképp
John Dryden bizonyos munkaibdl is (Essay of Dramatick Poesy, 1608).

38 Maga a gondolat valdszintileg bizanci eredet(i. V6. James Hankins: Plato in the
Italian Renaissance. 2. kotet. Brill, Leiden, 1989, 44-45.

39  Leonardo Bruni: De Interpretatione Recta. Universidade Federal de Santa Catarina,
Santa Catarina, 2011, 20, 22.

40 I.m.22.
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Collingwood minden valdszintiség szerint nem ismerte a fent emlitett
elméleteket. Ha viszont ismerte volna, az nemcsak korszakabrazolasai
szempontjabdl lett volna érdekes, hanem a szellemtudomanyok genezisét
illetéen is meglepd fordulatokat tartogatott volna: mindennek értelmében
ugy tlinik ugyanis, hogy az a médszer, amit Collingwood a szellemtudo-
manyok motorjanak tart, mar jéval Francis Bacon és a természettudo-
manyos forradalom el6tt elkezdte bontogatni a szarnyait.
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Louis Althusser aleatorikus materialista
torténelemelmélete

Bevezetés

Dolgozatom kozéppontjaban Althusser kései irasainak legfontosabbika, a
Le courant souterrain du matérialisme de la rencontre,! azaz A taldlkozds
materializmusdnak rejtett dramlata cim(, mar halala utdn publikalt sz6ve-
ge all. Ez a fragmentalt, eklektikus és kiilonos szovegkomplexum 1994-es
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1 A szbveg kiaddstorténetéhez 1asd Louis Althusser: Ecrits philosophiques et politiques.
Tome 1. Szerkesztette Frangois Matheron. Stock-IMEC, Parizs, 1994, 533-538.

A tovabbiakban minden olyan hivatkozas, ahol csak oldalszimot adtam meg,
erre a szovegkiadasra utal, és a kiemelések is ezt kovetik. Fontos megemliteni, hogy
Althussernek nem ez az egyetlen szévege, amely a talalkozas materializmusaval
foglalkozik: gondolkodasanak ezen korszakabol szarmazik még a Fernanda Navarro
dltal készitett interjut tartalmazd Filosofia y marxismo cimii kiadvany, amely eredeti-
leg 1988-ban, Latin-Amerikaban jelent meg (forditdsait ldsd a kovetkezd kotetekben:
Louis Althusser: Philosophie et marxisme. In U6: Sur la philosophie. Gallimard,
Pdrizs, 1994, 13-79. - a tovabbi hivatkozdsokban a sz6vegben: PM, valamint Louis
Althusser: Philosophy of the Encounter. Later Writings, 1978-1987. Szerkesztette
Frangois Matheron és Oliver Corpet. Forditotta: G. M. Goshgarian. Verso, Lon-
don/New York, 2006, 251-289.), az ehhez az interjikotethez kapcsolodé Althusser
és Navarro kozti levelezés (lasd Althusser: Sur la philosophie. 1d. kiad., 87-137;
Althusser: Philosophy of the Encounter. Id. kiad., 208-250), a Portrait du philosophe
matérialiste cim( szoveg (1asd Althusser: Ecrits philosophiques et politiques. 1d. kiad.,
581. sk.), illetve Althusser egyéb, a parizsi IMEC-archivumban 6rzétt jegyzetei, me-
lyeknek egy része folyoiratokban jelent meg (lasd Louis Althusser: Lunique tradition
matérialiste [1985]. Lignes, 1993 (7):8, 71-119, és U6: Du matérialisme aléatoire
[1986]. Multitudes, 2005 (6):21, 179-194, https://doi.org/10.3917/mult.021.0179).
Jelen dolgozatban a Le courant souterrain...-nek a korpuszban elfoglalt kozponti
szerepe miatt a vizsgalat elsédlegesen erre korlatozdodik.
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francia és 2006-0s angol nyelvii megjelenése 6ta, noha felkeltett bizonyos
figyelmet, kordntsem volt akkora hatdssal a filozdfiai gondolkodasra,
mint a szerzd '60-as és ’70-es években irt, ma mar klasszikusnak szamité
munkdi.> Az alabbiakban a szdveg rekonstrukcidja és értelmezése 4ltal
azt kivainom felmutatni, hogy a benne felvazolt projekt Gj perspektivakat
nyit meg Althusser gondolkodasaban, valamint tagabb torténelemelmé-
leti kontextusban egyarant. Célom tovabba képet adni a szerzd életének
utolso idGszakaban megjelend j filozdfiai problematikardl és a ,talalkozas
materializmusanak” fogalmisagarol.

A dolgozat négy részre tagolodik. Az els6 részben réviden attekintem
a szOveg recepcidjanak f6bb irdnyait, és ezek fényében megfogalmazom
sajat értelmezésem kiindulopontjat. A masodik rész elsé fejezetét a szoveg
rekonstrukcioja hatdrozza meg: célom itt az althusseri filozéfiakoncepcio
fogalmainak, targykorének és lehetséges funkcidinak meghatarozasa két
kérdés mentén:

1) Hogyan fogja fel Althusser a filoz6fiat? Mi marad a filozéfiabol

annak itt vazolt felfogasa mellett?
2) Milyen tétekkel bir a ,talalkozas materializmusa”? Milyen gya-
korlati vonatkozdsai vannak?

A masodik pontban feltett kérdésekkel a tanulmany mésodik részé-

nek mésodik fejezetében foglalkozom.

1. A szoveg recepciojarol

Egyrészt terjedelmi okokbdl, mésrészt mivel nem a szoveg recepcioja all
vizsgalatom fokuszdban, csupan a szakirodalom dltalanos tendenciait
vézolom. Ugy latom, hdromfajta olvasat, illetve megkdzelitésmdd kris-
talyosodik ki, attol fliiggéen, hogy a szerz6k hova helyezik vizsgalatuk és
értelmezésiik hangsulyait.?

2 Lasd mindenekel6tt a kovetkez6 tanulmanykoteteket: Louis Althusser: Pour Marx
(Editions La Découverte, Pdrizs, 1965/2005) és Louis Althusser et al.: Lire le Capital
(Frangois Maspero, Parizs, 1965), melyek tanulmanyaibol magyarul is késziilt egy
korabeli valogatas: Louis Althusser: Marx — az elmélet forradalma (Kossuth Kényv-
kiado, Budapest, 1968), illetve 2018-ban megjelent a Lire le Capital magyar forditasa
is Olvasni a T6két cimmel (Szerkesztette: Takacs Adam. Forditotta: Moldvay Tamas
és Szigeti Csaba. Napvilag Kiado, Budapest, 2018).

3 Természetesen nem éllitom, hogy a szévegrdl irt minden tanulmanyt be lehetne,
illetve be kellene sorolni az altalam felallitott csoportokba (hiszen t&bb olyan tanul-
manyra is hivatkozom, amelyet egyikbe sem sorolok be); a csoportositast részben



Az elsé a politikai olvasat. Azt, hogy Althusser szovegének alapvetd
politikai implikaciéi vannak, egy értelmez6 sem tagadja, két fontos tanul-
mény* azonban azt 4llitja, hogy a szoveg elsésorban nem filozofiai, hanem
kozvetleniil politikai jellegti (Moulier-Boutang egyenesen ugy fogalmaz,
hogy az aleatorikus materializmus , maga a politika”),” azaz célja nem
az, hogy a filozofiai diskurzust befolyasolva, kozvetetten, hanem hogy
konkrét politikai akcidkat irdnyitva hasson a valosdgra.®

A masodik, jol kivehet6 tendencia éppen forditva, a szoveg elméle-
ti, filozofiai jellegére helyezi a hangsulyt; ezt ontoldgiai olvasatnak ne-
vezem. E kommentatorok ugy latjak, hogy Althusser eréfeszitései egy
atfogé elméleti projektre, a materializmus ontologiai megalapozasara
iranyultak. Igy fogalmazza meg ezt Jean-Claude Bourdin’, és hasonld
Nick Hardy?® és Irene Viparelli® tanulmdnyainak 4llaspontja is (noha
utébbi csak megemliti Althusser 80-as évekbeli irasait). Az ontoldgiai
olvasat kidolgozasaban Wal Suchting ment a legmesszebb, aki komoly
értelmezdi szigorral rekonstrualja a szoveget, annak interpretdcios nehéz-
ségeit pedig Wittgenstein logikai atomizmusanak bevonasaval igyekszik
megoldani.'® Az ontoldgiai olvasat képvisel6i Althusser atomizmusara

az attekintés megkonnyitése, részben pedig a recepciohoz viszonyitott poziciém
vilagosabb megfogalmazasa céljabol vezetem be.

4 Yoshihiko Ichida - Frangois Matheron: Un, deux, trois, quatre, dix mille Althusser?
Considérations aléatoires sur le matérialisme aléatoire. Multitudes, 2005 (6):21,
167-178, https://doi.org/10.3917/mult.021.0167 és Yann Moulier-Boutang: Le
matérialisme comme politique aléatoire. Multitudes, 2005 (6):21, 159-165, https://
doi.org/10.3917/mult.021.0159.

5 Lasd: ,Le matérialisme aléatoire, C’est la politique, [...] une politique de la révolution
[...]” (Moulier-Boutang: i. m., 163.)

6  Ebben az Osszefiiggésben beszél Ichida és Matheron arrél, hogy Althusser itt a
szubjektivitas materialista elméletét igyekszik kidolgozni. V6. Ichida-Matheron:
i.m., 177.

7 Lasd: ,,[L]e matérialisme de la rencontre n'est pas un nouveau matérialisme, mais
une ontologie qui donne au matérialisme son »assiette«[...].” (Jean-Claude Bourdin:
Larencontre du matérialisme et de I’aléatoire chez Louis Althusser. Multitudes, 2005
(6):21, 139-147, 143, https://doi.org/10.3917/mult.021.0139)

8 Lasd: ,,In posthumously published manuscripts, Althusser outlined a Marxist
ontology [...].” (Nick Hardy: Wolff, Althusser, and Hegel: Outlining an Aleatory
Materialist Epistemology. Rethinking Marxism, 2014 (26):4, 454-471, 465, https://
doi.org/10.1080/08935696.2014.947752)

9 Lasd: ,,[L]e matérialisme aléatoire [...] représente plutot la tentative d’une refondation
»ontologique« radicale de la théorie révolutionnaire [...].” (Irene Viparelli: Althusser.
La nécessité du »tournant« ontologique. Cahiers du GRM, 2015 (8), 2, https://doi.
0rg/10.4000/grm.702)

10 Lasd Wal Suchting: Althusser’s Late Thinking About Materialism. Historical
Materialism, 2004 (12):1, 3-70, https://doi.org/10.1163/156920604773563989.
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és a talalkozasokat leir6 fogalmisagara helyezik a hangsulyt, komolyan
véve Epikuroszhoz valo visszatérését.!! Abban viszont gy tiinik, nincs
kozottik egyetértés, hogy a talalkozas materializmusanak fogalmaival
csak a tarsadalmi jelenségek irhatok-e le, avagy a leiras kiterjeszthet6 a
természeti jelenségekre is.!?

A harmadik megkozelitésmddhoz tartozo tanulmanyok célja az, hogy
Althusser kései munkait elhelyezzék a szerzé életmuvében, ,,szimpto-
matikus olvasatnak” alavetve azokat. Az értelmezok egy csoportja (Gregory
Elliott,'® Frangois Matheron,'¥ Banu Bargu,'® G. M. Goshgarian,'® William
S. Lewis'’) szerint az életm{iben a témdk, a problémak és a fogalmisdg
tekintetében folytonossag figyelheté meg, migazt az ellenkezé meggy6z6-
dést, hogy a kései szovegek Althusserét és a ’60-as, *70-es évekbeli ,,klasz-
szikus” munkdk szerzéjét egy olyan, a heideggerihez hasonlé fordulat
valasztja el egymastol, amely Althussert a posztmodern gondolkodéssal
rokonitand, Antonio Negri'® fogalmazta meg.

Az életm( kontinuitasinak vagy diszkontinuitasanak kérdésében nem
foglalok allast, a politikai és ontologiai olvasatok alternativajaként, illetve
azok egyes aspektusaival szemben ugyanakkor egy harmadik, torténelem-
elméleti olvasatot kinalok fel. Egyetértek a politikai olvasat képvisel6ivel
abban, hogy a szoveg tétje politikai, de gy latom, az althusseri elmélet a
politikai gyakorlat megalapozasanal tagabb korben hasznalhato fel, tobb
elméleti potenciallal rendelkezik, ugyanis abbdl egy torténelemelmélet

11  Ezt Bourdin explicitté is teszi: ,[I]l faut prendre au sérieux le recours d’Althusser a
I’épicurisme.” Lasd Bourdin: i. m., 143.

12 Suchting felveti a természettudomanyok eredményeivel valo szamvetés lehetéségét
(lasd Suchting: i. m., 66. skk.), Bourdin és Hardy csak a tairsadalom és a torténelem
kontextusaban beszélnek a taldlkozas materializmusardl.

13 Vo.Gregory Elliott: The Necessity of Contingency. Some Notes. Rethinking Marxism,
1998 (10):3, 74-79, https://doi.org/10.1080/08935699808685542.

14 V6. Frangois Matheron: The Recurrence of the Void in Louis Althusser. Rethinking
Marxism, 1998 (10):3, 22-37, https://doi.org/10.1080/08935699808685538.

15 V6. Banu Bargu: In the Theater of Politics: Althusser’s Aleatory Materialism and
Aesthetics. Diacritics, 2012 (40):3, 86-111, https://dx.doi.org/10.1353/dia.2012.0011.

16 V6. G. M. Goshgarian: The Very Essence of the Object, the Soul of Marxism and
other Singular Things: Spinoza in Althusser 1959-67. In Katja Diefenbach et al.
(szerk.): Encountering Althusser. Politics and Materialism in Contemporary Radical
Thought. Bloomsbury, New York/London, 2013, 81-111.

17 V6. William S. Lewis: Althusser’s Scientism and Aleatory Materialism. Décalages,
2016 (2):1, 1-72.

18 V6. Antonio Negri: Notes on the Evolution of the Thought of the Later Althusser.
In Antonio Callari — David F. Ruccio (szerk.): Postmodern Materialism and the
Future of Marxist Theory: Essays in the Althusserian Tradition. University Press of
New England, Hanover (USA), 1996, 51-68.
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rajzolodik ki, amelynek latokore és értéke tulmutat a politikai gyakorlat
orientalasanak kizarolagos igényén (még ha persze 9ssze is fligg azzal).
Azt gondolom, értelmezésem egy kozéput lehet a politikai és ontoldgiai
olvasatok kozott, amelyek koziil az el6bbi, véleményem szerint, tulsagosan
szik teret szab az elméletnek, kihasznalatlanul hagyva az abban rejl6 po-
tencialt, mig az utdbbi szamara sulyos és problémas elkotelez6désekkel jar
az, hogy Althusser epikuroszi-lucretiusi alapti atomizmusat atfogé ontolo-
giaként igyekszik értelmezni (mint ahogy erre Suchting is ramutat).! Ha
azonban a torténelem interpretacidjanak egy lehetséges modjaként, egy, a
torténelem értelmezését lehet6vé tevd konstrukcidként olvassuk a szoveget,
mentesiiliink az ilyen problémaktdl, és értékes belatasokra tehetiink szert.

2. A szoveg rekonstrukcioja és értelmezése

2.1. Mi a filozdfia?

Ertekezését Althusser egy sajétos retorikai gesztussal kezdi, amennyiben
céljat nem egy uj filozéfia kidolgozdsaban jeloli meg, hanem pusztan egy,
a filozofia torténetében folyamatosan jelen 1évé, félreismert és elfojtott,
»foldalatti” dramlat felszinre hozdsaban:2°

Ez az els6, amit - tézisemet rogton az elején folfedve — vilagossa szeretnék
tenni: hogy a filozofia torténetében jelen van egy szinte teljesen ismeret-
len materialista hagyomany, az esd, a devidcié, a taldlkozds és a ,,megszi-
lardulas” [la prise]?! ,materializmusa” (kelleni fog egy sz ahhoz, hogy
tendenciaként megjel6lhessiik). [...] [A] taldlkozds materializmusa, tehat
a véletlenszer(iség [de l'aléatoire] és a kontingencia materializmusa, amely
teljesen mas gondolkoddasmodként 4ll szemben a kiilonféle szamontartott
[recensés] materializmusokkal, ideértve a rendszerint Marxnak, Engelsnek
és Leninnek tulajdonitott materializmust, amely, a racionalista hagyomany
Osszes tobbi materializmuséval egyiitt, a szitkségszeriiség és a teleologia

19  Lasd Suchting: i. m., 12. skk.

20 A szovegrészleteket sajat forditasomban kozlom, amely az idézett francia szovegki-
adds alapjan késziilt, a fentebb szintén hivatkozott angol forditas figyelembevételével.
A kiemelések az eredeti szoveget kovetik.

21 A prise sz6 pontos forditdsa némi nehézséget jelent. Azt a megoldast, hogy ennek
altalanos megfeleljeként a ,,megszildrdulas™-t valasszam, az Althusser dltal hozott
példék (viz megfagyasa, tej ,megalvdsa”) motivaltak, melyekben a szildrddd vdlds
mozzanata a dont6.
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materializmusa, azaz az idealizmus atalakitott [transformée] és alruhaba
bujtatott forméja. (539 sk.)??

A feladat, amit itt magam elé allitok, a kovetkez6: kiszabaditani a talalkozas
materializmusat elfojtott helyzetébdl [de son refoulement], és ha lehetséges,
felfedni implikdcioit gy a filozéfidra, mint a materializmusra nézve, va-
lamint felismerni rejtett hatasait, barhol munkaljanak is csendesen. (540)

Althusser f6 tézise eleinte tehat nem tobb, mint ennek a hagyomany-
nak a létezése; ez persze, mint hamarosan kideriil, sokkal tobb puszta
filozofiatorténeti kuridozumnal. Rogton felmeriil a kérdés, miért nevezi
ezt materializmusnak, ha minden korabbi filozofidval szemben fogalma-
z6dik meg, kiilon kiemelve, hogy ebbe az eddigi materializmus minden
formadja, tehat az a marxizmus is beleértendd, amelynek a szerz6 maga is
meghatarozé szereplGje volt. Althusser is felveti ezt a problémat, illetve
igyekszik megindokolni a terminus kivalasztasat,?® jelezve egyuttal a
fogalom atmeneti jellegét:

Azt mondjuk, hogy a taldlkozas materializmusa csak ideiglenesen [par
provision] viseli a ,materializmus” nevet, azért, hogy kell6en érzékelhetd-
vé valjék annak radikélis szembendllasa a tudat és az ész idealizmusaval,
barmilyen célra irdnyuljon is ez. (562)

A taldlkozds materializmusa szemben all tehat minden korabbi ma-
terializmussal is, minthogy azokat, épptgy, mint az idealista filozofidkat,
meghatérozték az Eredet, az Ok, a Cél és az Ertelem fogalmai.?* Ha vi-
szont igy all a dolog, és itt valoban a teljes filozofiai hagyomannyal tor-
ténd szakitas kisérlete bontakozik ki, kérdésessé valik, hogyan alakul 4t
a filozdfia ennek hatasara. Megkisérelhetjiik rekonstrualni ezt Althusser
egy definicidszert megfogalmazasa alapjan:

22 Azidézetekben vagy utanuk zardjelben megadott, masként nem jel6lt szimok a Le
courant souterrain du matérialisme de la rencontre oldalszamai. (In Althusser: Ecrits
philosophiques et politiques. Id. kiad., 539-579.)

23 Igynevezi filoz6fidjat egyrészt ,,az egyszertiség kedvéért” (,,pour simplifier les choses”,
540), ,kényelembdl” (,par commodité”, 543) és azért, mert ,,mégis kell egy sz6 a
dolog jelolésére” (,,il faut bien un mot pour désigner la chose”, uo.).

24  Természetesen az idealizmus és materializmus itt kifejtett ellentétparja, amely ,,fo-
galmi mélystrukturajaban” egy kérdésfelvetés-, és emiatt valaszkomplexumot alkot,
egyértelmiien felidézi a ,klasszikus” althusseri gondolkodas problematika fogalmat.
Lasd mindenekel6tt Althusser: Olvasni a Tokét. 1d. kiad., 17-85. Althusser tézise
a hagyomanyos értelemben vett materializmus és idealizmus problematikajanak
azonossagarodl a Le courant souterrain... egy masik pontjan is olvashat6, még ha
csak rovid emlitésként is (543).



Mi lesz a filoz6fiabol ezen kériilmények kozott? Mér nem az Esz és a dol-
gok Eredetének kifejezése [énoncé], hanem a dolgok kontingencidjanak és a
tény megallapitasanak elmélete; a kontingencia tényének, a szitkségszertiség
kontingencianak val alavetettségének és azon formaknak az elmélete, ame-
lyek ,,format adnak” a talalkozas hatasainak. Mar nem mas, csak ténymegdl-
lapitds [constat]: a taldlkozas és az elemek k6lcsonds kikristdlyosoddsa [prise]
(mint ahogy a viz is kristalyossd valik, amikor megfagy) megtortént [il y a
eu]. Elutasitja az Eredetre vonatkozo 6sszes kérdést, mint ahogy valamennyi
nagy filozofiai kérdést is: ,,Miért van inkabb valami, mint a semmi? Honnan
ered a vilag? Mi a vilaglétének értelme [la raison d’étre du monde]? stb.” (542)

Vegyiik sorra Althusser allitasait. A filozofia tovabbra is théorie,
azaz nem oldddik fel teljesen valamilyen gyakorlatban: elméleti jellege,
a dolgoktol kritikai tavolsagot tartd, megfigyel6 és elemzd tekintete (a
theorein szo eredeti jelentésének megfelelden) megmarad. Mire tekint a
filozéfia? El6szor is a dolgok kontingencidjara. Ez mar 6nmagdban nagy
sulyt ad neki, hiszen, mint az a szévegben szamtalanszor megfogalma-
z6dik, a kontingencia a vilagnak, és minden benne talalhaté létezének
az alaptermészete.? A filozofia tehdt tovabbra is képes mondani valamit
a dolgok természetérdl és létrejottiikrdl; ez utobbi magyarazata azon-
ban nem hozza 9sszefiiggésbe ezeket semmilyen metafizikai alapelvvel,
hanem a fakticitas véletlenszert genezisének vizsgalatat jelenti — ebben
meril ki a nagybetiis Eredetre vonatkoz¢ kérdések kiiktatasa. A filozofia
ezen tilmenden a tény, a ,tényallas” fel- és megismerése. Ennyiben képes
feltenni és megvalaszolni a ,,mi van?” kérdését - igy reflexio is a vilagra
mint minket kortilvevd, nekiink , kiosztott” és ,ajandékba adott” (543)
tényre. A kontingencia tényén, a sziikségszer(iség kontingencianak valo
alarendeltségének tényén (562) és végiil a talalkozas eredményének forma-
jara vonatkozd kérdésfelvetésen (564. sk.) keresztiil a jelen fakticitasanak
vizsgalatdn tul megnyilik a taldlkozas elméletének terepe is.

A filozdfia, folytatja Althusser, igy nem mas, mint megallapitas
(constat), éles ellentétben a korabbi, teleologikus kérdésfelvetésekkel, me-
lyek — hamis dbrandokat kergetve — ezen tilmenden valamilyen transz-
cendens célt és eredetet kutattak. A filozéfia ,,6rok” kérdései tehdt egyér-
telmden elutasittatnak, de ez nem jelenti azt, hogy a filozéfia mint olyan
- a talalkozas elméletének filozéfiai kidolgozasa utan - semmivé foszlik.
Kordntsem errdl van szd, hiszen ezen elméleti alapvetések mellett is £6l
lehet tenni értelmes kérdéseket, még ha ezek — a korabbi mércékkel mérve
- szerényebb igénytek is, amennyiben a vilagot annak fakticitdsara, nem
pedig feltételezett alapelveire tekintettel vizsgaljak.

25 V0. 541, 544, 546, 556, 560, 566, 572, 575.
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A vilag kontingens természetébdl pedig logikusan kovetkezik egy
Ujabb kérdés: ,,milyen lehetne a vilag?” Lathato, hogy a kezdeti tr, ami a
klasszikus filozofiai problémak elutasitdsat koveti, egy masfajta filozofia
kiindulépontjava, a hagyomanyos, metafizikai el6itéletekkel szakito kérdés-
felvetések megfogalmazasanak alapjava valik. Ez a kiindulépont azonban
nem egyszerlen egy onkényesen kijelolt, a semmiben lebeg6 kezdet, hanem
egy »evakudcio” (egy valddi ,liressé tétel”, a szo eredeti értelmében), sét
destrukei6 és - Derrida szohasznalataval élve - dekonstrukcié eredménye.?®
Alatamasztja ezt egy hely, ahol Althusser Spinoza filozofidjat értékeli:

Mi marad meg a filoz6fiabol, ha egyszer mind Isten, mind az ismeretelmé-
let, melyek arra voltak hivatottak, hogy mindennek mércét ado, legfébb
[suprémes] ,értékeket” 1éptessenek életbe [mettre en place], semmivé fosz-
lanak? Nincs tobbé moralitas, és mindenekelStt nincs vallas. De van valami
jobb: a moralitasnak és a valldsnak egy olyan elmélete, amely joval Nietzsche
elott lerombolja [détruit] azokat egészen a ,,megforditas” képzeletbeli alapjaiig
- a . feje tetejére allitott épitményig” [,fabrica a l'envers”].?” Nincs célszertiség
[finalité] sem (lett1égyen ez pszichologiai vagy torténelmi). Roviden: az az tir
[le vide] van csak, ami maga a filozéfia. Amennyiben pedig ez az eredmény
egy eredmény, nem érheté el, csak a fogalmakon végzett gigaszi munka
aran, amely az Etika jelent6ségét megadja; ez egy ,kritikai” munka, ahogy
altalaban hivnank, ,dekonstrukciés” munka, mondta Derrida Heidegger
nyoman, mert mindaz, amit lerombol, egyuttal ujja is épittetik, de mas ala-
pokon és egészen mas terv mentén — tanubizonysagat adja a torténelemnek
ez a kimerithetetlen elmélete stb. —; tényleges, politikai funkcidiban. (551)

Spinoza filozéfidja tehat — amelyben Althusser a talalkozds mate-
rializmusanak jegyeit vélte felfedezni — pontosan azt az evakuaciot és
dekonstrukciot hajtja végre koranak fogalmain, melynek terméke egy
olyan elméleti tiresség, amely egytttal egy Uj filozofia kiindulépontjava
valhat. Ez a ,gigantikus” dekonstruktiv munka a filozofiai tevékenység
ujabb fontos aspektusdra vilagit ra: a meglévé fogalmak, elméletek, ideo-
logiak kritikajara. Althusser szamara Spinoza filozéfidjanak legfontosabb
eleme azon teleologikus képzetek biralata, amelyeket az emberek a ,,dolgok

26  Mintahogy mondja, ,minden filozéfia radikalis kritikdjarol” (,.critique [...] radicale
de toute philosophie”, 547) van sz6, Derridara pedig expliciten is hivatkozik (551);
Derridat tovdbba egyik korabeli szévegében ,,korunk legnagyobb filozéfusanak”
nevezi (lasd Althusser: ,,Du matérialisme aléatoire”. Id. kiad., 180).

27  Althusser itt az Etika I. kdnyvének fiiggelékére hivatkozik. Lasd errél a forditd
megjegyzését az angol kiaddsban (Althusser: Philosophy of the Encounter. Id. kiad.,
205, 32. jegyzet).



rendjének” hidnyos ismeretébdl fakadoan alakitanak ki maguknak, és
amelyeket Spinoza az Etika els6 konyvének fiiggelékében leplez le.?8

Foglaljuk 0ssze, amit eddig megtudtunk. A kérdések, amelyeket ez
a filozdfia lehet6vé tesz és foltesz, elészor is a léthez és a létrejovéshez
kapcsoldédnak; ennyiben — az ontologiai olvasat képvisel6inek részben
igazat adva - valdban motivalhatnak ontoldgiai iranyu vizsgalodasokat
is. A filozofia ebben az értelmezésben nem a dolgok metafizikai alapelvére
vagy céljara kérdez ra, hanem arra, hogyan lettek olyanok, amilyenek
most; tovabba felvazol olyan fogalmakat (atomok, liresség, taldlkozas,
esemény stb.), amelyekkel létrejovésiik és ,,megszilardulasuk” leirhato.
Az Althusser dltal kialakitott fogalmi teret a kovetkez6képpen lehetne
sematikusan megadni harom f6bb szempont mentén:

a) A talalkozast leiré fogalmak

Uresség (vide), amelyben az atomok taldlkoznak; ez a talalkozas vagy hosszan
tarto lesz, vagy nem (564. sk.), az atomok affinitasanak (affinité, vo.), vagy
»osszeakadasi hajland6saginak” (accrochabilité, uo.) megfelelden.?’ A talalko-
zas ,megszilardulasaval” kialakulnak a vilagban bizonyos szabalyszertiségek

Y

(567.sk.) és strukturak, amelyek a vilagban 1év6 dolgokat meghatarozzak (576).

b) Az ember szempontja

Althusser az ember helyzetének leirdsakor Heidegger-alluzidkkal élve -
amelyek azonban nem lépnek tul egy felszines parhuzamon - a vilagba
valo belevetettségrol ir, és arrdl, hogy az ember a vildgot mindig-mar an-
nak kontingens fakticitasaban, a ,,van”, illetve az ,,adott” (azaz németiil es
gibt, franciaul pedig az il y a) kifejezések segitségével ragadja meg; avagy,

28  Erdemes itt ugyanakkor jelezni egy problémét Althusser Spinoza-értelmezésében,
amelyre Panagiotis Sotiris hivja fol a figyelmet: azt a kérdést, hogy mennyiben
elfogadhat6 a determinista Spinozat besorolni egy filozéfiai aramlatba, amelynek
kiemelt elméleti alapvetése a vilag radikalis kontingencidja. V6. Panagiotis Sotiris:
Rethinking Aleatory Materialism. In Encountering Althusser. 1d. kiad., 27-41, 32.

29  Althusser itt nem ttinik egészen konzisztensnek. Ugyanis, mint Giorgos Fourtounis
jelzi, az, hogy bizonyos atomok természetiiktdl fogva ,hajlamosabbak” talalkozni
és maradand¢ talalkozasokat alkotni, mint masok, mintha kikezdené azt a tételt,
miszerint minden taldlkozas, kimenetelével egyiitt, kontingens (564), és mintha
visszacsempészne egy teleologikus elemet az elméletbe. V6. Giorgos Fourtounis:
»Animmense Aspiration to Being™ The Causality and Temporality of the Aleatory.
In Encountering Althusser. 1d. kiad., 48.
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a szerz6 kedvelt képével élve, ,.egy mozgésban levd vonatra széll fel”.3
(561) Talalkozik a vilag szabalyszertiségeivel (568) és strukturaival, amely
utobbiak meghatarozzak 6t (564. sk., 568); nem pusztan a vilagba mint
természeti kornyezetbe és bizonyos tarsadalmi strukturakba van belevet-
ve, hanem egy meghatarozott politikai-torténelmi konjunktiirdba is (559).

¢) Konjunkturak és cselekvés

A konjunktura fogalma a mindenkor aktualis gazdasagi-tarsadalmi-politikai
konstellaciot jel6li, magaban foglalva annak minden ellentmondasat és ezek
kolcsonhatdsait egymadssal és a struktura egészével;®! azt az eréteret tehdt,
amelyben a taldlkozasok végbemehetnek. A fogalom kézponti szerepe egy-
részt elérevetiti Althusser szovegének tétjeit, masrészt a jovo dimenzidja felé
iranyitja a figyelmet. A j6v6, az elmélet alapelveinek megfeleléen, a talalko-
zasok kontingencidja miatt kijatszik minden teleologikus meghatdrozasi
kisérletet, benne a kiszamithatatlansag mozzanata redukalhatatlan (566).
Ez azonban nem jar egylitt annak az igénynek a feladasaval, hogy a vilag
alakuldsat befolyasoljuk. Ezen a ponton jutunk el ahhoz a kérdéskorhoz,
amely Althusser szovegét meglatasom szerint alapvetéen meghatarozza: a
politikai cselekvésnek a torténelmileg kialakult strukturdk terében elfoglalt
helyéhez. Ez a kérdés az elemzés masodik részéhez vezet at, melynek targyat
a talalkozas materializmusanak gyakorlati vonatkozasai adjak.

2.2. A taldlkozds materializmusdnak gyakorlati vonatkozdsai és tétjei

2.2.1. A talalkozds materializmusanak targykore.
Természet és/vagy torténelem?

A kérdés megvalaszolasat el6készitve érdemes egy pillantast vetni a szoveg
egy jellegzetességére, amelyrodl eddig részletesen nem esett sz6. Felt(i-
né ugyanis a ,f6ldalatti daramlat” képvisel6iként felvonultatott filozo-
fusok meglehetdsen eklektikus jellege: Epikurosz, Lucretius, Spinoza,

30  Ezaképa Portrait du philosophe matérialiste cimt szoveg kdzponti motivuma. Lasd
581. sk.

31  Ezt a fogalmat Althusser a Pour Marx cimt kétet tanulmanyaiban dolgozta ki,
lasd ehhez mindenekelStt a Sur la dialectique matérialiste és a Contradiction
et surdétermination cimu szovegeket, melyek koziil az utdbbi Ellentmondds és
tildetermindcié cimmel az 1968-as magyar valogatdsban is megtalalhaté (Althusser:
Marx - az elmélet forradalma. 1d. kiad., 17-45).



Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Marx, Heidegger és Derrida mellett
Wittgenstein neve is megjelenik®? (539, 563). Althusser - tobb esetben
felszines - filozofiatorténeti utalasai bar eklektikusak, mégis egy vilagos
célrairanyulnak: mindegyik emlitett filoz6fus gondolkodasdban azon ele-
meket igyekszik felmutatni, amelyekben a talalkozds materializmusanak
motivumait véli felfedezni. Szembetting a veliik val6 konfrontacio valtozo
terjedelme és mélysége: mint ahogy errél kordbban mar sz6 volt, a ,,bele-
vetettség” és az ,adva van” (es gibt) kifejezések Heideggert idézték meg;*®
Epikurosztdl és Lucretiustdl, bar a szoveg legelején ugy tinik, alapvetd
vonatkoztatasi pontjai lesznek, valdjaban csak az atomok metaforikajat
veszi at (,,ur”, ,elhajlas”, ,talalkozds” stb.), Wittgensteintdl pedig csak
Ertekezésének hires els6 propoziciojat idézi (,Die Welt ist alles, was der
Fall ist.”, 563). Althusser kizdrélag azon filozéfusok munkait elemzi és
értelmezi szovegszertien és részletesen, akiknek f6 témdi a politika és a
torténelem voltak (Machiavelli, Rousseau, Marx) — ez 6nmagaban is jelzi
filozéfidjanak irdnyultsagat és tétjeit.

Ezeket a bevezet megjegyzéseket kovetden az alfejezet célja annak
a kérdésnek a megvalaszolasa lesz, hogy a taldlkozds materializmusa a
vilag mely jelenségeinek leirasara hasznalhaté adekvat modon; az erre
adott valasz mar csak azért is fontos, mert ettdl fligg annak az olvasatnak
a plauzibilitasa is, amely az althusseri szoveget egy lehetséges materialista
ontoldgia megalapozasanak tartja. Noha Epikurosz elmélete, amelynek
hivészavait Althusser atveszi, hangsulyosan természetfilozofia (is) volt,
sem azt nem gondolom, hogy a szévegben felvdzolt formajaban ez a filozo6-
fia egy olyan materializmus alapjat adhatnd, amely természeti jelenségek
leirasat is lehet6vé tenné, sem pedig azt, hogy ez lenne a valodi célja.>*

32 Dolgozatomban terjedelmi okokbodl nem rekonstrudlom részletesen Althusser dsszes
filozofiatorténeti fejtegetését az egyes szerz6kkel kapcsolatban, csak azokkal az
aspektusokkal foglalkozom, amelyeket gondolatmenetem szempontjabol fontos-
nak tartok. Ezek tételes attekintéséhez lasd André Tosel: The Hazards of Aleatory
Materialism in the Late Philosophy of Louis Althusser. In Encountering Althusser.
Id. kiad., 4-11.

33  Heidegger vonatkozdsaban targyalja Althusser szovegét a kovetkezd tanulmdny:
Christopher Pawling: Rethinking Heideggerian Marxism. Rethinking Marxism,
2010 (22):4, 590-604, https://doi.org/10.1080/08935696.2010.510306.

34  Figyelemre mélto ebben a tekintetben az az — enyémmel ellentétes — allaspont, ame-
lyet Wal Suchting dolgoz ki, aki komoly filoldgiai és értelmezéi szigorral igyekszik a
szoveg ellentmonddsainak feltdrasara és korrekciojara oly médon, hogy az legaldbbis
az alapjaul szolgdlhasson egy olyan materialista filozofidnak, amely a természet
jelenségeinek magyarazatdra is kiterjeszthet. V6. Suchting: i. m. Althusser filo-
zofidjanak és a természettudomanyos gondolkodasnak a lehetséges kapcsolddasi
pontjait Vittorio Morfino és Luca Pinzolo is kiemelik, a Darwin elméletével fennallo
parhuzamokat a szoveg ,lathatatlan kozéppontjaként” jelolve meg. V6. Vittorio
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A talalkozas materializmusanak tétjeire vonatkozé meggondolasok kifej-
tése eldtt tisztazom, hogy meglatasom szerint miért nem alkalmazhato
természetfilozofiai alapvetésként Althusser itt felvazolt elmélete.

Els6 tézisem tehat az, hogy a taldlkozas materializmusa nem alkal-
mas arra, hogy egy dtfogo, tehdt a természet jelenségeit is magdba foglalo
materialista ontoldgia alapja lehessen. A legkézenfekvObb érv emellett
a természeti rend és a tarsadalmi berendezkedés alapvetd kiilonbsége.
A tarsadalom strukturai és ezek hatasmechanizmusai egyrészt ember
alkotta tényezOk, masrészt nagymértéki valtozasokon mehetnek és
mennek keresztiil, s6t, teljes mértékben 4t is adhatjak a helyiiket mas
strukturaknak és mas hatdsmechanizmusoknak, mig a természet torvé-
nyei nyilvanvaléan nem emberi produktumok, és — legalabbis az emberi
torténelem id6horizontjan beliil biztosan - valtozatlannak tekinthetdk.
Ehhez kapcsolddik az a tény is, hogy a természetre nem a torésszert val-
tozasok, hanem a ciklikussag jellemz6. Az sem egyértelmi tovabba, hogy
a tarsadalom vonatkozasdban beszélhetiink-e egyaltalan olyan egzakt
modon feltarhaté torvényekrdl, mint a természet kapcsan, vagy inkabb
csak szabélyszer(iségekrol és tendenciakrdl.® Az mindenesetre kijelenthe-
t6, hogy a természetben nincs jelen az a radikdlis instabilitds (568), amely
Althusser szerint ott rejt6zik minden tarsadalmi alakulat latszélagos
ereje mogott, és amely elméletében stratégiai jelentséggel bir, amennyi-
ben megalapozza a hirtelen, mindent felforgatd tarsadalmi valtozasokat
(569) és a kiilonbo6z6 struktarak kozotti atmeneteket. Mdasodik érvem
a természeti és torténelmi torténések alapvetd kiilonbségén nyugszik.
Erre Yann Moulier-Boutang hivja fol a figyelmet,*® aki cikkében élesen
elhatdrolja a véletlen fizikai fogalmat a fogalom althusseri, a torténelemre
vonatkoztatott hasznalatatél azon az alapon, hogy mig a fizikaban a ,,taldl-
kozasok” kisérleti uton elvileg végtelen szamban megismételheték, addig
az Althusser altal leirt térténelmi és politikai események, taldlkozasok
egyszerisége, eseményjellege azok alapvetd attributuma, hiszen a torténe-
lemben mindig csak egy alkalom adodik, ,,a kockat csak egyszer vetik el”.

Attérve allitdsom mésodik részére, arra, hogy a talédlkozas materi-
alizmusanak alapvetd tétje nem természetfilozofiai, alapvetd fontossagu
rogziteni, hogy Althusser csak politikai és torténelmi kontextusban al-
kalmazza annak fogalmait: az italiai viszonyok Machiavelli altali leirasa

Morfino - Luca Pinzolo: Le primat de la rencontre sur la forme. Le dernier Althusser
entre nature et histoire. Multitudes, 2005 (6):21, 149-158, 157, https://doi.org/10.3917/
mult.021.0149.

35 Mintahogy arrol késébb, a 2.2.2. alfejezetben részletesen is sz6 lesz, Althusser maga
hatarozottan elutasitja, hogy a torténelemnek ,,torvényei” lennének.

36 V6. Moulier-Boutang: i. m., 161.
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kapcsan (543. skk.), Hobbes és Rousseau elméleteinek targyaldsanal (552.
skk., 556. skk.), valamint az eredeti tékefelhalmozds marxi elemzésének
vizsgalatakor (570. skk.). Mindegyik esetben egy torténelmi konjunktiira
elemzésérdl vagy egy termelési mod (azaz egy struktiira) kialakulasanak
leirasardl van szd. Kiilonosen jelentds ebbdl a szempontbdl Althusser egy
megjegyzése, amelyet Rousseau filozéfidjanak és a torténelem ,,aleatorikus
materialista” szemléletének kapcsan tesz:

Polemikusan fogalmazva, ha folvetjiik a ,torténelem céljanak” kérdését,
Epikurosz, Spinoza, Montesquieu és Rousseau is egy tabort alkot, ugyanazon
materializmus explicit vagy implicit alapjan: a talalkozds materializmu-
sanak, vagy, szigoru értelemben, a konjunktira elméletének [pensée de la
conjoncture] alapjan. (560)

Nyilvanvalo, hogy a talalkozas materializmusa és a ,,konjunktura
elmélete” (pensée de la conjoncture) csak a politika és a torténelem vonat-
kozasaban egyeznek meg. Machiavelli és Spinoza eszerint két kiilonb6z6
iranybol gondolkodnak ugyanarrol:

Azt mondhatnank, hogy itt semmi masrol nincs sz6, csak politikai filozoéfia-
rdl, eltévesztve a tényt, hogy egyuttal egy filozofia is munkal itt. Egy kiilonos
filozofia, ami a ,talalkozas” egy ,materializmusa” [un «matérialisme de la
rencontre»], a politika mentén elgondolva, amely, mint ilyen, semmit nem
vesz elére meghatarozottnak. A politikai 7ir az, amelyben a taldlkozasnak
meg kell torténnie, és ahol a nemzeti egységnek ,,meg kell szilardulnia”. De
ez a politikai tir el6szor egy filozofiai iir. (546)

Megkockaztathatunk egy utols6 megjegyzést? Ez abba az iranyba mutat,
hogy fenntartsuk: talan nem véletlen, hogy a taldlkozas és a konjunktu-
ra kilonos fogalomparja mindenekelStt olyanokat foglalkoztatott, akik
ezekben azt keresték, ami altal nemcsak a torténelem, hanem elsésorban a
politika valdsdgit lehetséges elgondolni, nemcsak a valésag, hanem minde-
nekel6tt a gyakorlat 1ényegét, és az ezek kozotti kapcsolatot a talalkozasuk
alkalmaval: a harcban (harcot mondok) és, végsd esetben, a habortban
(Hobbes, Rousseau), az elismerésért folytatott harcban (Hegel), de mar joval
el6tte is, a konkurenciaban, abban a kiizdelemben, amely mindenki harca
mindenki ellen, vagy az osztalyharcban (és ennek ,.ellentmondasaban”), ha
ennek formajat olti. Szitkséges itt emlékeztetni arra, hogy miért és kinek a
nevében beszél Spinoza, amikor felidézi Machiavellit? Nem akar mast, mint
végiggondolni az 6 gondolatat és, minthogy az a gyakorlat elgondolasa, a
gyakorlatot egy gondolkodas mentén gondolja végig. (560. sk.)
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Az atér, amelyben a politikai gyakorlat lejatszodik, valamint ahol az
azt meghatdrozo, korlatozo vagy éppen tamogatd struktarak létrejonnek,
nem mas, mint a torténelem tere. Ahhoz tehat, hogy a politikai gyakorlat
lehet6ségfeltételeit megértsiik, sziikséges, hogy rendelkezziink egy olyan
elmélettel, amely képessé tesz minket a torténelemre valo reflexiora. Az
aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy a talalkozas materializmusa
egy ilyen szellemi vallalkozas. Ezt két szemponton keresztiil mutatom
be: els6ként Althusser torténelemszemléletét vizsgalom, majd azt, hogy
ennek mentén milyen édllitasok fogalmazhatok meg a torténelem értel-
mezésének mikéntjérol.

2.2.2 Althusser szubsztantiv allitdsai a torténelemrol

Az elemzésnek ezen a pontjan mar teljes formajaban megfogalmazhato
értelmezésem alaptétele: a taldlkozds materializmusdbél egy, a politika
lehetdségét a torténelem sordn létrejott struktirdk dltal meghatdrozott
térben elgondolo elmélet korvonalai rajzolédnak ki, ami ezt a struktirdk
torténeti genezisének feltdrdsa dltal teszi lehetévé. Ezt a torténeti genezist
pedig, amit a talalkozasok fentebb mdr ismertetett fogalmisagaval ir le,
konkrét, szingularis torténelmi események és folyamatok értelmezésén
keresztiil vizsgalja, eljarasmodja tehat j, szubverziv torténelmi narrdciok
létrehozdsaban rejlik. Ennek a sajatos torténelemelméletnek az elemzése
soran pedig egyértelmiivé valik majd alapvetden immanens jellege; azaz
Althusser egy olyan koncepciot alakit ki, amely nem véllalkozik egy olyan
abszolut szempont folvételére, ahonnan a torténelem totalitasara kiviilrdl,
egy abszolut pontrol lehetne ratekinteni, megpillantva annak definitiv és
egyetlen helyes értelmét. Althusser elmélete, mint latni fogjuk, éppen ami-
att mélto érdeklédésiinkre, mert az err6l dbrandozo elméleteket kritizalja,
illetve ezekkel szemben nyujt egy alternativat, amennyiben felmutatja,
hogyan lehetséges gondolkodnunk a térténelemrdl metafizikai-teleolo-
gikus elvek nélkiil.

Hangsulyos itt a fogalomhaszndlat: Althusser nem klasszikus érte-
lemben vett torténelemfilozofiat miivel, hanem egy torténelemelméletet
hoz létre. Nem a 18. és 19. szazad torténelemfilozéfidja folytatddik itt,
amely a torténelemben célszert haladast feltételezett. A torténelmet
Althusser szerint nem pozitiv vagy negativ teleologia hatarozza meg
(tehat sem nem haladas-, sem nem dekadenciatorténet), és nem is az 6rok
visszatérés; a torténelem radikdlisan nyitott, a talalkozasok kontingens
természetének megfelelen (561). A taldlkozas materializmusa minden



teleoldgiat, minden transzcendens Célt elvet, legyen az ,racionalis, evi-
ldgi, morilis, politikai vagy esztétikai” (562).%”

Az, hogy a torténelemnek mint a politikai cselekvés terének vizsga-
latan keresztiil megadja az utdbbi lehet6ségfeltételeit, nyilvanvaléan nem
egy elméleti oncél: a tét az, hogy a torténelem befolyasoldsa elgondolhato-
va, ezaltal pedig redlissa valjon, akar olyan ,lehetetlen kortilmények” (543)
kozott is, mint amilyenek kozott Machiavelli gondolkodott az olasz nem-
zeti egység megvalositasarol. Ebben az dsszefiiggésben érdemes roviden
kitérni Althussernek a filozéfia tarsadalmi szerepérél valo elgondolasaira.
Az autentikus materialista filozofia Althusser szerint — szemben az idealiz-
mussal és a pusztan az idealizmus pandantjaként 1étez6, de attél szabadul-
ni nem tudé materializmussal®® — nem az Igazsdg megismerésére torekve
vallalkozas, ami az Osszes létez6t és az egész vilagot a ,,fogalom erdszaka”
altal egy totalis elméletbe akarja foglalni, megsziintetve mindent, ami a
filozéfiahoz képest kiils6, hanem éppen a sajat magahoz képest kiils6ért
létezik: ez a kiils6 pedig nem mas, mint a tdrsadalmi gyakorlat (PM, 56.
skk., 62). A filozéfia legfontosabb funkcidja tarsadalmi, amennyiben olyan
pozicidkat vesz fel, amelyek ,,vagy apologetikusak, vagy reakcidsak, vagy
forradalmiak” a dominans politikai berendezkedéssel szemben (PM, 67).
A filozofia egy csatatér, amit tézisek és antitézisek folyamatos mozgasa
jellemez, amelyek egytél-egyig kiilonboz6 lehetséges poziciokat jelolnek
ki a vilag fennall6 rendjével szemben. Fontos azonban, hogy a filozéfia
nem kozvetleniil hat a tarsadalmi gyakorlatokra, hanem ideologidk™ 1ét-
rehozasan keresztiil (uo.). Természetesen a taldlkozds materializmusat is

37  Természetesen itt nem az emberi céltételezések teleologiajardl van szo, hiszen ennek
tagaddsa azt jelentené, hogy tetteinknek semmilyen kovetkezménye nincs a torténe-
lemre, ami nyilvanvaléan hamis vélekedés lenne. Althusser itt azt az allitast utasitja
el, hogy a torténelmet mint egészt valamilyen abszoliit, kiils6dleges elv hatdrozza meg.

38  Azon allitasat, miszerint az idealizmus és a materializmus valdjaban egyazon filo-
z6fiai problematika két oldalat adjak, részletesen kifejti a Philosophie et marxisme
cimi interjuban. V6. Althusser: Philosophie et marxisme. 1d. kiad., 56-66.

39  Megjegyzendd, hogy Althusser szdmadra az ideologia nem magatol értetédden negativ
fogalom: a’70-es években kifejtett, nagy hatast ideologiaelméletének egyik f6 tézise
az, hogy az ideoldgianak mint olyannak nincs torténete, mert ez egy olyan allando
emberi funkcid, amely nélkiil nem képzelhet6 el tarsas élet. V6. ehhez klasszikus
tanulmdnyat, amelyb6l részletek magyarul is elérheték: Louis Althusser: Ideologia
és ideologikus allamappardtusok (Jegyzetek egy kutatashoz). Ford. Laszlé Kinga.
In Kiss Attila Atilla - Kovacs Sandor — Odorics Ferenc (szerk.): Testes Konyv L
Ictus Kiado, Szeged, 1996, 373-412, az ideoldgia transzhistorikus jellegérél szold
fejtegetésekért lasd 394. skk.
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eszerint kell értelmezniink: a teleologikus, metafizikai gyokert filozéfiak
hatarozott antitéziseként, amely arra hivatott, hogy az ezek altal felallitott
bélvanyokat (Haladds-Hanyatl4s, Ertelem, Eredet, Végcél stb.) ledontve
a torténelem ujszert elgondolését tegye lehetdvé.*

Hogyan képes erre? Egyrészt feltarja és affirmalja minden létezd
struktura létrejottének és 1étének kontingens természetét, minden struk-
tara ideiglenességét. A torténelem elérehaladasa nyitott, nem el6zetesen
determinalt, és nemcsak mi vagyunk a vilagba belevetve, hanem a vildg
maga is nekiink adatott, kiosztatott (543). Ha igaz, hogy a vilagba belevetve
létezlink, az is igaz, hogy a vildg a keziinkbe-helyezettség allapotaban
létezik. Althusser a torténelem lényegét a kovetkez6képpen irja le:

A torténelem itt nem mads, mint a befejezett tény [fait accompli] folytonos
megsemmisitése egy masik, megfejthetetlen és még beteljestilend6 tény
altal [par un autre fait indéchiffrable a accomplir], anélkiil, hogy tudnank,
mikor, hol és hogyan megy majd végbe megsemmisiilésének eseménye.
Egyszerten eljon majd a nap, amikor a lapokat tjraosztjék, a kockakat pedig
ujbdl elvetik az tires asztalon. (547)

A torténelem tehat nem egy kontinuus folyamat. A taldlkozasok lét-
rehozta események megtorik az aktualisan fennallé tényallast: ilyenkor
»a lapokat Gjraosztjak”, és valami egészen j kezdédik. A vilagban az
eseményt kovetden 1étrejové 4j tényallds elemei, atomjai ,virtudlis” és
»absztrakt” modon kordbban mdr megvoltak (542), de csak egymastol
tuggetlenill, lebegé (flottant, 571) modon. De még ha taldlkoznak is, ak-
kor sem biztos, hogy talalkozasuk hosszan tart6 lesz, mint erre Althusser
figyelmeztet (541).

Ezen a ponton kell kitérni Althusser széhasznalatdnak és elméletének
egy inkoherencidjara, ami a kontingencia és a véletlenszertiség viszonyanak
tisztazatlansagaban mutatkozik meg. A szerz6 bizonyos megfogalmazésai,
mint példdul a ,lapok véletlenszer(i Gjraosztasa az lires asztalon”, melyekkel
valo talalkozasok jellegét a véletlenszertiség fogalmaval adja meg, arra enged-
nek kévetkeztetni, hogy a mindenkori térténelmi helyzet kimenetele teljesen
nyitott, azaz teljesen meghatdrozatlan, mikézben elmélete alapvetden éppen

40  Itt visszacsatolnék az elsd fejezetben megadott szakirodalmi tipolégidra. Ugy gon-
nem allithatjuk koherensen, hogy itt egy j materialista ontolégia megalapozasara
torténne kisérlet, hiszen, ha errdl lenne sz6, Althusser nem lépne ki a filozéfia
kordbbi, metafizikai problematikdjabol. A kozvetlenill politikai olvasat képvisel6i
pedig, bar jogosan emelik ki az elmélet politikai tétjeit, nem szentelnek kell6 figyel-
met annak a filoz6fiai munkénak a feltdrdsara, amelyen keresztiil Althusser - egy
torténelemelméletet megalkotva — a politika lehetdségfeltételeire reflektal.



amindenkori politikai cselekvésnek a torténelmileg kialakult struktarak és
az aktualis konjunktura altali meghatdrozottsdgat irja le; az viszont, hogy a
mindenkori térténelmi helyzet, valamint az abbdl kirajzolddo jovébeli ten-
denciak teljesen meghatdrozatlanok és ugyanakkor mégis meghatdrozottak,
nyilvanval¢ ellentmondas. Ugy gondolom azonban, hogy ez az inkoherencia
nem fenyegeti az elmélet érvényességét, mert a fentebb idézett, tulz6 megfo-
galmazasokat retorikai fogasoknak tekintve, és Althussernek a torténelemrdl
kifejtett 1ényeges elméleti allitdsait figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy
ezen a felszini inkoherencidn tul egy joval cizellaltabb elmélet korvonalai
rajzoldédnak ki. Ugyanis, mint ahogy emellett a szoveg rekonstrukcidja és
értelmezése soran érveltem, Althusser kései filozofidjanak kérdése éppen az,
hogy a torténelemben kialakul6 és a cselekvé szubjektumokra haté megha-
tarozdsokra tekintettel — és ezek ellenében — hogyan lehetséges elgondolni
a politikai gyakorlatot. A talalkozas materializmusa tehat nem all meg a
vak véletlenre vald hivatkozasndl, hanem a torténelem nyitott meghataro-
zottsdgdval akar raciondlisan elszdmolni. Allitdsaim aldtdmasztésara ezen
a ponton bevonom az elemzésbe a fentebb mar hivatkozott Philosophie et
marxisme cim{ interjut, amelyben a szerzének a térténelem meghatarozott-
sagairdl szolo nézetei, gy latom, koherensebben jelennek meg, mint ahogy
az eddig idézett szovegrészletekben lathattuk.*!

A legfontosabb idevagod szoveghelyen Althusser két torténelemkon-
cepcid kozott tesz killonbséget. Az elsé a ,hagyomanyos torténészek” tor-
ténelme, amely a torténelmet csak mint egy befejezett tényt, mint statikus
objektumot szemléli, mintha egy fizikai targy volna, aminek igy - mint
a természettudosok - feltarhatni véli torvényeit:

Azt mondhatjuk, hogy a torténetirdsnak két fajtdja van, és igy két torténelem
van [il y a deux types d’histoires, deux histoires): els6ként a hagyomanyos
torténészek, etnologusok, szociologusok és antropolégusok Toérténelme,
akik azért beszélhetnek a Torténelem ,,torvényeirdl”, mert csak az elmult
torténelem befejezett tényét veszik tekintetbe. A torténelem ebben az eset-
ben egy teljesen statikus objektumnak [objet totalement fixé] mutatkozik,
amelynek meghatdrozottsagait ugyanugy lehet vizsgalni, mint egy fizikai
targy meghatarozottsagait; ez a targy halott, mert mar a multhoz tartozik
[un objet mort parce que passé]. Feltehetnénk a kérdést, hogyan is tudndnak
masként reagdlni a torténészek egy befejezett, megmasithatatlan, megkoviilt
[pétrifiée] torténelemmel szembesiilve, amelybdl determinans, determinisz-
tikus statisztikdkat lehet kivonni? (PM, 44. sk.)

41  Ez utobbi két szempontbdl sem meglepd: ez a szoveg ugyanis egyrészt késébb szii-
letett (1985-ben), masrészt pedig, a Courant souterrain...-nel szemben szerkesztve
volt és kiaddsra is keriilt.
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Ezzel a torténelemképpel Althusser szerint azonban szembeallithatd
egy masik, amelynek a torténelem jelenidejisége a kulcsmozzanata:

[...] [V]an egy kifejezés a német nyelvben, a Geschichte, ami nem a befejezett
torténelmet jel6li, hanem a torténelmet a jelenben [I’histoire au présent],
amit a befejezett mult kétségteleniil nagymértékben meghataroz, de csak
részben; ugyanis az a torténelem, amely jelen van, amely él, nyitott egy
bizonytalan, eléreldthatatlan, még nem beteljesedett, kovetkezésképpen
véletlenszert [aléatoire] jovére. Az él6 torténelemnek csak egy allanddja
[constante] van (ez viszont nem egy t0rvény, aminek a torténelem enge-
delmeskedik): az osztalyharc allandéja. Marx nem az dlland¢ szot hasz-
nalta, amit Lévi-Strausstol veszek at, hanem egy zsenidlis kifejezést: a
~tendencidlis torvény” fogalmat: egy tendencialis torvény képes eltériteni
az elsédleges tendencidlis torvényt (de nem 4ll vele ellentétben), ami azt
jelenti, hogy egy tendencia formaja vagy alakja nem az egyenes vonal,
hanem hogy ez képes kettéagazni egy masik tendenciaval valo talalkoza-
sanak hatdsara, és igy tovabb ad infinitum. A tendencidk minden egyes
keresztez6désiiknél [intersection] egy elérelathatatlan, mert véletlenszerii
utat vehetnek fel. (PM, 45)

Bar a véletlenszerii sz6 tobbszori haszndlataval Althusser valamelyest
itt is alaassa a sajat mondanivalojat, kirajzolodik egy joval vilagosabb
koncepcio képe is. Ami itt ugyanis fontos, az annak a leszogezése, hogy
bar a mindenkori torténelmi helyzet, Althusser fogalmat hasznalva a kon-
junktira, mindig nyitott egy olyan jovOre, ami a torténelem ,, Torvényeit”
és ,,Ertelmét” elére meghatdrozd elv vagy abszolut 4gens hidnyaban nem
tokéletesen kiszamithatd, ugyanakkor viszont az elmult események altal
nagymértékben meghatdrozott is. Ha racionalisan akarjuk rekonstrualni
Althusser elméletét, és fogalmi szinten akarjuk tisztazni a véletlenszertiség
és a kontingencia viszonyat, ugy kell értentink az el6bbi passzusokat, hogy
egy adott konjunktarabdl 1étrejové események nem teljesen véletlensze-
riiek abban az értelemben, hogy bdrmi megtorténhetett volna helyettiik,
hanem pusztan kontingensek: azaz mds események is megtiorténhettek
volna helyettiik; megtorténtiik nem volt egy teleologikus elvre visszave-
zethet6 szitkségszerliség. A torténelmi események itt felvazolt megha-
tarozottsagat talan ugy lehet a legjobban érzékeltetni, ha a szerzé atom
metafordjat alkalmazva a konjunkturat*? atomok halmazaként képzeljitk

42 Althusser az el6bbi fejtegetések utdn kozvetleniil a konjunktidra fogalmara tér ki,
amirdl a kovetkezéképpen beszél: ,,[S]zlikséges, hogy észben tartsuk, hogy a »kon-
junktira«»taldlkozast« [conjunction] jelent, azaz elemek véletlenszert talalkozasat
- részben mdr meglévd, de részben eléreldthatatlan elemekét is.” (PM, 45. sk.)



el, amelyben az ugyan nem eleve eldontétt, hogy mely atomok mikor és
hogyan fognak talalkozni, a lehetséges talalkozasokat és kimeneteleket,
az atomok lehetséges konfiguracioit ugyanakkor meghatarozza az, hogy
egydltalan mely atomok a halmaz elemei.

Erdemes ezen szdvegrészek kapcsan felhivni a figyelmet arra, hogy
bar Althusser tagadja azt, hogy a torténelemnek torvényei lennének,
azt mégis kijelenti, hogy a materialista filoz6fia mindig olyan targyakat
vizsgal, amelyek, noha szingularisak, egyediek, és megismételhetetlen
»esetek” (PM, 65), ugyanakkor megtalalhatok ,,altalanos allandoik” (des
constantes générales):

Ezen a ponton a materialista filoz6fus-utazo, aki az egyes ,esetekre” fi-
gyelmes, nem képes ezek kapcsan ,torvényeket” kijelenteni, mert ezek
egyes, konkrét, faktudlis esetek, amelyek tehat nem ismétlédnek meg, mert
unikélisak. Amit meg tud tenni, mint ahogy azt Lévi-Strauss megmutatta
a primitiv tarsadalmak kozmikus mitoszai kapcsan, az, hogy dltaldnos
dllandékat von ki [dégager] a megfigyelt taldlkozasokbdl, amelyeknek a
»variacioi” szamot adhatnak a megfigyelt esetek sajatossagardl [singularité],
ezdltal egyszerre hozhatnak létre ,klinikai” tipust tuddst és ideologikus,
politikai és tdrsadalmi hatasokat. Itt nem a (matematikai, fizikai vagy lo-
gikai tipust) torvények univerzalitdsat, hanem az dllandék dltalanossdagait
taldljuk meg, amik lehet6vé teszik azt, hogy megragadjuk, miigaz az egyes
esetekrdl [d'appréhender le vrai de tel ou tel cas). (PM, 65. sk.)

Althusser valamivel korabban a torténelmi konjunktarakat is éppen
ilyen egyedi esetekként irja le, amikor ebben a szévegében is felidézi a
wittgensteini tézist, miszerint a vilaig mindaz, aminek az esete fennall:

Ez a remek mondat mindent elmond [dit tout], mert a viligban nem létezik
semmi eseteken, szituaciokon, olyan dolgokon kiviil, amelyek elézetes fi-
gyelmeztetés nélkiil megesnek veliink [des choses, qui nous tombent dessus
sans avertir]. (PM, 46)

Amennyiben minden egyes konjunktura egyedi, sajatos eset, a fenti
meglatasok ezekre is vonatkoznak, ami azt jelenti, hogy ezek genezisét
is fol lehet tarni altalanos allandok segitségével, amely utdbbiak tehat —
ujra felvéve az atom metaforika fonalat — az atomokbol 6sszealld konfi-
guraciok létrejottének logikdjara tudnak fényt deriteni. Kérdéses, hogy
miképpen értékelhetjitk Althusser azon megjegyzését, miszerint magd-
nak a torténelemnek, azaz a torténelemnek mint egésznek egy dllanddja
van, az osztalyharc. Nem nehéz ugyanis észrevenni, hogy Althusser itt
a Kommunista kidltvdny azon passzusat ,frissiti fel”, miszerint minden
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eddigi tarsadalom torténete osztdlyharcok torténete.*> Ennek a marxi
tézisnek az atvétele a sajat elméletébe azonban meglatasom szerint for-
mai-moddszertani szempontbdl és tartalmilag egyarant problematikus.
Formailag és mddszertanilag el3szor is azért, mert egy ilyen kijelentés a
torténelem egészérdl ugyanazokat az abszolut torténelmi perspektivara
vonatkozé mddszertani utvesztéket hozza magaval, mint azoknak az
idealista elméleteknek a szubsztantiv allitasai a torténelemrdl, amelyek
ellen a szerz6 allast foglal; masrészt pedig természetesen azért, mert az
osztalyharc allando voltat allitva sajat téziseivel sem koherens. Tartal-
milag pedig azért problematikus ez a tézis, mert, mint ahogy amellett
marxista szerz6k is meggy6z8en érvelnek,** ez mar eredeti, marxi meg-
fogalmazdsban sem dllja meg a helyét, amennyiben az osztalyok, amelyek
harcdrdl Marx beszél, egy specifikus torténelmi helyzetben, a kapitalista
termelési viszonyok kozott jelentek meg el6szor, az osztalyharc tehat nem
egy transzhistorikus jelenség. Ezen problémdk miatt gy gondolom, az
igazan értékes és lényeges eleme a fentebb vizsgalt althusseri gondolat-
menetnek az egyes konjunkturak elemzésének lehetségeire vonatkozé
reflexio.

Ennek a koherensebb olvasatnak a felvazolasat kovetden is fennall még
az akérdés, hogy a szoveg miért inog a teljes meghatarozatlansagot sugallo
kifejezések hasznalata és a torténelem nyitott meghatdrozottsaganak rész-
letes, filozofiai igényt leirasai kozott. Taldn az erre adhato legplauzibilisebb
valasz az, hogy a véletlenszeriiség voltaképpen egy hivdszonak tekintheto,
amely a taldlkozds materializmusanak mas, a sziikségszeruséget keresé
elméletektdl valo radikalis kiilonbségét hivatott jelezni — talan ennek a
talzo, és potencialisan félreértésekre alkalmat adé kifejezésnek a gyako-
ri hasznalata a korabbi torténelem- és politikai filozofiai paradigmakrol
vald levalas hevességét, az ezekkel valo radikalis szakitds igényét kivanja
kifejezésre juttatni.

2.2.3. A torténelem értelmérdl és értelmezésérél.
Agencia a torténelemben

A torténelemnek, Althusser alapvetd édllitasa szerint, nincsen valamely
6nmagan tulmutatd, transzcendens értelme, de ez nem jelenti azt, hogy

43 Lasd Karl Marx - Friedrich Engels: ,,A Kommunista Part kialtvanya”. In Karl Marx
és Friedrich Engels miivei, 4. kotet. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1959, 442.

44  Lasd ennek az 4llaspontnak a képviseletében példaul az alabbi szoveget: Tamas
Gaspar Miklos: Igazsag és osztaly. In U6: Antitézis. Pesti Kalligram Kiadd, Budapest,
2021, 149. skk.



ne lenne értelem a torténelemben (567). El6szor is, retrospektiv mdédon
megvizsgalhat6 az, hogy mely taldlkozasok vezettek a jelenleg fenndllo
tényallas kialakulasdhoz, még akkor is, ha ez a magyarazat soha nem
valhat teljessé, hiszen nem lathatjuk at minden korabbi talalkozas 9ssz-
jatékat; a torténelemnek tovabba a cselekvésen keresztiil és a cselekvés
végett is adhatd értelem: azzal, hogy elhelyezziik magunkat a torténelem
folyamaban, ohatatlanul 1étrehozunk egy elbeszélést réla, amely altal
valamilyen ,,szamunkra-val6” értelmet tulajdonitunk neki. Harmadrészt
pedig értelmet adunk a koralottiink 1évé torténelmi produktumoknak,
azaz az egyes tarsadalmi struktiraknak és gyakorlatoknak azzal is, ha
szinkrén modon elemezziik ket — amely elemzésre a talalkozas materi-
alizmusanak fogalomtara lehetéséget ad.

Fentebb a természet és a tarsadalom szembedllitasa kapcsan emli-
tésre keriilt, hogy Althusser szerint minden fennallé rendszerben, struk-
taraban jelen van a radikalis instabilitas mozzanata. Ezzel fiigg 6ssze
ezek kétszeres kontingencidja, atmeneti jellege is: sem az nem volt sziik-
ségszerl, hogy létrejojjenek, sem a jelenlegi, illetve tovabbi fenndllasuk
nem az (567). Ugyanakkor, a struktarak kialakulasa és fennmaradasuk
kontingens természete ellenére — mint ahogy errdl fentebb a konjunk-
tarak nyitott meghatdrozottsaga kapcsan szo volt — Althusser elismeri,
hogy a torténelem folyamatai és az ezek sordn létrejovo strukturdk, ha
egyszer ,megszilardultak”, meghatarozzdak, s6t uraljak a nekik alavetett
szubjektumokat:

Azt mondjuk végiil, hogy a taldlkozas materializmusa nem egy szubjektum
(legyen az Isten vagy a proletariatus), hanem egy folyamat materializmu-
sa, egy folyamaté, amelynek nincs szubjektuma, de amely rakényszeriti
meghatdrozhat6 cél nélkiili menetének rendjét a szubjektumokra, akiken
uralkodik. (562. sk.)

A torténelem szubjektumnélkiilisége itt persze nem azt jelenti,
hogy abban egyaltalan ne lenne dgencia: arrél van csak szo, hogy a
torténelemnek nincs ,,f6szerepldje”, aki annak transzcendens értel-
mét hordozna. A torténelemnek tehat nincsen szubjektuma, de vannak
agensek a torténelemben, akik befolyasoljak annak menetét. Az egyéni
agencia torténelemformald szerepének meglétét bizonyitjak a Hobbes-
szal és Machiavellivel kapcsolatos fejtegetések. EI6bbinél a tarsadalom
»atomjai”, az egyének azok, akik racionalis onérdekeiket kovetve 1ét-
rehoznak egy politikai berendezkedést (554), Machiavellinél pedig a
Fejedelem az az agens, akinek a nemzetegyesités élére kell allnia, és
akinek torvényeket kell adnia az orszagnak (545). Ennek példaja Cesare
Borgia: egy névtelen ember, aki a semmibél jéve Eszak-Olaszorszag
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egyesitésének kapujaig jutott?® (544). Agencia lehetséges, hiszen, ha
nem lenne az, a politika is lehetetlen lenne, a cselekvés tere azonban
korlatozott, és nem lehetséges olyan elmélet létrehozasa, amely garan-
ciat adhatna a cselekvés sikerére, vagy végs6 igazolast adna barmilyen
tettnek, felmutatva annak torténelmi sziikségszeruségét.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy mennyire tud hatékony lenni
egy transzformaciora torekvo, vagy egyaltalan barmely politika akkor, ha
a fennalld struktira ,uralja” (563) a szubjektumokat — ez mar csak azért is
relevans kérdés, mert a strukturalista ihletés(, ,,elméleti antihumanista”
tarsadalomelméletek elméleti hozadéka éppen az egyéni agencia kozponti
szerepének megkérddjelezése volt.*® Althusser szévegében tobb valasz
is adodik arra a kérdésre, hogy milyen lehetdségeket vehetnek igény-
be a politikai cselekvok: elGszor is fel lehet idézni a minden tarsadalmi
berendezkedés mogott megbuvo radikalis instabilitas gondolatat (559,
569); masodszor Althusser azon tézisét, miszerint a deviancia primatust
élvez a rend és a linearitas folott (562), azaz hogy a folyamatos, kontin-
gens talalkozasok ohatatlanul olyan devianciakat fognak létrehozni és
lehet6vé tenni, amelyek a struktura ellen dolgoznak; harmadszor pedig
kiemelhet6 ebben a kontextusban a filozéfia dekonstruktiv és kritikus
munkdja, amelyet az a mindenkor uralkodé ideoldgidkon végrehajthat.
Fentebb sz6 esett arrdl, hogy Althusser a filozofia tarsadalmi funkci-
6jat az ideoldgiak létrehozésaban valé kozremiikodésében latta. Ugy
gondolom, sajat filozofigjat is ennek fényében érdemes vizsgalni akkor,
amikor a politikai dgencia szempontjabol tekintiink ra: Althusser kései
filozofidjanak f6 izenetét — meglatdsom szerint — az a belatas képezi,
miszerint a kapitalista tarsadalom létrejotte maga is kontingens talal-
kozéasok és folyamatok eredménye, igy azt semmi nem predesztinalja
arra, hogy 6rokos és természetessé valt rendként fennmaradjon.?” Ez egy
olyan belatas, amely elméleti és gyakorlati értelemben egyarant felszaba-
ditd lehet, kiilonosen akkor, ha 6sszefiiggésbe hozzuk ezt azzal az utébbi
években rendkiviil ismertté valt Mark Fisher-i kordiagnézissal, miszerint

45  Torténelmi szempontbol természetesen kérdéses, hogy Borgiat mennyiben lehet
valdban egy ,,semmibdl j6tt” embernek tekinteni.

46 V6. Olay Csaba — Ullmann Tamas: A strukturalizmus jellemz6i. In Kontinentdlis
filozéfia a XX. szdzadban. UHarmattan Kiad6, Budapest, 2011, 321. sk.

47 Természetesen a kovetkezetesség kedvéért érdemes idézni Warren Montag meglata-
satisarrol, hogy a valtozast szintigy semmi nem garantalja: ,,[...] a talalkozas valodi
materializmusanak perspektivajabdl nézve, mint ahogy semmi nem garantalja a
legjobb eljovetelét, szintigy semmi nem tiltja meg abszolit médon a legrosszabb
fennmaradasat”. Lasd Warren Montag: The Late Althusser: Materialism of the
Encounter or Philosophy of Nothing? Culture, Theory and Critique, 2010 (51):2,
157-170, 170. https://doi.org/10.1080/14735784.2010.496593.


https://doi.org/10.1080/14735784.2010.496593

korunknak a ,kapitalista realizmus” altal megbéklydzott képzelete sza-
mara ,,[k]énnyebb elképzelni a vildgvégét, mint a kapitalizmus végét”.4®
Az althusseri, elméleti antihumanista poziciot felvevé elmélet lehetséges
hatdsmechanizmusa valamelyest paradoxnak mutatkozik, amennyiben,
bar a torténelmet tarsadalmi strukturak kontingens talalkozasok altal
meghatarozott valtakozasaként irja le, a politikai térben ideologiaként
miukodve mégis képes lehet arra, hogy befogaddinak reményt adva azokat

valds, a vilagot megvaltoztato politikai cselekvésre motivalja.

2.3. Althusser kései Marx-értelmezése

A szoveg utolso, Marxrol szolo része (569-576), amelyhez az azt meg-
el6z6 filozofiatorténeti fejtegetések ,,csak bevezetSként szolgaltak” (561),
tobb tanulsaggal is szolgal Althusser kései filozdéfidjaval kapcsolatban,
elsédlegesen azért, mert egy példan keresztiil ténylegesen felvillantja egy
olyan torténelmi narrdci6 létrehozasanak a lehetdségét, amely a talalko-
zas materializmusdnak fogalmisagat hasznalja. Ezen tul pedig ravilagit
arra a tényre, hogy Marx ebben az alkotoi korszakaban is centralis figura
maradt szamadra, bar nem egészen ugyanugy, mint korabban; hiszen mig
a Pour Marx és az Olvasni a Tokét altal fémjelzett id6szakban deklaralt
célja az autentikus marxi filozofia megtalalasa volt, addig a kései Althusser
ambicidja az, hogy filozofiat konstrudljon a marxizmus szamara. A ko-
rabban tobbszor idézett interji soran Althusser a '60-as évek projektjére
visszatekintve maga is elismeri, hogy szerzétarsaival mar akkor is egy
olyan filozéfiat konstrualtak meg Marxnak, amely nem taldlhaté meg a
szovegeiben, ha szigoruan tartjuk magunkat annak bettjéhez (PM, 37).
A marxista filozéfusok feladatat pedig az interju elkésziilésének idépont-
jaban, azaz a ’80-as évek kozepén a kovetkez6képpen hatarozza meg:

[A]zt gondolom, hogy ezt a tanulsdgos tapasztalatot kdvetden®® egy uj fel-
adattal dllunk szemben: hogy felkutassuk a filozéfianak azt a tipusat, ami
a legjobban megfelel annak, amit Marx a Tékében leirt. Barmi is legyen
majd ez, semmiképpen nem lesz egy ,marxista filozofia”. Ez egyszerlien egy
filozofia lesz, amely elfoglalja majd a helyét a filozéfia torténetében. Képes
lesz majd arra, hogy elszdmoljon azokkal a konceptualis felfedezésekkel,
amelyeket Marx felhasznal a Tékében, de ez nem egy marxista filozofia

48  Lasd Mark Fisher: Kapitalista realizmus. Napvilag Kiad6, Budapest, 2021, 15.

49  Ti.aPour Marx és az Olvasni a T6két, tehat Marx latensen jelenlévének feltételezett
filozéfidjanak felkutatdsdra — és egyuttal valojaban annak konstrukcidjra — tortént
kisérletek tapasztalatat kovetden.
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lesz, hanem egy filozofia a marxizmus szdmdra [une philosophie pour le
marxisme] (PM, 37. sk.).

Ugyanebben a szovegben Althusser azt is egyértelmtivé teszi, hogy
6 megtalalta ezt a filozofiat, amikor azt mondja, hogy az aleatorikus ma-
terializmus az az ,igazi” materializmus, amely a leginkabb megfelel a
marxizmusnak (PM, 35).>°

Az, hogy itt egy Uj, a korabbiaktdl fiiggetlen filozoéfia kialakitasara
torténik kisérlet, megvilagitja a szerz6 Marxszal vald kritikusabb banas-
modjat is. Marx itt a talalkozas materializmusanak 6ntudatlan képviseld-
jeként jelenik meg, aki, noha filozéfidja ,valdjaban” ehhez az aramlathoz
tartozik, dldozatul esett sajat, a sziikségszertiség és a teleologia képzeteitdl
megrészegiilt kordnak:

Polemikusan megfogalmazva, ha folvetjiik a ,,torténelem céljanak” kérdését,
Epikurosz, Spinoza, Montesquieu és Rousseau is egy tabort alkot, ugyanazon
materializmus explicit vagy implicit alapjan: a talalkozas materializmusa-
nak, vagy, szigoru értelemben, a konjunktiira elgondoldsanak [pensée de la
conjoncture] alapjan. Természetesen Marx is ide tartozik, de Marx kénytelen
volt egy, a Talalkozas véletlenszertisége és a Forradalom sziikségszertsége
kozott megosztott [déchiré] horizonton gondolkodni. (560)

Althusser a T6ke eredeti tékefelhalmozasrodl szolo fejezetében mutatja
ki, hogy Marx gondolkoddsanak teleologikus vondsai mellett hangsu-
lyosan jelen vannak a talalkozds materializmusanak motivumai is (569.
sk.), illetve demonstralja torténelemelméletének konkrét mitkodését.>!
Az eredeti tékefelhalmozas Althusser értelmezésében a talalkozasok be-
lathatatlan kovetkezményeinek példaja, amennyiben annak végrehajtoi
valdjaban nem tudtak, hogy a kapitalista termelési modot hozzak létre
azaltal, hogy a korabban szabadon gazdalkod¢ parasztok f6ldjeit elveszik,
létrehozva ezzel egy hatalmas munkaerdtobbletet:

Itt egy torténelmi jelenség kibontakozasat latjuk, melynek eredményét ismer-
juk (egy egész vidéki populacio megfosztasa termelSeszkozeitél Nagy-Britan-
niaban), amelynek az okai viszont nincsenek kapcsolatban az eredménnyel és

50 ,Je pense que le »véritable« matérialisme, celui qui convient le mieux au marxisme,
Cest le matérialisme aléatoire, dans la ligne d’Epicure et Démocrite.”

51  Althusser itteni Téke-értelmezésének részletesebb elemzéséhez és azt A téke ér-
telmezési hagyomanyanak kontextusaba helyezéséhez lasd Jason Read: Primitive
Accumulation. The Aleatory Foundation of Capitalism. Rethinking Marxism, 2002
(14):2, 24-49, https://doi.org/10.1080/089356902101242161.
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ennek hatdsaival. Az volt-e a cél, hogy nagy teriileteket szerezzenek a vada-
szathoz? Vagy végtelen mezéket a juhtenyésztéshez? Nem tudjuk pontosan,
mi volt ennek az erészakos kisajatitasi folyamatnak a f6 oka (bizonydra a
juhok), és erészakos jellegének okat kiilonosen nem. Kiilonben nem is szamit
igazan: a tény az, hogy ez a folyamat lejatszodott, és egy olyan eredményhez
vezetett, amelynek lehetséges, feltételezett céljatol azt rogton eltéritették
azok a ,,pénzemberek” [hommes aux écus), akik nyomorusagos helyzet(i
munkaer6 utan kutattak. Ez az eltérités jelzi a folyamat nem-teleologikus
jellegét [la non-téléologie du processus] és eredményének bedgyazodasat
[inscription] egy folyamatba, amely azt lehetové tette, és amely egészen idegen
volt ahhoz képest. (572)
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A torténelmi folyamatok nem-teleologikus jellege kiegésziti a hires

marxi,nem tudjak, de teszik” formulat: itt az agensek cselekvésiikkel nem
pusztan o6ntudatlanul fenntartanak egy struktarat, hanem azzal egy, a
vérthoz és megcélzotthoz képest egészen més végeredményt hoznak létre.>?

Althusser Marx-értelmezéséhez kivankozik egy megjegyzés az aleato-

rikus materializmus és a strukturalizmus kapcsolatarol. Althusser ugyanis
ezen a ponton a marxi sz6vegbdl kiindulva egy struktira, a kapitalista
termelési mod létrejottét igyekszik feltarni és magyardzni a talalkozas
materializmusanak fogalomkészletével (,taldlkozas”, ,megszilardulas”, a
stalalkozds elemei” stb.). Ez jol demonstralja azt, hogy a strukturalizmus
gondolatkorébdl ebben a korszakaban is nagymértékben meritett, hiszen
a struktdrafogalom a vizsgalt szovegekben is alapvet6 eleme a tarsadalom
leirasanak. Az is kijelenthet6 ugyanakkor, hogy a ,klasszikus” struktura-
lizmus™ korlatoltsagain tullépve Althusser elmélete egy olyan paradigmat
nyujt, amely kiindulépontul szolgalhat egy, a struktirak genezisét és az
azok kozti atmeneteket vizsgald, nem kizarélag a szinkroniara fokuszalo
kutatasnak.

52

53

A strukturajaban ehhez hasonld hegeli ,,ész csele” koncepcioval ellentétben itt
azonban nincs semmilyen vilagszellem, amelynek ezen tettek a fejlédési mozzanatai
lennének, nincs semmilyen transzcendens cél, mint Hegelnél a szabadsag megva-
losuldsa, amelyre azok 6ntudatlanul irdnyulnanak.

»Klasszikus” strukturalizmuson a saussure-i nyelvészet logikajara épiil6 és a human-
tudomanyokat ezen logika alapjan egységesiteni kivano, a saussure-i szemléletnek
megfelel6en a szinkrénidt a diakrénidhoz képest el6térbe helyezd, sét, olykor egye-
nesen ahistorikus irdnyzatot értem, szembedllitva az 4j utakra 1épé és Gj forrasokra
(Nietzsche, Heidegger) tdimaszkodé posztstrukturalizmussal. A ,,klasszikus” struk-
turalizmus paradigmajarol lasd Frangois Dosse: Geschichte des Strukturalismus.
Bd. 1: Das Feld des Zeichens 1945-1966. Junius Verlag, Hamburg, 1996, 81. skk.,
128, 552. sk., 555. sk., valamint a strukturalizmus és a torténetiség viszonyarol:
U6: Geschichte des Strukturalismus. Bd. 2: Die Zeichen der Zeit 1967-1991. Junius
Verlag, Hamburg, 1997, 523-534.
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Szanto Rita

Felvilagosult polimitikussag
és az interpretaciok harca

Bevezetés

Posztmodern vagy talain mar azon is tuli allapotunkban, a 20. szazad tra-
umai és a nagy narrativak letéinése, valamint Isten és a szerz6 halala utan
egyértelmiinek tlinik, hogy nincs egységes torténetiink, torténelmiink, egy
nagy narrativank. Ez a nézet a klasszikus torténelemfilozofia kritikaiban is
testet 6lt. Marquard is a kritikusok taborahoz tartozik, dm tgy opponadlja
a ,monomitoszt”, az egységes torténelem gondolatat, ahogyan Nietzsche
»Isten drnyékai” ellen is harcol: mintha nem lenne mar egyébként is rég
halott, mintha még az arnyékat is meg kellene 6lntink. Sokszor ismételt
és hangsulyozott allitdsa, hogy szabadsagunkért az szavatolhat, ha nem
egy (nem is nulla), hanem ha sok torténetiink van, ha tobb narrativat en-
gediink megszdlalni, legyen sz6 torténelmiinkrol, egyéni életiinkrél vagy
hiteinkrél. Ez az ,egyiigytiséggel” szemben megfogalmazott ,,sokiigytiség”
all ugyanis utjaban annak, hogy egy bizonyos narrativa monomitoszként,
a(z élettiink folotti) hatalmat magahoz ragadva, totdlis médon uralkodjon
rajtunk.

Ez az allitas abszolat érthet6 és helyeselhet6. A totalizalé narrati-
vak hatalmdnak pusztité mivolta ma talan sokunk szamara nem kérdés.
Van azonban egy dilemma, ami miatt, 4gy vélem, mégsem egyértelma-
en akceptalhat6 a marquardi allaspont. Ez pedig az a kérdés, hogy mi a
helyzet, ha a ,,monomitosz” a szabadsag ,mitosza”. Ha a nagy narrativa
nem mds, mint a mi térténelmi narrativank, mely a kultirank alapjat
képezi, és amely azokat az értékeket hordozza, melyeket olyannyira sa-
jatunknak tekintiink, hogy a legcsekélyebb relativizalasukat is nehezen
viselnénk. Ebbdl a perspektivabdl szemlélddve a szabadsagot éppen az
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hivatott garantalni, ha hozza valé ragaszkodasunk nem pusztan egy tor-
ténet a sok koziil, hanem nagyon is kitiintetett. Ha 6érizziik és harcolunk
érte. Ez példaul Benjamin Torténelemfilozéfiai téziseibdl is kovetkezik, és
e szovegében a historizmussal szemben megfogalmazott kritikaja alkal-
mazhatdénak tinik a Marquard-féle polimitikussag ellenében is.

Egy dilemmat érzek tehat kirajzolhaténak, ha egyszerre szeretnénk
meg0rizni a szabadsag ,,monomitoszat”, torténetiinket, harcunkat az
elnyomas ellen, ugyanakkor a monomitoszoktol valo szabadsagot is, a
felvilagosult polimitikussagon, azaz torténeteink sokféleségén keresz-
tiil. Ennek a két szempontnak az iitk6zését vizsgalom a tovabbiakban.
Benjamin kritikajat és gyakorlati valaszat a Marquard elmélete kapcsan
felvet6do6 problémakra nézve érvényesnek gondolom, noha elméleti szin-
ten ugy vélem, nincs megnyugtatd valasz szembenallasuk feloldasara.

1. A felvilagosult polimitikussag elméletének
erényei és problémai

Elvbiicsuztaté cimii szovegében Marquard — Schelsky fogalmaval élve -
a ,,szkeptikus generdcio”-hoz sorolja magit.! Miutdn reflektél arra, hogy a
szkepszis szamos formédja fellelhetd volt és fellelhetd a filozofidban, kifejti,
hogy ez az altala emlegetett és vallott formaja egy sajatos politikai szine-
zetl szkepszis, melynek kialakulasaban fontos tényezd, hogy ,,a baloldal
kudarcot vallott” és ,,a jobboldal katasztrofat idézett el6” a 20. szézadban.?
Szkepszise bizonyos értelemben ,hajlik a konzervativizmusra”, de ezt a
konzervativizmust itt hasonloképp kell érteni, mint az orvosi miiszat,
mely e jelentésben arra utal, hogy egy szervet megdrizve, s nem eltavolitva
folyik az operacio.

Legalabb két iranybdl ragadhat6 meg ez a marquardi elv. Egyrészt a
héboru utani baloldali lazongasokat Marquard elitéli, mivel aftéle ,,uto-
lagos engedetlenség”-ként azonositja ezeket. Ennek lényege, hogy a bal-
oldal itt a haboru évei alatt elmulasztott lazadast pdtolja utdlag egy olyan
rendszerrel szemben, mellyel szemben mar kevéssé indokolt ez a gesztus.
Ebben altalanosabban is felfedezi azt a tendencidt, hogy a forradalmi

1 Odo Marquard: Elvbucsuztatd. In US: Az egyetemes torténelem és mds mesék. Ford.
Mesterhazi Miklés, Miklos Tamas. Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2001, 15-33.

2 1. m. 16-17.



torténelemfilozofiai narrativak erételjes motivacidja a lelkiismeret el8l
valo menekiilés a lelkiismeretté valason keresztiil.?

A masik megkozelités, mely a konzervativizmust indokoltta teszi,
az emberi élet rovidsége és a készen taldlt dolgok alkalmazasanak prak-
tikuma. Az emberi élet rovidsége folytan ahhoz, hogy egyaltalan élni
tudjunk, nagy sziikségiink van a hagyomdnyra, mely megadja azt a se-
gitséget, hogy ne kelljen mindent Ujra ki- és feltalalni, megvaltoztatni
stb. Marquard nem gy6zi hangsulyozni, hogy amennyiben valaminek a
megvaltoztatasat mérlegeljiik, a valtoztatonak kell igazolnia a véltoztatas
indokoltsagat, birdsagi metaforaval élve: a bizonyitas terhe a vadlon (ez
esetben valtoztaton) van. Ezzel a sors, mint készen talalt meghatarozott-
ségaink fogalmét is rehabilitalja.*

A fentiekbdl mar az is kihallhatd, hogy a marquardi gondolatoknak
erdteljes vallasi, torténelemfilozofiai és narrativ vonatkozdsai vannak.
Ezeket, ugy vélem, legjobban A politeizmus dicsérete® cimii el6addséban
tejti ki, igy a tovabbiakban leginkdbb ennek a gondolatmenetére tdmasz-
kodom.

A szovegben Marquard a polimitikussag és monomitikussag fogal-
mait kiilloniti el. A mitoszok értelmezési korét a torténetekével azonositja,
magyaran az, hogy mitoszaink vannak, valéjaban csak azt jelenti, vannak
torténeteink, narrativaink, meséink, és ezeket az élet szamos teriiletére
nézve érvényesnek tekinthetjiik. Az elbeszélés ezen maédjai nemcsak ve-
link vannak és athatjak életiinket, hanem egyenesen sziikségletiink, hogy
ez igy legyen. Narrare necesse est.

A polimitikussag sok mitoszra, sok térténetre tamaszkodik, a mono-
mitikussag pedig azt jelenti, amikor egy mitosz vélik egyeduralkodéva,
és ural minden lehetséges narrativat. A polimitikussag kezdeti formajat
Marquard az antik politeizmusokban, a monomitikussagot pedig a mono-
teizmusban latja. A felvilagosodas lényege szerinte nem a mitoszoktol valo
megszabadulas, hanem a monomitosz totalis egyeduralmanak megdonté-
selenne. Igy a torténelmi felviligosodds, mely a keresztény monoteizmust
Isten halalanak gondolata révén megdonti, polimitikus iranyba mozdulna.
Am végiil a térténelemfilozofiai narrativa, mely az ember torténelemfor-
malo erejének és a szabadsag birodalmaba vezetd sziikségszert utjanak
torténete — tehat egy jabb monomitosz —, valik uralkodova.

3 I. m. 21-26. V6. Odo Marquard: A megvadolt és folmentett ember a XVIIL. szazad
filozéfidjaban. In Ub: Az egyetemes torténelem és mds mesék. 1d. kiad., 124-128.

4 OdoMarquard: A sors vége? In U6: Az egyetemes torténelem és mds mesék. 1d. kiad.,
51-74.

5 Odo Marquard: A politeizmus dicsérete. In U6: Az egyetemes torténelem és mds
mesék. Id. kiad., 75-100.
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Marquard allaspontja az, hogy mintegy folytatva a felvilagosodas
hagyomanyat, a mitoszokat nem elimindlni kellene, hanem elkiiloniteni a
jO, élhet6 és a rossz, pusztitd mitoszokat egymadstdl, mint a gombaszakér-
tének az ehetd és a halalos gombafajtakat. Javallata nem mds, mint hogy a
polimitoszok batran fogyaszthatdak, ellenben a monomitoszok mérgezd-
ek. A monomitikussag ugyanis totalitarius médon miikodik, a szabadsa-
got — melynek lényege lenne, hogy ne egyetlen torténetet szolgaljunk, hogy
szabadon lehessen tobb torténetiink — ellehetetleniti. A polimitikussag
viszont veszélytelen, sét a szabadsag garancidja lehet, mert a torténetek
hatalma fol6ttiink a polimitikussag égisze alatt meg tud oszlani. Ez tu-
lajdonképpen a torténetek kozotti hatalommegosztas lenne, mely egy
torténet hatalmat mindig ki tudja jatszani egy masik ellen. Ez lenne tehat
a felvilagosult polimitikussag lényege. Felvilagosult, mert a régi polite-
izmus immar vardzstalanitott formadja, és mert az individuum védelmét
hivatott garantalni. (Marquard szerint a felvildgosult polimitikussag az
individuumnak a monomitikussag altali totalitarius fenyegetettségével
szemben alakult ki a modern korban a monoteizmus letiinése nyoman.) Ez
annyiban is modern jelenség, hogy a mitoszokat torténetekként olvassa, a
torténetekbe pedig a jelen torténetei is beletartoznak, példaul a regények
és egyéb narrativ formak. Marquard ezzel az elvvel kivan visszatalalni a
~muveltség ovatossagahoz”.

Felmeriil azonban az a probléma — melyet most csak feliiletesen érin-
tek, s dolgozatom masodik felében Benjamin allaspontjat feltarva részle-
tesen kifejtek —, hogy a polimitikussag, mivel eltekint a szabadsag hagyo-
manyanak kitiintetettségétol, éppen a szabadsag elvesztése veszélyének
teszi ki magat (noha maga is a szabadsag megdrzését célozta). Ehhez az
ellenvetéshez Benjamin Torténelemfilozéfiai téziseire® tdmaszkodom. Ezt
azért teszem, mert az ott megtalalhato torténelemértelmezés, ugy vélem,
kozelebb all a valésaghoz, mint a polimitikussag absztrakt tere. Ennyiben
persze kiils6 szempontbdl kritizalom Marquardot. Benjamin sz6vegében
atorténelem nem egy készen talalt, kiilsé narrativa, hanem olyasvalami,
amit létre kell hozni és érvényre kell juttatni. A puszta torténés, a pillanat
mindig zsakmany, mely ki van szolgaltatva az ellentétes erék dltal meg-
fogalmazott interpretaciok harcanak. A harcba bele kell allni, kiilonben
az ember nem lehet alanya, pusztan csak targya az elbeszélésnek. Utdbbi
helyzet azonban nem egy biztonsagos allapot.

6  Walter Benjamin: A torténelem fogalmarol. Ford. Bence Gyorgy. In U6: Angelus
Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 961-974. V6. Miklés Tamas: Die Geschichte
als einen Text betrachten. Walter Benjamin torténelemfilozofiai téziseirél. In U6:
Hideg démon. Kisérletek a tudds domesztikadldsdra. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony,
2011, 227-279.



A torténelem ugyanis, ha nem éllitunk ellennarrativat az uralkodé
értelmezéssel szembe, a gydztesek, az elnyomok torténete lesz. Magatol
értetddGen ezzel a perspektivaval azonosulunk, a mindenkori hatalom ezt
kozvetiti. Sajat fennalldsanak igazolasat ebbdl a konstrualt kontinuitdsbol
meriti. A fenndllé rezsim narrativaja szerint a torténelmi események sora
szitkségszertien az 6 hatalmahoz kapcsolodik. Valdjaban azonban a mult
nem csak a gy6ztesek torténelmét hordozza. Az elnyomottak torténetének
egyenldtlen kiizdelemben kell kiallnia magaért, és a fent vazolt kontinuus
narrativa megtorésével kell érvényre juttatnia sajat, toredékes torténetét: a
hagyomdnnyal szemben a tradiciét. Ehhez kell ,tigrisugrassal” visszaug-
rania az idében, atszakitani az uralkodé narrativa haléjat, és megtalalni
azt a pillanatot, amihez kiizdelme kapcsolddni tud. Ez nemcsak a jelenben
aktualis probléma szamunkra, hanem tartozasunk is a mult felé. Ha az
értelmezést elszalasztjuk, s a torténelmet az elnyomdknak kiszolgaltatjuk,
akkor ,,még a halottak sincsenek biztonsagban”.

A marquardi polimitikussag ugyanezt kockaztatja. A sok torténet
nem szavatol a szabadsagért egy olyan vilagban, ahol a torténetek fenye-
getéek egymasra nézve, és ahol az elnyomdk és elnyomottak folyamatos
harcban allnak. Egy olyan vilagban persze, ahol mindenki szabadon mesél,
¢és mindenki meghallgat mindenki mést, tényleg jo, ha sok torténetiink van,
és nem gabalyodunk bele egyetlen narrativaba. De azt hiszem, aktualis
valdsagunk nem erre, hanem inkabb az értelmezésért vivott élet-halal harc
terepére hasonlit, igy aztan a szabadsdg nem jon el pusztan azaltal, hogy
sok torténetiink van (és ezek kozt a hatalom megoszlik), hanem a szabad-
sag elvész, ha a sok torténet kozepette az érte vald harcba nem allunk be.

Felvetheté megfontolas még Marquard elméletével szemben az el6bbi
problémanak egy absztraktabb, logikaibb valtozata, mely a tudomany-
filozéfiaval von parhuzamot. Itt egyébként Feyerabend ,,anything goes”
elméletére is érdemes utalni, mely j6 6sszhangban van a marquardi gon-
dolatokkal. Ez olyasféle relativizmushoz vezet, mely napjainkra talan
még inkabb kiélesedett az el6z6 szazadhoz képest. A narrativak sokasaga
egyenld érvényességet és figyelmet kovetel maganak mar puszta léte okan
(minden szempontot széhoz kell juttatni). Ha azonban nem tesziink kii-
lonbséget a narrativak kozott, akkor egy onfelszamolo rendszert kapunk
(ugyanis sajat tagaddsat is egyenrangt nézetként termeli ki a rendszer). Ez
atudomdny vilagaban mar kifejezetten egyértelm, és el is indultak olyan
kutatdsok, melyek az igazsag fogalmat, annak valamiféle rehabilitalasat
is magukban foglaljdk.” Ehhez hasonléan a moralitds és a torténelmi

7 Példaul a Knowledge in Crisis kutatas. Farkas Katalin, CEU-Qubit podcast: https:/
qubit.hu/2024/07/18/az-igazsag-ciki-lett-a-tudas-meg-velemeny. (Utols6 megtekin-
tés datuma: 2024. augusztus 28.)
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narrativak kapcsan is jogos igény lehet valamiféle kitiintetett narrativa
rehabilitalasa.

2. Az interpretaciok harca

Marquard és Benjamin térténelemszemléletének kozos pontja, hogy az
egyetemes torténelem eszméjét és az optimista haladds-hitet mindketten
kritizaljak, elvetik. A rankei historizmus ,megallapitani, hogyan is tortént
valdjaban” elve szintén nem jarhato ut szamukra, noha Marquard egyéb-
ként szimpatizal a historizmussal, s kettejlik koziil csak Benjamin illeti
heves kritikdval azt.3 Marquard a monomitikussagot, az eszkatologikus
szalat, s ezek kovetkezményeként a gyorsulast, a forradalmisagot és a
valtoztatasi hajlam tulzé mértékét tartja problematikusnak a klasszikus
torténelemfilozéfiakban, a historizmusban pedig olyan térténelemszem-
léletet 1at, mely ezeket a csapdakat elkeriili. Benjamin a fennall6 narrati-
vanak, illetve a(z egyetemes) torténelem kontinuus képének a kritikajat
teljesen mas irdnybdl fogalmazza meg. A mar emlitett, A torténelem
fogalmadrdl cimt munkaja alapjan igyekszem dllaspontjanak néhany
fontos mozzanatat bemutatni a tovabbiakban, ehhez Miklés Tamas e
mirdl irt értelmezd szovegére’ is sokban tdmaszkodom. A benjamini
torténelemértelmezés felvazolasa soran a historizmuskritika kovetkezé
aspektusaira koncentralok. El3szor arrdl irok, mi a probléma Benja-
min szerint a historizmus ,,beleérz6” modszerével és az ,,objektivnak”
tételezett torténelemmel. Ezutan dsszegy(ijtom, hogy Benjamin szerint
milyen hamis id6koncepcidkra épiil a historizmus (homogén tires id6;
6rok és barmikor megragadhat6 mult; az id6 kauzalitds mentén kapcso-
16d6 ,lanca”). Végiil A torténelem fogalmdrdl cimt irdsra koncentralok,
és Miklos ezt értelmez6 szovege alapjan a szoveg kiillonb6z6 narrativ
szintjeit vonom be az elemzésbe.

8 Marquard szamara az emlitett rankei Gt szerintem azért nem jarhat6, mert ennek
alapjan ugy tinik, mintha lenne a torténelemre nézve egy ,valdjaban”, tehdt egy
helyes narrativa, mely kitiintetett a tobbihez képest, de Marquard polifénidjaval
ez nehezen egyeztethet6 dssze. Hogy Benjamin miért nem ért egyet ezzel az dltala
egyébként idézett elvvel, arra ebben a szakaszban késébb kitérek. Marquard szim-
patizaldsa a historizmussal expliciten kideriil ,,Az egyetemes torténelem és mas
mesék” cimi eléadasabol. Lasd Odo Marquard: Az egyetemes torténelem és mas
mesék. In US: Az egyetemes torténelem és mds mesék. 1d. kiad., 251-273, kiilondsen
270-273.

9 Miklés: i. m., 227-279.



Benjamin szerint a historizmusban alkalmazott ,,beleélés” mod-
szere felveti azt a problémat, hogy a torténész ekkor valéjaban mindig
a gyOztesek torténetébe éli bele magat. Ez a perspektiva anélkiil tekint
a kultira dokumentumaira, hogy latnd, ezek egyszersmind a barbarsag
dokumentumaiis. A ,,nagy zsenik” mellett ugyanis - mondja Benjamin -
a ,névtelen kortarsak” tomegeinek dldozata is hozzajarul e termékekhez,
s errdl a beleélé torténész nem vesz tudomast. A kulturalis javak tehat
valojaban a gy6ztesek zsakmanyaként miikodnek, a jelenleg hatalmon
lévok pedig 6rokosei ezeknek az egykori gy6zteseknek. A ,beleéld” torté-
nész narrativaja igy nekik kedvez. A historizmus mddszerével Benjamin a
torténelmi materializmust titkozteti. A térténelmi materialista a fentiek-
nek tudatdban van, s igy a kulturdlis javak eredetére ,nem tud borzongas
nélkiil gondolni”.

Benjamin kritikdjdnak talan legfontosabb kiindulépontjaként te-
kinthetiink a ,magdban val6” torténelem értelmetlenségének tézisére. Ez
azonban nem Uj kelet(i észrevétel, gyokerei egészen a német idealizmus
gondolkoddihoz vezetnek vissza (Kant, Schiller, Schelling, Hegel), de
Nietzsche és Marx mdr egészen expliciten megfogalmazza ezt az dllitast.
A magaban vald, értelmezés nélkiil is 1étez6, ,,objektiv” tények feltételezé-
sével tinhet csak értelmesnek az a rankei elv is, hogy a torténész feladata
»megallapitani, hogyan tortént valdjaban”. Benjamin — mint majd latni
fogjuk — egy ettdl teljesen kiilonb6z6 mddon tekint a multhoz valé kap-
csolodas lehetdségére. A torténelem olyan képével operal, mely szerint
annak nincs magatol értet6do, egyértelm iranya és célja, értelmét mindig
az aktualis elbeszélésbdl nyeri. Ennek a megéllapitdsnak azonban fontos
kovetkezménye, hogy igy az értelmezés tétje igencsak megné: a torténe-
lem zsakmannya lesz, az értelmezés pedig hatalmi kérdéssé valik. Akkor
lehetiink szubjektumma, a torténelem alanyava, ha az elbeszélés hatalma
a keziinkben van, ha a térténelem értelmét mi hatarozhatjuk meg. Innen
nézve viszont a torténelem, mint egységesnek feltiintetett, és egy iranyba
mutato narrativa, mindig az aktualis uralkod¢ osztély torténelme, hiszen
egy efféle narrativa az elbeszéld alanyokat, a torténelem gy6zteseit kon-
zervalja a maguk elbeszél6i pozicidjaban.

Benjamin a marxi filozéfia tovabbgondoldja, nala azonban az osztaly-
harcok torténete helyett a torténelem értelmezéséért vivott szellemi harc
torténeteként ragadhatd meg a torténelem. Sokféle torténelmi narrativa
képezhetd, am egy lényegi szempont mentén ezek mindig elkiilonithetdk,
mégpedig annak mentén, hogy az elnyomok vagy az elnyomottak narra-
tivajardl van-e sz9. Objektiv torténelmi értelem hijan az aktualis pillanat
értelmezéséért mindig e két értelmezés csap Ossze. El6bbieké a ,normal
allapot”, mely még ha rendkiviili dllapotnak probalja is feltiintetni ma-

e

gat, valojaban nem mas, mint a hatalmon lévék birtokba vett kontinuus
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torténelme, melyben a mult a jelenhez - s az aktualis uralkodd osztaly
hatalmahoz - sziikségszertien vezeté ttként értelmezddik. Ennek ellen-
narrativaja lenne az elnyomottak multja, melynek birtokbavételén keresz-
tiil valthato ki a valodi rendkiviili allapot, amely megtori a kontinuusnak
hazudott torténelmi elbeszélés menetét. Itt tehat a histéria és a tradicio
fogalma szembekeriil egymassal.!? A histéria az elnyomok kontinuus
torténelme, a tradicié pedig — mely lényegébdl fakadoan diszkontinui-
tast mutat — az elnyomottaké. Szamukra az uralkodd narrativa allando
fenyegetettséget jelent, ebben a fenyegetettségben, a veszély pillanatdban
tarul fel elttitk a mult Most-tal telitett, monadként ad6doé képe, melyhez
kapcsolodni tudnak. Feladatuk, hogy ,,szalirany ellen fésiiljék a torténel-
met”, annak kontinuitasat megakaszté pillanatok mentén.

A historizmus torténelemképe Benjamin szerint a mult és az id6
hamis képére épiil. Hirom szempontot emelnék ki a szovegbdl, melyek
mentén kritikat fogalmaz meg. Ezek a homogén és tires id6, az 6rok és
mindig megragadhaté mult, illetve az oksag mentén rendez6dé torténelmi
lancolat.

1. Benjamin a haladaseszmék egyik legalapvetébb el6feltételének
latja az id6 homogénnek és iiresnek tekintett fogalmat, és szerinte ez
az idének egy hamis, illuzérikus képe. Az ekként elgondolt idé a mult
valddi artikulacidjat lehetetlenné teszi, és az elnyomo narrativanak valé
kiszolgaltatottsagot is noveli. (Példdul meglepddni azon, hogy a fasizmus
térnyerése és rémtettei ,még” lehetségesek a 20. szazadban, ez Benjamin
szerint semmivel sem jarul hozza a fasizmus elleni harchoz, épp ellenke-
z6leg. A haladaseszme — mely e meglepddés alapjat képezi — nem ellenfele,
hanem kiszolgaldja a fasizmus narrativajanak, és eléfeltétele mindkettd-
nek a homogén, iires id6, mely alapjan a mult Most-tal telitett pillanatait,
a tradiciot birtokba venni képtelenség. Az értelmezé ekképp a multhoz
valo kapcsolddas lehetségét elszalasztja, s a tradiciot kiszolgaltatja az
uralkod¢ értelmezésnek, mely igy sajat eszkozévé teszi azt.)

2. A homogén, tires id6 képéhez hasonléan hamis az 6rok és barmi-
kor megragadhaté mult képe is. Benjamin Gottfried Kellert idézi ennek
kapcsdn, aki azt allitja, ,[a]z igazsdg nem fog elszaladni eléliink”. Vele
szemben allitja, hogy ,[a] mult igazi képe elsuhan el6ttiink”. Tehat igenis
elszalad, el lehet szalasztani. Minden egyes pillanatban meg kell kiizde-
ni a multért, maskiilonben fennall a veszély, hogy elveszitjiikk. A multat
oroknek tételez historista biline a restség, a gyengeség, hiszen nem all be
a kiizdelembe, nem all ki a multjaért. De ez az el6z6 pont végén emlitett
veszélyt vonja maga utan, mert ha nem végezziik el az értelmezést, majd

10  Eztafogalmiszembedllitast Miklos bontja ki az emlitett sz6vegében. Lasd Miklos:
i. m., 255-256.



elvégzi valaki mas. A historista, aki az értelemadast elszalasztja, Benja-
min szerint nem elég erds a torténelem kontinuitdsanak atszakitasahoz.
A benjamini torténelemfilozofia alapvetd eleme ehhez kapcsoléddan a
telel6sségiink a mult irant, tudomasulvétele annak, hogy ,vartak ben-
niinket” ezen a vilagon, s hogy a multnak ekképp kovetelése van veliink
szemben. Ennek is megfelelhetiink — noha nem lehet ,,olcsén” teljesiteni
-, vagy elszalaszthatjuk. A torténelmi materialista tud a multnak errél a
kovetelésérdl, a historista nem.

3. E két torténelemfelfogas nemcsak modszertanilag kiilonbozik,
hanem teljesen mas idGszerkezetet feltételeznek. A historista Benjamin
szerint a mult eseményeit kauzalis kapcsolatokkal koti egymashoz, s igy
az id6t egységes narrativaként konstrualja, a mult egészét, mint valami-
féle ,rozsafiizért” végigmorzsolja. A torténelmi materialista pedig, mint
korabban lattuk, az elnyomottak oldalan szall be az értelmezésért vivott
harcba, és a torténelem kontinuitasa ellenében annak megakasztasa, a
»Most-tal telitett mualt” megragadasa, valamint ennek — a kontinuitast
atszakitva — az aktudlis Most-hoz kapcsoldsa a célja.

A benjamini elmélet megértéséhez azonban elengedhetetlen az erés
és gyenge messiasi er6 fogalmainak bevezetése, illetve a torténelem értel-
mezéséért vivott kiizdelmen tul a sz6veg mas narrativ szintjeinek tiszta-
zasa. Erre teszek kisérletet a tovabbiakban. A mult pillanata, melyhez az
elnyomottak interpretacidja a Most értelmezésekor, az allando fenyege-
tettség mellett fordul, képszertien adodik, igy szakad ki az idé menetébdl.
Ez a kép azonban nem fiiggetlen és elszigetelt, hanem magaban foglalja
az adott kornak, s6t maganak az idének a teljes reprezentaciojat, Lukacs
fogalmaval élve: intenziv totalitds.!! Ez Benjamin metafordja szerint a
»torténelmi tudas fajanak” gytimolcsében talalhatd ,értékes, de izetlen
mag”. Tehat a reprezentalt id6 egy bizonyos értelemben mégis tires marad.
Ennek a problémanak a megértéséhez kulcsfontossagu az értelmezék
gyenge messidsi erejének fogalma. Az id6 teljességét csak akkor tudna a
maga valdjaban reprezentalni egy ilyen értelmezés, ha ,erds” megvaltasra
lenne képes. Ez viszont nem emberi lehet6ség. Az erés Messids hianyaban
hatja at a szoveget, és fontos szerepet tolt be. Miklos értelmezésében az
interpretaciok kiizdelme és a megvaltatlan torténelem rommezeje mellett
ez a harmadik narrativ szint. A Messids annak a cselekvésnek a végsé
pontjaként - matematikai metaforaval élve hatdrértékeként - értheté meg,
melyet a torténelmi materialista végez. Mig a torténelmi materialista, a
torténelem kontinuitasat atszakitva, gyenge messidsi erejével a mult egy
bizonyos pillanatat ragadja ki az elnyomo kontinuitasbél, addig a Messias

11 A Lukaccsal vont parhuzamot Miklos éllitja fel. Lasd Miklds: i. m., 259.
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a torténelem végét jelenti, a torténelembdl valo kilépést, s ekkor az em-
beriség orokbe kapja teljes multjat. A torténelmi materialista értelmez6i
erejében a messiasi erd szikrai mutatkoznak meg. De gyenge messiasi eré
révén ez nem tudja tartdsan és egészében megvaltani a multat, az értelme-
zés minden pillanatban elvész, és a harcot a Most-ért minden most-ban
Ujra meg kell vivni. A torténelem azonban igy értve nem mds, mint az
interpretaciok harcanak tartos értelem nélkiili, megvaltatlan rommezeje,
értelemtoredékek halmaza. Erre a rommezdre tekint szomortan a IX. tézis
angyala, aki a toredékeket egységesiteni szeretné, am mivel erés messiasi
erével 6 sem rendelkezik, igy csak a szomoru szemlélédés marad szdmdra,
mig a szél, a ,haladas” szele el nem repiti a paradicsom felé.

Konklazio

Benjamin szovege alapjan tehat vilagos, hogy az interpretaciok harcat
nem lehet ,megnyerni”. Ez minden emberi értelmezés végességébdl fa-
kadé kovetkezmény. Reményt hordozo aspektusa ennek, hogy az elnyo-
mo narrativa uralma sem végleges, hatalma megtorhetd. Am ellenkezd
oldalon sem érhet6 el tartds ,,gy6zelem”, s ez a belatas végiil is kivédi a
kérdést, hogy mi torténik, ha egy elnyomott narrativabdl késébb uralkodo
narrativa valik. Igy viszont metaszinten a torténelem terepe az értelme-
zések harcanak értelemnélkiili toredékeit mutatja csak fel. Ebbél kittinik,
hogy elméleti szinten nem, csak gyakorlati szempontbdl adhat6 vélasz
arra a kérdésre, miért kell belebocsatkoznunk a torténelem értelmezé-
séért folyé kiizdelembe. Ennek oka roviden talan ugy ragadhat6 meg,
hogy Marquard feltételezésével ellentétben nem a torténeteink védenek
meg minket, hanem éppen nekiink kell a torténeteinket megvédeni. Az
el6bbi opcid, vagyis az, hogy torténeteink puszta léte lenne a szabadsag
garancidja, Benjamin szerint nem pusztan naivitas, hanem az értelmez6i
restség biine, mely veszélyes kovetkezményekkel jar. De Benjamin nem
helyez mononarrativat a kritizalt uralkodo narrativa vagy a historizmus
helyére, inkabb csak Marquard hamisnak tliné reményét cseréli fel egy
masik reménnyel. Ez a benjamini remény az erés messiasi megvaltas és
a torténelembdl valo kilépés reménye. Mivel itt két remény all szemben
egymassal, a két dllaspont elméleti iitkoztetése apdriahoz vezet. Gyakorlati
szinten azonban Benjamin alldspontja gyiimolcs6z6bbnek tiinik, mert
megoldast kindl arra a - napjainkban kifejezetten éget6 — kérdésre, hogy
mit tehetiink, ha a polimitikussag minden torténetet relativizald, szines
kavalkadjabdl ilyen-olyan mddon kiemelkedik, és esetleg hegemdnnd valik



egy domindns torténet, esetleg egy olyan torténet, mely nem az ember
szabadsagat, sokféleségét és méltosagat képviseli. Benjamin torténelemfi-
lozéfidjara tamaszkodva szamot vethetiink tehat azzal a problémaval, hogy
a polimitikussagot a polimitikussag olyan ellenfeleitél is meg kell védeni,
akik annak relativizmusat kihasznalva lépnek fel a szabadsag ellenében.
Benjaminndl persze a filozdéfus perspektivaja, aki az értelemtoredékek
szemléldje, ezeket egyforman relativnak, de emellett aktualisan, a cselek-
vok szintjén megvivandé kiizdelemnek is latja. Az élet-halal harc ebben
az értelemben nem elméleti szinten, hanem a gyakorlat aktualpolitikai
szintjén lesz relevans, ott viszont feltétleniil.
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Dimény-Varga Fanni

A kisemberek hangja

A mikrotorténetiras mint torténetiréi modszer

Bevezeto

»A mikrotorténelem a nagy kérdésekre kis helyeken keresi a valaszt.” —
foglalja 6ssze Charles Joyner egy djfajta torténetir6i szemlélet 1ényegét
1999-ben.! Maga a gondolat és koncepcid, mint a szerzé is mondja, nem
tole szarmazik, hanem egy egyszer( hittantanartdl, aki katekizmusra
tanitotta gyermekkoraban. Ezt a gondolatot nem véletleniil idézi szamos
szerz6, aki valamilyen médon a mikrotorténetirassal foglalkozik. Nem
csupan egy egyszer( tételmondat, amivel még a laikusok is megérthetik a
modernkori torténetiras egyik agazatat, hanem a maga egyszeruségével és
talan torténetével is, mely szerint a megfogalmazdja egy egyszeri oktatotdl
szarmaztatja, maga a mikrotorténetiras esszencidja.

A 20. szazad sok tekintetben az ttkeresés szazada volt a torténetiras
torténetében, sé6t, taldn a 21. szazad sem hozott e téren igazan attoro val-
tozast. Ahogyan a tudomanyok szamos teriiletén vagy a mivészetekben is,
mar nem tudott kialakulni egy nagy iranyzat, amelyhez az adott szakmak
képviseldinek tobbsége tartozik. A torténetirasban a legfontosabb lépés a
historizmussal valé szakitas volt (ez természetesen nem ment végbe min-
denhol maradéktalanul, inkabb a fejlettebb orszagokra jellemz6). A fran-
cia Annales-iskola tobb generacion keresztiil hozott be 4j néz6pontokat
a francia torténetirdsba, f6ként a tarsadalomtudomanyok és a kozgazda-
sag teriiletérdl. Az eseménytorténet és a jeles személyekre 6sszpontosito
torténetiras kizarolagossaga megddlni latszott. Bar a mikrotorténetiras

DOI: 10.61901/Kellek.2024.72.11

A szerz8 a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Muvészettorténet és A kulturdlis 6rok-
ség kutatasa és hasznositasa mesterszakon végzett, jelenleg szabaduszé muivészet-
torténész.

Email: dimenvargafanni@gmail.com

1 Charles Joyner: Shared Traditions: Southern History and Folk Culture. University
of Illinois Press, Champaign, Ill., 1999, 1.
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kezdetét a 20. szazad kozepére tehetjiik, igazan elterjedtté és népszertvé
csak az 1990-es években valt, ekkoriban jelentek meg talan a legnagyobb
hatast munkak is a mufajban, példaul Carlo Ginzburgnak a laikusok
korében is ismert A sajt és a kukacok cim(i miive. Ahogyan Szijarté M.
Istvan, a mikrotorténetirds egyik magyar szakért6je is mondja, ez a torté-
netir6i modszer egy egészen jol koriilhatarolhato teriilet a torténelemtu-
doményban.? Napjainkban mér a torténelem is szdmos aldgazatra tagol-
hatd, mint példdul a mentalitds-, a gazdasag- vagy a tarsadalomtorténet.
A mikrotorténetirds a tirsadalomtorténet teriiletén tud igazan mikodni,
és erre is gyakorolta a legnagyobb hatast.?

Honnan szarmazik a mikrotorténetiras, és kik a legf6bb képvisel6i?
Mi a mddszer lényege, és miben kiilonbozik mas torténetirdi modsze-
rekt6]? Mit tud mérni ez a fajta szemléletmod, meg tud-e maradni tudo-
manyosnak? Mik az érdemei, a hidnyossagai, és mit ronak fel szamara
a kritikusok? A tovabbiakban ezekre a kérdésekre is keresem a vélaszt,
mikozben igyekszem felvazolni a mikrotorténetiras, mint torténetirdi
modszer torténetét, jellegzetességeit, néhany példan keresztiil is.

A mikrotorténetirds megjelenése és torténete

A torténetiras torténetét mindig is az Okori gorog szerzéktdl, Hérodotosz-
tol és Thukiididésztdl szamitottak. Valé igaz, hogy az emberiség torténe-
tének eseményeit mar az okortdl kezdve idérél-idére leirtak, azonban a tu-
domanyos torténetirast a felvilagosodas talalmanyai k6z¢é kell sorolnunk.
Szijarté M. Istvan ezt azzal magyarazza tobbek kozott, hogy els6sorban
a nyugati kultaraban ekkortdl kezdték el megtapasztalni az emberek a
haladast és a fejlodést. A mez6gazdasag fejlodésével ritkabban jelentkeztek
mar élelmezési valsagok, nétt a varhatd élettartam, és csokkent az analfa-
betizmus ardnya.* A tudomanyok minden terén véltozdsok és fejlédés volt
tapasztalhatd. A torténelemben megjelent a linedris torténelemfelfogas,
amely nem csupan a ciklikussagtol valo elfordulast jelentette, hanem azt

2 Szijarté M. Istvan: A mikrotorténelem. In B6dy Zsombor - O. Kovacs Jozsef (szerk.):
Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 319.

3 I. m. 319-320.
Szijarto M. Istvan: A torténész mikroszkopja. A mikrotorténelem elmélete és gyakor-
lata. In Klaniczay Gébor — Papp Gabor - Szijarté M. Istvan (szerk): Mikrotorténelem
7. UHarmattan Kiado, Budapest, 2014, 19.



is, hogy ettdl kezdve a torténelemre int6 példaként is tekintettek, valamire,
ami segithet megjosolni a jové eseményeit.”

A torténetiras tehat intézményesiilt a 18-19. szazadokban, megjelen-
tek az els6 egyetemi tanszékek, folydiratok, és kialakult egy modszertan.
A pozitivista szemlélet lett az uralkodo iranyzat (ugyanakkor mar ebben
a korban is voltak, akik megkérdéjelezték). Bar a térténelem sosem volt és
taldn nem is lehet egzakt tudomany, a modszertan megkoveteli a tudoma-
nyos attitlidot, és ez mar évszazadok 6ta az els6dleges forrasokra alapulo
kutatds.® Az irott forrdsok elengedhetetlenek az események feltardsdhoz,
az ezekben fellelhetd informaciokat a torténész gyakran tényekként kezeli,
kovetkeztetéseit alapozva rajuk. Az utdbbi szaz évben azonban sokszor a
hagyomanyos, empirikusnak nevezett torténetiras, de maga a torténelmi
tény (Carl Lotus Becker) megitélése is megvaltozott. A makrotarsadalmi
szemlélet szerint a torténelem eseményeinek okait a tarsadalom egészét
szemlélve kell keresni, az egyén szerepe hattérbe szorul, a torténész na-
gyobb folyamatokat keres, és azokbol von le kovetkeztetéseket.” Akdrho-
gyan is azonositjuk ezt a korabbi torténetirdi mddszert, szamos timadas
és kritika érte a 20. és 21. szazad soran. Egymas utan bontakoztak ki a
torténészvitak torténelemfilozofiai, modszertani és szemléletbeli kérdések
mentén, és vilagossa valt, hogy sziikség van a torténelem mint tudomany
valamiféle Gjragondolasara.® Mar az is megkérddjelez6dott, hogy lehet-e a
torténelem objektiv tudomany, ha nincs objektiv targya.” Ujabb és ujabb
elméletek lattak napvilagot a tarsadalomtorténet, a kulturtorténet vagy
a gazdasagtorténet teriiletén, azonban ezek a szempontok is nagyrészt
illeszkedtek a makrotarsadalmi rendszerbe, és forrasaik tovabbra is el-
sGsorban a levéltari dokumentumok voltak. Ez a szemléletmdd viszont,
amely egyben talan hidnyossaga is a torténelemtudomanynak, nagyon
gyakran figyelmen kiviil hagyja az egyszer, alsobb tarsadalmi rétegekbe
tartozo emberek helyzetét vagy szerepét. Roviden fogalmazhatunk ugy is,
hogy a kisemberek, akik nem igen hagytak hatra irasos dokumentumo-
kat, amelyekbdl gondolataikra, érzéseikre, tetteik okaira kovetkeztethet-
nénk, némak maradnak a torténelem elbeszélésében. Ha irnak is roluk, azt
jobbadra a fels6bb tdrsadalmi rétegek altal hatrahagyott forrasok alapjan

5 I. m. 19-20.

6 I.m.21.

7 Angyal Miklés: Felcimkézett nanotorténelem. A kriminalisztika és a mikrotor-
ténelem viszonya. In Dobak Imre — Hautzinger Zoltan (szerk.): Szakmaisdg, sze-
rénység, szorgalom. Unnepi kotet a 65 éves Boda Jozsef tiszteletére. Dialog Campus
Kiado, Budapest, 2018, 59.

8 Gyani Gabor: A torténetiras Gjragondolasa. Torténelmi Szemle, 2006 (48):3-4, 262.
Szijartd: A torténész mikroszkopja. Id. kiad., 24.
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teszik, amelyrdl talan laikusként is megallapithatjuk, hogy nem feltétleniil
képviselnek egy objektiv nézépontot. Ilyen koriilmények kozott, és ezekre
a problémakra keresve a megoldast jott [étre a mikrotorténetiras mint egy
Uj modszer a torténetirasban.

Magit a kifejezést 1959-ben hasznaltak el6szor George R. Stewart
amerikai, illetve 1968-ban Luis Gonzales y Gonzales mexikoi torténészek,
majd késébb Fernand Braudel az eseménytorténet ellenparjaként emlitet-
te.1” A mikrohistdria bolcs6je azonban mégis Olaszorszag lett. A fogalmat
és amodszert is azok az olasz torténészek kezdték el haszndlni, akik a to-
rinéi Einaudi kiadénal megjelent Microstorie (1981-1991) cimii sorozat és
a Quaderni Storici cim folyéirat koriil csoportosultak. Természetesen az
ujragondolas vagya mellett voltak gyakorlati tényezdk is, amelyek lehetvé
tették a mikrotorténetiras kibontakozdsat és elterjedését. A tapasztalat azt
mutatta, hogy bar sok esetben all rendelkezésre szerteagazé és részletes
forrasanyag a torténészek szamara, igazan sikeres kvantitativ kutatast
végezni szinte lehetetlen pénz és megfelel6 infrastruktira hianyaban, de
még ha ezek rendelkezésre is dllndnak, akkor is ott az emberi tényezd, a
hibalehetéség, hogy valamit figyelmen kiviil hagy a kutatd.!! Ugyan ez
minden tudomanyteriilet esetében fennall, de a torténész sem tudhatja
meg soha, hogy mikor birtokolja az 9sszes sziikséges informaciot a helyes
kovetkeztetés levonasahoz. Ez f6leg akkor okozhat torzulast a kutatas vart
eredményeiben, amikor a torténész nagyon komplex, és térben, illetve id4-
ben is kiterjedt témakort vizsgal. A mikroszintii kutatds éppen ezt probalja
kikiisz6bolni, vagyis olyan eseményeket vizsgal, amelyek térben és id6ben
is jol behatarolhatok, példaul egy kis kozosség vagy telepiilés torténetének
bizonyos eseményeit. Tovabbd a mikrotorténetiras nem kifejezetten a
nagy jelent6ségti, ismert emberek torténeteivel foglalkozik, hanem sokkal
inkabb a tarsadalom peremére szorult rétegekével. Ez a fajta megkozelités
az antropologiaval kapcsolja Ossze a torténeti kutatast, az egyén szerepe
sokkal inkabb felértékel6dik.!? Az antropoldgia bevonddasa a torténelmi
kutatasba nem a mikrotorténelem sajatossaga, korabban mar az Annales-
iskola harmadik generacioja is alkalmazta, elsGsorban kultartorténeti
témak esetében.!® A kulturtorténeti megkozelitések kozos jellemzdje az
volt, hogy miivel6i felismerték, nem igazan lehet hitelesen térténelmet
irni anélkiil, hogy az események szerepldinek tapasztalatait figyelembe
vennék.!* Maga a mikrotorténetirds a téma szakértdi szerint beleillik

10 Szijart6: A mikrotdrténelem. Id. kiad., 320.
11 I.m.320-321.

12 I.m. 320.
13 Szijartd: A torténész mikroszkopja. Id. kiad., 25.
14 I.m.26.



a posztmodern vilagképbe. A posztmodern gondolkodasra alapvetéen
jellemz6, hogy kis teriiletre, apré targyakra koncentral. Ugyanakkor a f6
képviselok, mint Carlo Ginzburg vagy Giovanni Levi tagadjék ezt a kap-
csolatot, amivel sikeriilt megakadalyozni az Annales kérének elfordulasat
a mikrotorténelemtdl.!®

Az olasz microstoria mellett a nyugati orszagokban is jelen volt a
makrotarsadalmi szemlélet kritikdja, amely mashol is életre hivta a mikro-
torténelmi kutatast. A kvantitativ kutatasbol valé kiabrandulas és az ant-
ropoldgia térhoditasa mellett volt még egy tényezd, amelyet nem lehet
elhanyagolni a mikrotorténetiras kialakulasanak kapcsan: azt, hogy a torté-
nészek egyre szélesebb olvasokdzonséghez szerettek volna sz6lni. ' Ertheté
modon egy olyanfajta torténelem, amely nemcsak adatokrdl, fontos, de a
hétkoznapi embert6l tavoli személyekrdl és az atlagember élettapasztalatatol
messze allé eseményekrol szolt, konnyebben tudljutott azon a szakmai bur-
kon, amely sokszor napjainkban is jellemzi a tudomanyt. Korabbi korokban
él6, hétkoznapi emberek tapasztalataira, érzéseire és vilaglatasara sokkal
nyitottabb lehet a laikus kozonség is. A mikrotorténelmet miveld kutat6
kevésbé keresi a struktarakat (bar a mikrotorténelem szamos vitathato to-
rekvése koziil ez kétségkiviil az egyik), sokkal inkabb kisebb folyamatokra
koncentral, amelyek egészen kis kozosségek vagy éppen az egyén szintjén
vannak jelen. Gyani Gabor teszi fel azonban a kérdést:

eszerint létezik egy 6nmagaban vett mikrovilag (életvilag) és egy tdle elvalo
makrostruktira (normativ rendszer), és ez a két entitas csak kiilon-kiilon
vizsgalhat6 vagy kutatand6?'’

Ahogyan emliti is, ezt a kérdést nem keriilhetik meg a mikrotorténészek, és
tobben koziiliik kiilonbozden is valaszoltak meg. Carlo Ginzburg szerint
egyetlen személy is reprezentativ példaja lehet az adott torténelmi valdsag-
nak, mintegy mikrokozmoszként. Natalie Zemon Davis, a mikrotorténet
egy masik jeles képvisel6je azonban ugy kezeli a vizsgalt egyéneket, mint
szélakat, amelyek végiil egy nagyobb hatalmi strukturahoz vezetnek.'8
Bernard Lepetit 1995-ben ugy fogalmazott: , Manapsdg a mikrotor-
ténelem divatban van.”® Lepetit arra is ravildgit, hogy a mikrotorténelem
lényege ugyan konnyen megragadhatd, a mddszertana viszont annal

15 Szijartd: A mikrotorténelem. Id. kiad., 324.

16 I.m.323.

17 Gyani Gabor: A mindennapi élet, mint kutatasi probléma. Aetas. 1997 (12):1, 152.
18 I.m.152.

19  Bernard Lepetit: Epitészet, foldrajz, torténelem. A 1épték hasznalatai. Ford. Czoch
Gébor. Aetas, 1995 (10):4, 142.
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bonyolultabb, és majdhogynem minden torténész mést ért alatta.?° El-
méleti munka is kevés sziiletett a mikrotorténetirdsrol, a szerz6k inkabb
a lehetséges kutatasi modszereket emlitik.?! A mikrotdrténelem egyik
sajatossaga az elbeszéld jelleg, szamos mu sziiletett ebben a formaban,
noha, ahogy Szijarto is emliti, 6nmagaban a narrativa nem csak ennek
a mufajnak a sajatossaga. Ugyanakkor a mikrotorténeti munkak olykor
megkisérelik bevonni az olvasot a kutatas folyamataba (persze ennek valds
hatédsa a kutatésra nincs).?? Az 4j térsadalomtérténetet jellemzi tovabbé
egyfajta empatia is, amely a kitaszitott, a tarsadalom peremére sodrodott
vagy elnyomott rétegek és csoportok felé iranyul. A mikrotorténelmi ku-
tatas az ilyen tarsadalmi csoportok kutatasara lehet alkalmas, legalabbis
képviseldinek érdeklédése erre is irdanyult. Jiirgen Schlumbohm szerint
a mikrotorténelem altal a kutatd ,a mult embereit cselekvd egyénekként
fogja fel; viselkedésmddjukat és kapcsolataikat dllitja a kézéppontba”. >
Mindezen elvek ahhoz volnanak hivatottak hozzajarulni, hogy a multbéli
eseményeket minél realisztikusabban lathassuk, minél atfogobb képet
kaphassunk roluk. Természetesen a torténész szlir6jét nem lehet elhanya-
golni ebben az esetben sem, s6t talan a mikrotorténelem esetében még
nagyobb szerepet kap a szelekcié és a torténész sajat feltételezése.

A mikrotorténetirdas miivel6i — néhany példa

A mikrotorténelmi szemléletet sokféleképpen fel lehet hasznalni kutatdasok
soran. A torténészen mulik, hogy milyen aspektusokat vizsgal altala, maga
a modszer csak a keretek sz{ikitésérol szol, a kérdéseket mar a szakember
hozza be, aki alkalmazza.

A mikrotorténet — egyszertien szolva — a méretek lecsokkentése, a vizsgalt
targy miniatiirizalasa (lesziikitése egyetlen falura, lakohelyi kozosségre, a
haztartasra, a csaladra vagy az egyénre), emellett a megfigyelés (az adatgytij-
tés) mikroszkopikus modja. De vajon mi végre a méretcsokkentés, adodik-e
beldle tobblet a megismerésben??*

20 I.m.142.

21  Szijartd: A mikrotorténelem. Id. kiad., 320.

22 1.m.326-327.

23 I.m.327

24  Gyani: A mindennapi élet, mint kutatasi probléma. Id. kiad., 151.



- teszi fel a kérdést Gyani Gabor A mindennapi élet, mint kutatdsi probléma
cimi tanulmanyaban. Ahogyan Gyani is kifejti, a kiilonbo6z6 torténetirok
eltéréen vélekednek arrdl, hogy pontosan mi is a célja a mikrotorténetirasnak.
Giovanni Levi szerint a mikrotorténelem altal a szabad akarat szerepét lehet
leginkabb vizsgalni. Natalie Zemon Davis szerint azt kovethetjitk nyomon,
amint a ,,lehetséges” megvalosul a torténelem sordn.?> A tovédbbiakban né-
hany jelentds szerz6 mikrotorténeti munkajat emlitem meg, kiegészitve
néhany magyarorszagi példaval is.

A mikrotorténelem taldn mai napig legismertebb szerzdje Carlo
Ginzburg olasz torténész. A sajt és a kukacok cimli mtive 1976-ban jelent
meg, és a torténetirasra, illetve a mikrotorténelemre gyakorolt hatdsa
vitathatatlan. Kotetének f6szerepldje egy Menocchio nevi friuli molnar,
akit eretnek nézetei miatt itélt el az inkvizicio és égettek el maglyén.?®
A kutatas forrasai azok az inkvizicids iratok voltak, amelyek a molnar
ellen inditott perekbdl fennmaradtak. Ahogyan Ginzburg fogalmaz,
az aktacsomok ,hii képet adnak gondolatairdl és érzelmeirdl, képzelet-
vildgdrol és vagyairdl”?” A bevezetdben a szerz$ megfogalmazza, hogy
a kutatas célja az volt, hogy megtalalja a vdlaszt arra, miként vallhatott
olyan meghokkento nézeteket egy tanulatlan molnar, mint Menocchio.
A cim a molndr egyik olyan mondatara utal, amivel kivivta az inkvizi-
torok ellenszenvét:

hitem szerint kezdetben kdosz uralkodott mindeneken, vagyis a fold, a
levegd, a viz, és a tliz Ossze volt keveredve, s ez a tomeg idével masszava
formalodott, éppen ugy, ahogy a sajt a tejben, s benne kukacok jelentek
meg, ezek voltak az angyalok.?®

Menocchio teoldgiai elveinek 1ényege az evangéliumhoz vald visszatérés és
ragaszkodads volt, elvei igy sok tekintetben hasonlitottak a kor protestans
torekvéseihez.?’ Ginzburg szerint a molnar gondolkod4sara a népi és magas
kultura talalkozasaban rejlik a magyardzat. A malom mindig is olyan hely
volt, ahol sokféle ember megfordult és jo eséllyel beszélgetett a molnarral,
de Menocchio mas modon is talalkozhatott tjfajta vagy a paraszti kulta-
raban ismeretlen nézetekkel, a szerz6 szerint minden bizonnyal olvasta

25 L m. 151

26  Szijarto: A mikrotorténelem. Id. kiad., 321.

27  Carlo Ginzburg: A sajt és a kukacok. Ford. Barna Imre, Galamb Gy6rgy Janos, Gal
Judit. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2011, 7.

28 L.m.57

29  Szijartd: A torténész mikroszkopja. Id. kiad., 12.
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példéul a Korant.>® Ugyanakkor, Ginzburg szerint, a molnar egy, az oralis
kulttrabdl szarmazo sztirén keresztiil olvasta a konyveket, amelyekbdl
aztén Osszerakta sajit teologijit.’! Ezt az oralis kulturat Ginzburg az &si
paraszti kulturabol eredezteti, amely nem tort volna felszinre, ha nem megy
végbe a reformacid.>> Menocchio torténete, bar a mikrotorténetirds talan
leggyakrabban emlegetett munkaja, mégis a 20. szazad masodik felének
tarsadalomtorténetére volt nagyobb hatéssal.®?

Giovanni Levi az olasz mikrotorténetirds masik tttordje, tobb elmé-
leti munkat is irt a torténelemelmélet jegyében, alapvet6en tarsadalomtor-
téneti, antropologia kérdések érdekelték. Egy falusi 6rdogiizé és a hatalom
cim{ miive 2001-ben jelent meg magyarul. A torténet szerint 1697-ben
egy Giovan Battista Chiesa nev{i papot birdsag elé dllitottak 6rdogtizés
miatt Torindban.>* Az esetrdl fennmaradtak jogi dokumentumok, Levi
ezekbdl indult ki. A kutatds érdekessége, hogy az esetben nem az 6rdog-
izés, mint tevékenység volt a legérdekesebb részlet, és nem is ebbdl indult
ki a torténész. Chiesa tetteire a magyarazatot a helyi foldbirtokrendszer
mukodésében kellett keresni. Levi ugyanis arra a felfedezésre jutott, hogy
azon a teriileten, ahol a torténet jatszodik (az italiai Santena kornyéke),
a foldbirtokok eladasaban a legmagasabb arat mindig a csaladtagok és
rokonok fizették az eladonak, abbdl adéddan, hogy a fold atadasa mar
csak az utolsé 1épés volt a rokonok kozti segitségnyujtasban, igy ilyenkor
minden kordbbi tdmogatds értékét felszdmoltdk.>> A foldek altalaban egy-
két kivalasztott csaladtag kezében 6sszpontosultak, de a hasznalatuk és
megmiivelésiik mar egy joval nagyobb kozosség tagjai kozt oszlott meg.
Giovan Battista Chiesa vagyont nem, de presztizst 6rokolt az apjatol,
amelyet nem sikeriilt megériznie, féktelen haracsolasaval még az egy-
haz ellenvetését is kivaltotta. Ezért fogott bele az 6rdogiizésbe is, hogy
visszaszerezze kordbban elveszitett helyét a kozosségben. Amint azt a
kotet olvasdja is konnyen kitalalhatja, mindez nem sikertilt neki, hiszen
a bir6sdgi perekkel csak rontott sajat helyzetén.® Levi, amellett, hogy egy
olvasmanyos és a laikusok szamdra is élvezhetd kotetet irt meg kutatasi
eredményeibdl, ravilagitott egy lényeges kérdésre a torténelemtudomany
mivelésével kapcsolatban: az elsddleges forrasok nem csupan tényeket

30 Lm.13.

31 L m.12-13.

32 L.m.13-14.

33 Szijarto: A mikrotorténelem. Id. kiad., 321.

34  Péapay Gyorgy: Giovanni Levi: Egy falusi 6rdogliz6 és a hatalom. Szépirodalmi
Figyeld, 2002:2, 103-105.

35  Szijarto: A torténész mikroszkopja. Id. kiad., 36-39.

36 1.m.36-4L



rogzitenek, amiket a torténésznek dssze kell gytjtenie és rendszereznie
kell, hanem néha olyan Osszefliggésekre vilagitanak rd, amelyeket csak ak-
kor vehetiink észre, ha tobb nézépontbdl, akar az egyszerii emberek néz6-
pontjabol is megvizsgaljuk. Levi bizonyos kovetkeztetéseit azonban vitatja
a szakma. Szijarto szerint némely tézise csupan indirekt bizonyitékokkal
van aldtamasztva. Levi mikrotorténelmi szemlélete eltér Ginzburgétdl,
sokkal nagyobb szerepet tulajdonit az egyénnek, aki adott esetben képes
kijatszani az allam szabalyait. Tovabba Levi m{ivében nagyobb hangsuly
van az elemzésen, taldn a narrativa rovasara is.%’

Natalie Zemon Davis 1928-ban sziiletett az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban, masodik generacios zsidd csaladban. Az 6 személye szintén
megkeriilhetetlen a mikrotorténetirdsban, ugyanakkor palyaja eltér a két
korabbi olasz torténészétél. Tobb neves egyetemen is tanult, tobbszor tar-
tozkodott Franciaorszagban kutatasi céllal, ezeket azonban fel kellett fiig-
gesztenie, mivel férjével, Chandler Davis-szel baloldali nézeteik miatt a
titkosszolgalatok kereszttiizébe, majd feketelistara kertiltek.’® Kutatdsaiban
elsésorban tarsadalomtorténeti kérdésekre koncentralt. A viselkedésformak
tanulmdanyozasahoz sziikség volt arra, hogy ne csak az irott, hanem a szébeli
kulttra forrdsaival is megismerkedjen. Martin Guerre visszatérése cim(i
mikrotorténeti munkaja 1983-ban jelent meg és hozott végiil elismerést sza-
mara. Az altala feldolgozott események nem voltak ismeretlenek a francia
torténetirasban. A torténet szerint az 1540-es években, Franciaorszagban
egy Martin Guerre nevi férfi elhagyta csalddjat. Evekkel késébb a felesége
és csaladja meggyanusitott egy férfit azzal, hogy Martin Guerre-nek adta ki
magat, atverte a nét és egytitt élt vele tigy, hogy annak nem volt tudomésa a
valddi kilétérdl. A hosszas pereskedés soran a férfi meggy6z3en tanusitotta
abirosagon, hogy marpedig 6 Martin Guerre, és a csaldd csupan személyes
ellentétek miatt probalja besarozni. Mdr éppen ejteni akartdk a vadakat,
amikor varatlanul megjelent a targyaldson az igazi Martin Guerre. Az im-
posztort, Arnaud du Tilh-t természetesen halélra itélték és kivégezték.
Az gy nagy port kavart a korban, kiilonésen azutan, hogy tobb irdsos
elbeszélése is megjelent, példaul pamflet formajaban, de az izgalmassaga
és titokzatossaga a mai napig megmozgatja a torténészek és torténelmet
kedvelSk fantaziajat. Mint lathatjuk, a torténet Iényege réviden, egy bekez-
désben is 6sszefoglalhato, Natalie Zemon Davis mégis 12 fejezetben beszéli
el. Ennek oka, hogy ezt egy egészen 1j formaban és megkozelitésben teszi,

37 1.m.41-42.
38  Sebdk Marcell: Natalie Zemon Davis, a torténetmondd. In Natalie Zemon Davis:
Martin Guerre visszatérése. Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 120.

39  Natalie Zemon Davis: Martin Guerre visszatérése. Ford. Lafferton Emese, Sebdk
Marcell. Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 5-7.
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jelentds forrasanyag felhasznalasaval. A kotet bevezetdjében fogalmazza
meg a legf6bb motivacidjat a téma kutatasara:

Még mindig nagyon keveset tudunk azonban a parasztok reményeirdl és
érzéseirdl, arrol, milyen tapasztalatokat szereztek férjként vagy feleségként,
szliloként vagy gyermekként, vagy arrdl, miként élték meg életitk kényszereit
és lehet8ségeit. 10

Davis kutatasanak érdekessége, hogy nyilvanvaldan szembesiilt hianyossa-
gokkal Martin Guerre torténete kapcsan, amelyekre nem voltak elsédleges
forrdsai, ilyen esetekben olyan levéltari dokumentumokra tamaszkodott,
amelyek térben és/vagy id6ben kozel alltak az esethez.*! Természetesen
Davist is érte kritika a mtivével kapcsolatban, a legkomolyabb Robert
Finlay részérdl, aki az American Historical Review cimi lapban fejtette
ki véleményét a kotetrdl. 42

Természetesen még szamos szerzot lehetne emliteni, mint példaul
Emmanuel Le Roy Ladurie vagy David Warren Sabean nevét, akik ma-
radandot alkottak a mikrotorténetiras terén, erre itt azonban most nem
keriil sor. Magyarorszagon Klaniczay Gabor szerkesztésében jelent meg a
Mikrotirténelem cimt konyvsorozat, melynek szerz6i kozt taldljuk Bacs-
kai Verat, Gyani Gabort, Figedi Eriket, Timdr Lajost és Szijarté M. Istvant
is.** A magyar szakma az 1990-es években kezdett nyitni az ujfajta tor-
ténelemszemléleti, tirsadalomtorténeti és antropologiai iranyzatok felé.
A Hajnal Istvan Kor Torténeti Egyesiilet 1999-ben tartott egy konferenciat
a mikrotdrténetirdsrol, melynek el6adasaibol kotetet is szerkesztettek.**

Mig kordbban a lokalis vizsgalatok az alacsony presztizsti helytorténet
szintjére voltak szoritva, lassanként elismertséget nyerhetnek nalunk is.
Ennek jele, hogy mar sziiletett doktori disszertacid is a tarsadalomtorténeti
iranyultsagi microstoria mintaitol megihletve.

— irja Szijarto, Benda Gyula és Erdélyi Gabriella doktori értekezéseire utalva.*>

40 I m.13.

41  Szijartd: A torténész mikroszkopja. Id. kiad., 152.

42 Sebék:i. m., 126.

43 Szijarté: A mikrotorténelem. Id. kiad., 329.

44  Dobrossy Istvan (szerk.): Mikrotorténelem: Vivmdnyok és korldtok. A Hajnal Istvin
Kor - Tarsadalomtorténeti Egyestilet 1999. évi miskolci konferencidjanak eléaddsai.
A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyestilet és a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar kiadasa, Miskolc, 2003.

45  Szijart6: A mikrotorténelem. Id. kiad., 329-330.



A mikrotorténetiras miivel6i, mint lathatjuk, a legkiilonb6zébb torté-
netek fel6l indulnak, és probalnak kovetkeztetéseket levonni akar egy lokalis
torténelmi tapasztalatrol, akar az egyének szerepérdl a nagyobb tarsadalmi
struktdrakban. Barhogyan is élnek a mikrotorténelem adta nagyitdval,
nézépontjuk és szemszogiik Gjszert lesz a torténetirds torténetében.

A mikrotOrténetiras kritikdja

Mint minden 4j iranyzatnak, a mikrotérténetirasnak is megvoltak és meg-
vannak a kritikusai, akik olykor jogosan kérdeznek ra a médszer bizonyta-
lansagaira. Tény, hogy vannak ellentmondasok, amelyeket szem el6tt kell
tartanunk, amennyiben mikrotorténeti kutatasba, irasba vagy olvasasba
kezdiink, de a kritikai szemlélet mas torténetirdi iskolakra és modszerekre,
torténelemfilozofiai személetekre nézve sem jelenthet hatranyt.

Gyakran hangzik el kritikaként a mikrotorténelemmel szemben,
hogy nem vesz tudomast a torténelem nagy kérdéseirdl, figyelmen kiviil
hagyja ezeket. Szekeres Andras szerint azonban

minden jelentés mikrotorténet valami rendkiviil altalanos dolgot probal
meg koritljarni, éppen azt érzékelve, hogy a vizsgalatnak a meglévé szotar
hasznalatdval mar kimeriiltek a lehetéségei.*®

Vagyis a szerz6 szerint nem kertilnek ki a nagy kérdések a mikrotérténeti
munkak szerzéinek latoterébdl sem, csupan egy masik szemszogbol ko-
zelitik meg azokat. A felvetésnek ellentmond tovabba Charles Joyner
kordbban idézett gondolata, amely lényegében a mikrotorténelem tétel-
mondatava valt, talan nem véletlendil.

Arrdl, hogy mi pontosan a mikrotorténelem, melyek a hatarai, a
mai napig nem sziiletett sem terminolégia, sem moédszertan. Vannak
ugyanakkor elvek, amelyeket ezzel a torténetirdi iranyzattal azonosita-
nak. Simon Zoltdn Boldizsar 2010-es, Mi nem a mikrotorténelem? cimi
tanulmanyaban a mikrotorténelem hdrom olyan torekvését veszi gorcsé
ald, amelyekrdl tigy gondolja, nem valdsulnak meg a gyakorlatban.*” Az
els6 ezek koziil az, hogy az olvasot be lehet vonni a kutatasba, azaz a szerzd

46  Szekeres Andras: Mikrotorténelem és dltalanos torténeti tudds. In Dobrossy: i. m.,
22.

47  Simon Zoltan Boldizsar: Mi nem a mikrotorténelem? In Papp Gabor - Szijarté M.
Istvan: Mikrotorténelem mdsodfokon. U'Harmattan Kiado, Budapest, 2010, 120.
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gyakorolhat egyfajta ,hermeneutikai gesztust” (a kifejezés Jaszberényi Jo-
zseft6l szarmazik).8 Errél a sajatossagrol részletesebben Jacques Revel és
Giovanni Levi irnak, az el6bbi a mindentudo szerz6 elhagyasat, az utobbi
a kutatési folyamat, a narracié kozbeni ismertetését érti alatta.*” Simon
kérdése a témaval kapcsolatban els6sorban az, hogy milyen hatassal lehet
mindez az olvasora, tényleg végbemegy-e a bevonodas folyamata, tovab-
ba van-e egyaltalan sziikség erre. Valojaban a szerzé csupan ajanlatot
tesz az olvasonak, amelyet vagy elfogad, vagy elutasit, de amennyiben
elfogadja az olvasatot, onnantdl kezdve ugyanugy ald van vetve a szerz6
narrativajanak.>

A Simon altal targyalt masodik kérdéskor a megélt élmény és a meg-
¢lt tapasztalat kozti kiilonbség, mindkét fogalmat azonositjak a mikro-
torténetirdssal.>! A szerzd szerint ezeknek a témakoroknek a kutatdsa a
torténettudomany esztétizalédasahoz vezet, még akkor is, ha az olasz
mikrotorténészek megalapozatlannak tekintik ezt a vadat. Simon sze-
rint még a nagy torténészek szamara is, mint Levi, sokkal fontosabb a
kutatas eredménye, az események és a feltart osszefiiggések, mint az,
hogy a torténet szerepldi pontosan mit is éltek meg, és hogyan éreztek a
torténtekkel kapcsolatban.>? Tovabbd a ,,megélt” kvantitativ vizsgalata
laikus szemmel is belathatéan lehetetlen, nagyon erés benne a torténész
anticipacidjanak faktora.>

A harmadik tényez8 a massag tapasztalatanak kérdése. Maga a mas-
sag kutatdsa és tapasztalata az antropoldgiara vezethetd vissza, hiszen
az antropolégus az, aki szembesiil azzal, hogy egy szamara ismeretlen
kultiraban mashogyan érzékelik az emberek a vildgot, és mashogyan
is reagalnak a torténéseire. Ezt a gondolatot vették at a torténészek is,
abbdl kiindulva, hogy a mult embere bizonyara mashogyan érzékelte és
tapasztalta meg a torténelem eseményeit, mint ahogyan azt mai szemmel
gondolhatjuk.>* Levi ezt korlatozott racionalitdsnak nevezi, ami azt jelenti,
hogy a multbeli ember minden helyzetet masként tudott megoldani, mint
ahogyan azt ma oldanank meg, hiszen nem rendelkezett azzal a tudassal,
amivel a multbeli eseményeket szemléld torténész most rendelkezik.>
Simon Osszességében nem tagadja, hogy a massag megértéséhez a megélt

48 I.m.123-128.
49 L.m.123.
50 L.m.127.
51 I.m.128-129.
52 L m.132.
53  I.m. 141.
54 I.m.142.
55 I.m. 143-144.



vizsgalatan keresztiil is el lehet jutni, de véleménye szerint a méassag, amit
a mai torténészek keresnek, nemcsak a megéltben érhetd tetten, hanem
olyan, a strukturdkon kiviil esd, nem tudatos aspektusokban is, amelyekre
a mikrotorténeti munkék jobbdra nem térnek ki.>¢

Ha el is fogadjuk Simon érvelését, azt nem tagadja sem 6, sem a miifaj
legtobb kritikusa, hogy a mikrotorténetirasnak van helye a historiografia
modszerei kozott. Azt az eredményét sem lehet elvitatni, hogy rairdnyi-
totta a torténészek egy csoportjanak figyelmét a tarsadalomtorténet és az
antropologia jelentéségére. Az emberi tényezd kihagyasa a torténelembdl
valdszintleg olyan hiba, mintha szandékosan kifelejtenénk egy képletet az
egyenletbdl. A mikrotorténelem altal felfedezett egyedi torténetek éppen
azt mutatjak, hogy a legszigorubb szabalyszertségek kozt is vannak kivé-
telek. Martin Guerre torténete példaul azért olyan izgalmas a mai napig,
azért irtak rdla a korban is ugy, mint csodaval hataros eseményr6l, mert
egy olyan tarsadalmi szabalyt hagott at benne Arnaud du Tilh, amir6l az
esetet nem ismerve egy torténész sem mondand azt, hogy lehetséges lett
volna. A mikrotorténelem szerepe pedig éppen ebben rejlik.

Osszegzés

Mindent 6sszevetve elmondhato, hogy a mikrotorténelem a 20-21. szazad
egyik legtjszer(ibb torténetiroi modszere és torténelemelméleti szemlélete.
Ugyan Olaszorszagban jelent meg, de szamottevé hatast gyakorolt a fran-
cia (elsésorban az Annales-iskola harmadik generacidjara) és az angolszasz
torténetirasra is. Legf6bb torekvéseiként emlithetjitk a makrotarsadalmi
szemlélet elvetését, a kis csoportok torténetére vald koncentralast, a nar-
rativa szerepét, az antropologiahoz valo kozeledést. Bar alapvetéen pozi-
tivan szoktdk értékelni a mikrotorténelmet, mint Gj szemszoget, mara a
szkeptikusok mellett megjelent a miifaj jogos kritikaja is, amely ravilagit
néhany hianyossagra és korlatra. A mikrotorténetiras valoszintileg sosem
fog és taldn nem is kell, hogy vezetd dgazatava valjon a torténelemtudo-
manynak, de kétségkiviil sziilettek a jegyében értékes és tjszerti munkak.

56 I.m. 146.
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Abstracts

Tamas Miklos
History - What is It?
On the Philosophy of History Issue of Kellék

Although in public, especially political discourse, history is a constantly
used term, we think of it the way how Augustine refers to time — when not
inquired, we seem to know what it is, but when we are asked about it, we are
in trouble. However, almost in trouble, since for two hundred years, it was
not self-obvious how we meant this term even when we tried to formulate it
for ourselves. The philosophy of history is born when the history of mankind
as a whole emerges as an issue, as a matter to be explained - that is, already
in its modern meaning, when the thought of controlling Faith or Providence
cannot claim a general consensus anymore. Since then, this term is to be
regarded as a dense shrub of questions sprouted alongside its examination.

Keywords: philosophy of history, history

Maria Ludassy
The Trap of Being Outside History, or Voluntary Slavery
from the Leviathan to the Tyranny of the Masses

The theory of the social contract — taking into account its medieval
preliminaries as well - is usually considered as the most revolutionary
outcome of modern social philosophy. According to this theory, any law
is legitimate only because we created it — in its more radical versions by
Hobbes and Rousseau, independently from any historical antecedents,
norms of natural law, or divine command. Contemporary opponents of
Hobbes, Cambridge Platonists like Cudworth and Cumberland already
pointed out the perils ensuing from this euphoric experience of freedom.

Keywords: social contract, Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau, social
philosophy
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Sandor Radnéti
Pastoral and Idyll: Against History

Beside Paul Alpers’ essential anthropological and Wolfgang Iser’s
art-theoretical insights, it should be pointed out that a fundamental
characteristic of the pastoral, the Georgics and the idyll that emerges
from them is the exclusion of history from their world. In the beginning,
shepherds and peasants live below history, whose noise filters into their
world only from a distance. When history comes closer to them, as
with the Augustan redistribution of the land in Virgil’s Eclogue I, it is
perceived as a natural disaster. Later, as historical consciousness grows,
types emerge which position the idyll above or alongside history. Still, it
can be argued that just as there is no idyllic history, there is no historical
idyll.

Keywords: idyll, pastoral, Georgic, Virgil, Salomon Gessner, Herder,
Schiller, Kant, Hegel

Tamas Miklos
The Emergence of the Aesthetic View of History
in Schiller’s Writing On the Sublime

The writing of Schiller entitled On the Sublime not only represents a
radical shift compared to his own previous view on history (1), but in
general it adds an entirely new thought to the literature on the sublime
(2), and to the philosophy of history (3). I can but only refer briefly to the
novelty represented by these three aspects of the writing, putting in focus
the third aspect, the emergence of the aesthetic view of history. Seen
retrospectively, perhaps this writing of Schiller represents the common
starting point of the discourses of the 19t and 20" century, revealing an
aesthetic approach to history, and entailing very divergent motivations
and conclusions.

Keywords: Friedrich Schiller, history, sublime, aesthetics, history of
philosophy



Eszter Kovacs
Empires and Ruins.
Diderot’s Thoughts on Historical Greatness and Decline

The article examines Diderot’s reflections on history, focusing on his
concepts of greatness and decline. Though Diderot did not write a
systematic work in the philosophy of history, his thoughts on the subject
appear across various writings. The article considers his ideas occasioned
by the ruins on Hubert Robert’s paintings, wherein ruins appear as a
metaphor for historical impermanence. The article also focuses on
Diderot’s perspective on colonialism, and his style in discussing historical
themes. It highlights Diderot’s view of history as constant change and
impermanence, embodied in his frequent use of the term “vicissitude”.
The author explores how Diderot alternates between detached observation
and empathetic engagement when discussing historical events.

Keywords: Diderot, philosophy of history, paintings of ancient ruins,
colonialism

Ferenc Tako
Elective Affinity.
On Fukuzawa Yukichi’s Interpretation of Civilization

An important consequence of the late-19"-century “opening” of Japan was
the encounter with Western social and political thought and interpretations
of the state, the nation and history. Amongst the thinkers of the age, a
central figure was Fukuzawa Yukichi 7R &5 (1835-1901), whose works
became programmatic texts for the transition of Japan. At several points
in Fukuzawa’s writings, we are able to trace a characteristic paradox of
Meiji-period Japanese thought. The paradox lay in the fact that while
Japan intended to follow Western schemes in order to put an end to a past
labelled as “stagnant”, it was precisely these Western schemes that made
Japan recognise that the present can only be shaped on the foundations
of a past. In the present paper, I will elaborate on such dilemmas of the
age through the analysis of Fukuzawa’s Bunmeiron no gairyaku WG
Z KNG (An Outline of Theories of Civilization, 1875). First, I will provide
an overview of European interpretations of the East and the changes in
Japan’s self-interpretation during the 19™ century. Then, I will examine
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Fukuzawa’s text focusing on aspects of the philosophy of history. At certain
points of this analysis, I will compare Fukuzawa’s description of Japan with
the depictions of the East of 18" and 19" century Western philosophers
of history.

Keywords: Fukuzawa Yukichi, theory of civilization, Japanese philosophy,
Meiji period, Bunmeiron no gairyaku

Bence Péter Marosan
The Direction and Sense of History
in the Philosophy of Edmund Husserl

Contrary to a certain popular belief, Husserl’s intensive investigation of
the problem of historicity goes back before his deeper acquaintance with
Heidegger’s Being and Time, and more specifically before the 1930s. This
problem was already central in the 1920s. For example, in a manuscript
written between 1921 and 1924, in an appendix to the texts of a university
course entitled First Philosophy (winter semester 1923/24), he writes that
“history is the great fact of Absolute Being”. But his questioning goes back
to the middle of the first decade of the 1900s, when he also began to deal
more intensively with the phenomenon of intersubjectivity. For Husserl,
history has a definite direction; it is directed towards the realization of
universal rationality. Husserl connects the question of the direction of
history with the question of authentic and inauthentic being, which for him
practically corresponds to rational or irrational individual and communal
action. Husserl argues that humanity will eventually be forced through
various crises to behave rationally in community, so that eventually,
albeit through detours, we will arrive, slowly, but surely, at the universally
rational human condition.

Keywords: Edmund Husserl, phenomenology, phenomenology of history,
teleology, authentic and inauthentic community



Adim Smrcz

E Pluribus Unum - the Diversity of Sciences and the
Unifying Role of the Philosophy of History

at R. G. Collingwood

Throughout his career, R. G. Collingwood held numerous and even
contradictory positions regarding the nature and methodology of human
sciences (Geisteswissenschaften). Sometimes he even made baffling remarks
on his main fields of research: history and philosophy. Paradoxically, he
intended to outline the above subject in a work (The Idea of History) which
remained unfinished, hence, we still lack a coherent explanation of his ideas
on these matters. This paper gives a broad overview of Collingwood’s system
of human sciences and attempts to adumbrate first of all what philosophy
of history was supposed to be based on the author’s scattered remarks.

Keywords: R. G. Collingwood, philosophy of history, re-enactment,
hermeneutics, historical epistemology

Abel Csigé
Louis Althusser’s Theory of History in His Late Texts

In my paper I analyze and interpret Louis Althusser’s two main texts
written in the 1980, the last period of his philosophical activity: The
Underground Current of the Materialism of the Encounter and Philosophy
and Marxism. Contrary to previous interpretations of these texts, I do not
consider them as either primarily ontologically or politically motivated,
but as writings inquiring about the role of contingency in history, and thus
as a reflection on the possibility of a theory of history which can account
for this. In order to argue for the coherence of such a theory, I differentiate
between the concepts of contingency and of the aleatory, which are not
always clearly contrasted by Althusser. After first analyzing his view on
the role of philosophy and the concepts of his “aleatory materialism”, I
examine his substantive statements about the characteristics of history,
the way his theory reflects on the possible interpretations of history and
finally the role of human agency within this theory.

Keywords: aleatory materialism, conjuncture, contingency, materialism
of the encounter, theory of history, Louis Althusser
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Rita Szanto
Enlightened Polymythicism and Conflicting Interpretations

In my essay I examine two conflicting views. One is the polymythicism
associated with Marquard. It sees the possibility of preserving freedom in
the diversity of our narratives and stories. The other position is closer to
Benjamin. It claims that if we do not confront the history of the struggle
against oppression with the dominant, oppressive narrative, we endanger
our freedom. I sense a dilemma emerging, as both positions are framed
in defence of freedom, and are attractive positions in that respect, but
they contradict with each other. In my text, after presenting these views
and their focus, I will emphasize that the dilemma cannot be resolved at
the theoretical level, because there are conflicting hopes, between which
it is impossible to do justice. However, I find Benjamin’s position more
fruitful, because it can provide answers at a practical level to problems
that Marquard’s theory leaves unresolved.

Keywords: polymythicism, Odo Marquard, Walter Benjamin, narratives

Fanni Dimény-Varga
The Voice of the Small.
Microhistory as a Method of Historiography

The 20" century was also the century of searching for new paths in
historiography. The most important step was breaking the exclusivity
of historicism, which was not fully achieved everywhere, since event
history and macrohistory were no longer the only accepted approaches
of historical research. Today, history can be divided into a number of
subfields, such as mental history, economic history or social history. A new
trend, microhistory has emerged in the subfield of social history, which,
although it began in the mid-20"" century, became widespread and popular
in the 1990s, with perhaps the most influential works in the genre, such as
Carlo Ginzburg’s The Cheese and the Worms. Among their main efforts,
we can mention the rejection of the macro-social approach, the focus on
the history of small groups, the role of the narrative, and acknowledging
the impact of anthropology in historiography. Although microhistory is
generally seen in a positive light as a new approach, there are now sceptics
and legitimate critics of the genre, who point out some of its shortcomings



and limitations. Microhistory will probably never become the leading
discipline in the study of history, but it has certainly produced valuable
and innovative works.
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