Ludassy Maria

A torténelemnélkiiliség csapdaja,
azaz az onkéntes szolgasag
a Leviatdntol a tobbség zsarnoksagaig

A tarsadalmi szerz6dés elméletét — a kozépkori elézményeket is figyelem-
be véve — az ujkori tarsadalomfilozéfia legforradalmibb fejleményének
szokas nevezni. Barmely torvény azért és csak azért érvényes, mert Mi
alkottuk - Hobbes- és Rousseau-féle legradikalisabb véltozataiban minden
torténelmi precedenstdl, természetjogi normatdl vagy isteni parancsolattdl
tiiggetleniil. Ennek az euférikus szabadsagélménynek a veszedelmeire
mar Hobbes kortars kritikusai, a cambridge-i platonistdk, Cudworth is
Cumberland is felhivtak a figyelmet. Az 6rok és valtoztathatatlan ideak
preegzisztens normakként nemcsak minden emberi cselekedet szama-
ra egyetemes erkolcsi elvek, de magat az isteni akaratot is korlatozzak,
»[a] jo nem azért jo, mert Isten akarja”; maga a Mindenhat6 sem akarhat
mast, mint az akaratatdl fiiggetlen és az el6tt 1étez6 Jo idedjanak valo
megfelelést. Mig Hobbes a politikai és moralis cselekvés korlatlan le-
hetdségeit emeli ki - a tarsadalmi szerz6dés megkotésének szabadsagat
semmiféle eldzetes erkolcsi el6irds nem korlatozza -, platonikus biraldi ezt
az erkolcsmentes szabadsagot Isten szamara sem engedik meg. Cserében a
muvészeti alkotasok terén tulajdonitanak az embernek korlatlan szabad-
sagot, akar az isteni Teremtés szamara is kihivast jelent6 Gj, mesterséges
vilag kreacidja formajaban. A szerz6dés szabadsdga onkéntes, de a vele
vallalt kételezettség is — a szamtalan formaban megismételt non veritas, sed
auctoritas facit legem. Azaz nem lehet a szuverén altal meghozott torvényt
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igazsagtalannak nevezni, mert a szerz6dés szerint csak annak betartasa
lehet igazsag, be nem tartasa pedig maga az igazsagtalansag. A right is
might természeti allapotabol csak egy olyan szuverén szabad megterem-
tésével szabadulhatunk, aki mindent megtehet, és akivel szemben az 6t
létrehozoknak tobbé semmi joga nincs; a kisebbség joganak felvetése
puszta lazadas, amelynek biintetése halal.

[M]ivel a tobbség igenld szavazataval uralkodoét nevezett ki, az, aki nemmel
szavazott, most koteles a tobbiekkel egyetérteni, vagyis beletérédni abba,
hogy az uralkod6é minden jovobeli cselekedetét elismerje, mert masként a
tobbiek jogosan megolhetik.!

Most nem azokra az unalomig ismert Hobbes-idézetekre szeretnék
kitérni, melyek a szerz6d6 individuumok és a szuverén koézotti koztes tes-
tilletek (egyhazak, partok) alapitasdnak tilalmarol szdlnak — bar el6re jelez-
ném, hogy az in foro interno és a in foro externo hirhedt megkiilonboztetése
mennyivel tobb szabadsagot biztosit a technikailag is kikiiszobolhetetlen
gondolatszabadsag szamara, mint majdan Rousseau a torvény szerint ha-
lallal biintethet6 ateistanak, aki hidba vesz részt az allamilag el6irt kiils6
ceremoénidkon, ha kideril (hogyan?), hogy ezt nem &szintén cselekedte,
akkor neki annyi -, hanem egy 6sliberalis, Benjamin Constant A régiek és a
modernek szabadsdgarol irt eszmefuttatasa megelélegezésére a Leviatdnban.
»Az alattvalo szabadsdgarol” szol6 részt mindenki a modern privacy biztosi-
tasaként értékeli, ahol a hagyomanyos vallaserkolcsi elirasoktol — amilyen a
paraznasag és a pénzkolcsonzés tilalma — a racionalis szuverén prudencialis
megfontoldsok alapjan mentesiti alattvaldit (ti. a paraznalkodé polgar addig
sem a hatalommal foglalkozik, és az uzsorakamatbol adok formajaban az
&llamnak is csurran-cseppen valami). Ujdonsag viszont az antik kozsza-
badsag és a modern individualis szabadsag megkiilonboztetése, melynek
alapjan a maganélet szabadsagat kizarja a kollektiv szabadsag szentsége.

A szabadsag, amelyet az Okori gorog és romai torténelmi s filozéfiai mu-
vekben, valamint azoknak irdsaiban és beszédeiben, akik minden politikai
tudasukat ezekbdl a forrasokbdl meritették, oly gyakran és oly nagy tiszte-
lettel emlegetnek, nem az egyén szabadsaga, hanem az allamé.2

Szaz évvel késébb, a hatalommegosztas kérdésében a Leviatdn lo-
gikdjaval élesen szemben allé szerzék, Montesquieu és Hume szintén

1 Thomas Hobbes: Leviatdn. Ford. Vamosi Pal. Magyar Helikon, Budapest, 1970, 212.
(A forditdst modositottam — L. M.)
2 I. m. 244.



reflektalnak a gorog-romai patriotizmusbazisti szabadsageszmény és a
modern, ha ugy tetszik, a fogyasztoi tarsadalom fénytizése felé nyitott
maganonzés vilaganak kiilonbozoségére. Mig Montesquieu némi nosztal-
gidval ir az erényvezérelvli demokratikus respublikakrol, Hume bevallja,
hogy ezekrél csak a torténelemkonyvek lapjain olvas szivesen, és nagyon
nem szeretne Cassius 6romgylolé vilagdban vagy az erényes Brutus zsar-
nokgyilkos kordban élni. Hobbes szerint az antik mintaju kézszabadsag
koncepcidja kevesebb teret biztosit a személyes szabadsag szamara, mint
a magunk alkotta szuverenitas teljhatalma.

Lucca vérosanak tornydn ma is olvashat6 a nagybetiis felirat: LIBERTAS -
ebbdl azonban senki sem kovetkeztethet arra, hogy ott az egyénnek nagyobb
szabadsaga van, vagy az allami szolgalat al6l nagyobb mentességet élvez,
mint Konstantinapolyban.?

Locke liberalis kanonja A polgdri kormdnyzatrdl szol6 értekezésé-
ben kihagyja a republikanus rigorozitas alternativajat. A szabadnak és
egyenl6nek, mert racionalisnak sziilettiink természeti dllapotabdl csak a
pénzgazdalkodassal jard technikai nehézségek kényszeritenek a tarsadal-
mi szerz6dés megkotésére, amit megeldz a minden emberben meglévé er-
kolcsi és/vagy isteni torvény megléte. Sajat korabbi episztemologiai tézise
ellenében irja ezt, mely szerint ,,nincsenek veliink sziiletett erkolcsi elvek”
— taldn spiritus loci, Cudworth haza szellemi sugallatiara. Masrészt viszont
amegkotendd szerz8dés sem biztosit korldtlan szabadsagot a szerz6dé fe-
lek szamdra, példaul a szabadsagrol, s ezzel a racionalitasrol valé lemondas
opcidja nem szerepel természetes szabadsdgjogaink kozott. Ezek kozott
van azonban a természetes allapotban meglévé szabadsagunknak a tar-
sadalmi szerz6dést megkotd tobbség javara torténd atruhazdsa, s ezaltal a
kisebbségben maradottaknak alig marad kevesebb joga, mint a Leviatdn
allamaban, ahol ,térvényesen megolhetik”. (Locke-nal mindig ott van a
kivandorlas lehetdsége, ha tulajdonunkat hatrahagyva menekiilésre adjuk
a fejiinket az utobbi megodvasa érdekében.)

Ha ezen a médon akarhanyan megegyeztek abban, hogy egyetlen kiézossé-
get vagy kormanyzatot alkotnak, akkor ezzel rogton testiiletté valnak, és
egyetlen dllamot alkotnak, amelyben a tobbségé a jog, hogy cselekedjék és
kotelezze a tobbieket.*

3 I. m. 184.

4 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél. Ford. Endreffy Zoltdn. Gondolat
Kiado, Budapest, 1986, 106.
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Azaz a szerz6dés szerint a tobbség dontése veszi at azt a helyet, ami a
természeti allapotban minden egyes ember racionalis és erkolcsi valasz-
tasa volt:

Maskiilonben lehetetlen, hogy egy testként, egy kozosségként miikodjék,
vagy egy kozosség maradjon, marpedig minden egyén, aki csatlakozott
hozzd, koz6s megegyezéssel ebben allapodott meg; és igy e megegyezés
mindenkit kotelez, hogy elfogadja a t6bbség dontését.>

Ez minden majoritarius demokracia normalis miikddési elve, a probléma
csak az, hogy Locke a liberalis demokraciakkal ellentétben a mindenkori
tobbséget plusz moralis kiildetéssel is felhatalmazza, ezzel - legalabbis
Kendall John Locke and the Doctrine of Majority-Rule cimii konyve sze-
rint - a természeti norma statuszaba emelt tobbségi elv protototalitarius
implikaciokat rejthet.

Es ezért azt lathatjuk, hogy azoknal a gyiilekezeteknél, amelyeket pozitiv
torvények jogositanak fel cselekvésre, és amelyeknél semmiféle szamot nem
rogzit az oket feljogositd pozitiv torvény, a tobbség hatdrozatdt tekintik az
egész hatdrozatanak, és ez szab iranyt az egész hatalmanak, mivel a termé-
szet és az ész torvénye révén ez rendelkezik vele.®

Am Locke-ndl a természetes dllapotban meglévd szabadsig és
egyenl6ség nem azt jelenti, hogy mindenkinek egyenlSen szabadsaga-
ban 4ll megolni masokat, hanem — mivel a fizikai létfenntartds mellett az
egész emberiségre vonatkozé erkolcsi torvény is veliink sziiletett — biin,
ha nem osztom szét azt a szilvat, amit én mar nem tudok elfogyasztani.
Csakhogy ez az erkolcsi elv megsziinik, amint feltalaljuk a nem romlo
aranyat, amelynek felhalmozasat semmiféle moralis gat nem korlatozza.
A felhalmozas erk6lcsmentes végtelensége minden angol szerz6 szama-
ra evidencia, Hobbest6l Hume-ig, Locke-tdl Millig. (Ut6bbi az 1848-as
forradalom hatasara némileg moderalta ezt a tézist, de nem a klasszikus
luxus-kritikak alapjan.) Tulajdonképpen ez volt az a szabadsagfogalom,
amelyrdl Burke a francia ,metafizikai deklaraciokkal” vitatkozva azt
mondta, hogy ,eddig volt angol szabadsag, és csak angol szabadsag volt™.
Locke a polgari kormanyzatot 1étrehozé szerzédéssel nem ad korlatlan
felhatalmazast a mindenkori tobbségnek, de nem is ad tényleges pro-
ceduralis itmutatast arra vonatkozoan, hogy mi a teend6, ha a tobbség
dontése megsérti a polgari kormanyzat 1étrehozasanak céljat, azaz az

5 1. m. 107.
6 Uo.



élet, a szabadsag és a tulajdon védelmét. Vajon a régi rend megdontésé-
nek eszkozei — a jus resistendit6l a zsarnoksag elleni lazadas természetes
jogdig — egyértelmiien érvényesek, sét érvényesitenddek a tarsadalmi
szerz6dés teremtette, tehat a magunk alkotta toérvényeknek vald enge-
delmesség ellenében is?

[K]i legyen a birdja annak, hogy az uralkod¢ vagy a térvényhozok a beléjik
vetett bizalommal ellentétesen cselekszenek-e? [...] Azt felelem erre: a nép
lesz a biré. Mert ki itélje meg, [...], ha nem az, aki a felhatalmazast adja, és
akinek a felhatalmazas megadasa utan is hatalma kell, hogy legyen arra,
hogy levéltsa, ha az nem tesz eleget megbizatdsanak?’

Am a szerz8dés igéreteit megszegd kormanyzat elleni ldzad4s jogosséga
konkrét esetekben mar nem olyan egyszert. Miként Jephta, csak az Is-
tenhez fordulhatunk ennek elbiraldsahoz:

Ha ugyanis erészakra keriil a sor olyan emberek kozott, akiknek nincs
elismert foldi feljebbvalojuk, vagy az erészak nem teszi lehetévé, hogy fol-
di biréhoz fellebbezzenek, ez voltaképpen hadiallapot, amelyben csak az
éghez lehet fellebbezni, és ebben az allapotban a sértett félnek maginak
kell eldontenie, mikor latja jonak, hogy ehhez az eszkozhoz folyamodjon, s
éljen ezzel a fellebbezéssel.®

Akarcsak Tocqueville esetében, midén a népszuverenitds ellenében az
emberi nem fenségéhez fellebbezhetek. ..

Rousseau kétségkiviil megoldotta a tobbségi elven alapuld szabad
szerz6dés és a szerzGdéskotést kovetd feltétlen elfogadas dilemmajat azzal,
hogy a szerz6dés maga minden természetjogi kotottség nélkiili, egyhan-
gu dontés produktuma, mely dontés arrdl szol, hogy az igy létrehozott
tarsadalomban mar csak a tobbség dontése érvényesiil.

Ha nem volna eldzetes megallapodas, mi kotelezné akkor a kisebbséget,
hogy alavesse magat a tobbség dhajanak? A szotobbség torvénye maga is
megallapoddson alapul, s feltételezi, hogy legaldbb egy alkalommal egy-
hangulag szavaztak.’

7 I. m. 211.
8 I.m.212.

9  Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerz8désrél. In U6: Politikafilozéfiai irdsok.
Ford. Kis Janos. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2017. Els6 konyv, V. fej., 259-216.
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Ha az Ertekezés az emberek kozitti egyenlétlenség eredetérdl és alapjairdlt,
ezt a Proudhontol egészen az 1968-as didkmozgalmakig az anarchistak
bibliajanak tekintett mavét A tdrsadalmi szerzddésrél eszmei elzete-
seként olvassuk, konnyen kideriil, hogy a Mdsodik értekezés leginkabb
tekintélyellenes mondatai alapozzdk meg A tdrsadalmi szerzédésrél
legilliberalisabb fordulatait. Mivel a természeti allapot embere nem volt
sem jo, sem rossz — azaz teljesen erkolcsmentes 1ény volt —, Locke liberalis
koncepcidjaval ellentétben a megkotendd szerzédést sem korlatozhatja
semmiféle preegzisztens moralis norma. Az embertarsakkal szembeni
tekintetnélkiiliség Hobbes bellum omniumanak emberére hasonlit. Igaz,
Rousseau fizikai fiiggetlenségben €16, elszigetelt embere nem bir azzal a
végtelen hatalom- és szerzési vaggyal, amelyet szerinte Hobbes embere
csak a tarsadalomban sajatithatott el, s nem a haboriimentes természeti
éllapotban. Allitolag a pitié, a természetes szdnalomérzet fogalmét Rous-
seau csak Diderot tandcsdra vette be az ember természetes tulajdonsagai
kozé, kiilonben a torténelmi tarsadalmak teremtette egyenldségbdl, mi-
dén ,mindnyéjan a semmivel lesziink egyenléek”, legfeljebb a Leviatdn
teljhatalmu allama volna a kiat. De vajon mit jelenthet Rousseau legtob-
bet idézett fordulata, mely szerint a tarsadalmi szerz6dés megkotésével
»ugyanolyan szabadok leszlink”, mint el6tte, a természeti allapotban?
Fiiggetlenill attdl, hogy ez utobbi hangsulyozottan hipotetikus konst-
rukcié — amelybe a négykézlab visszatérés, Voltaire minden gonoszkodo
megjegyzése ellenére sem tul egyszerii —, ebben az dllapotban ,,az em-
ber tetteiben nem volt semmi erkoélcsiség”, ergo erkélcesi szabadsag sem
lehetett. Mind magat a moralt, mind a moralis szabadsag lehetdségét
a tarsadalmi szerz6dés teremtette meg, ,,a vilag leginkabb mesterséges
mtvelete”, méghozza minden természetes hajlamunk, vagyaink és von-
zalmaink totalis elfojtasaval. Cassirer és a kedves kantidnus interpretaciok
szerint ez a noumendlis én diadala a fizikai énem felett, am attol tartok,
a filozofiailag kevésbé képzett Robespierre jobban értette ,,a szabadsagra
kényszerités” paradoxonat. A képviseleti demokracia jol ismert kritikdja
nemcsak az antik direkt-demokratikus illaziok tjradlmodasat jelentette,
hanem ama torvényhozoi szerep vagyalmat, mely mintegy ,,ujraalkotja az
emberi természetet”, hogy azt méltova tegye az erényes koztarsasag, a ,,moi
commun” jegyében a csak a kozosség tagjaként 1étez6 allampolgarsagara.
Rousseau szerint az empirikus nép, azaz ,a vak tomeg, aki maga sem
tudja, hogy mit akar, még kevésbé azt, hogy mi jo neki”, nemhogy direkt-
demokratikus, de kozvetett-képviseleti aton is képtelen torvényhozasra.
Csak a totalis 6nfeladds a megoldds — Hobbes Leviatdnjaval ellentétben az
élethez vald jogrol is le kell mondani; a honvédelmet nem lehet meguszni.
A nagy egész részeként fel sem meriilhet, hogy maganéletem legyen, mivel
~egy koztarsasagban iivegbdl vannak a hazak falai”. Ha maganvéleményem



mas talalna lenni, mint az altalanos akarat diktatuma, akkor azt az auten-
tikus szabadsag nevében fel kell adnom, mert az individualis igazsaghoz
ragaszkodva nem lehetek szabad.

Minden személy, valamennyi képességével egyiitt, az dltaldnos akarat leg-
f6bb iranyitdsa alatt egyesiil, és mindenki testiiletileg az 6sszesség elkiilo-
nithetetlen részévé vélik.!

Errdl a népszuverenitas-koncepciorol irta Benjamin Constant, hogy
»a Nép egésze nevében a nép minden részének felaldozasat koveteli”. Es
valdban: Robespierre nem hiaba vitte magaval A tdrsadalmi szerzédésrolt
a Konvent iiléseire: az angol parlamentarizmus biralatatol a kotelezé al-
lampolgari hitvallas meghirdetéséig ért6 interpretatora volt Rousseau

szovegeinek.

Az angol nép szabadnak hiszi magat, de alaposan téved, mert csak addig
szabad, amig megvalasztja a parlament tagjait: mihelyt lezajlott a valasztas,
a nép rabszolga, senki és semmi.!!

Az angol polgdrt ugyanis az athéni polisz, illetve a rémai respublika
polgaraval ellentétben a permanens politikai kozélet, a kdzvetlen demok-
racia megkovetelte sziintelen részvételi aktivitas helyett ,,a kereskedel-
mi és az ipari tevékenység, a mohd nyereségvagy foglalkoztatja, ennek
megfelelden életformajat az elpuhultsag és a kényelemszeretet jellemzi”.
Es Robespierre 1793 decemberében A Koztdrsasdg ellen szovetkezett mo-
narchidk manifesztumdra adott valaszaban igy ir:

Nagy-Britannia fényes parlamentje, sorold fel nekem héseidet! Nalatok van
ellenzéki part. Nalatok a hazafisag ellenez, kovetkezésképpen a zsarnoksag
van hatalmon, a kisebbség ellenzékben van, kovetkezésképpen a tobbség
korrupt.12

Természetesen, ahol az erény van hatalmon, ott nem lehet legitim ellen-
zéki part, mert az csak a blin hatalomra jutasat akarhatja, ahogy Robes-
pierre a Jakobinus klubban ki is mondta: ,Franciaorszagban csak két
part van: a nép és a nép ellenségei”. A francia nép legnagyobb ellenségei

10 I m. Harmadik konyv, I'V. fej.
11 I m. Harmadik kényv, XV. fej.

12 Maximilien de Robespierre: A Nemzeti Konvent valasza a Koztarsasag ellen szovet-
kezett kirdlyok manifesztumara. In U§: Elveim kifejtése. Ford. Nagy Géza. Gondolat
Konyvkiadd, Budapest, 1988, 407.
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nem a hatdrain megjelené hatalmas hadseregek (ezek visszaverésében a
koztarsasag egyre sikeresebb), hanem a legnagyobb fenyegetés az angol
parlamentaris rendszer gazdasagi prosperitast igérd csabitasa.

Hitvany és arcatlan nép, igynevezett népképviseldid sajat bevallasod szerint
is megvesztegethetdek. Magad is osztod kedvenc alapelviiket, hogy képvi-
seloid tehetsége éppugy arucikk, mint minden kereskedelmi tevékenységé,
bearazhatd a birkagyapju gyartasanak vagy gyaraid acéliparanak sikerével
[...] Es még te mersz erkdlcsrdl meg szabadsagrél beszélni!!?

Zarojelbe téve most azt a kérdést, hogy mire jut az acélipar és a gyap-
jugyartas, ha kizardlag a koztarsasagi erény szempontjai uralkodnak, a
szabadsag esélyeit nézve ez a logika csak a ,,Semmi szabadsdgot a szabad-
sdg ellenségeinek!” Saint-Just-i jelszavahoz vezethet. Ezt az 1793. majus 31-i
jakobinus allamcsiny fényesen be is bizonyitotta a girondista képviselok
letartdztatasaval (az ezt paradigmanak tekint6 Leninnél is radikalisabban
oldvan meg a miként lesz a kisebbségbdl tobbség kérdését). Condorcet -
allitélag Danton figyelmeztetésének hala — ekkor még meguszta, am a
filozofus az emberi jogok felfiiggesztésével jaro, korlatlan ideig tarté rend-
kiviili allapot kikialtasanak kiméletlen kritikajaval tidvozolte a jakobinus
diktatura korszakat. Amely minden erészakos intézkedését a forradalom,
a koztdrsasdg védelme retorikdjaval igazolta. Condorcet riposztja rovid, de
célratoro: ,,Forradalmi véltozasnak csak azt nevezhetjiik, ami a szabadsag
novelése irdnydban hat.”! Tehdt a szabadsagkorlatozo, a jogbiztonsigot, a
sajto és a gondolat szabadsagat megsemmisit6 diktattra szabadsagcsok-
kenté valtozas, azaz ellenforradalmi.

Az emberi szellem torténelmi fejlédésének vdzlatos torténete cim,
illegalitdsban irt f6 miivének kozponti kérdése a szabadsag és a raciona-
litds Locke altal evidens korreldcioként posztulalt viszonya. ,,Szabadnak
sziilettiink, mert racionalisnak sziilettiink” — igy szl Locke a természeti
allapotban is érvényesiil6 elve, am Condorcet-nal, mivel az emberi szellem
és vele a szabadsag is torténelmi fejlddés alanya, maga ez a premissza is
felfedezés targya, ami épp 1668-ban, Locke révén torténik meg. Hacsak
nem feltalalasrdl beszéliink, am akkor kisért a matematikai konstruk-
cio, azaz a természeti archetipus nélkiili 6nkényes kreacid szelleme, ami
Hobbes Leviatdnjat logikailag oly vonzéva, 4am a politikai moral szem-
pontjabdl inkabb taszitdva teszi. Condorcet is kinlddik a tobbségi dontés
demokratikus elvek alapjan megfellebbezhetetlen igazsaganak, am az

13 1. m. 407-408.

14 Nicolas de Condorcet: Sur le sens du mot Révolutionnaire. In U6: Oeuvres compleétes.
XVIII k. Arago-O’Connor, Périzs, 1804, 5.



egyes ember jogérvényesitése szempontjabol nem mindig problémamentes
voltanak dilemmajaval.

[M]ivel az egyes embereket megilletd jogok biztositdsainak modjait és esz-
kozeit minden tarsadalomban azonos szabalyoknak kell irdnyitaniuk,
ezeknek az eszkozoknek a megvélasztasa, e szabdlyok megallapitasa felett
nem donthet mas, mint az illetd tarsadalom tagjainak tobbsége, az egyes
ember az ilyen dontés kozben ugyanis csak ugy tudja érvényesiteni a sajat
igazat, ha a tobbi embertarsaét is alarendeli neki, ezért a tobbség akarata
az az egyetlen jellemz0 jegye az igazsagnak, amit mindenki elfogadhat az
egyenl8ség megsértése nélkil.l>

Vagy mégsem? Condorcet-nal végsé soron az individudlis igazsag libera-
lis elve feliilirja a tobbségi dontés demokratikus dogmajat, amennyiben
ez utdbbi az egyes ember jogait, az individuum szabadsaganak szent és
sérthetetlen voltat veszélyezteti.

Minden ember ténylegesen eleve elkotelezheti magat a tobbség akarata
mellett, amely ilyenforman az 6sszes ember akarata lesz; am csak ma-
gat kotelezheti el: s6t még ez az elkotelezettség is csak annyiban 4ll fenn,
amennyiben a tobbség, miutdn mar elismerte az 6 egyéni jogait, kés6bb
sem sérti meg azokat.!

Azonban Condorcet-nak rogvest modjaban allt megtapasztalni, hogy

a tobbségi elv egy ténylegesen az allamhatalmat birtokld kisebbség ural-
manak - esetleg egyeduralmanak - fedéneve lesz:

Ugyanazok az emberek, akik sziinet nélkiil hizelegtek a népnek, szinte csal-
hatatlannak kialtvan ki a tobbséget beszédeikben, amint arrél van sz6, hogy
a nép ténylegesen gyakorolhassa jogait, immar gy beszélnek a valosagos
emberekrdl, mint ostoba, dontésképtelen allatcsordarol.

- irja a Figyelmeztetés a francia polgdrokhoz az 4j alkotmdny kapcsdn,'”
mely alkotmany referendummal t6rténé megszavazdsat a jakobinusok
megtagadtak, mondvan, hogy a nép még nem elég érett ahhoz, hogy ilyen
demokratikus dontéseket hozzon.

15

16
17

Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vizlatos torténete. Ford. P6dor
Laszlo. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986, 192.

Uo.

Nicolas de Condorcet: Aux citoyens frangais, sur la nouvelle constitution. In U6:
Oeuvres complétes. XVIII. k. Id. kiad., 81-82.
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Ezt a véres szinjatékot az elsé modern francia liberalis gondolkodd
- akit a témankhoz kapcsolddo, A régiek és a modernek szabadsdgdrol
sz0l0 értekezése tett igazan hiressé —, Benjamin Constant kényelmes svaj-
ci emigraciobdl nézte végig. Igaz, az individualis szabadsagrol, a sajto
és a vallas szabadsagarol irt esszéit a restaurdcio alatt élesben, a miiko-
d6 Parlament eléggé magdanyos liberalis képviseldjeként is el6adta, de a
kiralyparti ultramontanok, de Bonald-dal az élen nemhogy lefejezni,
még letartdztatni sem tudtak, mert - legaldbbis a jogok Chartajat alairo
XVIIL Lajos idején — érvényesiiltek a képviseleti demokracia normai.
Condorcet-nak még problémat okozott az emberi jogok ,metafizikai”
statuszanak meghatarozasa — ezek természetes versus torténelmi, matema-
tikai versus empirikus megalapozasa —, Constant mar egyszerten kijelenti,
hogy vannak ilyen jogok, méghozza kizarolag az egyén jogaiként, s mint
ilyenek fogalmilag 6sszeegyeztethetetlenek a majoritarius demokracianak
a tobbség teljhatalmat deklaralo elvével:

A népszuverenitas elvének elvont elismerése semmivel sem noveli az egyéni
szabadsag Osszegét, és ha ennek a féhatalomnak oly tag mozgésteret biztosi-
tunk, amilyennel egyetlen szuverenitdsnak sem szabad rendelkeznie, akkor
az egyén biztonsaga, a személyes szabadsag elveszhet ezen elv ellenére, vagy
még inkéabb ezen elv altal.!®

Rawls el6tt a liberalis gondolkoddk nem tértek vissza a tarsadalmi szer-
z6dés koncepcidjahoz - a 19. szazadban még emlékeztek ra, hogy Hobbes
és Rousseau 0roksége, az egy és oszthatatlan szuverenitas eszméje egy
abszoluat allam legitimacidjat jelentheti. Hiszen a ,magunk alkotta tor-
vényeknek valé engedelmesség” erkolcsi idedja, a legalitas és a moralitas
megkiilonboztetése nélkiil, inkabb Robespierre alkotmanytervezetének
eszmei bazisaul szolgal, annak, hogy ,,a polgarok valldsos engedelmes-
séggel tartoznak a torvényeknek”, semmint a kanti moralis autonémia
megalapozasara. A Kanttal a ,lehet-e hazudni az emberiség érdekében”
témajaban érdekes vitat folytaté Constant taxative felsorolja az ember el-
idegenithetetlen szabadsagjogait, majd az ezeket sért6 politikai hatalmat
kizarja a legitim uralmi formdk koézil, szarmazzék az akdr a tarsadalmi
szerz6désbdl, akar a torténelmi tradiciokbol, avagy uralkodjék ex Deo
gratia.

A polgérok olyan egyéni jogok birtokosai, melyek minden polgari vagy
politikai hatalomtol fiiggetlenek, s minden hatalom, mely ezeket a jogokat

18  Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdga. Ford. Csepeli Réka, Jancso
Julia, Kiss Zsuzsa, Réz Pal. Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 1997, 76.



sérti, torvénytelen. Ezek a polgdri jogok: az egyén szabadsagjogai, a vallas-
szabadsdg, a szolasszabadsag, beleértve barmely vélemény nyilvanos kifej-
tésének jogat, a tulajdonjog és a védelem az 6nkénnyel szemben. Semmilyen
hatalom, nevezzék bar népszuverenitdsnak, a tobbség vagy a torténelem
felhatalmazasanak, nem sértheti meg az individuum szabadsagat anélkiil,
hogy 6nnon jogossagat meg ne sértené.t

A kérdés Jephta 6ta az, hogy mi a teendd, ha az elfogadasanak jogi
formasagait tekintve rendben 1év6 torvény erkolcsileg elfogadhatatlan
dolgot parancsol? Constant és Kant vitaja a feljelentési kotelezettséget
el6iro torvény kapcsan robbant ki: igazat kell-e mondanom a ndlam buj-
kalo baratom hollétérdl az 6t halalra keres6 ildozdinek, ha hazugsaggal
megmenthetem? Constant a polgari engedetlenség eszmei kidolgozasaval
valaszol: lazadasra nem jogosit fel a torvénynek valé engedelmességet
megtagadd valasztasom, de az erkélcs- és emberellenes torvény végre-
hajtasanak elutasitdsa moralis kotelesség — persze a jogi kovetkezmények
vallalasaval egytitt.

Kétségkiviil altaldnos elv, kategorikus parancsolat, hogy valahanyszor a
torvény igazsagtalansagot ir el6, embertelenséget parancsol, azt ne hajt-
suk végre. Az ilyen passziv ellendllas nem jar nyilt lazadassal, forradalmi
felfordulassal, er6szakos partviszallyal. A népszuverenitas sem korlatlan,
hatdrait azok az elvek jelolik ki, melyeket az egyén jogainak tisztelete és az
igazsdgossdg eszméje hatéroznak meg.2

A legszebb passzus szerintem az, amely a polgari engedetlenséget eluta-
sitok onigazolasarol szol:

Vannak olyan fértelmes korszakok, amikor arra hivatkozunk, hogy csak
azért valunk az igazsagtalan torvények kiszolgaldjavd, hogy a hatalom,
melynek behddolunk, nehogy még tobb bajt okozzon [...] Hazug egyezség
ez, onmagunk becsapasa, mellyel minden hatalmi biintett el6tt szabad
palyat nyitunk! Mindenki alkut kotott a lelkiismeretével, és a jogtalansag
minden szinten buzgé végrehajtora taldl. Az artatlansag hohéraivd valunk
azzal az iiriiggyel, hogy mi gyéngédebben fojtjuk meg!?!

Az 6nkéntes szolgasag szellemének ilyen eseteivel feltétleniil talalkozott
az, aki ismert olyan liberalis kommunistat, aki meggy6z6en magyarazta

19 IL.m.82.
20 I m.204.
21 I.m.206.
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el, hogy mennyivel jobb, ha 6 rugja ki munkahelyérél, mintha egy igazi
sztalinista tenné... Tocqueville Constant-hoz hasonléan vélekedik a polgari
engedetlenség erkolcsi igazolasardl. Hires mondatai a tobbség zsarnoksaga
ellenében az emberi jogok egyetemességét invokaljak:

Van egy altalanos torvény, amelyet nem egyik vagy masik nép tobbsége
hozott meg, hanem az egész emberiség tobbsége. Ez a torvény pedig az
igazsagossdg. Az igazsagossag szab hatart minden nép jogalkotasanak [...]
Amikor tehat nem vagyok hajlandé engedelmeskedni egy igazsagtalan tor-
vénynek, kordntsem vitatom el a tobbségtdl a parancsolds jogat, minddssze
a népfenség elvétdl az emberiség felségéhez fellebbezek.?

Persze ennek proceduralis problémadirél nem esik sz6. Csakhogy Constant-
nal ellentétben Tocqueville nem csak individualis jogokrdl szeretne szolni,
szamara a hagyomanyos — mondjuk tgy, kollektiv - jogok, vallasi és
kulturalis kozosségek erkolcsi és szellemi entitasként vald kezelése koz-
ponti kérdés. S6t ezek jelenthetik a szabadon alakitott civil tarsuldsokkal
osszefogva a minden tomegdemokréciat szitkségképpen jellemz dllami
centralizmus és paternalizmus ellenszerét. Am a despotizmus szelleme
ott kisért ezekben a szabadon valasztott kozosségekben, civil egyesiile-

tekben is:

Az egyesiilés tagjai ugy fogadjak el a jelszavakat, mint a hdbortban a kato-
nak: a passziv engedelmesség jelszavat valljak, vagy még inkabb az egyesiilés
altal egy csapasra felaldozzak itéloképességiiket és szabad akaratukat, igy
aztan az egyesiiletek kebelében gyakorta sokkal elviselhetetlenebb a zsar-
nokséag, mint abban a tdrsadalomban, amelynek korményét timadjdk.?*

22 Alexis de Tocqueville: A demokratikus despotizmus. Ford. Addm Péter. Qadmon
Kiadd, Budapest, 2020, 360.
23 I.m.282.





