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A pasztoral és az idill:
szemben a torténelemmel

A pésztori koltészet koriilbelil kétezerharomszaz évvel ezel6tt keletkezett
egy kései, a heroikus gorog eposz és tragédia utani hellenisztikus (ale-
xandriai) varosi irodalmi kultara termékeként, bar szerepldinek alacsony
életkorét a pasztoral késGbbi elméleteiben gyakran hoztak 6sszefliggésbe
Osiségével, azzal, hogy a vers, a dal, a muzsika el3szor a pasztorok tor-
kabol vagy zeneszerszamaibol hangzott fol.! Ezzel maris egy sarkalatos
ellentmondast elevenitettiink fel, amely maga is dontéen befolyasolta a
mifaj hosszu torténetét. A torténelem el6tti idékre helyezték ugyanis
a keletkezését, mikozben a torténelmi valosag az, hogy mar teljes ralatasa
volt a mitikus-torténelmi heroikus mtfajokra, s implicit médon azokra
reagalt — elutasitolag.

Tobb mint két évszazaddal késébb Vergilius palyakezdd eklogai-
ban (i. e. 42-37) valtoztatta kolt6i konvenciova a pasztoralt — visszafelé
az id6ben, mintaul véve Theokritoszt, s elérefelé, mintat adva még 20.
szazadi koltéknek is, példdul Radnéti Mikldsnak. A pasztoral képzelt
torténelmietlen torténetiségét, tehat azt, hogy keletkezését a torténelmi
id6k elé helyezték, 6 a sajat palyajan is modellalta, amennyiben a munkat-
lanul dalolé kolt-pasztorok vildga utan eldszor a munka (a foldmtivelés)
vilagahoz fordult Georgicdjaval, majd a torténelmi alapito tettet énekelte
meg az Aeneisben.
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1 A 4. szazadi retorikus Aelius Donatustdl a humanista Scaligeren (1561) keresztiil
Fontenelle-ig (1707) hirdetett kozhely, hogy a stilusok fejlédésfokok, s a paszto-
ri koltészet az 6skoltészet. V6. Werner Krauss klasszikus tanulmanyaval: ,Uber
die Stellung der Bukolik in der dsthetischen Theorie des Humanismus”. [1938]
In Klaus Garber (szerk.): Europdische Bukolik und Georgik. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976, 140-164.
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Am bukolikus és georgikus koltészetét még osszeflizi mindkettd
nyomatékos torténelmen kiviilisége, amelynek teljes tudataban fejez6dik
be a Georgica ugyanazzal a sorral, mint amivel az Elsé ekloga elkezd6dik:

Foldjeidet, nydjad hogy gondozd, és hogyan apold
Faidat — ezt zengtem, mikor Euphrates vize mentén
Nagy Caesar vasa villamlott, osztvan az eléhullt
Népeknek jogot és igy tort az Olympusig dsvényt.
Engem, Vergiliust, ezalatt oltalmam, a kedves
Parthenopé taplalt soha hirt nem ad6 tudomannyal,
Mig fiatal hévvel zengtem pasztorfuvolamon
Tityrusom, ki a sétras biikk hiivésén heverészett.?

E torténelmietlenség a fenti helyen bizonyos munkamegosztast titkroz
(Caesar torténelmi igazsagot tesz és torténelmet ir, Vergilius a pasztorsipjat
fujja), de kozismert, s nemcsak Vergiliust jellemzi a torténelmen valo kiviil-
allas utobb évezredes topossza vald romai eszményitése is. A Georgica Ma-
sodik konyvének hires befejezo részében Vergilius a paraszti élet torténelem
nélkiiliségét idealizalta a haboruk, politikai indulatok, 6nz6 szenvedélyek
kaoszaval szemben. E beallitottsaghoz hasonlok Horatius varos- (és ezzel
torténelem-) ellenes szatirai. Hires példaja — hangstlyozva a varos és a vidék
nagy jovéju ellentétét, boldognak nevezve azokat, akik a negotiumoktol
tavol élnek - a Beatus ille, a II. epddosz. (Aki a mezei szorgalmat és a
pasztorkodast eszményiti, az a maga varosi foglalkozasaban megmarado
uzsoras.) Hivatkozom még Tibullus elégiaira: A falusi élet dicséretére (1,1),
A hdborii eldtkozdsdra (1,10), a Falusi iinnepre (2,1). Mindentitt a béke
apoldgidjat tapasztaljuk — a hdboru a torténelem szimbdluma.

Ebben az értelemben a torténelem olyan eseményeket, torténeteket
tartalmaz, és olyanokra emlékezik, amelyek donté hatassal lehettek az
emberek helyzetére, mindennapi életére, sorsdra. Ezek a vératlan beavat-
kozas, esetleg sorscsapas formajat 6ltotték, mikozben, akikkel megtortént
- a torténelmi aktoroktdl eltekintve —, maguk még nem éltek a torténe-
lemben. Atgézolhatott rajtuk, de minden ilyen eset kivételnek mindsiilt
a nem-torténelmi normalesethez, a mindennapi élet hagyomanyos gya-
korlasahoz képest. Ugyanakkor a rdmai koltészeti aranykorban f6lerd-
s6d6 torténelem- és varosellenes békehang — dsszefiiggésben Augustus
békepolitikajanak apologidjaval — annak is tiinete volt, hogy a populus
romanus torténelemalakito szerepe atlépett egy hatart, és a politikacsi-
nélas a Forumon a varosi polgarok mindennapi kenyerévé valt.

2 Vergilius: Georgica. Ford. Lakatos Istvan. In Vergilius 0sszes miivei. Magyar Helikon,
Budapest, 1967, 101. [IV. 559-566.]



Minden pasztordl valamilyen értelemben a torténelmi epizddok al-
ternativaja, kritikdja, vagy azok rajta kiviil, f6képp alatta all6 szemlélete.
Hogy mi is a vergiliusi pasztori konvencio lényege, amely a gorog és romai
okor utan majdhogynem folyamatosan fennmaradt, s amelyet kiilénosen a
reneszansztol kezdve szamos nemzedék modositott, abban nincs egyezés a
szakirodalomban, s taldn lényege szerint is proteuszi, ami magyarazhatja
rendkiviil hosszt, de igen rugalmas életét. Mindenesetre a pasztorok (vagy
az Oket helyettesit6 csoportok) szerény életformaja, egymas tarsasaganak
keresése, szabadidejiiket kitolt6 muvészi tevékenysége, versengése, vala-
mint annak elementaris maganszenvedélyeket felidéz6 targya és termé-
szeti kornyezetitk minden meghatarozasban valamilyen szerepet jatszik,
s ezek hangsulyai kiilonboztetik meg a reprezentativ értelmezéseket.

Paul Alpersnél alegnagyobb stilya az életformanak, a pasztorok éle-
tének van, amely a maga egyszertségében fontos vonasait mutatja meg
az 4ltalanos antropoldgidnak is.? Kapcsolodhatott itt egy korabbi feldol-
gozas hires formuldjahoz, miszerint a pasztori modus legaltalanosabb
jellegzetessége, hogy a bonyolultat egyszer(ivé teszi (putting the complex
into the simple).* Igy jelenik meg a pasztorok sziikos életviszonyai kozott
egylttélésiikben, taldlkozasaikban az emberi élet mint k6z6s, mindennapi
allapot és élvezetkozosség, ellentétben az eposz és a tragédia kivételes
allapotaival, elkiiloniilé héroszaival, kiralyaival és csatdival — azaz his-
toriai targyaval.

Zengtem volna hadat, hést is, de a Cynthusi ramszolt,
Meghuzvan fiilem: ,, I1l6bb hang pasztorhoz a nyajas,
Tityrusom, te tereld jol-tdplalt nyajadat inkabb.”

Ezek a sorok egyrészt poétikai szabalyt fogalmaznak meg: mi illik a

pasztorénekhez. Masrészt Vergilius itt jelzi eldszor az Aeneisig vezetd
ambicidjat. Harmadrészt valdsagos alternativat ir le: a torténelembdl

3 V0. Paul Alpers: What is Pastoral? The University of Chicago Press, Chicago-Lon-

don, 1996.

4 V6. William Empson: Some Versions of Pastoral. Chatto & Windus, London, 1979*
[1935], 22.

5 »Cum canerem reges et proelia, Cynthius aurem / vellit, et admonuit: »Pastorem,

Tityre, pinguis / pascere oportet ovis, deductum dicere carmen«.” Vergilius: 6. ekloga.
Ford. Lakatos Istvan. In Vergilius dsszes miivei. Id. kiad., 25. [3-5]. Cynthius = Apol-
16n, mivel a déloszi Cynthus-(Kiinthosz-)hegy Apollén (és Artemisz) sziil6helye.
Mikozben az idézett sorok a pasztoral antihistorikus ars poeticajat jelentik ki, maga
a dal (a lek6tozott Silenus kikényszeritett dala) messze meghaladja a pasztori dal
kereteit, amennyiben egy, a torténelemnél nagyobb torténetet idéz, a vilag, az ember
keletkezését, a hési korszak mitoszait és igy tovabb.
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kimarad¢ és a torténelmet felidézo koltészetét. Propertius Maecenashoz
cimi kolteményében nyilvanvald, hogy a kolt6 az eldbbire hajlott, s ebben
Maecenas - élete masodik felében az allamiigyektdl és a diplomaciatdl
mar visszahuzddo, s csak a kulturpolitikdban megnyilvanul6 — privat
életformadjat kovette (,te félrevonulsz arnyas, csendes lugasodba™), de
megjelenik a kliensi viszonynak az a cinikus arnyalata is, hogy ez végs6
soron a patrénus megrendelésétdl fiigg: ,,Am ha te buzditsz, ugy Jupiter
harcét dalolom majd”, sziirke és fenyegetd felhdket idézve.®

Ez avélasztds a torténelem és a torténelembdl valé kimaradas kozott
azistenek korét is meghatdrozta. A térténelem istenei, akik beavatkoznak
az emberi historia nagy eseményeibe: Jupiter és tarsai az Olymposon.
A masik oldalon a kisebbek, a torténelmen kiviiliek: ,, Arkddia istene”, Pan,
tovabba Silenus, Priapus, lokélis természet- és koltészetistenségek, nimfak,
faunok. Olyan erés hagyomany ez, mely még a nagy barokk keresztény
héskolteményeket is kotelezi, s az ezerhétszaz évvel kés6bb él6 legnagyobb
pasztori festd életmuvérdl tett finom megjegyzésben is visszahangzik:

Claude Campagndjat benépesitik [...] az istenek, akiket Vergilius irt le a

Georgicdban; nem a nagyokat, hanem a kicsiket, ,Pant és a paraszti sok

istent, / nimfak sztzeit, agg Sylvanust”, valamint ,,a paraszt kegyes isten-

ségeit”.”

A pasztori hang nem heroikus, nem tragikus, sét annak ellentéte,
noha vilagaban jelen van a veszteség: a halal és a szerelmi banat. Nem is
irrealis, amennyiben nem ellenvilag. Az elsé vergiliusi ekloga, a vilag-
irodalom egyik legnagyobb hatdsu kélteménye azzal kezdédik, hogy az
egyik pasztor szamiizetésbe kényszeriil, a masik megtarthatja birtokat,
mindketté olyan torténelmi eré (az augustusi foldkisajatitas és klienttra)
jatékaként, amelyet csak elszenvednek, de nem alakithatnak. Ez nem a
torténelembdl valo kimaradas eszményére, hanem a realis szocioldgiai

6 Sextus Propertius: Maecenashoz (3. konyv, IX. elégia, Maecenas, eques Etrusco
de sanguine regum). Ford. Horvath Istvan Kdroly. In Rémai kolték antoldgidja.
ELTE Eotvos Jozsef Collegium, Budapest, 2014, 271. sk.

7 Anthony Blunt: Art and Architecture in France, 1500-1700. Penguin Books, London,
1953, 174. Az idézetek a Georgicabdl. In Vergilius dsszes miivei. Id. kiad., 69. sk. és
43. [11. 493-494.,1. 10.] Az a filologiai hagyomany is — amelyhez a Georgica magyar
forditoja, Lakatos Istvan tartotta magat, s amelyet ma dltalaban elutasitanak —, mi-
szerint nepotes (unokak) helyett penates (hazi istenek) lenne a helyes olvasat, ezzel
4ll bsszefiiggésben: ,,Igy szolgalja honat a paraszt, gondozva pardnyi / Isteneit...”
I. m. 70. [II. 515-516.]; v6. Virgil: Georgics. Edited with a Commentary by R. A. B.
Mynors. Clarendon Press, Oxford, 20032 [1969, szoveg, 1990, kommentar], lii. A fel-
vildgositast Tamas Abelnek kdszonom.



helyzetre utal: a pasztorok a torténelem alatti szinten élnek, mindennapi
életiik csak ilyen kivételes allapotban talalkozik a torténelemmel. A pész-
tori 1ét latszolagos id6tlensége és jatékos irrealitasa relativizalddik igy.

Wolfgang Isernek azt kellett gondolnia a pasztoralnak a pasztori — és
tagabb értelemben az emberi - életformat utanzo realista elgondolasarol, hogy
éppen alényeget véti el: a pasztoral antimimetikus fiktiv voltat, s benne a kol-
tészet ontudatra ébredését, onreferencialitasat.® O egy masik vonast tekintett
a legfontosabbnak, a pasztorok muvészi tevékenységét és az ezaltal létrejott
vildg fiktivitdsét, irrealitasat, mitologizaldsat.” A pasztori vilaga miiben maga-
ban dinamikusan létrejové koltdi vilag, amelynek targya megint csak jorészt
maga a miivészet, s ennyiben miivi, és nem redlis. Ez nem jelenti azt, hogy a
torténelmi vilaggal vald érintkezés, amit Vergilius els6 eklogajaban latunk,
kizarddna, de a reneszanszban egyre bonyolultabba valo koltdi stilizacio vi-
lagossa teszi, hogy a kétfajta valosag szerkezete, mindsége, stirtisége, létrendje
kiilonbozik; a pasztori vilagban van valami alomszert. Ebben a tekintetben
- noha mas-mas érveléssel — Iser és Alpers egyezik: a pasztoral vilaga nem
a realis vilag idilli ellenvildga, s ezért utdpisztikus jellege, az aranykorral
val6 azonositasa nem szitkségszerd. Indirekt bizonyitéka ennek, hogy Ernst
Bloch az utdpia monumentalis kultdrtorténeti enciklopédidjaként is olvashato
mivében, A remény elvében Arkddia alig szerepel, s a késébbi kiegészitésben
is nem konkrét, hanem ,,puha” utdpiaként, menekiilési vagyképként, adott,
javarészt gyermeki allapotként, a tarsadalombol kiesd, inkabb fogyasztd, mint
eléallitd helyként esik sz6 rola, amelynek mindazonadltal a baratsagossag, a
békesség és az emberiesség a {6 jellemzdje. '

Ezzel el is jutottunk a harmadik szemponthoz, a pasztoral szinhelyé-
hez. Theokritosz valésagos sziil6£6ldjét6l, Sziciliatdl Vergilius leleményéig,
aképzelt Arkddidig vezet az ut. A val6ségos, foldrajzi Arkadidrdl sziilottje,
Poliibiosz 4llitotta, hogy lakdi intézményesiilt médon kora gyermekko-
ruktol felnétt ifjukorukig énekeltek és zenei versenyeket tartottak.!! Ezért

8 V6. Wolfgang Iser: A reneszansz pasztorkoltészet: az irodalmi fikcionalitds iskola-
példaja. In U6: A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropologia dsvényein. Osiris
Kiado, Budapest, 2001 [1991, angolul 1993], 44-117.

9  Alpers, aki - amennyire latom - nem vett tudomast Iser miikodésérdl, nagy miivé-
ben Iser témajaval is ritkan érintkezett. Egyetért6leg idézte egyszer a cervantologus
E. C.Rileyt: ,,A reneszansz pasztoral »nagyban hozzajarult az irodalmi tudatossag
novekedéséhez«”. Alpers: i. m., 367.

10 V6. Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung [1938-1947]. Suhrkamp, Frankfurt/M.,
1959, kiilonos tekintettel az ,Eldorado und Eden, die geographischen Utopien”, II.
k. 39. fejezetben (873-929.), ahonnan egyes olvasék hianyolhatnak Arkadiat. Vé.
tovabba Ernst Bloch: ,,Arkadien und Utopien” [1968]. In Garber: i. m., 1-7.

11 V6. Polybius: The Histories. Vol. II. Loeb Classical Library, Cambridge, 1922, Book
IV.
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helyezte Vergilius a VIL és a X. eklogaban ide a pasztorait, s tette Arkadit
- Bruno Snell kifejezésével - ,,szellemi tajja”.!% Snell esszéje — s ez mutatja
a széttarto irdnyok a targyban valo Osszetartozasat — csirdjaban érint-
kezik Alpers és Iser mer6ben kiilonbozé alapgondolataval is. A pasztori
koltészet témai — {rja — nem a nagy tettek, a magasztos sors: Arkddia
»a bearanyozott mindennapok orszaga”. A munkanak, a pasztorkodasnak
szinte csak a természetkozeliség, allat és ember békés egytttélésének és
(tegyiik hozza Iser nyomdn) a versengések soran a legy6zottdl elnyert
joszag vonatkozasaban van hordereje, a pasztorok életét kitolti a szerelem
és a dal. A muialkotds 6nallosul, autonomma valik, ,,a kéltemény a maga
zart formajaban, szépségében, harmonidjaban az eurdpai irodalomban
el8szor valik magaban nyugvo »szép dologga«”.13

Am e tevékenységek helye - legalébbis olykor — nem itt, hanem mdsutt
van. S noha megjelenik a létrendi tavolsdg is (a gorog pasztornevek miti-
kus - méghozza mar irodalmi, miiveltségi értelemben mitikus - felhangot
kapnak, az affektusoknak a szellemi és kolt6i foglalatossagban valo feloldo-
désa enyhén irredlis szinezetet ad és allegorikussé stilizal), Arkddia e nézet
szerint mégis megmarad a ,valosag” ellenvildganak, amelynek politikai
eszméje sem hidnyzik. A béke. Ezt a felfogast relativizélja, hogy Vergilius-
nal mintha versenyben dllna vele Augustus békepolitikdjanak apologiaja.

Sokkal alapvetSbb volt a hely — Arkddia - szelleme a reneszdnszban.
Latin nyelv{i pasztoralokat Dante, Petrarca és Boccaccio is irt, s a vergiliusi
hagyomany fennmaradt a késantikvitasban és a kozépkorban is.'* De
amiota Jacopo Sannazaro a 15. szazad nyolcvanas éveiben tjra folfedezte
(Arcadia, olaszul, elsé publikacidja 1504), az 4j pasztori mufajok (regény,
drama) szinte kotelezd témaja lett ez a valo életbdl hataratlépés révén
elért helyszin — vagy eredeti nevén, vagy egy masik, aktualis helyszin
mintdjaként. A reneszdnsz Arkddia mint szép hely és a koltészet, a dal
eredetének helye paragonna, eszményképpé valt, s ez csokkentette reali-
tasfokat.!> Az aranykorral egyesiilve - s ez Ujdonsag az antik el6képekhez

12 Vo6.Bruno Snell: ,,Arkadien / Die Entdeckung einer geistigen Landschaft”. In U6: Die
Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den
Griechen. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1975%[1946]. 257-274. Arkéadiérol
érint6legesen még a I'V. és VIII. eklogdban is sz esik.

13 I.m.263.

14 V6. példaul Wolfgang Schmid: Tityrus Christianus. Probleme religiose Hirten-
dichtung an der Wende vom vierten zum fiinften Jahrhundert. In Garber: i. m.,
44-121.

15 V6. Paul Holberton: A History of Arcadia in Art and Literature. The Quest for Secular
Human Happiness Revealed in the Pastoral. Vol. II. Ad Ilissum, London, 2021, 5.,
38. Ez a kétkotetes mi rendkiviili erudicidval megirt, gazdagon illusztralt, fényzé
»utikonyv” a cimben megadott témaban.



képest — multbelivé valt. Vergilius arkasai még a jelenben éltek; sem a
multhoz, sem a jov6hoz nem volt koziik.

Az tjkori pasztordlok nosztalgikus viszonyat a multbelihez, az an-
tikhoz az els6 modern pasztorregény bajos mitosza hozza tudomasunkra.
Sannazaro elbeszéli, hogy a hét sipbol 4llo syrinx feltalaldjatol, Pantol a
hangszer egy szirakuzai pasztorhoz keriilt (értsd: Theokritoszhoz), aki a
mantuai Tityrusnak (értsd: Vergiliusnak) adta tovabb, s amidta 6 nagyobb
dolgokrol kezdett énekelni, a Pan-sip egy fan fligg, és senki sem képes
arra, hogy megszolaltassa.'® Ez azzal a paradoxonnal jért, hogy a tovdbbra
is torténelmietlen pasztori vilagban megjelent egyfajta torténelem, a mfaj
hagyomanyanak torténelme.

Am ha a dal, koltéi 6ntudata szerint, nem is szélalt meg az antik
minta nivdjan, a reneszansz és barokk pasztoralnak volt a jelenhez szava,
Arkadia ugyanis - a vilag kiforgatasa révén - szerte a foldrészen a torté-
nelmileg jelenvald udvar (és néha a véros) ellenvilaga lett.'” A pasztorok
uralkodokka és udvaroncokka valtoztak, aloltozetben, akik kényszert
vagy onkéntes szamiizetésben, vagy eleve egy masik vilagba atlépve ala-
koskodtak. (Mint ahogy a hierarchia masik végén antik istenekkel azo-
nosultak: a Legkeresztényibb Kiralyok, XIII. Lajos Jupiterrel, XIV. Lajos
Apolldval, a Hit Védelmezdje, 1. Karoly ugyancsak Apolloval.) Longosz
nyoman sok pasztoralban deriilt ki, hogy az alacsony sorban nevelkedd
ifja valojaban el6kel6 szarmazasu kitett vagy elveszett gyermek. Meg-
fordult a tarsadalmi hierarchia. Mig az 6korban a varosi koltok idézték a
legalacsonyabbak vilagat, most az udvari kolték kezén a pasztor a legna-
gyobbak alarca lett. Torténetitk az udvar kritikaja és egyben eszménye,
de éppen mert torténetiik van — intrikaval, aruldssal és konfliktusokkal —,
az 4j helynek kevés koze van az allapotszert idillhez. A pasztoral miifaja
gyakran keveredik a lovagregény varazsmotivumaival. A boldogsag nem
feltétele a pasztori életformanak. Nemcsak az Ahogy tetszik Jacques-ja,
hanem a pasztorregények, pasztorjatékok szimos mas szerepl6je is me-
lankolikus. Norbert Elias Honoré d’Urfé LAstrée cimli pasztorregényé-
nek (1607-1627) példajan nagy erdvel mutatott be egy koztes alakzatot,
amely egyrészt elfogadta a civilizatorikus fejlédést a kdzpontositott udvari

16 Arcadia di M. Jacopo Sannazaro, Mildno, 1806. 134. skk. https://archive.org/details/
arcadial806sann/page/n5/mode/2up. V6. modern angol forditasaval: Arcadia &
Piscatorial Eclogues. Ford. Ralph Nash. Wayne State University Press, Detroit, 1966,
102. skk. https://archive.org/details/arcadiapiscatori0000unse/page/104/mode/2up.

17 V6. Klaus Garber: Verkehrte Welt in Arkadien? Paradoxe Diskurse im schéferlichen
Gewande. In Idyllik im Kontext von Antike und Moderne. Tradition und Trans-
formation eines europdischen Topos. Jessica Helbig egytittmtkodésével szerkesz-
tette Nina Birkner és York-Gothart Mix. Walter de Gruyter, Berlin-Boston, 2015,
49-77.
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tarsadalom iranyaba, mint a nyugalom és a béke biztositékat, masrészt
»az egyszerl és kényszerek nélkiili élet” jegyében biralta szellemét és
erkolcseit.'8

Az ellenvilag nemcsak kritikai jellegi volt. Létrejottek intézményei,
a pasztori kolt6-rendek, amelyek formadlisan is vilagossa tették a munka-
megosztast, hogy szervezetitkon beliil nem politikai-torténelmi tigyek-
rél, hanem izlésvitakrol és mutvészi gyakorlatrol lehet sz6 — példaul az
1644-ben alapitott Pegnitzi Viragrend, vagy az 1690-es romai Accademia
dell’Arcadia. Tagjai pasztorneveket vettek fol. Goethe szaz év multan
Megalio Melpomenio (Nagy Tragikus) néven lépett be a romai arkasok
kozé, amirdl folvételét elbeszélve weimari baratainak dvakodott emlitést
tenni.'’

A pasztori cselekmények és a pasztori dalok a természetben jelennek
meg, azaz a tajban. Ez a pasztoral szinhelyének, a hely szellemének ma-
sik értelme. E szinhely a nydjas hely, a locus amoenus.?® Nincs pasztoral,
amelyben ne lenne idealizalt taj (esetleg kert), hol jelzés- és arnykép-
szerlien, hol gazdagabban, de mindig megjelenitve a foposz minimalis
katalogusat: arnyat kinalo fa, facsoport vagy erdo, liget, pazsit, husitd
forras, patak vagy tavacska a derts, 6rok tavaszban. A természet (a taj és az
id6jaras) nemcsak szép, hanem jo és szelid is, hianyzik bel6le minden fe-
nyegetés. Altalédban olyan hely, amelyet elkeriilt a civilizacio, a torténelem,
de van olyan véltozata is, amely kertszer(i és a megmiivelés eredménye.?!
Magatol értet6dd, hogy ez a nydjassag, bajossag a pasztoral festmények
f6 jellegzetességévé valt, de az antik szatirjatékok, tragikomédiak utoda-
nak tekintett reneszansz pasztori szinjatékok diszletét is meghatarozta.
A kornyezet fontossagara a pasztoralban a modern okoldgia is felfigyelt,

18  V&. Norbert Elias: Az udvari tdrsadalom. A kirdlysdg és az udvari arisztokrdcia
szociologiai jellemzdinek vizsgdlata [1969]. Ford. Gellériné Lazar Marta, Harmathy
Veronika, Németh Zsuzsa. Napvildg Kiado, Budapest, 2005. ,,Az arisztokratikus
romantika szociogenezise a kurializaci6 [Verhofung] folyamataban”, 256-314. Elias
koncepcidjanak atfogo biralatahoz vo. Leonhard Horowski: Hof und Absolutismus.
‘Was bleibt von Nobert Elias’ Theorie? Pariser Historische Studien, 2008:79, 143-172,
https://doi.org/10.1524/9783486841329.143.

19 Vé. Johann Wolfgang Goethe: Utazas Itélidba. In U8: Onéletrajzi irdsok. Eurépa
Koényvkiado, Budapest, 1984, 374-377.

20  Vo.Ernst Robert Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Francke,
Tiibingen-Basel, 1993 [1948], kiilonosen: ,,Die Ideallandschaft”, 191-209. V. to-
vabba Klaus Garber: Der locus amoenus und der locus terribilis. Bild und Funktion
der Natur in der deutschen Schdfer- und Landlebensdichtung des 17. Jahrhunderts.
Bohlau, Koln-Bécs, 1974.

21  Lésd ehhez Simon L. Zoltan: Arkddia kettds tiikrében. Calpurnius Siculus eklo-
gdi. Akadémiai Kiad6, Budapest, 20202 [2009], https://mersz.hu/dokumentum/
m688akt__13.
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és szamos muvet vont be - legtobbszor a kornyezet eszményitését kriti-
zalva - a pasztorél fogalmaba.?

E rovid attekintés utan megallapithatjuk, hogy a pasztoral értelme-
zési tartomanyanak, sémainak még nagy teriiletei lefedetlenek vagy meg-
nevezetlenek maradtak. Alpers osszegyUjtotte azokat a témaleirdsokat,
amelyek a hagyomanybdl ma is jelen vannak: az artatlansag és boldogsag
irdnti vagy, amely muvészet és természet ellentétén alapul, az aranykor,
az urbanus élettel szembeni ellenségesség, az otium idealja (az epikureiz-
mussal megalapozva), a reneszansztol kezdve az esztétikai platonizmus
kultusza vagy a filozofiai vita contemplativa.?® Fontenelle szembeallitotta
a pasztoralban megjelend nyugalmat, a természetes restséget (paresse),
amelyet a szerelem élénkit, az udvari gyényorokkel és az ambicioval.?*
A pasztoralokat valoban kiilonbozé ellentétparok egyik oldalan latjuk:
természetes és mesterséges, vidék és varos, otium és negotium (tétlenség
és foglalatossag), szemlél6do és tevékeny élet.

Vajon kibonthatd-e ezeknek az ellentétparoknak az egyik oldalabol
az idill fogalma? Az elméleti hagyomanyban Schiller adottnak vette az
idill és a pasztoral eddigi targykozosségét, de ezt korantsem tekintette
sziikségszeriinek.

Altaldnos fogalma szerint az idill az drtatlan és boldog emberség koltoi
abrazolasa. Mivel ez az artatlansag és boldogsag 6sszeférhetetlennek latszott
a nagyobb tarsadalom mivi viszonyaival s a muveltség és kifinomultsag
bizonyos fokaval, a koltok az idill szinterét a polgari élet tiilekedésébol

22 V§.Terry Gifford: Pastoral. Routledge, New York, 20202 [1999]. Az érdekesség kedvéért
megemlitem, hogy a szerzé egy felsoroldsaban a kovetkezd jelzékkel vagy el6tagokkal
illetia modern pasztoralokat: radikélis, neo-, posztmodern, meleg, urbanus, fekete, tiltet-
vényi, pergamen [V0. Kylie Crane: Vellum, Visions and Pastoral Transposition. Journal
of Ecocriticism, 2014 (6):1, 1-12, https://ojs.unbc.ca/index.php/joe/article/view/464/481],
hatarvidéki, militarizalt, j, avant-, necro-, narco-, eco-, agro-, megujitott, toxikus,
sOtét, feminin, maternalis, forradalmian leszbikus feminista. (203. sk.) E bizarr lista
mindegyik eleme mo6gott irodalmi hivatkozas van, amelyet e munka 6sszefiiggésében
nem tanulmanyoztam. Gifford a pasztoral négy kiilonb6z6 fogalmat kiilonboztette meg:
1. Hosszt hagyomany torténelmiirodalmi forma. 2. Szélesebb értelemben a vidék mint
a véros kontrasztja. A természet dicsérete. 3. Szkeptikus értelemben pejorativan, mert
nem veszi figyelembe a realis 6kologiai vagy 6konomiai szempontokat. 4. Leird-semleges
értelemben a pasztori aktivitdsokkal, ember-4llat viszonnyal foglalkozé szovegek. En
ezek koziil csak az irodalmi-miivészeti konvencidval foglalkozom.

23 Vo. Alpers: i. m., 10. sk.

24 V6. Bernard le Bovier de Fontenelle: Discours sur la nature de I’églogue [1708]. In
Ué: Digression sur les Anciens et les Modernes et autres textes philosophiques.
Classiques Garnier, Parizs, 2015, 533-566, https://www.researchgate.net/publication/
339377214_Fontenelle_Discours_sur_la_nature_de_l'eglogue#fullTextFileContent.

ZL APTTeY

29


https://classiques-garnier.com/digression-sur-les-anciens-et-les-modernes-et-autres-textes-philosophiques.html
https://www.researchgate.net/publication/339377214_Fontenelle_Discours_sur_la_nature_de_l%27eglogue
https://www.researchgate.net/publication/339377214_Fontenelle_Discours_sur_la_nature_de_l%27eglogue

kellék 72

30

attették az egyszeru pésztori allapotba, s helyét a kultiira kezdete elétt, az
emberiség gyermekkoraban jelolték ki. Konnyti azonban belatni, hogy e
meghatarozasok merében esetlegesek, hogy nem az idill céljara, hanem csak
legtermészetesebb eszkozére vonatkoznak. Maga a cél mindenkor csupan
az, hogy az embert az artatlansag helyzetében abrazoljak, vagyis olyan alla-
potban, amikor harméniaban és békében van énmagéval és a kiilvildggal.2>

Ez a meghatarozds megmutatja azt a pontot, ahol a pasztoral, mint
idill - legalabbis annak szentimentalis formaja — problematikus Schiller
szemében. A szentimentdlis miivészet mindig az eszményt veti Ossze a
valdsaggal. Ez az eszmény azonban a pasztori koltészetben sziikségképpen
menthetetleniil 6ssze van bogozva a multtal, a kultdra elétti vilagalla-
pottal, mikozben valdjaban épp annyira tartozik az emberiség képzelt
multjahoz, mint remélt j6véjéhez.

Ne gyerekkorunkba vigyen vissza benniinket, hogy az értelem legbecse-
sebb szerzeményeivel fizettessen olyan nyugalomért, amely nem tarthat
tovabb, csak ameddig szellemi eréink szunnyadnak; hanem el6re vigyen
a nagykorusagba, hogy megéreztesse veliink azt a magasabb rendd har-
moniat, amely a kiizd6 jutalma, a gy6z6 boldogsaga. Ttizzon ki feladataul
olyan idillt, amely a kulttra alanyaiban és a legerésebb, legtiizesebb élet,
a legtagabb korti gondolkodds, a legrafinaltabb miiviség, a legnagyobb
tarsadalmi kifinomultsag feltételei kozepette is megvaldsitja ama pasztori
drtatlanségot, egyszoval amely az embert, aki Arkddidba bizonyosan nem
térhet mar vissza, elvezeti Eliziumba.?®

Vagyis ha Arkddia torténelem el6tti, gyermeki vilag, Elizium a tor-
ténelmi kultura minden tapasztalatat magaba gyjti a feln6tt emberiség
szamadra.

Nehéz volna megmondani, hogy mit nevezett Schiller naiv idill-
nek, hiszen az a miifaj, amit az antikvitasban ennek hivunk (s amelynek
vajmi kevés koze van a modern idillfogalomhoz; eidiillion = kis, 6nall6

koltemény),”” leegyszerisitett életkoriilményeket idézve, bukolikus vélto-
zataiban megjelenitheti az artatlansagot, de a boldogsagot legfoljebb csak

25  Friedrich Schiller: A naiv és a szentimentalis koltészetrdl [1795]. In Ué: Miivészet-
és torténelemfilozéfiai irdsok. Ford. Papp Zoltan. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest,
2005, 314.

26 1.m.319.sk.

27  Figyelemre méltd, hogy a 18. szazadban tévesen kis képként, kellemes festményként
értelmezték — az irodalomban. Lasd Adelung - Grammatisch-kritisches Worterbuch
der Hochdeutschen Mundart. https://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung/lem-
ma/bsb00009132_4_0_14. V6. Stephan Pabst: Das Bild der Idylle. Goethes Kritik an
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id6tlen allapotként, melyet minden id6beli mozgas, nyugtalansag — egy
pasztortars halala, a szerelem viszonzatlansaga, vagy mint az emlegetett
vergiliusi eklogdban latjuk, még a torténelem vihara is - elsopor.2® Mint
kései miifajt, aggalyos lenne naivnak elgondolni. Schiller talan Theokri-
tosz viszonylagos realizmusara, ,,természetességére” gondolt (ez altaldnos
nézet volt a korban, noha sok minden, példaul a rendkiviil mivi koltéi
nyelv, a kifinomult stilus ellentmondott neki), mert Vergilius bukolikus,
majd georgikus (pasztori és foldmuveldi) koltészetében a megjelenitett
életformak ugyan természetkozeli, de nyilvanvaléan nem valdsagos, ha-
nem eszményitett allapotok.

Kénnyebb megmondani, hogy mire gondolt szentimentalis idillként,
bar a reneszansz és barokk pasztorkoltészet példaira nem hivatkozott.
Noha azok f6képp antik eredetti, ismétldd6 nevii alakjai — Acis, Adonis,
Alexis, Amaryllis, Amyntas, Astrée, Céladon, Chloe, Comatas, Corydon,
Damon, Daphnis, Doris, Galathea, Lycidas, Lykas, Meliboeus, Menalcas,
Milon, Mirtillo, Mopsus, Palemon, Pamela, Phyllis, Philodor, Philoclea,
Thyrsus, Tityrus és a tobbiek — a kor minden mtvelt embere szamara
ismerGsek voltak. Ezek a nevek — amelyeknek kordntsem kellett mindig
ugyanazt az alakot képviselniiik — a bukolika torténetében mindvégig
fennmaradtak, s maguk is jelei voltak az azonos zsanerhez és vilaghoz
valé tartozasnak.

Am 6k is ritkdn voltak boldogok, az aranykor még Arkédidban is
sajgon a multba veszett,” s a f6hdsnek még ott is ,minden viddmsag vég-
telen féjdalom inditéka lett”.3° Schiller szdiméra a tokéletes szentimentalis
idill egy mu részlete volt, pasztori betét egy eposzban, s az idill témaja a
korban elfogadott, s6t ajanlott bibliai targy: az Elveszett paradicsom (John
Milton) 1. kényvének Edenkertje. A tokéletlen pedig Salomon Gessner
bukolikus idill-koltészete.

Egy gessneri pasztor példaul nem tud természetként, az dbrazolas igazsa-
ga révén elblivolni benniinket, mert ahhoz talsdgosan eszményi lény; de

Salomon Gefiners Idyllen und ihre Spuren im Werther-Roman. In Goethe-Jahrbuch,
127.2010, 17.

28  MégLongosz Daphnisz és Khloéjaban is (i. u. 2. szazad), amely az antik irodalomban
aleginkdbb kozeliti meg az idillt (amennyiben a szerelmespar szinte kihivéan naiv
és tudatlan), a térténet kikényszeriti az intrikat, az er6szakot és a szenvedést okozd
félreértéseket.

29  Lasd két pasztor, azid6s Opico és a fiatal Serrano pardalat Sannazaro Arcadidjaban.
Az el6bbi az elmult aranykort gyaszolja, amelyet mar 6 is csak dreg apja emlékeib6l
ismer. V6. Arcadia. 1d. kiad., VI. ekloga, 64-68.

30 Im. VL ,prosa”, 60.

ZL APTTeY

31



kellék 72

32

ugyanigy nem tud eszményként, a gondolat végtelensége altal kielégiteni,
mert ahhoz tlsdgosan szegényes teremtés.?!

Marx alkalmi reflexiéja Gessnerre nyilvanvald 6sszefiiggésben allt
Schiller gondolatmenetével, amennyiben ,,a népek vallasi képzeletérél”
azt irta, hogy megbélyegzi

a torténelmet azaltal, hogy az drtatlansag korat, az aranykort a torténelem
elétti idékbe helyezte, olyan korba, amelyben még egyaltalaban nem volt
torténelmi fejlédés, s ezért tagadds és megtagadds sem. Igy jelennek meg
a zajos forradalmi korszakokban, az erételjes és szenvedélyes megtagadds
korszakaiban, mint példaul a XVIII. szazadban, derék, joakarata férfiak,
jolnevelt tisztességtudo szatirok, mint Gessner, akik a torténelmi rom-
lottsaggal az idill fejlédésmentes allapotat helyezik szembe. Ezeknek az
idillkoltéknek a dicséretére — Ok is egy valfaja a kritizalé moralistdknak és
amoralizalé kritikusoknak — mindamellett meg kell azonban jegyezniink,
hogy lelkiismeretesen ingadoznak, kinek nyujtsak a moralitas palmajat, a
pasztornak-e avagy a bardnynak.3?

Tobb tehat a kritika az irodalmi idillel szemben, mint a dicséret.
Schiller az idillt torténetileg egyiitt gondolta el a pasztorallal, de mint lat-
tuk, e kapcsolatot esetlegesnek nevezte, eszkoznek és nem célnak tartotta.
A pasztori koltészet alkalmas az idillizdlasra bizonyos, bar korantsem
problémamentes okokbodl (mivel &sszefiiggésbe hozhaté egy kizardlag
multbeli aranykorral). Hozzatehetnénk, hogy a harom nagy schilleri ,,ér-
zésmdd” koziil a bukolika az idill mellett épp annyira alkalmas volt a
szatirizalasra (a reneszansz és barokk pasztori miivek szatiraja az udvari
vilagrdl), valamint az elégizdlasra is (viszonzatlan szerelem, gyasz, van-
dorlas, honvagy stb.). De barhogy is legyen, Schiller irodalompolitikai
célja elméletével a pasztori hagyomanytol elszakado idill szorgalmazasa
volt, amelyet bizvast hivhatunk polgari idillnek. S meg is nevezte ennek
szép és lényegében naiv példajat, Johann Heinrich Vof8 Luise cim, az 6
irasaval pontosan egykora mtivét (1795).

Noha Vof3 valéban nem pasztortorténetet irt, hanem egy vidéki lel-
készlak vilagaban idézte fol a lelkészlany, Luise és vlegénye, Walther me-
nyegz0jét, de kezdeményezdje lett annak, hogy a megvaltozott témaju idill
utal bukolikus hagyomanyara. K6lteménye masodik énekében - erre Ja-
kob Heller hivta fel a figyelmet — a tolgybdl faragott régi menyasszonylada

31  Schiller: A naiv és a szentimentalis koltészetrdl. Id. kiad., 318.

32 Karl Marx: A moralizald kritika és a kritizalo moral [1847]. In Karl Marx és Friedrich
Engels miivei. IV. kotet, 1846-1848. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1959, 325.



faragvanya pasztor és pasztorlany, Jakob és Rahel talalkozasat abrazolja
akutnal (1Moéz 29,1-11). A 18. szazadi pasztoridillek locus classicusa volt
ez; Goethe is alkalmazta Az ifju Werther szenvedéseiben, majd megis-
mételte a Hermann és Dorothedban. A taldlkozas egy foléjiik boltozodo
fa arnya alatt torténik, amely viszont nem bibliai, hanem antik eredett
locus amoenus.>

Alig négy évvel késébb Friedrich Schlegel a Lucinda (1799) egyik
fejezetének azt a cimet adta, hogy ,Idill a restségrél” (,,Idylle iiber den
Miifsiggang”). A gondolat alighanem Fontenelle-hez kapcsolodik, bar a lusta
semmittevést a népi nevetéskultira korabban is gyakran idillizalta. Mégis
hozza fiiz3dik a fogalom bevezetése a pasztoral elméletébe. Schlegel ezt irja:

Valdban, a restség stadiumat nem kellene olyan irgalmatlanul elhanyagolni,
ellenkezdleg, az volna a jo, ha mtivészetté és tudomannya, mi tobb vallassa
fejlesztenénk! Osszefoglalva: minél istenibb az ember vagy az emberi md,
annal hasonlatosabb a novényhez: a névény pedig a természet valamennyi
formaja koziil a legerkolcsosebb s a legszebb. Ekképp a legmagasabbrendtien
kiteljesiilt élet nem lenne més, mint tiszta vegetacid.**

Elkeriilhetetlen, hogy az idill énironikusan (és mitikusan) megmutassa
ellentétét: a tétlenséggel szemben a tevékenységet. Héraklész talan azért
végezte roppant munkait, hogy eljusson a semmittevés allapotaba, Pro-
métheusz azonban - a nevelés és a felvilagosodas felfedezdje, aki beve-
zette az emberek kozé a munkat - ldncaiban maga sem nyugodhatott.’
Vagyis Prométheusz megtestesiti a torténelmet, Héraklész pedig annak
ellenkezgjét. Schlegel pedig az idill voltaképpeni ironikus kritikajat adja.

Tobb mint tiz évvel korabban, az 1780-as évek kozepén mar Karl
Philipp Moritz is jelentkezett idillkritikdval. Mélyen hatott ra az idill -
Salomon Gessner kiilonosképpen —, s egész ir6i munkassagat az egyik ol-
dalon a természetrajong0, az egyszeriiségért lelkesedd és tarsadalomkriti-
kus idillikus szitualas hatarozta meg, mikozben a masik oldalon az 6rokos
Fragsucht (rakérdezési mania) okabdl az idill destrukcidja. Meggy6z6dése

33 V6. Jakob Friedrich Heller: Masken der Natur. Zur Transformation des Hirten-
gedichts im 18. Jahrhundert. Brill-Fink, Paderborn, 2018, 7. skk., https://doi.
0rg/10.30965/9783846763032. V6. Johann Heinrich Vof3: Luise. https://www.projekt-
gutenberg.org/voss/luise/luise32.html.

34  Friedrich Schlegel: Lucinda. Ford. Tandori Dezsé. In August Wilhelm Schlegel -
Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok. Val. Zoltai Dénes. Gondolat Konyv-
kiad6, Budapest, 1980, 410. Lasd Friedrich Schlegel: Lucinde. In Kritische Friedrich-
Schlegel-Ausgabe. Erste Abteilung: Kritische Neuausgabe. 5. kotet. Verlag Ferdinand
Schoningh - Thomas-Verlag, Miinchen-Paderborn-Wien-Ziirich, 1962, 27.

35 Vo.Azidézett magyar kiadédssal, 412. Lasd az idézett német kiadast, 29.
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volt, hogy az idill allapota, a természeti allapot az egyediili, amelyben az
ember még boldog lehetett.

Természetesen, ha minden ember juhokat legeltetett volna, teljesen boldogok
lettek volna. De mi lett volna akkor a torténelmiinkbdl? Hol hallhattunk
vagy olvashattunk volna a f6ldi és tengeri csatdkrodl, a meghoditott varosok-
rol, a hadvezéri erényekr6l, a hGsiességrol és batorsagrol, szovetségekrol és
alkotmanyokrol?

Meg lettiink volna fosztva az események e vildgatol, amely a helyszinen és
a torténelemben oly kellemes hatassal van képzelGerénkre.

Honnan jott volna létre a matéria az Ilidszhoz vagy az Aeneishez?
Szegényes vilag maradt volna rank.

Kard és sisak nélkiil,
Utkozetek nélkiil,
Hadfelszerelés nélkil,
Vérontas nélkiil,

Tragédiak nélkiil,

Lovegek és bombak nélkiil,
Sancok és bastyak nélkiil,
Katonai hatalom nélkiil,
Kiralyok és fejedelmek nélkiil!

Valéban, ilyen sok nagy és fenséges dologra gondolva megéri a faradsag,
hogy boldogtalanok legyiink.3¢

Nehéz nem észrevenni ezekben a sorokban az iréniat.>” Am nem

kevés a tanacstalansag sem. Az idill valoban kizarja a torténelemben
megjelend emberi nagysagot, de talontdl szandékos a torténelmet haborus
vértengerré redukalni, hogy a masik serpeny6ben maradjon valami vé-
delmezni valé. Kiilondsen, hogy Voltaire mar 1735-ben azzal az alternativ
torténelemfelfogassal allt el6, miszerint:

36
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Karl Philipp Moritz: Fragmente aus dem Tagebuche eines Geistersehers. https://www.
projekt-gutenberg.org/moritz/fragment/chap09.html.

Van, akinek sikeriilt: vo. Alessandro Costazza: ,,Aber freilich, wenn alle Menschen
Schafe gehiitet hitten, so wiren sie zwar an sich wohl ganz gliicklich gewesen.
Aber was wire denn aus unsrer Geschichte geworden?” Idylle, Theodizee und
Geschichtsphilosophie bei Karl Philipp Moritz. In Birkner-Mix: i. m., 169-187,
https://doi.org/10.1515/9783110449044-010. A szerz6 a szoveg irdniajat azzal is
csorbitja, hogy a versformaba tordelt felsorolast kihagyja. Ezért aztan Moritzot a
torténelemfilozofusokhoz sorolja, Kant, majd Hegel az idillt élesen birdld torténe-
lemelméletének kozelébe stilizalja, ahol semmi helye nincsen.


https://www.projekt-gutenberg.org/moritz/fragment/chap09.html
https://www.projekt-gutenberg.org/moritz/fragment/chap09.html
https://doi.org/10.1515/9783110449044-010

megvallom, jobban érdekelnek a Racine és Boileau-Despréaux, Quinault,
Lully, Moliere, Lebrun, Poussin, Descartes és masok életére vonatkozo
részletek, mint az egész steenkerque-i csata.’®

Mindenesetre az idill mindkét most emlitett problematizalasa, il-
letve Schiller kritikdja a bukolikus idillrél visszajarol mutatja az idill
meglep6 aktualizalodasat a 18. szdzad masodik felében. Altaldban ugy
tlnik, hogy az idill, mint mtifaj kései, 18. szazadi talalmany, és a pasztori
koltészettel valo egyesitése Gessner miiveiben tet6z6tt. Nemcsak az antik
bukolikus miivek nem idilliek, de a pasztorkoltészet 16. szazadi rend-
kivili follangolasa idején Sannazaro, Jorge de Montemayor, Miguel de
Cervantes, Torquato Tasso, Giovanni Battista Guarini, Sir Philip Sidney,
Edmund Spenser, Lope de Vega, Shakespeare, Thomas Lodge, Honoré
d’Urfé és mas bucoliastdk miiveiben is kevés vagy alarendelt az idilli vo-
nés: a konfliktusmentesség egyaltalan nem jellemzi ket. Amor mindenek
feletti gy6zelme gyakran nem tidvos, hanem kegyetlen: a viszonzatlan
szerelem buiskomorsagba, driiletbe, szenvedésbe taszithat a legbékésebb
tajban és emberi kozosségben is. A halal pedig - figyelmeztetett Guercino
és Poussin, s nyomukban Panofsky klasszikus tanulméanya - Arkéadi4-
ban is jelen van.*® Az egész hagyoményt a 18. szdzadi neoklasszicizmus
idillizalta, tobbé-kevésbé garantalva, hogy a szerelmesek révbe érjenek, a
betegek meggydgyuljanak, s aki eddig nem halt meg, most mar ne is tegye.

Ennek paradigmatikus példaja Gessner 1756-os fellépése idillkol-
tészetével. Az izléstorténet fontos adaléka, hogy mig sajat nemzedéké-
ben a legnagyobb szellemeket is magaval ragadta (Diderot, Rousseau,
Winckelmann), irdatlan népszertsége pedig kitartott még a kovetkez6
szazad els6 évtizedeiben is, de mar a kdvetkezé nemzedék nagyjai (Herder,
Goethe és Schiller), majd a kovetkezé generacio (Jean Paul, Hegel) élesen
biraltak. A befogadds lancolataban nalunk Kazinczy szegddott egy nem-
zedéknyi lemaradassal elragadtatott hivévé és forditdjava.

Révid prozai idilljei el6szavdban Gessner is ama német eszmetorténeti
fordulat kovetdjének mutatkozott, amely szembeallitotta az antikvitasban a
gorog és alatin kulturat az el6bbi javara. Vergiliust, akit az udvari bukolika
el6djének latott, kevesebbre tartotta (noha szamos otletet atvett téle), és
Theokritoszt nevezte meg a maga mintdjanak. Az egyik volt az irodalom,
a masik a természet.

38  Voltaire levele Thieriot-nak. In Voltaire levelei. Ford. Szavai Nandor. Gondolat
Konyvkiadd, Budapest, 1963, 25. sk. Steenkerque-ben a kilencéves haboru egy fontos
csatdjat vivtak 1692-ben.

39  Vo.Erwin Panofsky: Et in Arcadia ego. Poussin and the Elegiac Tradition [1936]. In Ué:
Meaningin the Visual Art. Doubleday Anchor Books, Garden City N.Y.,1955, 295-320.
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Pasztorai a naivitas legfels6 fokan dllnak, s ugy beszélnek érzéseikrél,
ahogyan romlatlan sziviik a szajukba adta, s koltészete minden disze az 6
tigyeikbdl és a mesterkéletlen természetb6l ered.*°

Herder azonban, aki a grekomdn (udvariasabban philhellén) fordulat
egyik f@szerepldje volt, ezt irta Gessner mintakovetésének eredményérol:

Pésztorai mind artatlanok, nem mintha artatlansaguk miiveltségi allapo-
tukbdl kovetkezne, hanem mert az artatlansag allapotaban élnek. Csupa
pasztordlarc, sehol egy valédi arc, pasztorok és nem emberek.*!

A boldogsag sziintelen egyligy(i kiaraddsa, az 6sszes pasztorlany és
pasztor egyforman mért fizikai szépsége, a legmagasabb fokozatra allitott
6rokos rajongas a szép természet legkisebb rezdiiléséért. (Ebbol kovetkez-
nek az antiknal joval terjedelmesebb és 6ncélubb locus amoenus-leirasai
és tobzddo természet-dicshimnuszai.) Az iddjaras predeterminalt eszmé-
nyisége, a duskalas a botanikai tajékozottsagban. Totalis ahistorizmus.
Els¢6 idillkotetének elsé darabja ezzel a torténelmet kizaro elkiilonitéssel
kezdédik:

Az 6rvendez6 muzsa nem a vériszamds, merész hdsrél, s nem a kietlen
harcmez6rdl énekel; szeliden és félénken menekiil a sokasagbdl, konnyt
furulyajéval a kezében.*?

Az apro iitkozések szavatolt elsimuldsa, a f6l-folbukkano mélabu sebes
elillanasa, s mindenfajta krizis elkeriilése. Erés hajlam a kicsinyitésre.
»Kis pillangd”, ,kis zefirek”, ,fiivecske”, ,férgecske”, ,a természet leg-
kisebb ékitménye”.*> A multat néha folvéltja a jelen, s foltiinik a varos
és a vidék, a palota és a kunyho, a tarsasagi élet és a természet, a pénz
(arany) és a barati ajandék ellentéte, melyben mindig a masodik a példa-
szerl. Mdskor meg még folfedezésre var a kert, a dal, a lant, s ez éppen

40  Salomon Gessner: An den Leser. In U6: Idyllen. Reclam, Stuttgart, 1973, 15-18,
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/
An+den+Leser#google_vignette.

41  Johann Gottfried Herder: Theokrit und Gef3ner. In U6: Ueber die neuere Deutsche
Litteratur. 2. kotet. Riga, 1767, 363, https://www.deutschestextarchiv.de/book/view/
herder_litteratur02_1767/2hl=Theokrit;p=181.

42 Gessner: An Daphnen. In U6: i. m., 20, http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+
Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/An+Daphnen.

43 Gessner: Als ich Daphnen auf dem Spaziergang erwartete. In U6: i. m., 65, http://
www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Als+ich+D
aphnen+auf+dem+Spaziergang+erwartete.
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az idillben kovetkezik be.** Bizonyos miifogasok ismétlddnek: példaul a
szeretett 1ény rejtve kihallgatja a szeret6 lelkendezé maganbeszédét rola,
el6lép és viszonozza az érzelmet, vagy az aggastyanok megelégedetten,
minden halalfélelemt6] menten vonjak meg életiik summajat. Bizonyos-
sag uralkodik, hogy ,az istenek nem hagyjak 4ldas nélkiil a derekasat”,*®
a jolnevelt erényesség szinte a stréberségig fesziil, mindent elaraszt a
szenvelgé érzékenység, fajdalom- és 6romkonnyek omlenek, a kis jele-
netek teatralizalédnak, a mifajban el6szor alkalmazott prézaforma a
galans irodalommal szemben hangstlyozottan egyszer(, amely megfér
egy Ujfajta, ma rendkiviil mesterkéltnek érzett polgari entuziazmussal,
»a fizikai és erkolcsi szépnek tulontul absztrakt, undok [ekles] érzetével”.46

Ezek jellemzik Gessner idilljeit. Pasztori vilagaban létezik a ny4j
mérete szerint szegénység és gazdagsag, de ez nem jelent torténelmileg
létrejott tarsadalmi tagolodast. Csak azért van igy, hogy példazat for-
majaban a szegény erkolcsei jutalmaként meggazdagodhasson. Egyszer
még egy gonosz torténelmi szereplérdl — ,,Unmenschrél” - is hallunk, aki
rabszolgavd tett szabad embereket, de ez régen tortént, a sotét sidékben,

44  Lasd példaul Gessner: Lycas, oder die Erfindung der Garten. In Ué: i. m., 40. http://
www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Lycas,+o
der+die+Erfindung+der+G%C3%A4rten. Kazinczy kissé szabados, de az aradozé
hangot jol eltaldlo forditasiaban egy részlet: ,Oh Chloe, mely kibeszéllhetetlen
gyonyor szerettetni! [O Chloe wie bin ich entziikt! welch unaussprechliches Gliik
ist die Liebe!] Szent légyen e hely a szerelem Istenének. Rozsdkkal iiltetem koriil
e szilt s a szokelld tekercsény magasan fusson fel torzsokére barsony viragaival.
Ide gytjtom az egész tavaszt; a piros bazsardzsat a liliom mellé iiltetem; bejarom
a réteket s a dombokat s megfosztom dket virité csemtéiktdl; a koran kikircset,
azillatos violat, a homalykedvel6 gyongyvirdgot, a barna pézmat, a szép boricsot,
mint Chloemnak kék szemi; az ég6 pipacsot, a szép csasznat, cstiggd liliomaival
s mindent, amit lelek. Olyannd teszem majd a szép helyt, mint egy illattal eltolt
berek. S akkor idecsalom a forras vizét s koriilveszem vele iiltetésemet, hogy
valjon kis szigetté s bekeritem galagonyaval, vadrézsaval s kokénnyel, hogy ju-
haim s a kartékony kecskék fel ne faljak, amit tltettem. J6jetek ide akkor ti, kik
a szerelemnek éltek, nyogdellé gerlicék, j6jetek e szil tetejére s busongjatok. Ti is
larmas verebek ugrandozzatok a rézsakeritésem hintdlé dgain. Ti tarka lepkék
izzétek egymadst a viragok kozt s nésszetek a rengd liliomon!” Lykdsz, avagy a kert
feltaldlasa. In Kazinczy Ferenc: Versek, miiforditdsok, szépproza, tanulmdnyok.
Val. Szauder Maria. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1979, https://mek.oszk.
hu/07000/07016/htm1/#78.

45 Gessner: Amyntas. In Gessner: i. m., 31, http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,
+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Amyntas.

46  Johann Wolfgang Goethe: Gessner idilljei [1772]. In U6: Antik és modern. Antolégia
a miivészetekrél. Ford. Gordg Livia. Osszedll. Pék Lajos. Gondolat Kényvkiado,
Budapest, 1981, 83.
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s most csak elhagyatott sirja folott elmélkednek rola.#” A sziiz erény épp-
olyan érték, mint a polgarhazakban, s hidba gondolnank, hogy a joszag
parosoddsa megtanitja az élet nagy dolgai koziil valamire a pasztorokat
és pasztorlanyokat, mert szemérmiik és tudatlansaguk rendithetetlen. Az
idillek - témajuk ellenére — nem erotikusak. A szerelmesek epekednek és
sovarognak, de nem vagynak szenvedélyesen, s minden kisimul a nyuga-
lomban. Két pasztorlany meztelenil fiirdik. Zajt hallanak:

aszégyenlds lanyok menekiilnek, mint a galamb menekiil a levegéb6l rave-
t6d6 keselyt eldl. De csak egy fiatal 6z kozelitett szomjasan a vizparthoz.

Gessner leggyakrabban hasznalt szava az Entziicken (elragadtatottsag, el-
bajoltsag, elbiivoltség). A pasztori vilag egészére all: ,Minden, amit hallok,
az 6rom és a hala hangja.”* Nemcsak a koltsi, hanem a képzémivészi
produkciéra is gondolnunk kell: Gessner idillikus és drkddiai tajképei
pasztori jelenetekkel éppoly népszertiek voltak, mint prézai idilljei, s a
kettdt a festd-poéta fogalméaban egyesitették.>® Ez a széveg nyomatékos
képszertségét jelentette.

Mint e fanyalgo jellemzés mutatja, lényegében nem érzem korriga-
landénak Gessner klasszikus esztétikai kritikajat. Mindazonaltal magya-
razatra szorul sajat koraban és egy nemzedéknyi utééletében magas szintt
germanofén és nemzetkozi — elsd sorban francia - elfogadottsiga,®! ami
feltételezi, hogy a Gessner-idill nem kozvetlen lenyomata szerzéje

47  Gessner: Daphnis und Micon. In U6: i. m., 115-118, http://www.zeno.org/Literatur/M/
Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Neue+Idyllen/Daphnis+und+Micon. Ha ezt
az idillt osszevetjiik Gessner egy levelével, amelyben a jelenkorban beszél olyan
orszagrol, ahol ,egy grofndl is gréfabb grof ar, vagy egy nagysagos bard ar a pa-
rasztot szegény rabszolgava teszi”, akkor ebbdl kitetszik a torténelemb6l kimaradt
Svdjc polgardnak biiszke, ahistorikus 6ntudata is. Gessner levele Johann Wilhelm
Ludwig Gleimhez 1754. november 29-érél. Idézi Carsten Behle: ,Heil dem Biirger
des kleinen Stidtchens” — Studien zur sozialen Theorie der Idylle im 18. Jahrhundert.
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2002, 141, https://doi.org/10.1515/9783110937701.
Behle kényvének cime idézet Goethe Hermann und Dorothedjanak 5. énekébdl.

48  Gessner: Daphne und Chloe. In Ué: i. m., 122, http://www.zeno.org/Literatur/M/
Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Neue-+Idyllen/Daphne+und+Chloe.

49  Gessner: Palemon. In U6: i. m., 40, http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+
Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Palemon?hlin:palemon.

50 Lasd Bernhard von Waldkirch (szerk.): Idyllen in gesperrter Landschaft. Zeichnungen
und Gouachen von Salomon Gessner (1730-1788). Kunsthaus Ziirich-Hirmer,
Ziirich—-Miinchen, 2010.

51  Marie Antoinette éppoly lelkes olvasdja volt, mint Maximilien Robespierre. V6. York-
Gothart Mix: Idyllik, Anti-Idyllik, Aufklirung und Selbstaufklarung. Zur asthetischen
und philosophischen Kritik des Arkadien-Topos. In Birkner-Mix: i. m., 220.
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érziiletének és felfogasanak — ahogy tobbnyire a klasszikusok gondolték —,
hanem reflektalt irodalmi kalkulaci6 és stratégia eredménye, amely szamit
anaiv szerelmesekkel és a naiv viléggal szemben az olvaso tudéstébbletére.>?
A naivitas kozéppontba éllitdsa egyben azt is kizarja, hogy Gessner idilljei
kozvetlen életforma-ajanlatok legyenek. Legtobbszor egy tavoli kor mun-
katlan szabadidejére utalnak, melynek érdeme azért az egykor elvégzett és
a majdan elvégzendé munkén és jotéteményen nyugszik.>® (Vannak olyan
idillek, amelyekben egyenesen a szorgos joszolgalat és a hazias munka lép
a szabadid® helyébe, példaul a Mycon.)>* Végtelenbe veszd régiségét iro-
dalmi és képzémuvészeti hagyomanya alapozta meg, s ijdonsagat az idill
kozéppontba allitasa. Gessner megkonstrualta az idillt, mikozben egyszerti
események naiv, oralis elbeszélésének latszatat keltette. Ez tette egyre mes-
terkéltebbé munkait a késébbi olvasok szamara, akik megkérdezik, hogy
a polgari és keresztény erkolcsok képvisel6i miért a pasztorok, koriilvéve
a barokkbdl és a rokokdbol kétdimenzids diszitményként itt felejtett fau-
nokkal, szatirokkal, nimfakkal, najadokkal, tritonokkal, erdei istenekkel.

Hogyan lehetne meghatdrozni e tartalmi koriilmények kozott az
idillt? Ugy latszik, hogy alapfogalmai kozé tartozik a mindenfajta konf-
liktussal, haboru(sag)gal szembeallitott béke, amely egyben magaban
foglalja a torténelem el- vagy kikeriilését — akar primitiv, torténelem el6tti
vagy alatti kondiciok felidézésével, akar az életviszonyok kicsinyitésével,
Osszeszlikitésével. Ezért beszélt Herder — Moses Mendelssohnnal egybe-
hangz6 médon - arrdl, hogy az idillszert a kis tarsasagokban képz8dik.>
Mint a torténelem egyik ellenfogalma, implikdlja kapcsolatat a termé-
szettel, amely kiils6 természetként valdjaban kozombos, de alkalmas a
teleologikus rajongas kivaltasara, egy olyan természet megkonstruala-
sara és szemléletére, amely az ember élvezetére és gyonyorkodtetésére,
vagy transzcendens ontudata tdplaldsara jott 1étre. Az ember belsé ter-
mészeteként, bensdségeként pedig idealiter el6allithatok azok az érzelmi

52  Ezt hangsulyozza Jakob Friedrich Heller Masken der Naturjanak Gessner-fejezete.
I. m., 207-276.

53 Vo. Heller: i. m., 251-265.

54 V0. Gessner: Mycon. In Ué: i. m., 104-108.

55  Johann Gottfried Herder: Adrastea, 2. kotet. 1801, VII. Idyll, https://www.projekt-
gutenberg.org/herder/adrastea/chap031.html. Mendelssohn ezt irta Johann Adolf
Schlegel idill-elméletének recenzidjaban: az idill ,,olyan emberek megszépitett szen-
vedélyeinek és érzéseinek a legérzékibb kifejezése, akik kis tarsasagokban élnek
egymassal”. Reprezentativ mesterének Theokritosz és Vergilius mellett Gessnert
tartotta. Moses Mendelssohn: 86. Brief [1760]. In Ué: Briefe, die neueste Literatur
betreffend. V. rész. Friedrich Nicolai, Berlin, 1762, 125, https://books.google.hu/bo
oks?id=BTfUicCiLyUC&pg=PA49&hl=hu&source=gbs_toc_r&cad=2#v=onepage
&q&t=false. A fogalom rousseau-i eredetéhez vo. Carsten Behle: i. m., 165-189.
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készségek, amelyek az altalanos jéindulatot, az emberszeretetet, a barat-
sagot és a szerelmet dolgozzak ki vagy fokozzak fol, s teszik az egytittélés
alapjava. Az egytttélést valamilyen szerves kozosség tartja fenn, amely
biztonsagérzetet ad és a bizalomra alapul, s konzervélja a régéta, vagy mar
mindig is fennallot. Gessnernél folttinik, de még nem keriil a kozéppontba
ennek polgari hordozéja, a csaldd, az otthon, a haziassdg. De azért - ha
nem tévedek — el6szor ndla jelennek meg az irodalmi pasztoralban gye-
rekek; az oregek életosszegzésiikben elsdsorban hazuk népérdl beszélnek;
és a kozosségbdl valo visszavonulasnak, a maganynak vagy a paros elkii-
l6niilésnek a helye mar nemcsak a természet, hanem a sajat kalyiba is.
Nincsenek nagy vallalkozdsok és kalandok, az idill nem tinnepet, hanem
mindennapokat jelent, vagy - ha tetszik - mindennapi iinnepet.

A Neue Idyllen utolso darabja, ,,A faldb. Svdjci idill” ezért megidézett
nemzeti 6ntudataval, emlékezetessé tett torténelmi eseményével (az 1388-
as nafelsi csatdval, amely a kantonok szovetségét végleg megszilarditotta a
Habsburgokkal szemben) nem felel meg az idill fogalmanak, legfoljebb
a boldog végben, hogy a pasztor - akirdl kideril: az életmentd kamerad fia
— elnyeri jutalmét.®® Ez azt jelenti, hogy maga a bukolikus idill betetézdje
is bizonytalan volt mtfaja teherhord6 képessége és korlatai tekintetében.
Orizte azt a hagyomdnyt, amelytél a polgari idill késébb megvalt, hogy a
nagy tettek helyét a miivészet gyakorlasa tolti be. Pasztorai énekesek vagy
hangszeresek. De a dal szinte alig kiiloniil el az elbeszél6 proza tilfeszitetten
emelkedett édes hangjatol (mikozben barati tanacsra az egyszertiség nevében
valasztotta maganak a prézaformat). Valaha éppen az elkiiloniilés hozta létre
areneszansz és barokk pasztoralok miifaji sokszintiségét, valtozatos betéteit,
amelynek helyén Gessnernél csak a prozat néha megszakito, egy-egy versben
frott idill 411.57 S az idillkélt a pasztordlok alapmotivumaval, a dalversennyel
is igen Ovatosan bant, talan mert azt, hogy az egyik nyer, a masik veszit,
talzottan konfliktu6zusnak tekintette. Ahol sor keriil erre, az itész nem is
tud dénteni a mézédes dalok kozott, és mindkettének jutalmat ad.>®

Ezekbdl a fejtegetésekbdl az deriil ki, hogy a mufaji dontés az idill mel-
lett mindenekel6tt megfosztasokkal, megnyilo lehet6ségek kizarasaval,

56 V6. Gessner: Dasholzerne Bein. In U6: i. m., 132-136, http://www.zeno.org/Literatur/
M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Neue+Idyllen/Das+h%C3%B6lzerne+Bein.

57 Az Eltort korso, amelyben a pasztorok lekotoznek egy részeg faunt, és csak akkor
engedik el, ha el6ad egy dalt (lattuk: vergiliusi motivum), kivétel, s noha talan
Gessner legjobb darabja, nem tekintheté paradigmatikus mtivének. Példaul - egye-
dili kivételként az idillek kozott — humoros. V6. Gessner: Der zerbrochene Krug.
In U6: 1. m., 35-37, http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/
Idyllen/Idyllen/Der+zerbrochene+Krug. V6. Heller: i. m., 247-251.

58  VOo.Gessner: Lycas und Milon. In Ué: i. m., 27-30, http://www.zeno.org/Literatur/M/
Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Lycas+und+Milon.
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a cselekmény redukdlasaval jart. S mivel ez komoly vallalkozas volt, nem
élhetett a jatékossag eszkozeivel. Nincs mar sz6 a rokoko pasztoridill
meisseni vagy frankenthali porcelan alakoskodasardl, ahol urak és holgyek
pasztorijelmezeket viselnek a galantéria jegyében, ,.és olyan kényeskedve
gondolkodnak, mint egy szellemes kolt, s érzéseikbdl ravasz miivészetet
csindlnak”.> A kolt6i program jegyében a kihegyezett szellemességgel
szemben jelszdszeriien a romlatlan egyszeriiség, a természetahitat és a
valodi szépség igézete all. Am ezzel nemcsak a fizikai és erkélesi szép,
hanem a pasztorsag egész szép vilaga tulzottan elvont lesz; nem a larvak
keriilnek le az arcokrdl, hanem mindenki larvava valik. A tradiciéhoz
tapadt pasztor nevek mogott egymastdl megkiilonboztethetetlen lanyok
és megkiilonboztethetetlen ifjak allnak. Rendkiviili kitiresitést idézett el6
a pasztoral neoklasszicista idillizalasa, a torténelmi dimenzi6 kiiktatésat
szinte semmi nem kompenzalta, s olyan realitashiany jelentkezett benne,
amire mindenkinek vélaszolnia kellett, aki e téma kornyékén sertepertélt.

A Gessner-idill absztrakt voltanak azonban mas oka is volt. A neo-
klasszicizmus, amikor idealis programjaként a visszatérést jelolte ki a
(gorog) forrasokhoz, szakitott a hagyomany lancolataval, amelynek lanc-
szemei a barokkban, és még a rokokdban is (reprezentativ példai ezuttal a
képzémiivészetben: Adriaen van der Werfl, Watteau, Boucher, Fragonard
elragado pasztordljaiban) hatasosszefliggésben maradtak. Ezt mutatjak
példaul a pasztoralok hatterében gyakran folting, s a jelenettel dialogizalo
antik vagy antikizal6 park-szobrok, dombormiivek, urnédk. A neoklasz-
szicizmus azonban humortalan makacssaggal és forradalmi hévvel mar
Winckelmann-nal széttorte e lancokat, s Gessnerrel nem kevésbé. Ennek
egyszerre oka és okozata volt a torténelmi idé6 megvaltozasa, amelyben
a barmilyen konnyt, jatékos és frivol kései (udvari) pasztoral még egy
kronologikus kontinuumban, egyazon torténelmiidében érezhette magat
Theokritosszal és Vergiliusszal, mig a neoklasszicizmussal a torténelem
Uj temporalizacidja a kozelséget tavolsaggd, a mult és a jelen kozti helyet
szakadékka, az eleven tradicidt régmult, halott és felkutatandé forrassa
valtoztatta, amelyben maganak az alapito atyanak, Vergiliusnak a statusza
is bizonytalanna vélhatott,%° s a bukolika egész ,,elmult jov6jét” figyelmen
kiviil lehetett hagyni.®! A forradalom uj térténelmi idejét a maga teriile-

59  Gessner: An den Leser. Id. kiad., 18.

60  Vo.Geoftrey Atherton: The Decline and Fall of Virgil in Eighteenth-Century Germany.
The Repressed Muse. Camden House, Rochester N.Y., 2006. ,Vergilius eltiinéséhez a
pasztori horizontrdl” vo. a ,,Theorizing Genre: From Pastoral to Idyll” cimti fejezetet,
136-197.

61 A torténelmi tudat e vonatkozasaihoz v6. Reinhart Koselleck: Elmiilt jové. A torté-
nelmi idék szemantikdja. Ford. Hidas Zoltan, Szabé Marton. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 2003 [1979]. Gessner egyediil Sannazarét emliti egyszer a nem antik bu-
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tén a neoklasszicizmus forradalma mar megel6legezte, s Winckelmann
megfellebbezhetetlen tudomanyos igazsagnak lattatott izlésterrorja is
terror volt. Ebbdl kovetkezett a bukolikus tudas emfézissal kompenzalt
tudos kitiresedése, szépségeszményének, természetrajongasanak, erkolcsi
tudatanak absztrahaloddsa, vértelenné valasa. N6tt a moralizdlo szigor,
amely mereven elitélte és leckéztette ,,Dorantest” szakadatlan tarsasagi
életéért,% vagy az ifju ,,Hiacynthust”, aki szép arany ruhdjaban, dthaladva
a ,megvetendd” pazsiton (1), pipazva (!), s igy altalaban nem torédve a ter-
mészettel siet Henrietta kisasszonyhoz, ahol a szép tarsasdg a jatékasztalok
koré gytilekezik, s 6 kivételes szellemessége tudatdban a lelkiismeretet és
a valldst meghagyja az ostoba csdcseléknek.% Figyelemre méltd, hogy e
gunyra érdemes alakok (van még Orontes is kozottiik) nem pasztorneveket
kapnak, hanem latinizalt vagy vissza-latinizlt francia, moliére-i neveket.
Ezek azonban csak egy életforma negativ kddjai, mig a pozitiv oldalon
az idill mint olyan réviilete helyettesiti a tartalmi gazdagsagot. Ebben az
értelemben Gessner miivei nem is idillek, hanem idillszurrogatumok; egy
életforma absztrakt potlékai, amelyek nem mernek eléggé egyediek lenni, s
téképp valamiféle uniformizalt, talburjanzo érzékenységrél taniskodnak.

Az absztrakt kiliresedés a torténelem fogalmaban is megjelenik.
A természetadta allandosagban él6 tarsadalmak életébe a torténelem betor
- gyakran katasztrofa formajaban. Ha nincs egy tavoli, a pasztori, illetve
paraszti vilagban értelmezhetetlen torténelmi dontés a foldkisajatitasok-
rél, Meliboeus éppugy folytathatta volna addigi életét, mint Tityrus. A 18.
szazad kozepétdl azonban egyre névekszik a sejtelem, hogy a térténelem
olyan hald, melynek legtdvolabbi csomoja is hatassal lehet rank, s6t, az
is, hogy e halo szovéséhez, ha csak csekély mértékben, de mindenkinek
koze van. Ezt dltalanos felismeréssé majd a francia forradalom, és nyoma-
ban a német torténelemfilozofia teszi. A gessneri idillben azonban nem
elkiillonitve van a torténelem az idill targyatdl a histéria rendje szerint,
hanem joszerivel - az emlitett ,,svajci idilltél” eltekintve — nem is létezik.

kolikus koltészet korébol, Franz Xaver Bronner (1758-1850) halaszkolteményeihez
és elbeszéléseihez irt 1787-es elészavaban, nyilvan azért, mert Pszeudo-Theokritosz
és néhany antik latin kolté mellett Sannazaro helyettesitette be neolatin verseiben
a pasztorokat halaszokkal. Idézi Behle: i. m., 118. Ahhoz, hogy Theokritosz 21.
idillje valoszintileg nem az 6 mive, vo. Neil Hopkinson (szerk. és ford.): Theocritus,
Moschus, Bion. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts — London,
2015, 281. (Loeb Classical Library)

62 Vo.Gessner: Der Wunsch. In Gessner: i. m., 66, http://www.zeno.org/Literatur/M/
Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Der+Wunsch.

63 V0. Gessner: Alsich Daphnen auf dem Spaziergang erwartete. In Gessner: i. m., 65,
http://www.zeno.org/Literatur/M/Gessner,+Salomon/Gedichte/Idyllen/Idyllen/Al
s+ich+Daphnen+auf+dem+Spaziergang+erwartete.
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Nemhogy torténelmi id6, hanem semmilyen id6 nincs. Semmilyen refle-
xiora nem szorul, hogy az egyik idillben folfedezik a kertet, a masikban
pedig rokoké gavallérok allnak pellengérre. Ez a torténelembdl valo kive-
tettség is noveli a rovid szovegek elszigeteltségét térben és idében. Talan
éppen ez a szigetszertség vonzotta a kortarsakat, akik a miivészi szabad-
sag jegyében megelégedtek a tarsadalmi egyenldség absztrakt kereteivel
és a természetvallas 6mlengéseivel.

Rousseau kozismerten nagy hive volt a pasztoralnak és az idillnek,
de arrdl, aki felfedezte az ember radikalis torténetiségét, a torténelmet,
mint masodik természetet, nem képzelhet6 el, hogy elfogadjon egy tor-
ténelem nélkiili ,,Arkadiat”. Amit idillnek nevezhetiink, az torténelmi
termék, a természeti allapot elhagyasanak kovetkezménye, civilizalodas,
mely atmeneti voltaban maris magaban foglalja baljos kovetkezményeit.

Ahogy a gondolatok és érzések egymast kovetik, ahogy a szellem és a sziv
gyakorlotta valik, ugy valik egyre szelidebbé az emberi nem; a kapcsolatok
kiterjednek, s a kotelékek szorosabbra flizédnek. Szokassa valt 6sszegytilni
a kunyhok el6tt vagy a nagy fa koriil; az ének és a tanc - igazi gyermekei
a szerelemnek és a szabad idének — az 6sszeverddott, dologtalan férfiak és
nok szorakozasa vagy inkabb elfoglaltsaga lett. Mindegyik kezdte figyelnia
tobbit, s 0hajtani, barcsak 6t magat is figyelnék, és a kozmegbecsiilés rangot
adott. Aki a legjobban énekelt vagy tancolt, aki a legszebb, legerésebb, a
legiigyesebb vagy legékesszolobb volt, az lett a legrangosabb, és ezzel meg-
tették az els6 1épést az egyenlStlenség meg a biin felé: az els6 6sszehasonli-
tasokbol megsziiletett egyfeldl a hiusag és a megvetés, masfeldl az irigység
és aszégyen; ez az Gjabb kovdsz hatalmas erjedést inditott el, és végiil olyan
vegyiilék keletkezett, amely végzetes volt a boldogsdgra és artatlansdgra.®t

Am , Arkddia” mégis megjelenik a valaise-i paraszti tdrsadalmi idill-
ben, az Uj Héloise-ban, de ez egyiitt olvasandé ,,Elysiummal”s Wolmar
bar6 clarens-i kisérletével.®> Az ilyesmi enklévéként illeszkedett Rousseau
mélyen szkeptikus torténelem- és civilizacioképébe, mig Schiller, aki maga
sohasem irt pasztori vagy masmilyen idillt, az emberiség egyetemes torté-
nelmi tapasztalataval rendelkez6 4j természetességben, Gj boldogsagban és
uj artatlansagban jelolte ki a torténelmi haladas céljat. Ennek nem kis ha-
tasa volt a német irodalom benséséges érdeklddésére a polgari idill irant.

64 Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kézotti egyenlétlenség eredetérdl és
alapjairdl [1754]. Ford. Kis Janos. In U6: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz Konyv-
kiadd, Budapest, 2017, 126. sk.

65 V0. Jean-Jacques Rousseau: La nouvelle Héloise [1761]. In U8: (Euvres complétes II.
Gallimard, Pdrizs, 1961, 1/XXIII, 3/XX, 4/X-XI. levél. (Bibliotheque de la Pléiade)
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De az ellenszolam nem kevésbé volt grandiézus. Mashonnan is

tudjuk, hogy Kant nem volt hive a bukolikdnak.®® Torténelemfilozofiai
vazlataban (Schiller elsé6 Kant-olvasmanydban) a tarsiatlan tarsiassag
torténelmi dialektikaja jegyében a torténelmet kiolt6 egyoldald tarsiassag
eszményét utasitja el Arkddia képzetében.

Az embernek hajlama van a tdrsadalmiasodasra, mert ennek dllapotdaban
inkdbb érzékeli ember voltit, azaz természeti adottsagainak fejlddését. Am
arra is nagy hajlanddsdga van, hogy elkiiloniiljon (izoldlja magat), mivel
ama tarsiatlan tulajdonsag is megvan benne, hogy mindent a maga feje
szerint akarjon intézni, s ily médon minden oldalrdl ellenallast var, mint
ahogy 6nmagarol is tudja, hogy hajlamos a masokkal val6 szembenallasra.
Ez az ellenallas ébreszti fol az ember minden erejét, és birja ra arra, hogy
legy6zze restségét, s becsvagytol, uralomvagytol vagy birvagytol hajtva
rangot szerezzen tarsai kozott, akiket nem tud elviselni, de elhagyni sem.
Ekkor torténnek az elsé valodi 1épések a nyerseségbdl a kultira iranydba,
amely utobbit voltaképpen az ember tarsadalmi értéke teszi, igy fejlédnek
ki a tehetségek egymads utan, igy alakul ki az izlés, s lesz az el6rehaladott
felvilagosodas dltal egy olyan gondolkoddasméd megalapozoéjava, amely az
erkolesi megkiilonboztetés durva természeti képességét idével meghataro-
zott gyakorlati principiumokka, a szenveddlegesen kikényszeritett 9sszhan-
got tarsadalomma, s végiil mordlis egésszé képes valtoztatni. A tarsiatlansag
eme onmagaban nem éppen szeretetre méltoé tulajdonsaga nélkiil (hiszen
ebbdl szarmazik az ellenallas, amellyel 6nzéen kévetelédzvén mindenkinek
szembe kell taldlkoznia) a tokéletes egyetértés, elégedettség és kolcsonos
szeretet arkadiai pasztoréletében orokre csirajaban rejtve maradna az 6sszes
tehetség. Az emberek, jimboran, mint legel6 juhaik, aligha emelhetnék l¢é-
titk értékét barmukénal magasabb fokra, nem t6ltenék ki a teret, amelyet a
teremtés eszes természetitknek megfelel6en céljuk szdmara nyitva hagyott.5”

Rousseau és Schiller fenntartotta az idill, mint idedlis képz6dmény

értékét, Kant és Hegel pedig energikusan elvetette. Utdbbi a csak a Marx-
idézetiinkho6z hasonlithatd, pompdésan gunyoros meghatarozasa szerint
az idill

66

67

Immanuel Kant: Megfigyelések a szép és fenséges érzésérol [1764]. Ford. Czeglédi
Andras. In U6: Prekritikai irdsok. Osiris — Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003.
»... komolyabb lelki alkatt emberek szemében idétlennek (lappisch) tiinik az, ami
masoknak elbdjold, és egy pasztortorténet csaldka naivitasat izléstelennek és gye-
rekesnek fogjak taldlni.” (305.)

Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szem-
sz6gbol [1784]. In U6: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Ford.
Vidranyi Katalin. Gondolat Kiado, Budapest, 1974, 66. sk.



eltekint a szellemi és erkolcsi életnek minden mélyebb dltaldnos érdekétdl,
s az embert drtatlansigdban abrazolja. Artatlanul élni azonban itt csak
annyit jelent, mint nem tudni semmirdl, csak evésrol és ivasrdl, mégpedig
nagyon egyszer( ételekrol és italokrol, pl. kecsketejrdl, juhtejrél és sziikség
esetén legfoljebb tehéntejrol, fiivekrol, gyokerekrol, makkrol, gytimolesrdl,
tejbodl késziilt sajtrol — a kenyér, azt hiszem, mar nem egészen idillikus -,
de a hiis mar inkabb meg lehet engedve, mert az idillikus pasztorok és
pasztornék bizonyara nem egészen akartak barmukat felaldozni isteneik-
nek. Foglalkozasuk marmost abban van, hogy egész nap 6rzik az oktalan
barmot a hti kutyaval, gondoskodnak ételrél és italrdl, s mellékesen a lehetd
legnagyobb érzelgdsséggel olyan érzéseket taplalnak, amelyek nem zavarjak
a nyugalomnak és megelégedettségnek ezt az allapotat, azaz jamborok és
szelidek a maguk modjan, fujjak a pasztorsipot, a nddsipot s igy tovabb, vagy
dalolnak egymadsnak valamit, f6képpen pedig a legnagyobb gyengédséggel
és artatlansaggal szeretik egymast.®®

A pasztoral folott eljart az id6, az idill viszonyat a torténelemhez

pedig ujra kellett gondolni.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eléaddsok. Ford. Szemere Samu. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1956, III, 301.
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