Miklds Tamas

A torténelem esztétikai szemléletének
megjelenése Schiller A fenségesrol cimii
irasaban!

Schiller A fenségesrél ciml tanulmdnya? nemcsak a toérténelemrdl ki-
alakitott sajdt korabbi felfogdsihoz képest jelent radikalis fordulatot (1),
hanem 4ltalaban is egészen 4j gondolatot emel a fenséges témdjairdl szolo
irodalomba (2) és a torténelemfilozofidba (3). Itt éppen csak utalhatok a
szoveg e harom aspektus szerinti ijdonsagara, hogy ezen beliil a hang-
sulyt most a harmadik Gj elemre, a torténelem esztétikai szemléletének
megjelenésére tegyem. Visszatekintve talan ebben a Schiller-szovegben
taldlhatjuk meg a torténelemhez esztétikailag viszonyuld, nagyon eltérd
motivacioju és konklazidja 19-20. szazadi ajabb beszédmodok (4) kozos
kezddpontjat.

Mashol irtam arrol,® hogyan radikalizélédik Schiller szkeptikus torté-
nelemszemlélete elsé dramaitol és torténészi munkaitol A miivészek és
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3 Evézlathatteréiil szolgalo egyes elemzések: Miklos Tamads: Germdnia fol6tt az ég.
Schiller jénai székfoglalé el6adasarol. In U6: Hideg démon. Kisérletek a tudds do-
mesztikdldsdra. Kalligram, Pozsony, 2011, 169-180; Ué: A zlirzavar képei. Schiller:
A fenségesr6l. In Miklos: Hideg démon... 1d. kiad., 181-194; Ué: Az arnyékvilag
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a Jénai székfoglalo elbaddson at A fenségesrdl szovegéig, s hogy az utdbbi
e szkepszis végpontjanak filoz6fiai megfogalmazasa.* Aki ebbdl a szem-
pontbdl tekinti at az életmd £6 irdsait, arrdl gy6zédhet meg, hogy Schiller
a jakobinus diktatura el6tt sem taplalt illiziokat a torténelemben rejlé
értelmet vagy akar tendenciat illetden. S ha, mint baratjanak, Christian
Gottfried Kornernek irta, a torténelemfilozéfia kibontakozé irodalménak
szovegei koziil Kant Vildgpolgdr-esszéje® tette ra a legnagyobb hatést, ez
éppen nem a teleologikus szemléletet, hanem annak biralatat erdsitette
benne. Kant gondolatait vélve folytatni, azok olyan radikalis konzekvenci-
ait tette nyiltta, amelyek kozvetlen kimondasatol Kant maga tartézkodott.
A torténelem inherens értelmét illetd sajat korabbi kételyeit A fenségesrél
cimi irasa immar annak végsé elutasitdsava teljesiti ki. Oeuvre-jében a
szkepszis fazisait figyelhetjiik meg.

(a) EI6bb az 6nmagaban értelem nélkiilinek mutatkozo torténelem
és az ennek tapasztalataval mégis a maga muvészi-filozofiai értelmezését
szembeszegezni torekvd, a szabadsag esélyét és az emberi 1ét méltosagat
keres6 kisérletek fesziiltsége adja az irdsok gondolati ivét. Egyben péto-
szat is — de rendre megbicsaklo, onreflexiv, s 6nmagat kérdésessé tevo,
idézojelbe keriild, sajat ellentétébe forduld patosz ez.

varazsloi. Koltészet és torténelemfilozofia Schiller versében, A miivészek-ben. In
Szant6 Veronika (szerk.): A szabadsdg iskoldja. Ludassy Mdria 70. sziiletésnapjdra.
L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2014, 113-121; U6: A torténelem mint észmuvészet.
Schiller a torténelem értelmérdl. In Blandl Borbéla és mésok (szerk.): A kritika
fogalma a 19. szdzadban. Aron Kiadé, Budapest, 2019; Ué: ,,A filozéfus szamara
itt nincs mas kiut”. Kant Vilagpolgar-esszéjérol. In U6: Hideg démon... 1d. kiad.,
47-136; U6: Burckhardt és Nietzsche a térténelem hasznardl. In U6: Hideg démon...
Id. kiad., 217-226; U6: ,,Die Geschichte als einen Text betrachten.” Walter Benjamin
torténelemfilozofiai téziseirdl. In U6: Hideg démon... 1d. kiad., 227-278.

4 Vagyis nem osztom az olyan olvasatokat, melyek Schillernek a jakobinus diktattraig
kétségek nélkiili, toretlen térténelmi optimizmust, a térténelem diadalutjdba és a
jelen nagyszertiségébe vetett hitet tulajdonitanak, s ezt épp A miivészek vagy a Jénai
székfoglalo szovegével vélik alatamaszthatni. Lasd példdul a weimari Nationalausgabe
szovegkiaddja véleményét: Helmut Koopmann: Das Rad der Geschichte. In Otto
Dann és mésok (szerk.): Schiller als Historiker. Metzler Verlag, Stuttgart-Weimar,
1995, 59-76. E szkepszisrdl a Schiller torténelemfelfogasat a német idealizmus és
a historizmus kontextusaba helyez6, olyan ért6 tanulmany sem sz4l, mint Ulrich
Mubhlack irdsa: Schillers Konzept der Universalgeschichte zwischen Aufklarung und
Historizmus. In Dann és médsok: i. m., 5-28.

5  Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szem-
sz0gbd6l. In UG: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Ford. Vidranyi
Katalin. Gondolat Kiad6, Budapest, 1974, 61-79.



(b) Majd eltiinik a patosz, hogy helyét a racionalis értelemadas tu-
dottan onvigasztald, onmegtévesztd, de az ész pozicidjat és méltosagun-
kat akar ezen az aron is menteni térekvé mechanizmusanak targyilagos
leirasa vegye at.

(o) S végiil a torténelmet értelemmel felstilizalni probald kisérletek
teljes hidbavaldsaganak vilagos kimondadsa, és az ebb6l nyilé konzekven-
ciak felmérése jelzi a schilleri gondolati tt utolsé allomasat.

Az els6 fazis izgalmas ambivalencidjat hordozé munkak fesziiltségét
nem csupan a magasztos, muvészi-filozofiai értelmezésnek ellenalld,
legtobbszor igen kiabrandito torténelmi anyag valtja ki — mint a Né-
metalfold szabadsagharcardl irt térténeti miiben —, hanem mdr magan
a torténelmi szituacié miivészi értelmezésén beliil is megjelenik — mint
a Haramidkban vagy a Don Karlosban. A szabadsag szép eszméje e dra-
makban meglehetésen kompromittalddik (rablogyilkos banda ideologia-
java vagy az emberi érzéseket instrumentalizdlni kész, habar nemes célu
politikai manipuldcio hivatkozési alapjévé valik).® A Németalfold-kotet-
ben’ pedig a torténelmi szereplék szdndékai, motivacioi és a tetteik ko-
vetkezményei kozotti fesziiltséghez az egész folyamat inherens értelmét
illetd irdi-torténészi kétségek csatlakoznak. A szellemldtd® filozofiai be-
szélgetésében megtudjuk, hogy jobb nem bevilagitani a térténelem néma
sotétjét elfedd lepel mogé. De ha az ,anyag” ellenall is, annal fontosabb
a mtvész-gondolkodo értelemado - Jozsef Attila ideilld szavat hasznal-
va, a vilaghidnyos valdsdgot miivészi vilagga komponalo, idegenségét
azzal elfedd -, ontudattal vallalt kiildetése. Ezt fogalmazza programmad
A miivészek cimi koltemény.

6 Késébb is rendre sokatmondon hamis akusztikdjuak a szabadsagra, igazsagra, jogra
hivatkozé mondatok. Lasd példaul Az orléans-i szlizben az drulé kiralyné szavai: ,,az
életnél tobb nékem a szabadsag” (Friedrich Schiller: Az orléans-i sziiz. Ford. Molnar
Imre. In U8: Osszes drdmdi. 11. kdtet. Magyar Helikon, Budapest, 1970, 180.), vagy
a Demetrius bitorlé Al-Dimitrijének emelkedett kijelentése: ,,Jog és igazsdg tartjik
a vilag szép boltozatjat” (Friedrich Schiller: Demetrius. Ford. Lator Laszl6. In U6:
Osszes dramadi. 11. kotet. Id. kiad., 470.), és idegen érdekekért inditott hadjaratdnak
programja: ,,atplantalom hazamba e szép szabadsagot” (I. m. 477.).

7 Friedrich Schiller: Geschichte des Abfalls der Vereinigten Niederlande von der
spanischen Regierung. In U6: Werke und Briefe: Historische Schriften und Erzih-
lungen 1. Szerk. Otto Dann. Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 2000,
VI, 35-373.

8 Friedrich Schiller: Der Geisterseher. In U6: Werke und Briefe: Historische Schriften
und Erzdhlungen I1. Szerk. Otto Dann. Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am
Main, 2002, VII, 588-725.
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Am nem sokkal ezutdn, a Jénai székfoglalé beszédben® mér az ér-
telmet nem mutato torténelembe mégis jelentést vetit6 ész 6ncsalasanak
hideg leirasat taldljuk, a szellem magat megnyugtaté mikodésének fe-
nomenologiajat. Itt mar nem a mivileg létrehozott ,,optikai csalédas”
magasztos filozofiai-muvészi kiildetésérél van szo, hanem az ész értelmet
keresd és azt 6nmagabdl generald, am a valosagnak tulajdonité hajlama-
nak, e kényszertinek tiiné projekcionak szenvtelen regisztralasarol. Ezt az
immar minden illuzi6 nélkiili leirast koveti azutan A kereszteshadjdratok
torténetének ! sajat értelmezési kisérletével szembeni, nagyon hasonlé
distanciaja, ahol — mikozben Schiller latszolag valamiféle kozvetett vi-
lagtorténelmi értelmet tulajdonit a felvilagosult szemlélé szamara el6szor
Oriltségnek tind kereszteshaboruknak — mindjart hozzateszi, hogy az ész
erre az értelemadasra rakényszeriil, mert ,nem visel el egy anarchikus
vilagot”. Miként a Jénai székfoglald, ez a szoveg is egyben az ész onrefle-
xi6ja sajat projekciodira.

A valésagos torténelembe miivi eszkozokkel értelmet vetiteni probald
ész onmegtévesztésének hiabavaldsagaval azutan nemcsak olyan tanul-
manyok szembesitenek, mint az Esztétikai levelek!! vagy A fenségesrdl irt,
radikalis fordulatot képviseld szoveg, hanem torténelmi dramak is, igy a
Wallenstein-trilégia, Az orléans-i sziiz vagy a toredékes Demetrius, s egy
fontos szempontbol a Stuart Mdria. Az Esztétikai levelekben Schiller isme-
retesen a valdsag teljes elidegenedettségérél szamol be, s reményeit egy, a
szellem birodalman beliili, alternativ vilag kiépitésébe veti. A fenségesrdl
szerz6je immar teljesen hidbavalonak latja a valésagos térténelem minden
értelmezési kisérletét. A torténelem jelenségei épp oly kevéssé értelmesek
és értelmezhetdk, akdr a természet viharainak dithongései. Csak a szellem
gyava kényelmessége keres — hasztalan — magasabb jelentést benniik, mig
amerész ész szembenéz kaoszukkal, értelemnélkiiliségiikkel. Ez az elszant
leszamolas az értelemkereséssel egyben az ész 6nmegkiilonboztetése és
elszakaddsa a kudarcot vallé értelemtdl, visszavonuldsa sajat bensdségébe,
a kiils6 valdsagba valé minden moralis involvaltsaganak felszamolasa.
Az ész utolsd, még védhet hadallasa: sajat tiszta szellemvolta; viszonya
a kiilsé torténésekhez pedig pusztan esztétikai viszony: a szemlélsé. Igy
lathatja meg a fenségest — akarcsak a természetben - a torténelemben is,

9  Friedrich Schiller: Mi az egyetemes torténelem, s mi végre is tanulmanyozzuk? In
U6: Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok. 1d. kiad., 383-402.

10 Friedrich Schiller: Universalhistorischen Ubersicht der Vornehmsten an den
Kreuzziigen teilnehmenden Nationen. In U6: Werke und Briefe. Historische Schriften
und Erzdhlungen I1. 1d. kiad., VI, 518-540.

11 Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. In Ub: Miivészet- és
torténelemfilozofiai irdsok. 1d. kiad., 155-260.



ennek ara (s egyben jutalma) azonban a szemlél6t a szemlélttdl, a szelle-
met a torténelemtdl elvalaszto radikalis distancia, érdeknélkiiliség. Az ész
lehetdsége-feladata az esztétikai szemléletben mar nem az értelemnélkiili
valosag értelemmel birdva stilizalasa, hamisitasa, hanem a kialtéan em-
beridegen torténelem belsé ellenvildgdanak létrehozasa. Stuart Maria igaza
a belsé vilag alternativ birodalmaé, mig Erzsébet tettei az elidegeniilt tor-
ténelmi-politikai valosdg dimenzidjaban nyerik el kényszer( helyiiket, ve-
lik azonosulni azonban cselekvéjiik szamara is lehetetlen. A Wallenstein
annak nagyszabast dramaja, hogy a tényleges torténések dimenzidjaban
miként mosodik el az értelmezhetd hatar hliség és arulas, nemes célok
és rombolo tettek, vélt szabadsag és kiilsé kényszerek kozott — hogyan
mondanak cs6dot az értelem eszkozei, melyekkel magahoz idomitana
az 6t kozombosen lerazo, idegen valdsagot. A nemzeti szabadsagharc
héskolteményeként ismert Az orléans-i sziiz éppugy olvashatd az on- és
tomegszuggesztio torténelemformalo és miiveldjét deformalo esettanul-
manyaként is, akar a Demetrius. Johanna sikere — ahogy bukasa, majd
ujboli diadala - nem az értelemé, hanem az érzelmekre eredményesen
haté fanatizmusé. S legalabbis a haldoklo Talbot szerint, az értelemmel
szemben az Oriileté: ,[i]stenek sem birnak a balgasaggal”, ,,[a] bohoc-ki-
ralyé a vilag”!> Ahogy Johanna, tigy az orosz Al-Dimitrij is szembesiil
azzal, hogy sikerei sordn pusztan vak eszkoze volt mas er6knek, 4m ami-
kor a hdsok mar tisztaban vannak sajat karizmdjuk kétséges forrasaval,
megértve a projekcid pszicholdgiai hatasat, immar 6nként jatsszak el azt
a szerepet, amelyet a tomegek politikai-torténelmi manipulacidja megki-
van. Ebbdl a szempontbol nincs jelentsége annak, hogy a Schiller-drama
Johannaja a kijézanodas utan is sikeresen alkalmazza a latszat hatalmat,
mig az Al-Dimitrij ebben elbukik.

Schiller altalaban a fenségesrdl sz6016 irodalomba is merében Gjat hozott,
amikor el6szor emelte be a fenségesként szemlélhetd targyak korébe a
torténelmet.'?

12 Friedrich Schiller: Az orléans-i sziiz. Id. kiad., 207.

13 A fenséges irodalmdrdl és az errédl szolé gazdag anyagrol két magyar tanulmany
is attekintés nyujt, lasd Szécsényi Endre: Széljegyzetek a fenséges irodalmahoz.
Jelenkor, 36 (1993):5, 439-445; Radnéti Sdndor: A természeti fenséges (kézirat).
Budapest, 2019.
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A fenségessel foglalkozo, Pszeudo-Longinosztél John Dennisen, Jo-
seph Addisonon, John Baillie-n és Edmund Burke-6n at Kantig ivel6
tekintélyes irodalomhoz képest e szoveg egyéb eltérések melletti lényeges
Ujdonsaga a torténelem esztétikai szemléletének programma emelése.
(Schillerre Burke és persze Kant hatasa volt a leger6sebb - irasat sokan,
radikdlisan Gj szemléletére nem reagdlva, egészében a kanti fenséges-el-
meélet jegyében allonak vélik.)

Ami az elédoket illeti, nagyon leegyszertsitve: sokan elmondtak,
hogy mig a Kant el6tti szerzdéket a fenséges esztétikai aspektusai foglal-
koztattak, addig Kantot igazdbodl az ész onreflexiéjanak — a puszta termé-
szetitdl elvald, a f6l¢ emelkedd, 6nnén dimenziodit megtapasztalé - mun-
kaja érdekli. A fenséges érzékelése azonban nala is elsésorban természeti
jelenségekre reflektald intelligibilis tevékenységiink.

Schiller irasdban azonban a fenséges érzését kivaltd szokasos termé-
szeti jelenségek mellett éppily stllyal jelenik meg a szdmara egyébként
sokkal fontosabb torténelem is — mint a megzaboldzhatatlan, a kaotikusan
rettentd képe. S a szekularis ambicidju értelem éppugy képtelen jelentéssel
felruhazni ennek borzaszté ziirzavarat, ahogyan az okkal, de nem jelen-
téssel bird vulkankitorések, orkanok, roppant viharok tombolasat. Az ész
szamara marad az esztétikai szemlélet biztonsaga. Ezzel Schiller - aki a
valdsagos torténelmet illetd, radikalizalodo szkepszisével korabban maga
is éppen a filozofiai-muvészi értelemadas kisérleteit vélte szembeallithatni
- végleg kilép abbol a filozofusi klubbol, amely kétségei ellenére, a zavarba
ejt6é konzekvenciak tudataban is legalabb mérlegelte az értelemmel bir6
torténelem eszméjének elgondolhatosagat.

A fenségesrol szol6 esszé azonban egyben a torténelemfilozéfia nézépont-
jabolis varatlan és messze vezetd kovetkezményekkel jar6 gondolatot nyit
meg, amikor el8szor tekinti a torténelmet pusztan az esztétikai szemlélet
targyaként. Habar az esztétikai mozzanat — az értelmez6 miivészi, filozo-
fiai konstrukcio nélkilozhetetlenségeként — korabban is jelen volt Schiller
torténelemrol szolo irasaiban, ebben a szovegben egészen masként meriil
fel és kertil a torténelemhez valé viszony kozéppontjaba. Nem pusztan
radikalizalta sajat korabbi felfogasat, hanem alapvetd fordulatot hajtott
végre a torténelem és az esztétikai szemlélet viszonyat illetSen.

A torténelemrdl vald beszéd Schiller szdmara ismeretesen mindig is
Osszefonddott az esztétikai megkozelitéssel, amennyiben ez a torténések



dramai feldolgozasat, miivészi-filozofiai értelmezését, vagy éppen értel-
mes harmoniava stilizalasanak programjat, kés6bb pedig a valdsagba
altalunk vetitett értelmet, a toredékekbdl komponalt mi 6sszhangjat
magabol a valosagbodl fakadonak véloé 6ndltatas elemzését jelentette. (Ide
tartoznak torténelmi dramai — amelyek kozvetlentl szervezik miialko-
tassa a torténeti eseményeket —, akdrcsak a torténetiréi munkdiban vagy
azok kapcsan kifejtett gondolatai arrdl, miképpen igényli minden ilyen
elbeszélés a miivészi-filozofiai gondolat értelemkonstituald erejét, vala-
mint elméleti ambicidju, verses vagy prozai szovegei, amelyek a torténelem
interpretacidjanak, ,mivészi-filozéfiai igazsaganak” a valdsaghoz valo
viszonyat, arra gyakorolt hatdsa lehetéségeit targyaljak.)

Schiller kezdett6l a valdsag, a ,,torténelem” emberi szandékok iranti
kozombosségébdl, idegenségébdl, a tetteket szandékolt palydikrol eltéritd,
vagy épp onmaguk ellen is fordité dinamikajabol indul ki - sokdig abbdl,
hogy emberi nézépontbol a valosag format add értelmezéstinkre szorul,
kiilonben elviselhetetlen. Bar a valosagos események sora nem mutat
rendszert, belsd értelmet, iranyt, a mtvészi-filozéfiai szemlélet dramava
szervezve-interpretalva formara hozhatja a kdoszt. Schiller ezt ekkor a
valosagot humanizalo lehet6ségnek tekintette, s ebben a torténelem mo-
ralis szemléletének esélyét latta (akar a moralis csapdak bemutatésaval).

Mtialkotas és torténészi munka tudatosan hatol egymasba: szinmivei
torténelmi dramak, torténetirdi szovegei szinte dramatikus mtialkotasok
is. (Utobbira a Németalfold-konyv a legjobb példa.)

Az, hogy a ,torténelem szinpadanak” régi metaforajat Schiller immar
sz6 szerint értelmezte, nemcsak azt jelentette, hogy a szinhaz tarsadalmi,
politikai, torténelmi értékallitasokat, kérdéseket és kételyeket fogalmaz
meg, ,,torténelmi” feladatokat vallal magara, illetve kozvetleniil is elémoz-
ditja a tarsadalmi folyamatokat (v6. A szinhdz mint mordlis intézmény)
- szemben példaul a puszta formdva merevedett francia szinhazzal (vo.
Goethéhez) -, hanem azt is, hogy éppen a miivészet és a filozdfia képes
egyaltalan az emberi méltosag szempontjainak torténelmi megjelenité-
sére, képviseletére. Az igy értett ,,szinpad” Schillernél a veliink szemben
kozonyds, vak torténések emberi interpretacios kerete. A kozombos valodi
torténéssorral szemben az emberileg megragadott igazi:

»Azigaz mizsa igazsagot jatszat, / Habar a szinlapon mesét igér, / S mélyebb
valdt lelsz nala - mig csalddés / A hazug muzsa hirdette »valosdge.”1

14 Friedrich Schiller: Goethéhez. Ford. Faludy Gydrgy. In U8: Vélogatott miivei. 1. Uj
Magyar Konyvkiadd, Budapest, 1955, 144.
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A fenségesrdl irt esszében azonban a torténelemhez valo esztétikai
viszony egészen Uj értelmet kap. Mikozben Schiller a szinpadot mar koran
a torténelem tribiinjévé, az igazi torténelem helyszinévé emeli, most a
torténelmet mintegy nézotérrdl szemlélendé szinpadda tavolitja.

Am a fenséges jeleneteknek ez a most mar kiviilrél figyelt porondja
tobbé nem a ,vilagszinpad” ama kétezer éves képét mutatja, amelyben
a torténelem, illetve a vildg mint szinhaz koré épiil6 antik és kozépkori
keresztény metaforabokor — akar a torténelem vilagdramai jelentésének,
akar az emberi szerepek, maszkok, torekvések 6rok szinpadi korforgasa-
nak tanulsagait, akar az evilagi célok és ambiciok hivsaganak tizenetét
hordozta - erkdlcsi tartalommal, iizenettel szolgalt. Moralis példaval,
figyelmeztetéssel vagy vigasszal, a kozvetleniil atélten tilmutatd belatas-
sal.l® S ez nem is az ész értelmezd itéletének szintere, nem a német filozéfia
szotaraban a megértendd életiink metafordjaként hasznalt vilagszinpad.

Schiller most abbol a szinjatékbol indul ki, amelyben mar az 6t ihletd
Kant Vildgpolgdr-esszéjének!® ,szemléldje” sem latott semmi értelmet a
»végsd soron és egészben véve bolondsagbol, gyermeki hitisagbol, s6t ra-
adasul gyakran gyermekes gonoszsagbol és rombolasi vagybol 6sszeszott”
emberi tettekben. Kant e mondat utan még felvetette a gondolatkisérletet:
vajon milyen (aligha teljesiild) el6feltételek megléte esetén tudnank mégis
valamiképpen értelmet vetiteni az értelemnélkiiliségbe. Utobbi vezethet-
te, amikor Moses Mendelssohnnal vitazva az emberhez és a teremt6hoz
egyarant méltatlannak talalta a haladas gondolatardl valo lemondast:

[...] nemhogy valamely istenség, de a leghétkoznapibb, am emelkedett gon-
dolkodasu ember pillantasara sem mélté ama latvany, melyet az id6rol-
idére az erényhez néhany foknyit folhagni tetsz6, am korabbi blineihez és
nyomorusagahoz rogvest visszahanyatlé emberiség nyujt. Egy darabig talan
megindité és tanulsagos is lehet e szomorujatékot szemlélniink; 4m végiil
meégiscsak le kell gordiilnie a fiiggonynek. Mert ha tul soka tart, bohdzat
lesz beldle, s ha a jatsz6 személyek nem unnak is bele, merthogy bolondok,
anézéigen [...]

[...] ez, legalabbis amennyire errél fogalmat alkothatunk, a vilag bolcs szer-
z6jének s korményzojanak moralitasat is sértené.”

15  E metafora torténetének attekintéséhez lasd példaul Alexander Demandt: Metaphern
fiir Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen Denken. C. H.
Beck, Miinchen, 1978.

16 Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgari szem-
sz0gbdl. Id. kiad., 61-79.

17 Immanuel Kant: Ama kzonségesen hasznalt szoldsrol, hogy ez igaz talan az elmé-
letben, 4m a gyakorlatban mit sem ér. In U8: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus, Szeged,
1998, 206.



Elismerte, hogy e szomoru latvannyal szembeszegezni csak a remény
illazidtlan kotelességét tudja:

Tamasszon bar a torténelem mégoly sok kétséget is e reményemet illetden,
tamasszon bar oly kételyeket, melyek, ha bizonyité er6vel birnanak, félhagy-
ni inditananak a szemlatomast hidbaval6 faradozassal; mig errdl egészen
meg nem bizonyosodhatom, addig nem cserélhetem a kotelességet [...] az
okos szamitas ama szabalydra [...], hogy ami kieszkozolhetetlen, arra ne
is torekedjem [...]

Az e reményben fogant dontések sikere ellen az empirikus bizonyit6 érvek
mit sem szdmitanak'®

- hiszen, irja, a korabbi csalodasokbol nem kovetkezik a késébbi meghi-
usulas bizonyossaga.

Schiller azonban, osztozva Kant diagndzisaban, nem osztja ragasz-
kodasat az értelmezhet6ség reményéhez. A fenségesrdl éles szavai e téren
Kanttal is szakitanak: az ész hidba is keresné a torténelem szinjatéka-
nak értelmét, moralis izenetét — mar e torekvése is pusztan a gyengék
oncsalasa. A fenséges torténelmet immar érdekeltség nélkiil, zavartalan
kiilonallasa zart biztonsagabdl szemléld ész most éppoly szenvteleniil
tekint az emberi tettek és szenvedések forgoszinpadara, akar egy tavoli
vihar forgoszelére. Mas az, ami a kiils6 valdsag dimenzidjaban jatszodik,
s mas, ami a szellem bensé lakasszinhazaban.

Az 4j itt nem a valosagos torténések sajat irdnyat, értelmét illet6 -
Schillerre addig is jellemz6 — szkepszis, hanem az, hogy mar nem hisz a
valosag muvészi-filozofiai értelmezése vagy atértelmezése altali huma-
nizalhatdsagaban.

Abban a benyomasban, hogy a torténelem rettenetes, persze szamos
kortarsa osztozott. Az is, aki olyan értelmes kontextust keresett, melyben
az emberi torekvések és értékek megtapasztalt lerombolodasa mégiscsak
valamiféle magasabb jelentést nyerhetne (ezzel probalkoztak kétségeik
ellenére a szekularizalt tidvtorténeti koncepciok, torténelemteleoldgiai
hipotézisek tesztel6i), és az is, aki teljes szkepszissel tekintett a véres torté-
nelmi turbulencidkra (miként Goethe). Schiller azonban egyszerre uj kon-
textusba helyezte az értelmet nem mutaté torténelem 6rvénylését, amikor
immar pusztan esztétikai szemlélet targyaként ragadta meg. E megoldas
els6 pillantasra frappansnak latszik, hiszen a rettenet esztétikai kezelése,
uralasa nem igényel nagyivii torténelemmetafizikat, de nem is fordul el
rezignaltan az értelem hatalmaba be nem szorithato torténésektdl. Egy-
szertien megvaltoztatja az észnek a torténelemmel kapcsolatos ambicidjat.

18  I.m.207-208.
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Mig a szinpad torténelemmé emelése igénybejelentés volt a moralis
szempontok torténelmen beliili érvényesitésére, a torténelem szemlélendd
spektakulumma idegenitése kilépés a torténelmi eseményekben valé koz-
vetlen moralis involvaltsagbdl. Ami egyfeldl moralitasunk , testetlenitése”,
levalasztasa a ,vilagszinpadi”, a valosagos torténelmi folyamatokrol, az
masfeldl a torténelem kiengedése a moralis értelmezhetéség dimenzio-
jabol. A fenségesrdl irdja e tekintetben egy konzekvens gondolati palya
végpontjan messzire keriilt A szinhdz mint mordlis intézmény Schillerét6l.

Az a kérdés persze, hogy mennyiben érizhet6k meg, és relevansak-e
egyaltalan moralis szempontok az esztétikailag értett fenséges tekinte-
tében, Schiller egész dramai életmtivében rendre felvetédik — a Harami-
dktdl a Wallensteinig —, vagyis A fenségesrdl irt tanulmany el6tt és utdn
is. De e helyeken a szerepld fenségessége, és nem altalaban a torténelem
fenséges zlirzavara all el6térben - az, hogy mitél mutatkozik nagyszabasu-
nak, fenségesnek valamely személyiség vagy tett, és milyen moralis aron.
(E dramak jellegzetes kérdései: Miért nem lehet fenséges a tolvaj, és lehet
fenséges a gyilkos? Elpusztithat-e varosokat a fenséges blinézéként lazado
hés? [V6. Haramidk.] Vagy épp a fenséges onfelaldozas vilagjobbito 6nzése
vezet konkrét emberek tonkretételéhez? [V6. a kiralyné szavait Posahoz a
Don Karlosban.] Miképp lehet ,,a fenséget sugarzé alak” aruldja a benne
bizoknak? [V6. Wallenstein haldla.] S mennyiben veszedelmesek morali-
san a fenséges eszmék is radikalis hirdetdikre: ,, A f61dén nincs, ki szolga-
latukbol / A lelkét tisztan hozta volna vissza.” Don Karlos) Most azonban
nem valamely szerepld moralis dilemmajarél van sz, hanem a térténelem
egésze moralis értelmezésének feladasarol. Minthogy a torténelem nem a
szabadsag vilaga, igy alkalmatlanok ra a moralitds szempontjai.

Ami természetesen éppen nem Schiller morélis ambicidinak feladasat
jelenti, pusztan ezeknek a kozvetlen torténelmi dimenzidbol az esztétikai
szférdba valo kimentését. (Ez azonban Schiller szemében egyben a torté-
nelmi kontextusban megjelend, de ott feloldhatatlan moralis dilemmak
igazi rehabilitaldsanak elofeltétele.) Schiller ennek két, azt hiszem, fontos
tekintetben eltérd valtozatat is felveti.

Az esztétikai levelekben, ahol a térténelem a moralitastol végteleniil
idegen dimenzidként jelenik meg, mintegy ellenvilagként ir a miivészet sa-
jat vilagarol mint a szabadsag otthonarol, egyfajta inkubatorardl. Schiller
itt az esztétikai szféraban a moralis értékek szép rezervatumat képzeli el,
amelynek védo 6lén tiirelemmel és gondossaggal kinevelheték a valosag
hidegébe egy napon talan majd ,,visszaereszthet$” emberi méltosag élet- és
torténelemképes példanyai. (Itt Rousseau Emiljének nevelési program-
ja juthat az olvaso eszébe.) Hogy miként, annak kérdése nyitva marad,
mindenesetre ugy tlinik, az a torténelem talan mar mégsem az lenne,
ami: az ismert valdsag vad kdoszat a maga mddjan a jatékon iskolazott



emberi szabadsag kibontakozésa humanizalna.!” Ez ugy is olvashato,
mintha nyitva hagyna valamelyes visszautat Schiller korabbi elgondola-
sahoz arrol, hogy a tag értelemben értett mivészet dolga az emberidegen
valosag domesztikdlasa. Egykor ezt kegyes oncsaldsnak tartotta (melyet
A fenségesrdl el is utasit), itt ezt nem mondja ki.

A fenségesrdl lapjain szintén az esztétikai dimenzio, az esztétikai
szemlélet a szabadsag, az ész autondmiadjanak menedéke, hiszen az ész,
distanciat teremtve 6nmaga és a szemlélet targyava tett, fenségesen érte-
lemnélkiilinek tekintett torténelem kozott, kivonta, szabadda tette magat
annak hatalma, kontextusa aldl. Itt a torténelemtél valo tavolsagteremtés,
vagyis barmiféle involvalddas — a benne valo érdekeltség, a hozz4 fliz6d6
moralis ambicidk, remények - radikalis elutasitdsa, a szellem bens6ségé-
nek ellenvildgaba valé visszahizddas a szabadsag ara.

A torténelem igy értett esztétikai szemlélete Schiller szamdra éppen
nem a torténelmi helyzetekben el6allé morélis dilemmak hattérbeszoru-
lasat jelenti, hanem azt, hogy ezek artikulalasaban nem tamaszkodhatunk
a torténelem valamiféle vélt értelmére, iranyara. Vagyis igazi moralis
dilemmakrol van szd, amelyekben az individuum egyediil néz szembe
tetteinek (legtobbszor szandékolatlan, kiszamithatatlan) kovetkezménye-
ivel, az azok létrehozta — Schillernél mindig felnyithatatlan - csapdakkal.
Eppen ezért lehetnek valodi moralis kérdésekké, mert még ha ellentétiikbe
fordulnak is a tettek, azokat nem valami magasabb torténelmi sziikség-
szer(iség okozza, hanem az emberi viszonyok és szandékok bonyolult
szovedékében, kollizidjaban donteni kényszeriild, tetteik eredményét
illetéen semmi kiils6 bizonyossagra nem tdmaszkodhat6é emberek. Bar
viselniiik kell cselekedeteik moralis konzekvenciait, de alig tudjak ira-
nyitani, uralni azokat. Tengelyi Laszlé szavaval ,,sorsesemények” ezek,
a szandékolt és a nem befolyasolhatd kiilsé koriilmények ereddi. S mig
A fenségesrdl a torténelem mint egész folyamat értelemnélkiiliségét kons-
tatalja, a drdmak olyan moralis dilemmakat fogalmaznak meg, amelyek
épp a torténelem csondje miatt lehetnek egyaltalan moralis problémakka.
Mikoézben Schiller filozéfiai ihletdje, Kant éppen a feltétleniil hozzank
tartozénak kivant szabadsag lehetséges torténelmi garanciait keresve, a
Vilagpolgar-esszében mintegy sajat filozofiai kiinduld elveit atmenetileg
zardjelbe téve probdlja ki az értelmes cél felé tarto torténelem - a kanti

19 Wilhelm Schmidt-Biggemann szerint ez a ,,historischer Eskapismus der Asthetik”
éppen nem torténelemfilozéfia, vagyis nincs id6i dimenzidja, hanem absztrakt
metafizikai konstrukcid, a jatékoszton latszatvilaga, de éppen ez benne a szép:
idétlen emberi alternativa 6rzése a szabadsag jegyében, a torténelmi-politikai
valdsdg ellenében. Lasd Wilhelm Schmidt-Biggemann: Geschichtsentwurf und
Erziehungskonzept. In Dann és masok: Schiller als Historiker. Id. kiad., 267-280.
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transzcendentalfilozéfidval, az ész autondmiajaval és barmiféle moral-
filozofiaval eleve 1itkoz6 — eszméjét (és fut bele e gondolat elére varhato
paradoxonaiba), a dramairé Schiller szdmara elhdrithatatlan annak be-
mutatasa, hogy a moralis felel3sség, vagyis a szabadsagon alapul6 dontés
csak az atfogo értelemmel nem biré térténelem képével egyeztethetd ossze.

A fenségesrél mintegy visszamendleg is megfogalmazza a dramék (s az
olyan dramaian megragadott torténelmi elbeszélések, mint a Németalfold-
kényv) moralis dilemmainak torténelemfilozdfiai hatterét, és megvilagitja
a torténelmi dramak moralis konfliktusainak természetét. Hiszen, ha a
torténelem értelmes céllal birna, vagy akar értelmes irany, cél volna belé
vetithet6, akkor a szerepl6k nem keriilhetnének igazi moralis valasztas elé,
akkor csupan a nagy iranyba simuldan vagy azzal ellentétesen cselekedhet-
nének, miként a hegeli torténelemkép individuumai; tetteik csupan egyet-
len dimenzidban volnanak értelmezhetdk. Schiller dramaiban azonban
éppen azok a tettek leplez6dnek le mind egyértelmtibben 6ncsalasként és
masok — akdr szandékolatlan — megtévesztéseként, amelyek az ilyen biztos
és kizarodlagos torténelmi igazsagra hivatkoznak (v6. Az orléans-i sziiz,
Demetrius), s ott és akkor jelenik meg az emberi bolcsesség és a mélyen atélt
erkolcsi dilemma, ahol a szerepl6 el6tt vilagos a torténelem ,egészének”
emberi szempontoktdl idegen kozonye, a semmi kiilsé megerdsitésre nem
épithetd dontések kockazata, maganya, szinte elviselhetetlen terhet jelent6
telel6ssége (példaul Wallenstein).

Az esztétikai torténelemszemlélet nyomai fellelhet6k az 6t kovetd két
évszazad egymastol és Schiller felfogasatol is nagyon kiilonb6z6, szdmos
torténelemértelmezésében. Nyomai, egy-egy — olykor pervertalodo -
eleme. Ha eszmetorténeti nyomkovetésre itt nincs is mod, talan érdemes
roviden utalni a valamilyen értelemben esztétikainak nevezhetd térténe-
lemszemlélet néhany késébbi valtozatara.

(a) Az elbeszélt torténelmet irott szovegként, szerzdi alkotdsként te-
kint6 szemlélet.

A kiindulé gondolat itt az, hogy amit a torténelemrdl tudunk, az
a megirt torténelem - széveg -, s e gondolati iv végén az 4ll, hogy min-
den torténetiras irodalom. A kezdetet egyrészt Kant dvatos megjegy-
zése képezi, hogy a torténelem csak megirt, illetve dthagyomdanyozott
elbeszélés formdjaban all rendelkezésiinkre (melyet azonban 6 igyekszik



megkiilonboztetni a torténelmi regénytdl), masrészt Schiller ennél tovabb
1ép6 belatasa, hogy a torténetird — szembesiilve a hidanyos, elfogult, ellent-
mondasos forrasokkal — kénytelen sajat vilaglatasa, logikaja, elbeszél6i
eszkoztara szerint kiegésziteni, Osszefliggd elbeszéléssé komponalni az
adatok 6nmagukban értelemmel még nem biré halmazat. (Az ilyen targyu
alkotasokat létrehozé mivész az 6 szemében csak a torténelmi nyers-
anyag felhasznalasanak szabadsagfokaban kiilonbozik a torténetirotol.)
A torténelmi elbeszélés tehat maga is elkeriilhetetleniil irodalmi, mtvészi
eszkozoket hasznal, amikor formdra hozza, strukturalja targyat, s szerzdje
a torténetmesélés ura. Walter Benjamin majd éppen ez utdbbira helyezia
hangsulyt: a torténelem mindig valakinek az elbeszélése, szoveggé formalt
interpretacija.?’ E megkozelités mai radikélis valtozata eleve irodalmi
alkotasokként olvassa a torténeti munkakat, allitva, hogy tipusaik iro-
dalmi mifajok mintdjdra, esztétikai kategoridkkal ragadhatok meg.?! Az
esztétikai szemlélet ilyen értelmezése 6nmagaban nem involvél moralis
kovetkeztetéseket, noha a targyaul szolgalo egyes torténeti elbeszélések
képviselhetnek ilyeneket.

(b) Magdt az emberi torténelmet miialkotdsként értelmezd szemlélet:
(i) A torténelem mint kollektiv miialkotds.

Leopold von Ranke, s még inkabb Jacob Burckhardt a torténelem-
ben az emberi szellem nagy kollektiv miialkotdsat vagy 6nmagukban is
értékelhetd alkotasainak sorat lattak és csodaltak. A histériat kulttrtor-
ténetként értelmez6 Burckhardt a tavolsagtartd, de értékelé miiélvezo
tekintetével vette birtokaba az egész kulturalis 6rokséget. E szemlélet nem
tulajdonit ugyan célt, értelmet a torténelmi folyamatnak, de nem is vonul
vissza bel6le a szellem vagy a térténelemrol levalni probalo miivészet belsé
rezervatumaba, hiszen éppen benne, az esztétikailag felfogott torténelmi
szemléletben lel a szabadsag lehetdségére. Ez a torténelmi perspektiva adta
tavolsag szabadsagot jelent sajat korunkkal szemben, kiszabadit szellemi
hatasainak, divatjainak, eléitéleteinek, s dltaldban horizontjanak fogsa-
gébol, magunkat veliik szemben megkiilonbozteti.?? Burckhardtnal a
distancia nem minden torténelmi érdekeltséget felmondo eltavolodast,

20  Walter Benjamin: A torténelem fogalmardl. Ford. Bence Gyorgy. In U6: Angelus
Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 959-974.

21  Ezen iranyzat képviseldi példdaul Hayden White, Jorn Riisen, Wolfgang Hardtwig,
Ulrich Muhlack, Hinrich C. Seeba, Daniel Fulda.

22 A ,korszerttlenség” Schiller Don Karlosaban jelent meg el6szor értékként, és
Burckhardt utan ismeretesen tanitvanya, Nietzsche vagy a Nietzschétdl is er6sen
inspiralt Walter Benjamin szamara valik a térténelemhez vald viszony egyik kulcs-
gondolatava, mikézben az igy nyert szabadsag moralis konzekvenciai mar nagyon
masok.
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hanem a sajat kornal atfogobb kontextusban felfogott involvaltsagot jelent,
az esztétikai torténelemszemlélet tehat nala moralisan felértékelédik.

(c) Magdt az emberi torténelmet (vagy egyes elemeit) miialkotdsként
értelmezd szemlélet: (ii) A torténelem mint mordlis aspektusaitol megsza-
baditott individudlis mitialkotds.

Nietzsche tallép a burckhardti, pusztan miiélvezdi elsajatitason: a
nagy plasztikus — mtivészi — erejdi, torténelemfeletti ember nem keresi,
hanem létrehozza, megformalja a torténelem csak szamdra megnyilo,
egyetlen értelmét — dnmagat (vo. A torténelem haszndrol és kdardrol az
élet szamdra). De ezt nem a muvészet refugiumaban teszi, nem hatralép a
magaban értelemnélkiilit6l, hanem raveti magat, prédaként zsakmanyul
ejti, a maga képére interpretalja. Az esztétikai vilag- és torténelemszem-
lélet - még bizonyos metafizikai kontextusban — mar A tragédia sziiletése
nevezetes mondataban is megjelenik: ,,a 1ét és a vilag csak esztétikai jelen-
ségként nyeri el [...] igazolasat”,> hogy e gondolat azutdn — immar minden
metafizika nélkil - a Viddm tudomdnyban is visszatérjen:

Esztétikai jelenségként a létezés még mindig elviselhetd szamunkra, és a
mivészetnek koszonhetjiik, hogy szemiink és keziink, de mindenekel6tt
jo lelkiismeretiink alkalmas arra, hogy magunkat ilyen jelenséggé tudjuk
alakitani.?

Ez az esztétikai szemlélet

nemcsak a rettenetes és a kétséges latvanyaval ajandékozza meg magat [...],
hanem magéval a rettenetes tettel és a rombolas, szétdulas, tagadas luxuséaval
is; [...] a gonosz, az értelmetlen és a gytloletes egyarant megengedettnek
tlinik szdmara.?

A torténelem egy kiragadott mozzanatat mintegy valamely miivész(ek)
komponalta alkotassa interpretald példak kozé tartozik Francis Ford
Coppola Apokalipszis most cimt vietnami haborus filmjéb6l a Walkiirok
lovagldsanak zenéjére tamado helikopterek operai jelenete, ahogyan nagy-
szerli operaeldadasként irja le az esztétikai szemléletet a torténelemben, a
tudomanyfilozofidban és az egyetemi katedran egyarant érvényesité Paul

23 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése. Ford. Kertész Imre. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1986, 54.

24 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Ford. Romhanyi Térék Gabor. Holnap
Kiadd, Budapest, 1997, 135.

25 I.m.298. (A forditast mddositottam — M. T.)



Feyerabend is sajat haborus sériilésének koriilményeit, amint Wehrmacht-
tisztként belefeledkezett a katonai altal felgydjtott falu égve menekiild
allatainak, sikoltozva ellenalld parasztasszonyainak, 6ket gyilkolo sajat
embereinek és a mindannyiukat 16v6 szovjet agytk naplementében meg-
villano torkolattiizének fenséges kavalkadjaba. Szavai mintegy Marinetti
lelkesedését idézik arrdl, hogy

ahabort szép, mert a viragz6 mez6t a géppuskak tiizes orchidedjaval gazda-
gitja [...], mert a géppuskatiizet, az agyudorgést, a tizsziineteket, az illatokat
és az oszlasnak indult testek szagat egyetlen szimf6nidvé egyesiti.2®

A New-York-i ikertornyok elleni, 2001. szeptemberi tdmadast grandiozus
mualkotasként magasztal Karlheinz Stockhausen vagy Damien Hirstis e
tarsasaghoz csatlakoztak. Walter Benjamin konstatalja, hogy az emberiség
»onelidegenedése elérte azt a fokot, hogy sajat megsemmisiilését esztétikai
élvezetként élje at”.%’

Operael6adads, szimfonia. Célszerti emlékeztetni magunkatarra, hogy
amikor Schiller a fenséges esztétikai szemléletében egyesitve és elidege-
nitve latta kezelhet6nek a természeti és az emberi kdosz képeit, az ember
méltosaga, szelleme, szabadsaga gondolatanak megGrzésére keresett kiutat.
Mondatai ma egykor nem vért felhangokat kénytelenek lerazni magukrol:

Tehat el a hamisan értett kimélettel és a petyhiidt, elpuhult izléssel, mely a
sziikségszerliség komoly arcara fatylat vet [...]| Mutatkozzék nekiink szemt6l
szembe a gonosz végzet.2®

(d) A torténelem mint szabadon felhaszndlhaté diszlet.

A torténelem mindenféle értékhangsuly nélkili, moralisan tres,
mondhatni, legtisztabban ,.esztétikai” szemlélete épp a Nietzsche altal oly
megvetett historizmus vizualis vilagaban popularizalodik. S a diszletté,
ornamentikava vald, minden moralis tizenetét vesztd torténelem puszta
latvanyelemként, kulisszaként vérja, hogy — Karl Heinz Bohrer szavaval,
»orgiasztikus esztétizalasként” — a 20. szazadi diktaturak rendelkezésé-
re allhasson. D’Annunzi6tdl, Marinettit6l Mussoliniig, Hitlertdl és az 6
Riefenstahljatol, Speerjétdl Sztalinig.

26  Filippo Tommaso Marinetti: Il poema africano della divisione 28 ottobre’.
A. Mondadori, Milané, 1937, 27-29.

27  Walter Benjamin: A mualkotds a technikai sokszorosithatésag koraban. Ford. Barlay
Lész16. In U6: Kommentdr és profécia. Gondolat Kiadd, 1969, 301-334, 334.

28  Friedrich Schiller: A fenségesrdl. In Schiller vdlogatott esztétikai irdsai. Magyar
Helikon, Budapest, 1960, 102.
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(e) A torténelem értelemnélkiiliségét, emberidegenségét hideg, tisztan
esztétikai interpretdcioval érzékelteté narrdacio.

Kertész Imre, A tragédia sziiletésének forditoja szinte sz6 szerint idézi
fel azt a nietzschei gondolatot, hogy

a vilag létezése csupdn esztétikai jelenségként igazolhato: a holocaustrdl,
errdl a felfoghatatlan és attekinthetetlen valosagrol egyediil az esztétikai
képzelet segitségével alkothatunk valdsdgos elképzelést.?

S a Sorstalansdgban folyamatosan erre tesz kisérletet. A lagervidék szép
tajként valo bemutatasa pusztan csak egyetlen példa:

Buchenwald hegy-volgyes vidéken, egy magaslat gerincén fekszik. Levegdije
tiszta, a szemet mindenfelé valtozatos tajék, koros-koril erdéségek, az alanti
volgyben falusi hdzak piros cseréptetéi gyonyorkodtetik.>

Az esztétikai torténelemszemlélet ndla ugy marad az ész szamara
utolsé, még hozzaférheté nézépont, hogy targya nemhogy sajattd nem
formalhato, de siiket idegensége elSl nincs mar meg a szellem sajat ben-
s6ségének menedéke sem. Nincs sajat. A minden értelem, minden em-
beri dimenzié nélkiili valésaggal nem 4ll szemben semmi, az esztétikai
szemlélet szubjektuma sem — hiszen semmiféle szubjektumszertiség nem
maradt a teljesen dologiva lett étben. E kiilonleges esztétikai szemléletben
nincs tobbé szemléldi tavolsag, valdjaban nem is valaki beszél, ezért nem
valakinek a nyelvén szol a szoveg, hanem egy minden személyességtél
mentes nem-nyelven, s nem is sz6l, hanem csak van. Csak a vands van.
Mégis még miiként. Tovabb hatralni az értelmes torténelem gondolatatdl
aligha lehet, az ezen tuli csendnek nincs hallgatdja. A Schiller fordulatot
hozé esszéjében megnyild esztétikai torténelemszemlélet vélt menekiild
utvonalai itt bezarultak.

29  Kertész Imre: Hosszu, sotét arnyék. In U6: A szdmiizitt nyelv. Magvetd, Budapest,
2001, 61-62.
30  Kertész Imre: Sorstalansdg. Magvetd, Budapest, 1975, 157.





