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Fukuzawa Yukichi civilizacioértelmezésérol

Bevezetés

A nyugati filozoéfiatorténetirds egyik jelentds tézise Karl Lowith azon
allitasa, amely szerint a torténelem filozéfiai értelmezése az iidvtorténet
szekularizdcioja volt.! Ez a viszony magéban hordozza a torténelemfilo-
z6fia feloldhatatlan ellentmonddasat is,> amennyiben annak képvisel6i egy
olyan kérdésre — a torténelem értelmére — probalnak észszerti valaszt adni,
amelyre éppenséggel észszerten lehetetlen valaszolni. Lowith irdsanak
problematikaja persze velejéig eurdpai, mondhatni, Eurépa onértelme-
zésének torténete.

Lowith, miel6tt a nagy mti megirasahoz fogott, Japanban tartozko-
dott, ahol sokat foglalkozott a japan kultura sajatos vonasaival. Errél egy
1943-as, ,,A japan szellem, avagy a japan észjaras bemutatdsa, amit meg
kell érteniink, ha gy6ztesek akarunk lenni” cimii munkajaban a kévetke-
zbket irta (mondandoja jelent6sége miatt hosszabban idézem):

Konnyen megmagyarazhato, miért kiilonbozik a japanok nyugati és kinai
orokséghez valo hozzaalldsa. A kinaikultura elsajatitdsa mar a VI. szazad-
ban elkezd6dott, mig a Nyugat kultirdja csak hetven évvel ezel6tt érte el
Gket. Kinabol a buddhizmust és a konfucianizmust, a mivészetet, irodalmat,
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1 Karl Lowith: Vildgtorténelem és iidvtirténet. A torténelemfilozéfia teoldgiai gyokerei.

Ford. Boros Gabor, Miklés Tamas. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1996, 39-40.
2 Lasd Miklés Tamas: Angelus Perditus. In Loéwith: i. m., 7-33, 14. skk.
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miiveltséget és az irdsjeleket vették at, Nyugatrol viszont nem annyira vallasi,
moralis és pedagdgiai elveket, hanem elsdsorban ipart, kapitalizmust, had-
seregszervezést, valamint az ezekhez sziikséges tudomanyos modszereket.
A kinai kultira egy részét valoban integraltak; a nyugati civilizaciot csak
alkalmaztak és adaptaltak.

A naiv és hektikus utdnzas iddszaka utan a japanok ismét magukra talaltak.
A hirtelen dtmenet a feudalis® berendezkedésbdl az iparositott nemzetbe
eleinte olyan elképeszt6 volt, hogy a japanok maguk is azt hitték, modern
nemzetté valtak. Ugy vélték, életvitelitk és gondolkoddsmodjuk olyan, mint
a miénk, vagyis gyokeresen kiilonbozik elddeikétdl. Aztan ez az illuzié
szertefoszlott. [...]

Filozofiai képzésitkben ugyanezek az ellentmondésok jelentkeznek. Eleinte
meglehetdsen naiv tisztelettel viseltettek a nyugati észjaras irant, majd
éveken at kitartéan és tiirelmesen tanulmanyoztak minden anyagi ambicio
nélkiil; mindez azonban nem befoly4solta szemléletmédjukat. [..] Es mit
nyertek mindebbdl a nyugati tudasbol? Talan semmi mast, mint szem-
romlast; vagy talan tobbet, mint az 6sszes nyugati hallgatd, aki angolul
olvassa a Kodzsikit [a legkorabbi fennmaradt japan kronikat — T. E.] vagy
Konfuciuszt. Nem hiszem ugyanakkor, hogy érzés- vagy gondolatvilagukat
lényegesen befolyasolta volna.

Tanulméanyom fokuszaban a japan, azaz egy Eurdpan kiviili, és Eu-
ropatol még a kinainal is hosszabb ideig és nagyobb mértékben elszigetelt
kultdra egyik meghatarozé gondolkodéja, Fukuzawa Yukichi &Rl 2
(1835-1901) all. Fukuzawa Japan torténetének egy olyan szakaszaban
élt és volt e kor szamottevd formaldja, amelyben az orszag megnyilt a
»Nyugat” elott — ez volt a Meiji-kor (1868-1912), amelyre Lowith fenti
sorai (,,hetven évvel ezel6tt...”) vonatkoznak. Fukuzawa gondolatai sza-
mos ponton arnyaljak, sét, cafoljak is Lowith allitasait, méghozza éppen
azért, mert titkrozik a japan torténeti gondolkodas sajatos paradoxonat,
amelybe Japan azaltal keriilt, hogy nyugati mintakat kovet6 — nagyon is
valodi - atalakulasa kovetkeztében kényszertlt valaszit elé sajat multjahoz
tiz8d6 viszonyaval kapcsolatban. Tanulmanyom célja, hogy Fukuzawa ci-
vilizacioértelmezésén keresztiil érzékeltessem e korszak dilemmait. Ehhez

3 A Tokugawa-kori Japan mint ,feudalis” tdrsadalom kapcsan lasd Marc Bloch: Egy
kis 6sszehasonlitd torténelem. Ford. Pataki Pal. In U6: A torténelem védelmében.
Vilogatott miivek. Gondolat Kiad6, Budapest, 1974, 227-229.

4 Karl Lowith: A japan szellem, avagy a japan észjaras bemutatdsa, amit meg kell
értentink, ha gy6ztesek akarunk lenni. Ford. Fulop Jozsef. In U6: Kelet és Nyugat.
Irdsok Japanrél. Gondolat Kiad6-Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem, Budapest,
2020, 35-64, 37-39.



el6szor roviden attekintem a 19. szazad eurdpai Kelet-értelmezéseit, illetve
Japan korabeli 6nképének atalakulasat, majd bemutatom Fukuzawa egy
meghatdrozo szévegének gondolatmenetét. Ennek soran egy-egy ponton
kisérletet teszek ra, hogy Fukuzawa kora Japanjardl adott jellemzése és
a 18-19. szazad nyugati térténelemfilozéfiai gondolkoddinak Kelet-képe
kozott — nem hasonldsagokat, hanem - a tovabbi vizsgalat szempontjabdl
figyelemre érdemes 6sszehasonlitasi pontokat hatarozzak meg.

1. Atalakul6 Kelet-képek a 18-19. szdzadi Eurépdban
és Japanban

A kelet-azsiai gondolkodas recepcidtorténete az eurdpai filozofidban
olyan szerz6k Kina iranti érdeklddésével kezdddott, akik a kinai biro-
dalom régiségében stabilitast, a konfucianus hivatalnokok kormanyzati
szerepvallalasaban pedig ,filozéfusuralkodok” dllamat lattak. Ezek a
gondolkoddk, igy Leibniz, Wolff, Voltaire illetve Qesnay és a fiziokratak
— ki-ki a maga tdrsadalom- és torténelemértelmezése keretei kozott —
odaig mentek, hogy a kinai mintat Eurdpa szamara kovetendéként tiin-
tették f61.°> Ebben az értelmezési hagyomanyban a 18. szdzadban szigort
értelemben mar Montesquieu interpretacidja torést jelent, a végét pedig
egyértelmien a francia forradalommal és azt kovetGen teret nyerd fejlo-
déselméletek jelentik, igy Condorcet, Herder, kiilonosképpen pedig Hegel
torténelemszemlélete, amelyekben Kina mint az egy adott iranyba haladé
torténeti fejlédés (egyik) legkorabbi foka, a ,,gyermekkorban”® megrekedt
birodalom tiint fel, melynek régisége immar nem szilardsagot, hanem
megkoviiltséget jelentett. Ennek okat ugyanezek a szerzok elsésorban a
despotikus kinai hatalomszerkezetben jellték meg.” Szamukra nem volt

5  Atfogéanldsd Varnai Andrés: Az eurépai Kina-kép alakuldsa és hatdsa a felvildgo-
sodds kordban. In Klaniczay Gabor-Pajkossy Gabor-Ring Eva (szerk.): Dolgozatok a
feuddliskori miivelédéstorténet korébdl. ELTE Bolcsészettudomdnyi Kara, Budapest,
1974, 125-154.

6  Marie Jean Antoine Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vizlatos torténete.
Ford. P6dor Laszl6. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986, 97; Georg Wilhelm Friedrich
Hegel: Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjardl. Ford. Szemere Samu. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1979, 194.

7 Lasd példaul Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozo-
fidjarol. In US: Eszmék az emberiség torténetének filozéfidjarol és mds irdsok. Ford.
Imre Katalin, Rozsnyai Ervin. Gondolat Kiado, Budapest, 1978, 45-454, 177.
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kérdés, hogy Kina elmaradottsiaga, multban rekedtsége olyan allapot,
amely a torténelem folyasanak egészét tekintve szinte magatdl értet6do,
atalakitasanak kérdése pedig irrelevans. A 19. szazadi tarsadalom- és
torténelemfilozéfiai gondolkodas kiemelkedé alakjai, mint Tocqueville,
Mill vagy Marx ugyanakkor abban kiilonboztek elédeiktél, hogy, noha
Kinat tovabbra is ,stagnal6é” birodalomnak tekintették, hatdrozottan
feltették az e helyzet megvaltoztathatdsagara vonatkozo kérdést, és ugy
lattak, Kina, illetve dltalaban véve a keleti tarsadalmak ,,megnyitasara”
igenis mdd nyilhat, de alapvetéen nem belsé indittatasbol, hanem kiilsd,
azaz nyugati er6k hatasara.®

Annak oka, hogy az emlitett szerz6k kapcsan nem beszélhetiink
kozvetleniil a japan gondolkodasrdl vagy tarsadalomszerkezetrdl szdl6
reflexiordl, az, hogy a 18. szazad masodik feléig Japan alig kertilhetett az
eurdpai gondolkodds latoterébe — leszamitva a hittéritéssel kapcsolatos
egyhazi tevékenységet, illetve egy-egy utleirast.” Ennek hatterében Ja-
pannak a 17. szazad elsé felében kezd3d4, meglehetésen szigoru (noha a
sommas értékelésekkel szemben nem ,,totdlis”) elzarkozasa allt, amelynek
eredményeként csak nagyon kevesen (els6sorban holland keresked6k),
és csak igen szoros ellendrzés mellett és meghatarozott céllal léphettek
a szigetekre.!% Az orszdgot mar a 13. szdzad vége Ota csak névleg iranyi-
totta az uralkodo, a tenno, mivel valojaban a harcos réteg, a bushik vagy
szamurajok kezében volt a kormanyzas. A 16. szdzad masodik felének
hosszan tart6é haborus idészakabol szintén a harcos réteg, nevezetesen
a Tokugawa-csalad kerilt ki gyéztesen, amely stabilizalni tudta a japan
tarsadalmat, fenntartotta a rendet, és decentralizalt, helyi vezetSkre éptil6
hatalmi struktuarat alakitott ki, amely 1603-tol egészen 1867-ig allt fenn.
Ez a hatalomszerkezet nagyban tamaszkodott a csaladot, illetve az apa
csalddban betoltott szerepét mintdnak tekinté tradiciora, amely erdsen
osszefonddott a klasszikus kinai bolcselettel, elsésorban a konfucidnus
tradiciéval, melynek pedig a Tokugawa-kori Japanban is igen fontos sze-
repe volt.!! A korabeli nyugati gondolkodas, térsadalomszerkezet, illetve
politikai-gazdasagi vivmanyok szinte teljességgel ismeretlenek maradtak

8  Tako Ferenc: Beyond Sinophilia and Sinophobia: Tocqueville and Mill in the Euro-
pean Reception of China. Philosophy East and West, 2024 (74):2, 257-280, https://
doi.org/10.1353/pew.2024.2925192.

9  Lasd Toth Gergely: Japdn-magyar kapcsolattorténet 1869-1913. Gondolat Kiado,
Budapest, 2018, 55.

10  Lasd Conrad Totman: Japdn torténete. Ford. Antoni Csaba. Osiris Kiadd, Budapest,
2006, 299-308.

11 A japankonfucianizmusrdél lasd Kiri Paramore: Japanese Confucianism. A Cultural
History. Cambridge University Press, Cambridge, 2018.


https://doi.org/10.1353/pew.2024.a925192
https://doi.org/10.1353/pew.2024.a925192

Japanban, mivel a kormanyzat kizarolag technikai jellegii tudast (példaul
orvosi és hadtudoményi ismereteket) engedett 4t a sz{ir6jén.'?

Ennek a zartsagnak a nyugati hatalmak, pontosabban az amerikai
Perry admiralis érkezése vetett véget a 19. szazad kozepén, akkor, amikor-
ra a Tokugawa-kormanyzat évtizedek ota tartd gyengiilése is mélypontra
ért. Ezek a folyamatok okoztak, hogy Japanban 1868-t6l 4j korszak, a
Meiji-kor (1868-1912) vette kezdetét, amelyet az orszag ,,megnyitasa”,
a nyugati eszmék oriasi titemi japanra forditasa, egyben a megelz9 kor-
szakkal valé radikalis szembefordulas jellemzett. A tenno hatalmat egyfe-
161 visszaallitottak, kialakitva egy, a belsé keletkezésti japan hitvilagra, a
sintdra is nagyban tamaszkodé uralkodéi mitoszt, hogy a Tokugawa-kor
széttagoltsaga utan szavatolja a kozponti hatalom egységét.!> Mésfeldl
viszont a tarsadalmat, a gazdasagot, a hatalmi strukturakat elkezdték
nyugati modellek szerint megreformadlni, végrehajtva ezéltal az orszég
kozpontilag irdnyitott modernizacidjat.!*

Csakhogy, mikdzben a japan értelmiség kétségbeesetten igyekezett
behozni a lemaradast, amelyre rdébredve az 1870-es évek elején szinte
sokkhatas ala kertlt, a multtal vald szakitas, pontosabban a malt ,nem-
kivdnatos” elemeinek szelekcidja egyaltalan nem volt konnyd, mivel a
nyugati gondolkodas szamos, a japanok szdmara sz6 szerint teljesen
ismeretlen alapfogalmat — gondoljunk olyan koncepcidkra, mint a sza-
badsag, a természettorvény, a demokréacia vagy éppen az Isten - nem
lehetett masképp atiiltetni japanra, mint létezd és ismert japan szavak,
pontosabban irdsjegyek hasznalataval. Ezek azonban, mivel a japan iras-
rendszer kinai eredett volt, a kinai kultdra legmélyében gyokereztek.
Eppen ezért a Meiji-kor elsd évtizedében keletkezett miivek, amelyek-
ben az egyes nyugati fogalmaknak lathatélag még nem volt altaldnosan
elfogadott forditasa, mintegy pillanatfelvételek azon folyamat egy-egy
allomasarol, melynek soran a Tokugawa-kor zaroszakaszaban, jelentds
részben a konfucianus klasszikusokon iskolaz6dé gondolkodok maguk

12 Lasd Doma Petra: Az idegen vonzdsdban. Sadayakko, Matsui Sumako és Hanako:
szinészndk az interkulturdlis szinhdz kontextusdban. Kronosz Kiado, Pécs, 2022,
62-65. A gydgyaszat kapcsdn 1dsd Zentai Judit Eva: A tradicionalis kinai és az eu-
répai koncepciok egyidejii alkalmazdsa a japan orvostudomanyban és anatéomidban.
Kaleidoscope: Miivel6dés-, Tudomdny-, és Orvostorténeti Folyéirat, 2015:11, 12-22,
https://doi.org/10.17107/KH.2015.11.12-22.

13 Lasd Farkas Ildiké: Modernizacié tradicidval - a japan példa. In Salat Gergely
- Szilagyi Zsolt (szerk.): Kulturdlis hagyomdny a modern Kelet-dzsiai dllamban.
MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet - UHarmattan Kiado6, Budapest, 2016, 213—
229, 219. skk.

14  Shmuel E. Eisenstadt: Japanese Civilization. A Comparative View. The University
of Chicago Press, Chicago-London, 1996, 30. skk.
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is megértették, majd megprobaltak a széles olvasokozonség szamara
befogadhatdéva tenni az ismeretlen nyugati elképzeléseket. Fukuzawa
Yukichi mind ennek a megértési folyamatnak, mind tagabb értelemben
az egész Meiji-megujuldsnak vitan feliil az egyik — ha nem a - legmeg-
hatarozdébb gondolkododja volt.

2. Fukuzawa Yukichi civilizacidértelmezése

Fukuzawa Yukichi karaktere a japanok énképének része. Az 1870-es évek-
ben sziiletett munkainak némelyik sora a korszak ma is ismert jelmon-
data lett, alapitott iskolat (Keid gijuku E#fEFEZA, a mai Keid Egyetem),
folydiratot (Jiji shinpo IRFFHTER), személye pedig megkeriilhetetlen volt
a korszak értelmisége szamara még akkor is, ha sokukkal tobb kérdésben
szembehelyezkedett.!> Mindemellett elterjedt, meglehetésen idealizélt
abrazoldsa, mint az egyenléség sz98sz016jaé, a liberalis reformeré, igen
egyoldalt annak titkrében, hogy a szdzad végére Japan imperialista to-
rekvéseinek elkotelezett tdmogatdja lett. Magam arra torekszem, hogy
gondolkoddsanak kiilonb6z6 szegmenseit, amelyek meglatasom szerint
jelen voltak — ha nem is azonos aranyban, de - mar a 70-es években is,
egyiittesen kezeljem, értékelés nélkiil.'® A kovetkezékben egyik legjelent-
sebb irasa, a Bunmeiron no gairyaku G2 RS (Civilizdcidelméletek
kivonata, 1875) fejezeteire fokuszdlva tekintem at ,,civilizacio”-felfogasat,
els6sorban a torténelemre vonatkozd reflexié vonatkozasaban.

Mivel a japan nyelv nem jel6li a tobbesszamot, Fukuzawa mivének
cime fordithato6 ugy is, mint ,Egy civilizdciéelmélet kivonata” — értsd,
Fukuzawa civilizdcidelméletéé!” —, és gy is, mint ,,Civilizicioelméletek

15 Lasd Szabo Balazs: Tandrok vagy kormanytisztvisel6k? Egyetemi autonémia,
kutatoi szabadsag a Meiji Japanban. Tdavol-keleti Tanulmdnyok, 2021 (13):2, 1-27,7,
https://doi.org/10.38144/TKT.2021.2.1; Také Ferenc: Education and ‘Civilization’.
Westernisation through Centralisation and the Concept of Women’s Education in
Late 19t Century Japan. Journal of East Asian Cultures, 2021 (13):1, 255-268, 259.
skk., https://doi.org/10.38144/TKT.2021.1.16.

16 ~ Lasd Uemura Kunihiko: Fukuzawa Yukichi and Eurocentrism in modern Japan.
Kansai University Review of Economics, 2016 (14), 1-16, 10. skk., http://hdl.handle.
net/10112/00017193.

17 Ezterdsiti Fukuzawa munkaja utolso fejezetének egy mondata, amelyben tgy utal sa-
jat gondolatmenetére, mint ,ez a civilizacidelmélet”. Fukuzawa Yukichi: Bunmeiron
no gairyaku XXWGROBNE. In Fukuzawa Yukichi zenshii fiR a5 25 [Fukuzawa
Yukichi 6sszes mive] (Shin Nihon bungaku denshitaikei AR E AR


https://doi.org/10.38144/TKT.2021.2.1
https://doi.org/10.38144/TKT.2021.1.16
http://hdl.handle.net/10112/00017193
http://hdl.handle.net/10112/00017193

kivonata”. Bdr magam - Craig nyomdn'® - hajlok a tobbesszdmu for-
ditdsra, tartalmi szempontbdl mindkét jelentés jelen van a szévegben,
amennyiben Fukuzawa a ,,civilizacié” eszméjét nyugati szerzok alapjan
egyfel6l meghatdrozza-magyardzza, masfeldl ennek nyoman kijel6li a
sjapan civilizacié” eléremozditdsanak kovetkezo f6 1épését, a nemzeti
fliggetlenség elérését. A mu harom nagyobb egységbdl all: 1. bevezetés
(1), a nyugati civilizacié mint cél (2), a civilizacié meghatarozasa (3); II.
az emberek ,tudasara és erényére” vonatkozo fejtegetések a civilizacio
vonatkozasaban (4-7); III. a nyugati (8) és a japan (9) civilizacio eredete,
végiil a nemzeti fiiggetlenség mint £6 cél kijelolése (10). A kovetkez6kben
a teljesség igénye nélkiil, de nagyvonalakban ebben a sorrendben tekintem
at gondolatmenetét.

2.1. Fukuzawa civilizdcidértelmezése: a Nyugat mint cél

Fukuzawa elészava nem a ,civilizacié” (bunmei ), hanem a ,civi-
lizacidelmélet” (bunmeiron WG meghatarozasaval kezdédik, ebbsl
azonban kivilaglik, mit ért ,civilizacion”. A civilizaciéelmélet targya-
ként ugyanis az ,emberi szellem” (hito no seishin N5, méghoz-
za nem az egyes ember, hanem ,az égalatti minden lakéjanak [tenka
shajin K T2 N] szellemi fejlddését” hatdrozza meg (1292). Mint lathato,
civilizacidfelfogasa elsédlegesen ,szellemi” tényezdkre fokuszal. Aho-
gyan a nyugati civilizacié mint ,,cél” meghatarozasardl szolo fejezetben
olvassuk, egy civilizacio6 atvételének nem olyan kiils6ségekben kell meg-
nyilvanulnia, mint a ruhdzat vagy éppen a torvények.

De mi akkor a civilizaci6 szelleme [seishin]? Az emberek lelkiilete [kifiz /).
Eztalelkiiletet nem lehet eladni, és nem lehet emberi erével csak tigy elkésziteni.
Az orszag népének egészét dthatja, és bar igy lenyomata az orszag egészében
megjelenik, mivel alakja szemmel nem lathat6, nagyon nehéz megtalalni, hol
van valojaban. [...] Mikozben ezt az orszag népe lelkiiletének nevezziik, az
id6 vonatkozasaban tgy hivhatjuk, ,,a kor irdnyultsiga” [jisei Rf24], emberek
esetében tigy, ,,az emberek érziilete” [jinshin ALy, sz6 szerint: "az emberek

[A japan irodalom j digitalis gytjteménye]), Fuyo Bunko, 2022, 1291-1547, 1512.
A tovabbiakban minden sz6vegkozi oldalszam erre a kiaddsra vonatkozik. Megjegy-
zendd, hogy a mii angol forditdsanak készitdi szintén az egyes szam mellett térnek
landzsat: Fukuzawa Yukichi: An Outline of a Theory of Civilization. Ford. David
A. Dilworth, G. Cameron Hurst III. Columbia University Press, New York, 2008.

18  ,An Outline of Theories of Civilization.” Albert M. Craig: Civilization and
Enlightenment. The Early Thought of Fukuzawa Yukichi. Harvard University Press,
Cambridge-London, 2009, 3.

ZL APTTeY

81



kellék 72

82

szive-elméje’ — T. B, az orszdg [vagy: nemzet'®] esetében pedig ,az orszag
szokdsai” [kokuzoku [E] vagy ,az orszag kézvéleménye” [kokuron [l
(1311-1312).2°

Ez a megkozelités emlékeztet a német torténelemfilozéfia ,népszellem”-
fogalméra, amely mér Herdernél megtalélhatd,?! és fontos szerepet jat-
szik a torténelem hegeli magyardzati modelljében,?? amelyekre azonban
Fukuzawa nem hivatkozik, és tobb értelmezdje is hangsulyozza, hogy a két
megkozelités kozott semmilyen kapcsolat nincs.?? Ez bizonyara igy is van,
egyfelol azért, mert a hegeli filozofia kevéssel a Bunmeiron no gairyaku meg-
jelenése utdn, 1878-t6l kezdett ismertté valni Japanban,* f6ként pedig, mert
Fukuzawa elsésorban az angolszasz hagyomanyban volt jartas, a Bunmeiron
esetében példdul kifejezetten erés Mill hatdsa, f6ként az On Libertyé.?> Eb-
ben a mtiben azonban szintén markdnsan jelen van egy kapcsolod6 gondo-
lat, a ,,korszellemé”, még ha nem is olyan explicit formaban, mint Mill mas
munkaiban, amelyeket Fukuzawa valdszintileg nem ismert (gondoljunk

19 Meiji-kori szovegek esetén gyakori, hogy az ,,orszdg” jelentésti kuni/koku ¥ iras-
jegyet ,nemzetként” (nation, Nation stb.) forditjak, és ez a kor gondolkoddinak
ismereteire valo tekintettel legitim is. Hangsulyozva azonban, hogy az irdsjegy
ugyanaz, amelyet a nyugati nemzeteszmével valé megismerkedés el6tt az ,,orszag”
és annak kisebb egységei, ,tartomanyai” esetében is hasznéltak, kovetkezetesen az
»orszag” forditast alkalmazom.

20 A szakaszhoz lasd Maruyama Masao *LILIE %: Bunmeiron no gairyaku wo yomu

ISCBHGRZ BENE ) 72 5¢ L8 [A Bunmeiron no gairyaku olvasata). L. rész. Maruyama
Masao shi ALHIE S [Maruyama Masao mivei], 13. kotet. Iwanami Shoten,
Tokid, 1996, 118-121; valamint Koyasu Nobukuni T2 EFL: Fukuzawa Yukichi
Bunmeiron no gairyaku seidoku @i [SCHHRRZ WIS ) K53t [Fukuzawa
Yukichi Bunmeiron no gairyakujanak szoros olvasata]. Iwanami Shoten, Tokio,
2006, 133. skk. - Maruyama és Koyasu kommentarjaira, amelyek gyakorlatilag
Fukuzawa teljes szovegét végigelemzik, a késébbiekben csak egy-egy alkalommal
hivatkozom.

21  Lasd Kelemen Janos: A népszellem és a nyelv géniusza. Herder korai nyelvfilozofidja.
Vildgossdg, 1977 (18):12, 1-35.

22 Lasd Hegel: i. m., 91; vo. Kelemen Janos: Az ész képe és tette. A torténeti megismerés
idealista elméletei. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2000, 142-147.

23 Wolfgang Seifert: A perspective for Japan: Fukuzawa Yukichi’s “Theory of Civ-
ilization’, 1875. Historickd Sociologie, 2021:2, 47-66, 53, 6. jegyzet, https://doi.
org/10.14712/23363525.2021.17.

24  Seiichi Yamaguchi: Fenollosas Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie -
Hegel. In Yoichi Kubo - Seiichi Yamaguchi - Lothar Knatz (szerk.): Hegel in Japan.
Studien zur Philosophie Hegels. Lit, Berlin, 2015, 209-222.

25  Uemura: i. m., 5; Mikiso Hane: The Sources of English Liberal Concepts in Early
Meiji Japan. Monumenta Nipponica, 1969 (24):3, 259-272, 262, 265, https://doi.
org/10.2307/2383634.
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példaul a The Spirit of the Age cimi cikksorozatra).?® Feltételezhetd teht,
hogy a fent idézett gondolat mogott is nyugati olvasmanyélmények allnak,
ha nem is konkrét referencia. Az pedig Fukuzawa forrasaitol fiiggetleniil
vitathatatlan, hogy a tarsadalomban hat6 szellemi, avagy lathat6 formaval
nem rendelkez6 tényez6knek tulajdonitott elsddleges — de nem kizardlagos
- szerepet a civilizaci6é formélasaban, mikozben az anyagi jolét szerepét is
elismerte: ,,a civilizdci6 jelenti az ember testi nyugalmat [anraku 23] és
szive-elméje kicsiszoldsat [kasho f=ilHi], az életkoriilmények gazdagitasat,
és a személy [jinpin A[ifi] nagyra értékelését” (1337).

Mivel a jelen tanulmany a mai nyugati tudomanyos szévegalkotas
normarendszeréhez igazodik, elére szaladtam a sz6vegben, hogy a ,ci-
vilizaci6” meghatarozasat vazoljam. A szoveg sajat logikaja ugyanakkor
hatarozottan nem ilyen. Ennek részben oka lehet, hogy a Meiji-korban a
kifejezést igen széles korben hasznaltak, és éppen Fukuzawa volt az, aki
a bunmeit mint a civilization megfelel6jét bevezette.”” Ha azonban ugy
érezné, nem sziikséges meghataroznia a bunmeit, késébb sem foglalkoz-
na vele. Sokkal fontosabb, hogy a mii elsé szakaszai nem a tudomanyos
vizsgalddas nyugati sémajat kovetik, nem definicidkat tartalmaznak, ha-
nem a vizsgalddas tétjére fokuszalnak: a japan civilizacid, mint irja, a
Meiji-kor kezdete 6ta rendkiviil fejletlennek tlinik a japanok szamara,
igy »amiben most reménykediink, hogy sajat civilizdciéonkat hasonléva
tehetjitk a nyugatihoz, és ahhoz felzdrkéztathatjuk, vagy meg sem allunk
addig, hogy azt lehagyjuk” (1293). Fukuzawa ugyanis sajat kora Japanjat
félcivilizaltként” (hankai “}-B) irja le - a régi¢ tobb mas orszagaval
egyetemben -, amely a civilizalt Nyugat, és az olyan, altala civilizalat-
lanként jellemzett régiok kozott helyezkedik el, amilyenek Afrikaban és
Ausztrélidban talalhatdk (1307. sk.).?® Mint Craig ramutat, Fukuzawa
fejlodéskozpontu szemlélete egyértelmiien a kor Japanjaban széles korben
olvasott nyugati szerz6kre vezethetd vissza, igy Samuel Augustus Mitchell
és John Hill Burton munkdira.?’ Elemzése, mondja Craig, nem lehetett

26  Lasd példaul Mill cafolatat a korok tévedhetetlenségérdl (John Stuart Mill: A sza-
badsdgrél. Ford. Pap Maria. Szdzadvég Kiado - Readers International, Budapest,
1994, 27).

27  Seifert: i. m., 50; v6. Douglas R. Howland: Translating the West. Language and
Political Reason in Nineteenth-Century Japan. University of Hawai’i Press, Honolulu,
2002, 33. skk.

28  E tekintetben Japannal szembeni kritikaja csak er6s6détt, amennyiben hat évvel
kordbban még kihagyta Japant a ,,félcivilizalt” orszagok felsorolasabol Mitchell New
School Geographyjanak forditasakor. Uemura: i. m., 4. Mint Maruyama (i. m., 101.)
hangsulyozza, a hankai kategériaja kifejezetten a Tokugawa-kor végi, Meiji-kor eleji
Japan leirdsanak eszkoze Fukuzawanal. V6. Koyasu: i. m., 36.

29  Craig:i. m., 103.
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szisztematikus, hiszen eurdpai sémédkat alkalmazott a sajat kulturajara.>
Fukuzawa szamara azonban csak az szamitott, hogy a harmas felosztasu
fejlédési séma (barbar—félcivilizalt-civilizalt), ahogyan 6 latta, altalanos
érvény volt — az viszont, hogy melyik nép mikor hol tart ebben a fejls-
dési sorban, teljességgel esetleges: értelmezésében a civilizacié folyamatos
alakulasban van, és nincsenek valtozhatatlan kiilonbségek az egyes régiok,
népek, orszagok kozott.>! Hogyha tehdt valamelyik véltoztatni akar az
allapotan, ennek elvi akadalya nincs. A vazolt elméletbdl pedig adédik is
a kovetend6 gyakorlat a civilizacio atalakitasara:

el8szor az emberek szivét-elméjét [kokoro /[»] kell megreformdlni, aztdn a
torvényeket, végiil a kiilsé anyagi dolgokat (1313).

Szemben tehat a ruhdzat, a szokasok és egyéb latvanyos, am felszines
elemek atalakitdsaval, a nehezebb, de egyetlen hatasos sorrendet kell
valasztani, és a szellemi teriiletével kezdeni.

A vészharang mellett azonban rogton felzendiil egy masik szdélam,
amely Japan hdtranya mellett az orszdg egyediségét hirdeti: mikozben
a Nyugat csak a t6le idegen orszagokkal mérheti 6ssze magat annak ér-
dekében, hogy képet kapjon 6nmagarol, Japan sajat tapasztalata révén
vizsgalhatja a multjat, hiszen a jelen tuddsai a sajat szemiikkel lattak az
el6z6 korszakot. Ez a kijelentés izgalmas modon egybecseng Herder meg-
latasaval, mely szerint

[e]gy-egy birodalmat 6nmagéaban vagy masokhoz viszonyitva értékelhe-
tiink; Eurépanak mindkét mércére sziiksége van; az azsiai birodalmaknak
csak az egyikre.3

Csakhogy mig Herder szerint ,,[e]zek az orszagok sohasem kerestek fel
és nem hasznaltak sajat nagysaguk talapzatdul mas vilagrészeket [...]",3
Fukuzawa Japanja éppen arra késziilt, hogy a vilag ,,Nyugatnak” nevezett
részét novekedése alapjava tegye.

Az elérehaladas zdloga ugyanis a nyugati — els6sorban az eurdpai -
civilizacié mint cél kitizése. Japan pedig, mondja, sokkal jobb helyzetben
van, ha egy kiilsé minta atvételérdl van sz9, mint Kina, amennyiben Ki-
néban az isteni kapcsolaton alapulé hatalomgyakorlas (shinsei f1IX) és a

30 L m.l110.

31  Seifert: i. m., 51-52.
32 Herder: i. m., 210.
33 Uo.



katonai erd torténetileg elvalasztatlanok, mig Japanban a szamuraj uralom
kovetkeztében

a nép szamara a legfelsé [vallasos] tiszteletre mélto [uralkodo]rdl és a leg-
erdsebb [katonai vezetd]rol valé gondolkodds magatol értetéddéen elvalt
egymidstol (1318).34

Ez egy harmadik mozzanatot is magaval hozott, amely a kinai tradicidban
nem talalhaté meg, mondja, ez pedig ennek a rendnek a ,,magatdl érte-
td8sége” vagy ,.észszeriisége” (dori 1EFE). Abbol, hogy e harom tényezd
koziil egyik sem kerekedik felill, ,,magatol meg kell sziiletnie a szabadsag
lelkiiletének [jiyi no kifi IO 5{JE]” (1318).3 Japan tehdt, mondhatni,
élen jar a lemaradok kozott: éppen akkora szitksége van a nyugati civili-
zacio (elsésorban szellemi!) vivmanyaira, mint a régio tobbi orszaganak
- am azoknal sokkal inkabb készen all arra, hogy ezeket befogadja, mivel
e vivmanyok alapja, a ,szabadsag lelkiilete” benne mar megtalalhato.

2.2. Tudads és erény

Az eurdpai civilizdcidé vivmanyainak elsajatitasa tehat egyarant jelenti
a fizikai kortilmények jobba tételét és — foképp — a szellemi el6relépést.
Innen jut el Fukuzawa a mii négy kozépsé fejezetét alkotd kérdéshez,
»a tudas és az erény” (chitoku F71#) problematikajihoz. Ezekben a fe-
jezetekben els6sorban Buckle History of Civilization in Englandjére ta-
maszkodik.*®

34 Ajelen tanulmany keretei kozott nem térhetek ki a kokutai [EI{A (sz26 szerint orszagtest’,
a 20. jegyzetben mondottak értelmében nemzettest’) fogalmanak elemzésére, amely
Fukuzawa szdmos mivében, igy a Bunmeironban is megjelenik. Annyit fontos megje-
gyezni azonban, hogy a korban uralkodé nézettel szemben Fukuzawa nem azonositotta
akokutait az uralkoddi (az istenségektdl eredeztetett) vérvonallal. A kokutairdl e szoveg
kapcsan lasd Maruyama: i. m., 151-196, és Koyasu: i. m., 61-79. Fukuzawa vonatkozd
gondolatairol ldsd Takoé Ferenc: Tiikor altal. A nyugati filozofiai tradicid szerepe a
Meiji-megujulas onértelmezésében. Tdvol-keleti Tanulmdnyok, 2018 (10):2, 159-198,
féként 165-174, és az ott hivatkozott miveket, https://doi.org/10.38144/TKT.2018.2.7.

35 V6. Koyasu: i. m., 54-58. - A jiyi a klasszikus kinai nyelvben is megtalalhato 6sz-
szetétel, eredetileg azt jelenti, valami 6nmagéabdl ered, kiinduldpontja benne ma-
gaban van. A Meiji-korban a liberty és egyben (!) a freedom ekvivalensévé valik.
Yanabu Akira: Hon’yakugo seiritsu jijo BRRzRZF1E, Iwanami Shinsho, Tokié,
1982/20009, 9. fejezet.

36 Vo.Maruyama: i. m., 249. skk.
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»Mivel az ember kényelmének és biiszkeségének elérését a tudas és az erény
teszik lehetévé” — mondja -, ,,a civilizaciot végso soron gy hatarozhatjuk
meg, mint az emberi tudas és erény fejlodését” (1337).

Az itt szerepl§ irasjegyeknek, akarcsak a fent emlitett jiyii elemeinek tobb
évezredre visszanyuld torténete van. A chi (kin. zhi) ’tudni’, tudas’, ’bol-
csesség’ jelentésben’” megtaldlhaté a konfucianus ,erények” (foku 7, kin.
de ) kozott. Ezek az erények a konfucianus hagyomanyban az ember szii-
letést6l meglévo pozitiv tulajdonsagait jelentik, amelyeket kitarté 6nmagara
valé odafigyeléssel képes finomitani. Fukuzawa azonban mar nem csak
ebben a hagyomanyban hasznalja ezeket a kifejezéseket: jonéhany fejezettel
az utan, hogy a fenti meghatarozast adja, a fokut sz6 szerint megfelelteti
az angol moral kifejezésnek (moraru € =>)U), hogy aztén ugy definiélja,
mint ,az egyén helyes viselkedése szivében-elméjében. Azt jelenti, hogy
szivében-elméjében jo, és akkor sem tesz szégyellnivaldt, ha nem latja
senki” (1389). Csakhogy az utébbi fordulat — immar tehat mint a moral
értelmében vett foku meghatarozasa — ismét csak az egyik legjelentdsebb
kinai klasszikusra, a konfucianus hagyomany allandé hivatkozasi pontjara,
a Dalok konyve egyik versére utal.*® Nagyon érzékletes példéja ez annak,
ahogyan Fukuzawa, és hozza hasonldan a Meiji-kor szamos konfucianus
neveltetésti gondolkodoja egyszerre fordul szembe a konfucianus hagyo-
madnnyal, és gondolkodik benne tovdbb mintegy hallgatolagosan.*

Amikor a chitoku kifejezést civilizaciomeghatarozasa kozéppontjaba
allitja, Fukuzawa hangstlyosan nem az egyén, hanem a kozosség tudasa-
rol és erényérdl (intellektusarol és moraljarol) beszél.

A civilizaci6 olyasmi, amirél nem beszélhetiink az egyes ember vonatko-
zasaban, az egész orszag allapota szempontjabdl kell ra tekinteniink. [...]
[A]lmikor azt kérdezzik, civilizalt-e egy orszag, el6szor az orszagot athato

37  Bernhard Karlgren: Grammata Serica Recensa. SMC Publishing INC., [Stockholm-
Goteborg] Taipei, [1959] 1996, 863b.

38  Shijing iifE, Daya XM, Yi #1l, 7. Lasd Maruyama: i. m., 370. — A kévetkezékben
e definicié nyoman az ,erény” emlitésekor mindig feltiintetem a ,,moral”-t is, a
»tudas” esetében ugyanigy az ,intellektus”-t.

39  Lasd Kurozumi Makoto: Kinsei Nihonshakai to jukyo 3T HHAKE 23 & fH2L [A mo-
dernkori japan tarsadalom és a konfucianizmus]. Perikansha, Tokio, 2003, 218. skk.
Fukuzawahoz lasd Ou Jianying: ,Dokuritsujison” to ,tashakankaku” no densho.
Fukuzawa Yukichi to Maruyama Masao no ,,shisokyodo” no yobikosatsu [F37
HE & MBS ) OfnR. fsa et e HuliES o NEASLE ) O FiiE %
[A ,fliggetlenség és Onbecsiilés” és ,,a masik elismerése” athagyomanyozasa. Meg-
fontoldsok Fukuzawa Yukichi és Maruyama Masao ,,gondolkoddsdnak parhuzamai”
elé]. Niigata Kokusai-joho Daigaku Kokusai-gakubu Kiyo, 2016 (1), 63-74, 65, 70.



lelkiiletet kell megvizsgalnunk. Ez a lelkiilet ugyanis az orszag népe tudasa-
nak és erényének [intellektusanak és moraljanak] kifejez6dése, amely vagy
elére halad, vagy visszafelé, vagy emelkedik vagy zuhan, és ez az elére-hatra
mozgds, emelkedés-zuhanas egy pillanatra sem marad abba, mintegy az
orszag miikodésének alapja [...] (1350).

Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben igy gondolkozunk, van-e barmilyen
mod elére latni, mi fog torténni egy nép ilyen értelemben vett ,,k6z6s”
szellemével. Fukuzawa azonban Buckle statisztikardl szolo fejtegetéseit
Osszefoglalva (1356. skk.) nyugtatja meg olvasdit, hogy az események ala-
kuldsa nagyvonalakban igenis josolhatd.*® Buckle kapcsdn ugyanakkor
fontos felhivni a figyelmet arra is, amirél Fukuzawa nem beszél: a gyakori
hivatkozasi pontjat jelentd miben ugyanis legalabb akkora jelentdsége van a
szabad akarat problematikajanak, mint a statisztika ifji tudomanyanak, oly-
annyira, hogy Buckle els6, modszertani fejezete végén oldalakon keresztiil
idézi Kant vonatkoz¢ fejtegetéseit.*! Fukuzawa azonban nem a szabad akarat
filozéfiai problémaja feldl kozeliti a civilizacio kérdését, hanem a gyakorlat,
méghozza a nép egészének mikodése értelmében vett gyakorlat iranyabol.
Szamara nem kérdés, hogy egyének adott kozosségének mint kozosségnek
modja van iranyitani azt, ami vele torténik, feltéve, hogy birtokaban van
az ehhez sziikséges képességnek. A Bunmeiron, ha a cimet tobbes szamban
értjiik, elméleti mi — ha azonban egyes szamban, szinte kidltvany.

Ahogyan a statisztikaban, ugy szorul hattérbe az egyéni cselekvés
Fukuzawa értelmezésében akkor is, amikor valamely orszdg torténeté-
nek egy-egy meghatarozé alakjardl ir, hangsulyozva, hogy ami jelentds,
soha nem egy-egy személy dontésein mulik, hanem azon, hogy az illet6
»megfelelé idében” teszi-e, amit tesz [toki ni au it BN

A régi idok 6ta, ha nagy hdsok [eiyiagoketsu JelfE5E{5] elértek valamit a
vilagban, az nem azért volt, mert megvolt a képességiik, hogy eléremoz-
ditsak az emberek tudasat és erényét [intellektusat és moraljat], hanem
pusztan azért, mert illeszkedtek a tudas és az erény [intellektus és moral]
haladasahoz, és nem akasztottak meg (1360-1361).

Ebbdl kovetkezik, hogy egyének, gondolkodok vagy kormanyzatok nem
tudnak valtoztatni a civilizacié allapotan, csakis az, ha az emberek egyfit-
tesen indulnak el a fejlodés irdnyaba — de a felsoroltaknak mind ki kell
venniiik a résziiket a k6z0os elérehaladdsbol (1369. skk.).

40  Lasd Henry Thomas Buckle: History of Civilization in England. 1. kétet. D. Appleton
and Company, New York, 1858, 13. skk.; hatasarol Japanban Hane: i. m., 26.

41  Buckle: i. m., 26. skk.
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2.3. Japan megnyitdsa

Az, hogy a nyugati civilizaci6 atvétele Fukuzawa koraban lehetségessé
valt, szintén nem egyének dontésein, és nem is Japanon mult, hanem az
orszagon kiviilrél érkezd hatdson:

Az elnyomas ereje, amelyet a kormanyzat alkalmaz, és az emberek tudasbeli
[intellektudlis] ereje [chiryoku £ /]] éppen forditott ardnyban dllnak, ha az
kiteljesedik, ez sulyat veszti, ha annak kedvezé az ideje, ez hanyatloba keriil
- egyensulyuk olyan, mint egy mérleg két tanyérjaé. A Tokugawa csalad ha-
talma kezdettdl viragzott, a mérleg pedig folyamatosan felé billent [...]. Senki
nem elég okos, hogy megmondja, mikor fordult volna meg ez a viszony, a
tudasbeli [intellektualis] er6 oldalara billentve a mérleget, ha a kikoték nem
nyilnak meg. A Kaei-korszakban szerencsére megérkezett Perry admiralis.
Ez jelentette a forradalom szerencsés esélyét (kokikai IFRETS) (1376-1377).

Hiaba lett a nyugati hajok érkezését kovetSen a ,tiszteld az uralkodot, tizd
ki a barbart [idegent]” (son’no-joi BT szlogenné, ez

csak a kézvetlen ok volt. A kdzakarat [ippan no chiryoku —f D /)] kez-
dettdl fogva mds iranyba mutatott: célja nem a régi hatalom visszaallitdsa
volt, sem a barbarok kitizése, az ezekre épiilé magyarazat csak feliitése volt
annak, hogy megdontsék a régrél hagyomdnyozott el6jogok egyeduralmat.
Ezt kovetkezésképp nem az uralkodé haz inditotta el, ellensége pedig nem a
bakufu [a szamuraj kormanyzat] volt, a habort a kozakarat és az egyedura-
lom kozott folyt [...]. Ez volt a kozvetett ok [azaz: a valodi ok — T. F.] (1379).

Annak a bels6 konfliktusnak tehat, amely az évszazadok ota gytilemld
tesziiltségbdl kovetkezett, a kiilfoldi erék érkezése adta meg a 16kést,
amelyre az atalakulashoz sziikség volt.

Mint Uemura ramutat, Fukuzawa gondolkodasa kifejezetten ,,euro-
centrikus” abban a tekintetben, hogy gyakorlatilag elfogadta a 19. szazadi
torténeti gondolkodok ,kinai stagnaci” elméletét.*> Abban a tekintetben
ugyanakkor, tehetjiik hozza, hogy Japan megnyitdsanak lehetéségét a
kiilfoldi erék érkezésében latta, Fukuzawa értelmezése az eurdpai Kina-
recepcionak a 19. szazad masodik felét jellemz6 megkozelitésével mutat
rokonsagot. Olyan gondolkoddkéval, mint Tocqueville, Mill, illetve Marx,
akik — mint az el6z6 fejezetben emlitettem - a ,,stagndlo” keleti tarsadal-
mak 4dtalakulasat immdr nem gondoltdk lehetetlennek, miként példaul
Hegel, am annak egyetlen lehetdségét a kiils6, vagyis az eurdpai hatasban

42  Uemura: i. m., 9.



lattak. Az e témarol valé gondolkodast a legteljesebb mértékben Marx
emelte torténelemfilozdfiai kérdéssé.

[H]a az emberi érzésnek viszolyognia is kell attdl a latvanytol, hogy e szorgos,
patriarchalis és drtalmatlan tarsadalmi szervezetek miriddjai széthullanak [.. ],
nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ezek az idillikus faluk6zosségek [.. ]
mindenkor szilard alapzata voltak a keleti despotizmusnak [...]. [...] A kérdés
az, hogy az emberiség teljesitheti-e rendeltetését anélkiil, hogy alapveté forra-
dalom kévetkeznék be az azsiai tarsadalmi allapotban? Ha nem, akkor Anglia
[...] e forradalom felidézésével a torténelem dntudatlan eszkdzéiil szolgdlt.*?

Marx a keleti tarsadalmak ,,megnyitasa” kapcsan érzékletesen mutatott
rd arra a belsé ellentmondasra is, hogy

az elaggott vilag e képvisel6je [~ Kina -] erkolcsi inditékokbdl latszik cseleked-
ni, mig a folényben 1évé modern tarsadalom képvisel6je [- Eurdpa -] azérta
kivaltsagért harcol, hogy a legolcsobb piacokon vésaroljon és alegdragabbakon
adjon el - ez csakugyan olyan tragikus strofa, hogy nincs az a kolto, aki valaha
is furcsabbat mert volna elképzelni.*

Ha méarmost Fukuzawa irdsanak Japan kiviilrél torténé megnyitasara
vonatkozd sorait 6sszevetjitk Marx idézett gondolataival, azzal a sajatos
helyzettel taldljuk szemben magunkat, hogy Fukuzawa, az eurdpaiak altal
gyarmatositani vagyott Kelet gondolkoddja éppugy sziikségesnek tartja sa-
jat orszaga megnyitasaban a kiils6 hatast, ahogyan a Kelet vonatkozasaban
Marx, aki a gyarmatosit6 hatalmak ,,irdnyabol” szemlélte az eseményeket,
és éppugy vilagos volt szamara az eurdpaiak valodi szandéka, akik, ha
igazat mondtak is, ,csakis szamitasbol, nem szivbéli 6szinteségbdl tették”
(1448). E részleges hasonldsagok ellenére azonban gyokeresen eltérd ko-
vetkeztetésre jut majd, mint Marx és eurdpai kortarsai.

Azok az idegen er6k, amelyek Japan atalakuldsat lehetévé tették, mint
arr6l mar sz6 volt, egyben azok is voltak, amelyektdl Japannak tanulnia kell,
hogyha fejlettségében meg akarja kozeliteni 6ket — Fukuzawa ugyanakkor
kiemeli, hogy ez a tanulas kifejezetten nem az erény (a moral), hanem a

43 Karl Marx: A brit uralom Indidban. In Karl Marx és Friedrich Engels miivei. 9. kotet.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1964, 120-125, 124-125.

44  Karl Marx: Az épiumkereskedelem torténete. In Karl Marx és Friedrich Engels
miivei. 12. kétet. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1967, 510-517, 513. Ez a gondolat
méar Adam Smithnél megjelenik (Adam Smith: A nemzetek gazdagsdiga. Kozgaz-
daséagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992, 46-47), akire Fukuzawa mads helyen a
Bunmeironban hivatkozik is (1390), de lehetséges, hogy A nemzetek gazdagsdagat
masodlagos forrasokbdl ismerte (Hane: i. m., 263).
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tudads (intellektus) tertiletén kell megtorténjen. E megkozelités révén, mond-
ja Maruyama Masao, Fukuzawa markansan szembefordul azzal a hagyo-
manyos megkozelitéssel, amely szerint az égalattiban zajlo események azt
tikkrozik, hogy a korményzat, elsdsorban tehat az uralkodd, erényes volt-e.*>
Az el6relépés vagy hanyatlds Fukuzawa értelmezésében mastdl figg.

Nincs az az ember, még ha nem éppen okos is, aki a japan néprdl altalaban
véve azt mondana, a moralnak [tokugi 7if%%] hijin van, tuddsban [chie £ ]
viszont bovelkedik (1417).

S6t, amennyiben ,,nem allunk meg a vallasok elméleténél, hanem a gya-
korlat [!] fel6l kozelitiink, koztiink, tanulatlan japanok kozt még tobben
lesznek, akik el6l jarnak [mint nyugaton]” (1418).

Ezen a ponton Fukuzawa civilizacidelmélete emlékeztethet az eurdpai
Kelet-recepci6 azon képviseldire, akik — természetesen a kinai gondolkodas
kapcsan - azt hangsulyoztak, mit kellene Eurdpanak tanulnia a Kelett6l.
Szerintiik, mikézben Eurépa egyértelm folényben van mindenben, amia
tudomany, a kormanyzati mikodés és a technikai vivmanyok teriiletéhez
tartozik, a ,,gyakorlati bolcselet”, a practica philosophia teriiletén lemarad
Kina mogétt. Csakhogy mikézben Leibniz, Voltaire és kovet6ik teljesen
cizellalatlan képpel rendelkeztek e tanitasrol, amelyet balvanyoztak (és ame-
lyet teljes mértékben a jezsuitak atértelmezése révén ismertek), Fukuzawa
behatdan ismerte a kinai hagyomanyt, és noha elismerte, hogy a civilizacio
azon fokat, amelyet a keleti tarsadalmak egyaltalan elértek, nagymértékben
ennek (és a buddhizmusnak) koszonhették (1482), 6sszességében hatarozot-
tan szembefordult ezzel a tradiciéval. Errdl a kovetkez6 alfejezetben még
sz0 lesz. Itt azt kell kiemelnem, hogy amire Fukuzawa szerint Japannak
égetd sziiksége volt, az nem a moral, hanem a tudas (intellektus) teriiletéhez
tartozik, mivel ez a teriilet az, amely a morallal ellentétben folyamatosan
fejlédik, és amelynek ,,igazoldsdra léteznek ellenérzé modszerek” (1425).

Ha példaul a nyugati orszagok mai térvényeit megprobalnank Yao és Shun
[Kina mitikus uralkodéi] kordban alkalmazni, aligha volna, aki érti és be-
tartja 6ket. Nem azért nem tartandk be 6ket, mert az akkori emberek nem
egyenesek, hanem mert nem rendelkeznek azzal a tudassal [intellektussal],
ami ahhoz kell, hogy megértsék 6ket (1433).

Fukuzawa tehat dsszekapcsolja a torténeti tavolsagot a tudasbeli kiilonb-

séggel, amely Japan korabeli helyzetét — a japan értelmiség szemében -
meghatarozta. Japan ,jelene” ugyanis, szemben Yao és Shun Kindjaval,

45 Maruyama: i. m., 247-249.



ugyanaz a kor volt, mint a korabeli Nyugaté, ez azonban csak a moral te-
riiletén mutatkozott meg. Japan az intellektus teriiletén a multban rekedt.

2.4. Az elsé 1épés - Japdn fiiggetlensége mint cél

Az okokra, amelyek Japan lemaradasa mogott allnak, legatfogobban a mi
utolsd eldtti, kilencedik fejezetében deriil fény,*¢ amely ,,A japdn civilizacio
alapjai” cimet viseli, és sokkal részletesebb, mint az ezt megel6z6, a nyu-
gati civilizacié alapjairol szolo, amely pedig Guizot civilizaciétorténete
alapjan ad madartéavlati attekintést az eurdpai torténelemrdl.¥” Fukuzawa
Japanroél adott kritikdjanak egyik legmarkansabb eleme a tudomany teljes
kisajatitasa a kormdanyzat altal, ami egyiitt jart a konfucianus tanitasbol

eredeztethet6 despotizmussal.

Kik voltak hat, akik a kormanyzatot despotizmusra [sensei S1fil] tanitottak?
Még ha a kormanyzat eredendden tartalmazza is a despotizmus elemét
[genso JLZA], nem a konfucianusok tudoménya [kanjusharyi no gakumon
BAHRA DM volt-e, ami segitette, felékesitette ennek az elemnek a
kifejlédését? Japan minden konfucidnus tudésa koziil azok, akiket agy
tiszteltek, mint a legragyogobb elméjtieket és legalkalmasabbakat, 6k voltak
az egyeduralom legnagyobb szakértéi, és 6ket hasznalta fel legnagyobb mér-
tékben a kormdanyzat. [...] [A] mai Japdnban mindenki az 6 utédjuk (1484).48

Egy masik kozponti tézis a szamurajok onallésaganak és szabadsaganak
(jishujiyia I3 HH) teljes hidnya, amennyiben minden tettiiket valami
kiils6 hatarozta meg: ,,6seik, hazuk neve, az uruk, az apjuk vagy a statu-
szuk” (1487). Végiil, és ez a legfontosabb, Japan azért rekedt a stagnacio
allapotaban, mert a legkorabbi id6ktd] fogva athatja az egyenl6tlenség
a vezet6k és a nép kozott.*” Korméanyzatra persze mindeniitt szitkség
van, am mikozben Nyugaton a kormdnyzat intézkedései pusztian a nép
akaratanak megnyilvanulasai,

46  Lasd Maruyama Masao: Bunmeiron no gairyaku wo yomu [ SCHHG .2 BN | 7%
#td5 [A Bunmeiron no gairyaku olvasata), I1. rész. Maruyama Masao shii ALILE
e [Maruyama Masao miivei], 14. kétet. Iwanami Shoten, Tokid, 1996, 125-126.

47  Guizot az Eurépan kiviili vilagrél rendkiviil sommasan féként annyit jelentett ki,
hogy despotizmus jellemzi. Craig: i. m., 123-124.

48  Léasd ehhez Maruyama: Bunmeiron... IL. rész. Id. kiad., 188. skk.; Koyasu: i. m.,
240-241.

49  Seifert: i. m., 54. skk.; Ou: i. m., 66.
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Japanban épp ellenkezdleg, a kormanyzat és a nép viszonya a kezdetektdl
fogva nemcsak hogy nem olyan, mint hazigazdaé és vendégé, hanem egye-
nesen ellenségekéhez lehet hasonlitani (1494).

Ugyanez a szakadék tatong a gazdasag terén az urak és a foldmiivel Sk, kéz-
miivesek és kereskedk kozott: azok kozott, akik termelnek (seizaisha “E
H), és azok kozott, akik nem, ami ugyanugy oka a gazdasagi stagnacionak,
ahogyan a kormdnyzat és a nép kozotti szakadék a tarsadalom fejlédé-
sének (1501-1502).

Mikozben ez az értelmezés, mint mondtam, egybecseng a ,keleti
stagnacio” és a ,keleti despotizmus” szamos nyugati torténeti gondol-
koddndl megtalalhat6 toposzaival, Fukuzawa konkluzidja gyokeresen
eltér az 6vékétdl: a Nyugat és Japan kozti kiilonbségbdl, amelyet a szoveg
plasztikusan szemléltetett, azt vezeti le, hogy Japan, mivel a civilizacio
alacsonyabb fokan all, mindaddig a Nyugatnak kiszolgaltatott marad,
amig azzal egyenl6vé nem valik — amire azonban van méd, de csakis
akkor, ha Japdn ezt azonnal minden mas elé helyezi.>

Felszines gondolkodasu emberek, amid6n azt latjak, hogy a kézelmultban a
tarsadalmi viszonyok rohamos valtozasnak indultak, ezt mar civilizacionak
nevezik, és ugy gondoljak, mivel a civilizaci6é a nemzetkozi kapcsolatok
[gaikokukosai 4 EIZZFR] eredménye, ha a nemzetkdzi kapcsolatok viragoz-
nak, a tdrsadalom civilizaltsaga is ezzel halad majd, aminek mind 6rven-
denek. Amit azonban civilizacidnak neveznek, nem tobb a kiils6 formanadl.
En nem ezt kivinom. Bérmilyen 6ridsi mértékben véljon is kifinomultt4
ez a civilizacid, ha az orszag népe korében szikraja sincs meg a fiiggetlen
intenciénak [dokuritsushin JENT.00], akkor a civilizacié mit sem hasznal az
orszagnak, és aligha lehet japdn civilizacionak nevezni (1535).

Az orszag ugyanis, folytatja, csakis a néppel egyiitt az, ami:

Ha egy orszag fliggetlensége és civilizaltsaga nem a néphez, csak a foldhoz
kotédne, akkor a mai Amerika civilizacidjat latva gratulalnunk kellene az
indidnoknak” (uo.).

Ebbdl kovetkezGen a Japant fenyegeto veszélyre az egyetlen megoldas az
- szemben minden egyéb megkozelitéssel, igy az uralkoddéi hagyomanyra
tamaszkodo magyardzattal, a kereszténység atvételével vagy a konfucianus
tanitds alkalmazdsaval, melyeket sorban elvet™ -, ha a fiiggetlenséget a

50 V6. Howland: i. m., 149.
51 V6. Seifert: i. m., 58.



civilizacio elsd lépésének tekintjiik, pontosabban fogalmazva: mindaddig,
amig a fliggetlenség nem garantalt, azt ugy értelmezziik, mint magit a
civilizaciét. A feladat,

hogy meghatdrozzuk a célunkat, és ezaltal a civilizacio felé haladjunk.
Mi ez a cél? Hogy vilagossa tegyiik a kiilonbséget kiilsé és belsé kozott,
és megvédjiik a fiiggetlenségiinket. Csakhogy a fiiggetlenség védelmének
modjat nem kereshetjiik masutt, mint a civilizaciéban. Annak oka, hogy
népilinknek ma civilizdlodnia kell, az, hogy az orszag fliggetlenségét meg-
6rizziik. Igy az orszag fiiggetlensége a cél, a nép civilizdloddsa pedig e cél
elérésének eszkoze (1540).

Ez, mondja Fukuzawa, a sz6 szoros értelmében létkérdés: ,, Az els6, hogy
Japan és a japan nép létezzen, azutan lesz lehetséges még a civilizaciorol
is beszélni. Nem lehet japan civilizaciénak hivni egy nemlétez6 orszagot
és egy nemlétezd népet” (1541).

A gondolatmenet vége tehat, egyfeldl, zavarba ejti az olvasot, ameny-
nyiben a szoveg logikaja latszolag ellentmondasos: Japan félcivilizalt jel-
lege azaltal a szerencsés helyzet altal valt vilagossa, hogy a nyugati hatal-
mak megérkeztek a partokhoz; a civilizacié hianydnak oka nem a mordl,
hanem az intellektus teriiletén keresendd, amelyet a nyugati hatalmaktol
kell elsajatitani; az els6 1épés, hogy ez a civilizacids folyamat elinduljon,
Japan fiiggetlenségének megdrzése ugyanezektdl a nyugati hatalmaktol.
Az onellentmondas azonban latszélagos: ami ugyanis zavarba ejtd és
ellentmondasos, az nem Fukuzawa logikdja, hanem a helyzet, amelybe
a Meiji-kor értelmisége keriilt, amennyiben valdban arra ébredtek ra,
hogy a Nyugattol kell elsajatitaniuk azokat az eszméket, amelyek révén
a Nyugattal szemben egyenld félként léphetnek fel, a Nyugat azonban
kivaltképpen nem ezeket az eszméket megtanitandé keresi Japannal a
kapcsolatot. Ez a helyzet valoban paradox volt, és olyan fesziiltségeket
hordozott, amelyeket természetiikbdl fakaddan nem lehetett feloldani, mi-
vel annak érdekében, hogy Japan tulhaladjon rajtuk, at kellett élnie Gket.

Konklazio

A fentiekben Fukuzawa Yukichi, a Meiji-kor meghatarozé gondolkoddja-
nak civilizacidelméleti munkajan keresztiil bemutattam, milyen paradox
helyzetbe kertilt a 19. szazad végi Japan annak hatasara, hogy egyszerre
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kezdte a Nyugat szemével nézni sajat magat, mikozben a Nyugatban sajat
létének fenyegetettségét is latta.

Ahogyan egy-egy esetben a nyugati torténeti gondolkoddk Kelet-
képével vald osszevetések révén ramutattam, Fukuzawa olyan éles kri-
tikaval tudott irni hazdjardl, amilyet a Keletre vonatkozdan csak a 18.
szazad végi, 19. szazad eleji fejlodéselméletek képviseldinél — Condorcet-
nal, Herdernél, Hegelnél - talalunk a lemaradd, ,,gyermekkorban” rekedt
Kina vonatkozasaban. Ekozben azonban az igy leirt allapotok valtoztat-
hatdsaga kapcsan éppenséggel nem ugy gondolkodott, mint a felsorolt
nyugati gondolkoddk: szamara ez az allapot olyan adottsag volt, amelyen
a megfelel6 eszkozok segitségével lehetséges valtoztatni, a valtoztatas esé-
lyét pedig — hasonléan Tocqueville, Mill vagy Marx megkdzelitéséhez
- a Nyugat hatdasaban latta. Az ugyanakkor természetesen tavol allt téle,
hogy elfogadja a nyugati hatalmak 4ltal hazajara gyakorolt erészakot.
Ellenkezéleg: Fukuzawa alma egy 6nallo, fiiggetlen, magat mind fizikai,
mind szellemi értelemben megvédeni képes Japan volt, amihez a moralis
alapot teljes mértékben adottnak vélte hazajaban. Amit hianyolt, az a nyu-
gati hatalmak elsdsorban a ,tudason” (,.intellektuson”) nyugvo szellemi
folénye volt, ennek eléréséhez pedig a — szintén csak nyugati mintakbdl
megtanulhatd, de hangsulyosan: tanulhaté - egyenldségeszményt latta a
szitkséges kezdeti 1épésnek. Ez az egyenldség sziikséges volt az orszagon
belill, illetve Japan és a tobbi orszag kozott. Innen csak egy 1épés volt
az a gondolat, hogy Japan, amennyiben a civilizaltsdg megfelelé fokara
jut, feliil is kerekedhet azsiai szomszédain. Ez a gondolat a szazad utolsé
évtizedére egyre erésebben hatdrozta meg Fukuzawa gondolkoddsat.>

A jelen tanulmany irdsa soran Goethe Wahlverwandtschaftenjének
cimado terminusa jart a fejemben, amelyet Max Weber elGszeretettel
alkalmazott a tarsadalomtorténet kiilonb6z6 jelenségeinek leirasara. A re-
gényben a fogalom igy keriil el6:

Példaul, amit mészkének neveziink, az tobbé-kevésbé tiszta mész, benso-
séges kapcsolatban egy enyhe savval, amelyet mar légnemi formajaban
ismertiink; ha egy ilyen kddarabot higitott kénsavba tesziink, megragadja
a meszet, és vele egyesiilve mint gipsz jelenik meg; az enyhe légnemt sav
viszont elillan. Itt egy valas és egy Uj Osszetétel keletkezett, és ebben az
esetben mar ugy érezziik, jogunk van rd, hogy a valasztott rokonsag ki-
fejezést hasznaljuk, mert a folyamat igazan ugy hat, mintha résztvevéi az

52  Uemura:i. m., 10-11.



egyik viszonylatot a masikkal szemben elényben részesitenék, az egyiket a
madsikkal szemben vélasztandk.*

Hasonloénak ttinhet ez ahhoz, ahogyan Japan védlasztotta a nyugati gon-
dolkodast az 1870-es derekan — szemben a kinai hagyomannyal.

Bocsasson meg — mondta Charlotte —, mint ahogy én is megbocsatok a
természetkutatonak; de én ebben sohasem latnék valasztast, inkabb ter-
meészeti kényszerliséget, és még azt is alig, mert végiil is az egész talan csak
alkalom dolga. Az alkalom sziili a viszonylatokat, mint ahogy a tolvajt is;

és amennyiben a maga természeti testeirél van sz0, az az érzésem, hogy a

valasztas csupan a kémikus kezében van, aki 6sszehozza ezeket a lényeket,

de ha egyszer egyiitt vannak, akkor Isten irgalmazzon nekik!>*

Az olvasora bizom, hogy eldontse, a nyugati civilizaciot ,valaszto”
Japan gyermekének, az ,alkalom sziilte” gondolkodénak vagy a ,,kémi-
kusnak” tekinti-e Fukuzawa Yukichit. Abban azonban talan mindenki
egyetért, hogy Fukuzawa gondolkoddsat a nyugati tradicidval valé meg-
ismerkedés érdemben és dontéen befolyasolta, ahhoz pedig szemernyi
kétség sem fér, hogy Fukuzawa gondolkodasa komolyan és hosszu tavon
befolyasolta a japanok sajat orszagukhoz, torténelmiikhoz és a ., kiviilrél”
érkez6khoz vald hozzaallasat.

Ami Fukuzawa hagyatékat, a hétkoznapi japan gondolkodasban vald
sjelenlétét” illeti, elemzésem szempontjabol talan ironikus egy friss fejle-
mény. A legnagyobb értékii japan bankjegyen, a 10 000 yenesen, annak
1958-as bevezetésekor a japan torténelem egyik legnagyobb tiszteletnek
orvendd alakja, az els6 japan alkotmdny szerzjeként is szamontartott
Shotoku herceg szerepelt. 1984-t6l az 6 helyére kertilt - és az 0j szérian 2004-
t6l tovabbra is ott maradt - Fukuzawa Yukichi ,,mint Japan civilizalasanak
és modernizacidjinak nemzeti vezére”.>> Fukuzawa portréjit 2024-ben cse-
rélték le. Utddja a 10000 yenesen Shibusawa Eiichi 3/R & (1840-1931)
iparmdagnas lett, akit ,,a japan kapitalizmus atyjaként” szokds emlegetni.>

53  Johann Wolfgang von Goethe: Vonzdsok és vdlasztdsok. Ford. Vas Istvan. Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1974, 34.

54 I.m.34-35.

55 Uemura:i.m., 1.

56  Shibusawar¢l lasd Patrick Fridenson - Kikkawa Takeo: Ethical Capitalism.
Shibusawa Eiichi and Business Leadership in Global Perspective. University of To-
ronto Press, Toronto-Buffalo-London, 2017.
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