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Bevezetés

Dolgozatom kozéppontjaban Althusser kései irasainak legfontosabbika, a
Le courant souterrain du matérialisme de la rencontre,! azaz A taldlkozds
materializmusdnak rejtett dramlata cim(, mar halala utdn publikalt sz6ve-
ge all. Ez a fragmentalt, eklektikus és kiilonos szovegkomplexum 1994-es

DOI: 10.61901/Kellek.2024.72.09

A szerz6 az ELTE BTK végzett hallgatdja.
Email: csigoabel@outlook.com

1 A szbveg kiaddstorténetéhez 1asd Louis Althusser: Ecrits philosophiques et politiques.
Tome 1. Szerkesztette Frangois Matheron. Stock-IMEC, Parizs, 1994, 533-538.

A tovabbiakban minden olyan hivatkozas, ahol csak oldalszimot adtam meg,
erre a szovegkiadasra utal, és a kiemelések is ezt kovetik. Fontos megemliteni, hogy
Althussernek nem ez az egyetlen szévege, amely a talalkozas materializmusaval
foglalkozik: gondolkodasanak ezen korszakabol szarmazik még a Fernanda Navarro
dltal készitett interjut tartalmazd Filosofia y marxismo cimii kiadvany, amely eredeti-
leg 1988-ban, Latin-Amerikaban jelent meg (forditdsait ldsd a kovetkezd kotetekben:
Louis Althusser: Philosophie et marxisme. In U6: Sur la philosophie. Gallimard,
Pdrizs, 1994, 13-79. - a tovabbi hivatkozdsokban a sz6vegben: PM, valamint Louis
Althusser: Philosophy of the Encounter. Later Writings, 1978-1987. Szerkesztette
Frangois Matheron és Oliver Corpet. Forditotta: G. M. Goshgarian. Verso, Lon-
don/New York, 2006, 251-289.), az ehhez az interjikotethez kapcsolodé Althusser
és Navarro kozti levelezés (lasd Althusser: Sur la philosophie. 1d. kiad., 87-137;
Althusser: Philosophy of the Encounter. Id. kiad., 208-250), a Portrait du philosophe
matérialiste cim( szoveg (1asd Althusser: Ecrits philosophiques et politiques. 1d. kiad.,
581. sk.), illetve Althusser egyéb, a parizsi IMEC-archivumban 6rzétt jegyzetei, me-
lyeknek egy része folyoiratokban jelent meg (lasd Louis Althusser: Lunique tradition
matérialiste [1985]. Lignes, 1993 (7):8, 71-119, és U6: Du matérialisme aléatoire
[1986]. Multitudes, 2005 (6):21, 179-194, https://doi.org/10.3917/mult.021.0179).
Jelen dolgozatban a Le courant souterrain...-nek a korpuszban elfoglalt kozponti
szerepe miatt a vizsgalat elsédlegesen erre korlatozdodik.
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francia és 2006-0s angol nyelvii megjelenése 6ta, noha felkeltett bizonyos
figyelmet, kordntsem volt akkora hatdssal a filozdfiai gondolkodasra,
mint a szerzd '60-as és ’70-es években irt, ma mar klasszikusnak szamité
munkdi.> Az alabbiakban a szdveg rekonstrukcidja és értelmezése 4ltal
azt kivainom felmutatni, hogy a benne felvazolt projekt Gj perspektivakat
nyit meg Althusser gondolkodasaban, valamint tagabb torténelemelmé-
leti kontextusban egyarant. Célom tovabba képet adni a szerzd életének
utolso idGszakaban megjelend j filozdfiai problematikardl és a ,talalkozas
materializmusanak” fogalmisagarol.

A dolgozat négy részre tagolodik. Az els6 részben réviden attekintem
a szOveg recepcidjanak f6bb irdnyait, és ezek fényében megfogalmazom
sajat értelmezésem kiindulopontjat. A masodik rész elsé fejezetét a szoveg
rekonstrukcioja hatdrozza meg: célom itt az althusseri filozéfiakoncepcio
fogalmainak, targykorének és lehetséges funkcidinak meghatarozasa két
kérdés mentén:

1) Hogyan fogja fel Althusser a filoz6fiat? Mi marad a filozéfiabol

annak itt vazolt felfogasa mellett?
2) Milyen tétekkel bir a ,talalkozas materializmusa”? Milyen gya-
korlati vonatkozdsai vannak?

A masodik pontban feltett kérdésekkel a tanulmany mésodik részé-

nek mésodik fejezetében foglalkozom.

1. A szoveg recepciojarol

Egyrészt terjedelmi okokbdl, mésrészt mivel nem a szoveg recepcioja all
vizsgalatom fokuszdban, csupan a szakirodalom dltalanos tendenciait
vézolom. Ugy latom, hdromfajta olvasat, illetve megkdzelitésmdd kris-
talyosodik ki, attol fliiggéen, hogy a szerz6k hova helyezik vizsgalatuk és
értelmezésiik hangsulyait.?

2 Lasd mindenekel6tt a kovetkez6 tanulmanykoteteket: Louis Althusser: Pour Marx
(Editions La Découverte, Pdrizs, 1965/2005) és Louis Althusser et al.: Lire le Capital
(Frangois Maspero, Parizs, 1965), melyek tanulmanyaibol magyarul is késziilt egy
korabeli valogatas: Louis Althusser: Marx — az elmélet forradalma (Kossuth Kényv-
kiado, Budapest, 1968), illetve 2018-ban megjelent a Lire le Capital magyar forditasa
is Olvasni a T6két cimmel (Szerkesztette: Takacs Adam. Forditotta: Moldvay Tamas
és Szigeti Csaba. Napvilag Kiado, Budapest, 2018).

3 Természetesen nem éllitom, hogy a szévegrdl irt minden tanulmanyt be lehetne,
illetve be kellene sorolni az altalam felallitott csoportokba (hiszen t&bb olyan tanul-
manyra is hivatkozom, amelyet egyikbe sem sorolok be); a csoportositast részben



Az elsé a politikai olvasat. Azt, hogy Althusser szovegének alapvetd
politikai implikaciéi vannak, egy értelmez6 sem tagadja, két fontos tanul-
mény* azonban azt 4llitja, hogy a szoveg elsésorban nem filozofiai, hanem
kozvetleniil politikai jellegti (Moulier-Boutang egyenesen ugy fogalmaz,
hogy az aleatorikus materializmus , maga a politika”),” azaz célja nem
az, hogy a filozofiai diskurzust befolyasolva, kozvetetten, hanem hogy
konkrét politikai akcidkat irdnyitva hasson a valosdgra.®

A masodik, jol kivehet6 tendencia éppen forditva, a szoveg elméle-
ti, filozofiai jellegére helyezi a hangsulyt; ezt ontoldgiai olvasatnak ne-
vezem. E kommentatorok ugy latjak, hogy Althusser eréfeszitései egy
atfogé elméleti projektre, a materializmus ontologiai megalapozasara
iranyultak. Igy fogalmazza meg ezt Jean-Claude Bourdin’, és hasonld
Nick Hardy?® és Irene Viparelli® tanulmdnyainak 4llaspontja is (noha
utébbi csak megemliti Althusser 80-as évekbeli irasait). Az ontoldgiai
olvasat kidolgozasaban Wal Suchting ment a legmesszebb, aki komoly
értelmezdi szigorral rekonstrualja a szoveget, annak interpretdcios nehéz-
ségeit pedig Wittgenstein logikai atomizmusanak bevonasaval igyekszik
megoldani.'® Az ontoldgiai olvasat képvisel6i Althusser atomizmusara

az attekintés megkonnyitése, részben pedig a recepciohoz viszonyitott poziciém
vilagosabb megfogalmazasa céljabol vezetem be.

4 Yoshihiko Ichida - Frangois Matheron: Un, deux, trois, quatre, dix mille Althusser?
Considérations aléatoires sur le matérialisme aléatoire. Multitudes, 2005 (6):21,
167-178, https://doi.org/10.3917/mult.021.0167 és Yann Moulier-Boutang: Le
matérialisme comme politique aléatoire. Multitudes, 2005 (6):21, 159-165, https://
doi.org/10.3917/mult.021.0159.

5 Lasd: ,Le matérialisme aléatoire, C’est la politique, [...] une politique de la révolution
[...]” (Moulier-Boutang: i. m., 163.)

6  Ebben az Osszefiiggésben beszél Ichida és Matheron arrél, hogy Althusser itt a
szubjektivitas materialista elméletét igyekszik kidolgozni. V6. Ichida-Matheron:
i.m., 177.

7 Lasd: ,,[L]e matérialisme de la rencontre n'est pas un nouveau matérialisme, mais
une ontologie qui donne au matérialisme son »assiette«[...].” (Jean-Claude Bourdin:
Larencontre du matérialisme et de I’aléatoire chez Louis Althusser. Multitudes, 2005
(6):21, 139-147, 143, https://doi.org/10.3917/mult.021.0139)

8 Lasd: ,,In posthumously published manuscripts, Althusser outlined a Marxist
ontology [...].” (Nick Hardy: Wolff, Althusser, and Hegel: Outlining an Aleatory
Materialist Epistemology. Rethinking Marxism, 2014 (26):4, 454-471, 465, https://
doi.org/10.1080/08935696.2014.947752)

9 Lasd: ,,[L]e matérialisme aléatoire [...] représente plutot la tentative d’une refondation
»ontologique« radicale de la théorie révolutionnaire [...].” (Irene Viparelli: Althusser.
La nécessité du »tournant« ontologique. Cahiers du GRM, 2015 (8), 2, https://doi.
0rg/10.4000/grm.702)

10 Lasd Wal Suchting: Althusser’s Late Thinking About Materialism. Historical
Materialism, 2004 (12):1, 3-70, https://doi.org/10.1163/156920604773563989.

ZL APTTeY

129


https://doi.org/10.3917/mult.021.0167
https://doi.org/10.3917/mult.021.0159
https://doi.org/10.3917/mult.021.0159
https://doi.org/10.3917/mult.021.0139
https://doi.org/10.1080/08935696.2014.947752
https://doi.org/10.1080/08935696.2014.947752
https://doi.org/10.4000/grm.702%0a
https://doi.org/10.4000/grm.702%0a
https://doi.org/10.1163/156920604773563989

kellék 72

130

és a talalkozasokat leir6 fogalmisagara helyezik a hangsulyt, komolyan
véve Epikuroszhoz valo visszatérését.!! Abban viszont gy tiinik, nincs
kozottik egyetértés, hogy a talalkozas materializmusanak fogalmaival
csak a tarsadalmi jelenségek irhatok-e le, avagy a leiras kiterjeszthet6 a
természeti jelenségekre is.!?

A harmadik megkozelitésmddhoz tartozo tanulmanyok célja az, hogy
Althusser kései munkait elhelyezzék a szerzé életmuvében, ,,szimpto-
matikus olvasatnak” alavetve azokat. Az értelmezok egy csoportja (Gregory
Elliott,'® Frangois Matheron,'¥ Banu Bargu,'® G. M. Goshgarian,'® William
S. Lewis'’) szerint az életm{iben a témdk, a problémak és a fogalmisdg
tekintetében folytonossag figyelheté meg, migazt az ellenkezé meggy6z6-
dést, hogy a kései szovegek Althusserét és a ’60-as, *70-es évekbeli ,,klasz-
szikus” munkdk szerzéjét egy olyan, a heideggerihez hasonlé fordulat
valasztja el egymastol, amely Althussert a posztmodern gondolkodéssal
rokonitand, Antonio Negri'® fogalmazta meg.

Az életm( kontinuitasinak vagy diszkontinuitasanak kérdésében nem
foglalok allast, a politikai és ontologiai olvasatok alternativajaként, illetve
azok egyes aspektusaival szemben ugyanakkor egy harmadik, torténelem-
elméleti olvasatot kinalok fel. Egyetértek a politikai olvasat képvisel6ivel
abban, hogy a szoveg tétje politikai, de gy latom, az althusseri elmélet a
politikai gyakorlat megalapozasanal tagabb korben hasznalhato fel, tobb
elméleti potenciallal rendelkezik, ugyanis abbdl egy torténelemelmélet

11  Ezt Bourdin explicitté is teszi: ,[I]l faut prendre au sérieux le recours d’Althusser a
I’épicurisme.” Lasd Bourdin: i. m., 143.

12 Suchting felveti a természettudomanyok eredményeivel valo szamvetés lehetéségét
(lasd Suchting: i. m., 66. skk.), Bourdin és Hardy csak a tairsadalom és a torténelem
kontextusaban beszélnek a taldlkozas materializmusardl.

13 Vo.Gregory Elliott: The Necessity of Contingency. Some Notes. Rethinking Marxism,
1998 (10):3, 74-79, https://doi.org/10.1080/08935699808685542.

14 V6. Frangois Matheron: The Recurrence of the Void in Louis Althusser. Rethinking
Marxism, 1998 (10):3, 22-37, https://doi.org/10.1080/08935699808685538.

15 V6. Banu Bargu: In the Theater of Politics: Althusser’s Aleatory Materialism and
Aesthetics. Diacritics, 2012 (40):3, 86-111, https://dx.doi.org/10.1353/dia.2012.0011.

16 V6. G. M. Goshgarian: The Very Essence of the Object, the Soul of Marxism and
other Singular Things: Spinoza in Althusser 1959-67. In Katja Diefenbach et al.
(szerk.): Encountering Althusser. Politics and Materialism in Contemporary Radical
Thought. Bloomsbury, New York/London, 2013, 81-111.

17 V6. William S. Lewis: Althusser’s Scientism and Aleatory Materialism. Décalages,
2016 (2):1, 1-72.

18 V6. Antonio Negri: Notes on the Evolution of the Thought of the Later Althusser.
In Antonio Callari — David F. Ruccio (szerk.): Postmodern Materialism and the
Future of Marxist Theory: Essays in the Althusserian Tradition. University Press of
New England, Hanover (USA), 1996, 51-68.
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rajzolodik ki, amelynek latokore és értéke tulmutat a politikai gyakorlat
orientalasanak kizarolagos igényén (még ha persze 9ssze is fligg azzal).
Azt gondolom, értelmezésem egy kozéput lehet a politikai és ontoldgiai
olvasatok kozott, amelyek koziil az el6bbi, véleményem szerint, tulsagosan
szik teret szab az elméletnek, kihasznalatlanul hagyva az abban rejl6 po-
tencialt, mig az utdbbi szamara sulyos és problémas elkotelez6désekkel jar
az, hogy Althusser epikuroszi-lucretiusi alapti atomizmusat atfogé ontolo-
giaként igyekszik értelmezni (mint ahogy erre Suchting is ramutat).! Ha
azonban a torténelem interpretacidjanak egy lehetséges modjaként, egy, a
torténelem értelmezését lehet6vé tevd konstrukcidként olvassuk a szoveget,
mentesiiliink az ilyen problémaktdl, és értékes belatasokra tehetiink szert.

2. A szoveg rekonstrukcioja és értelmezése

2.1. Mi a filozdfia?

Ertekezését Althusser egy sajétos retorikai gesztussal kezdi, amennyiben
céljat nem egy uj filozéfia kidolgozdsaban jeloli meg, hanem pusztan egy,
a filozofia torténetében folyamatosan jelen 1évé, félreismert és elfojtott,
»foldalatti” dramlat felszinre hozdsaban:2°

Ez az els6, amit - tézisemet rogton az elején folfedve — vilagossa szeretnék
tenni: hogy a filozofia torténetében jelen van egy szinte teljesen ismeret-
len materialista hagyomany, az esd, a devidcié, a taldlkozds és a ,,megszi-
lardulas” [la prise]?! ,materializmusa” (kelleni fog egy sz ahhoz, hogy
tendenciaként megjel6lhessiik). [...] [A] taldlkozds materializmusa, tehat
a véletlenszer(iség [de l'aléatoire] és a kontingencia materializmusa, amely
teljesen mas gondolkoddasmodként 4ll szemben a kiilonféle szamontartott
[recensés] materializmusokkal, ideértve a rendszerint Marxnak, Engelsnek
és Leninnek tulajdonitott materializmust, amely, a racionalista hagyomany
Osszes tobbi materializmuséval egyiitt, a szitkségszeriiség és a teleologia

19  Lasd Suchting: i. m., 12. skk.

20 A szovegrészleteket sajat forditasomban kozlom, amely az idézett francia szovegki-
adds alapjan késziilt, a fentebb szintén hivatkozott angol forditas figyelembevételével.
A kiemelések az eredeti szoveget kovetik.

21 A prise sz6 pontos forditdsa némi nehézséget jelent. Azt a megoldast, hogy ennek
altalanos megfeleljeként a ,,megszildrdulas™-t valasszam, az Althusser dltal hozott
példék (viz megfagyasa, tej ,megalvdsa”) motivaltak, melyekben a szildrddd vdlds
mozzanata a dont6.
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materializmusa, azaz az idealizmus atalakitott [transformée] és alruhaba
bujtatott forméja. (539 sk.)??

A feladat, amit itt magam elé allitok, a kovetkez6: kiszabaditani a talalkozas
materializmusat elfojtott helyzetébdl [de son refoulement], és ha lehetséges,
felfedni implikdcioit gy a filozéfidra, mint a materializmusra nézve, va-
lamint felismerni rejtett hatasait, barhol munkaljanak is csendesen. (540)

Althusser f6 tézise eleinte tehat nem tobb, mint ennek a hagyomany-
nak a létezése; ez persze, mint hamarosan kideriil, sokkal tobb puszta
filozofiatorténeti kuridozumnal. Rogton felmeriil a kérdés, miért nevezi
ezt materializmusnak, ha minden korabbi filozofidval szemben fogalma-
z6dik meg, kiilon kiemelve, hogy ebbe az eddigi materializmus minden
formadja, tehat az a marxizmus is beleértendd, amelynek a szerz6 maga is
meghatarozé szereplGje volt. Althusser is felveti ezt a problémat, illetve
igyekszik megindokolni a terminus kivalasztasat,?® jelezve egyuttal a
fogalom atmeneti jellegét:

Azt mondjuk, hogy a taldlkozas materializmusa csak ideiglenesen [par
provision] viseli a ,materializmus” nevet, azért, hogy kell6en érzékelhetd-
vé valjék annak radikélis szembendllasa a tudat és az ész idealizmusaval,
barmilyen célra irdnyuljon is ez. (562)

A taldlkozds materializmusa szemben all tehat minden korabbi ma-
terializmussal is, minthogy azokat, épptgy, mint az idealista filozofidkat,
meghatérozték az Eredet, az Ok, a Cél és az Ertelem fogalmai.?* Ha vi-
szont igy all a dolog, és itt valoban a teljes filozofiai hagyomannyal tor-
ténd szakitas kisérlete bontakozik ki, kérdésessé valik, hogyan alakul 4t
a filozdfia ennek hatasara. Megkisérelhetjiik rekonstrualni ezt Althusser
egy definicidszert megfogalmazasa alapjan:

22 Azidézetekben vagy utanuk zardjelben megadott, masként nem jel6lt szimok a Le
courant souterrain du matérialisme de la rencontre oldalszamai. (In Althusser: Ecrits
philosophiques et politiques. Id. kiad., 539-579.)

23 Igynevezi filoz6fidjat egyrészt ,,az egyszertiség kedvéért” (,,pour simplifier les choses”,
540), ,kényelembdl” (,par commodité”, 543) és azért, mert ,,mégis kell egy sz6 a
dolog jelolésére” (,,il faut bien un mot pour désigner la chose”, uo.).

24  Természetesen az idealizmus és materializmus itt kifejtett ellentétparja, amely ,,fo-
galmi mélystrukturajaban” egy kérdésfelvetés-, és emiatt valaszkomplexumot alkot,
egyértelmiien felidézi a ,klasszikus” althusseri gondolkodas problematika fogalmat.
Lasd mindenekel6tt Althusser: Olvasni a Tokét. 1d. kiad., 17-85. Althusser tézise
a hagyomanyos értelemben vett materializmus és idealizmus problematikajanak
azonossagarodl a Le courant souterrain... egy masik pontjan is olvashat6, még ha
csak rovid emlitésként is (543).



Mi lesz a filoz6fiabol ezen kériilmények kozott? Mér nem az Esz és a dol-
gok Eredetének kifejezése [énoncé], hanem a dolgok kontingencidjanak és a
tény megallapitasanak elmélete; a kontingencia tényének, a szitkségszertiség
kontingencianak val alavetettségének és azon formaknak az elmélete, ame-
lyek ,,format adnak” a talalkozas hatasainak. Mar nem mas, csak ténymegdl-
lapitds [constat]: a taldlkozas és az elemek k6lcsonds kikristdlyosoddsa [prise]
(mint ahogy a viz is kristalyossd valik, amikor megfagy) megtortént [il y a
eu]. Elutasitja az Eredetre vonatkozo 6sszes kérdést, mint ahogy valamennyi
nagy filozofiai kérdést is: ,,Miért van inkabb valami, mint a semmi? Honnan
ered a vilag? Mi a vilaglétének értelme [la raison d’étre du monde]? stb.” (542)

Vegyiik sorra Althusser allitasait. A filozofia tovabbra is théorie,
azaz nem oldddik fel teljesen valamilyen gyakorlatban: elméleti jellege,
a dolgoktol kritikai tavolsagot tartd, megfigyel6 és elemzd tekintete (a
theorein szo eredeti jelentésének megfelelden) megmarad. Mire tekint a
filozéfia? El6szor is a dolgok kontingencidjara. Ez mar 6nmagdban nagy
sulyt ad neki, hiszen, mint az a szévegben szamtalanszor megfogalma-
z6dik, a kontingencia a vilagnak, és minden benne talalhaté létezének
az alaptermészete.? A filozofia tehdt tovabbra is képes mondani valamit
a dolgok természetérdl és létrejottiikrdl; ez utobbi magyarazata azon-
ban nem hozza 9sszefiiggésbe ezeket semmilyen metafizikai alapelvvel,
hanem a fakticitas véletlenszert genezisének vizsgalatat jelenti — ebben
meril ki a nagybetiis Eredetre vonatkoz¢ kérdések kiiktatasa. A filozofia
ezen tilmenden a tény, a ,tényallas” fel- és megismerése. Ennyiben képes
feltenni és megvalaszolni a ,,mi van?” kérdését - igy reflexio is a vilagra
mint minket kortilvevd, nekiink , kiosztott” és ,ajandékba adott” (543)
tényre. A kontingencia tényén, a sziikségszer(iség kontingencianak valo
alarendeltségének tényén (562) és végiil a talalkozas eredményének forma-
jara vonatkozd kérdésfelvetésen (564. sk.) keresztiil a jelen fakticitasanak
vizsgalatdn tul megnyilik a taldlkozas elméletének terepe is.

A filozdfia, folytatja Althusser, igy nem mas, mint megallapitas
(constat), éles ellentétben a korabbi, teleologikus kérdésfelvetésekkel, me-
lyek — hamis dbrandokat kergetve — ezen tilmenden valamilyen transz-
cendens célt és eredetet kutattak. A filozéfia ,,6rok” kérdései tehdt egyér-
telmden elutasittatnak, de ez nem jelenti azt, hogy a filozéfia mint olyan
- a talalkozas elméletének filozéfiai kidolgozasa utan - semmivé foszlik.
Kordntsem errdl van szd, hiszen ezen elméleti alapvetések mellett is £6l
lehet tenni értelmes kérdéseket, még ha ezek — a korabbi mércékkel mérve
- szerényebb igénytek is, amennyiben a vilagot annak fakticitdsara, nem
pedig feltételezett alapelveire tekintettel vizsgaljak.

25 V0. 541, 544, 546, 556, 560, 566, 572, 575.
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A vilag kontingens természetébdl pedig logikusan kovetkezik egy
Ujabb kérdés: ,,milyen lehetne a vilag?” Lathato, hogy a kezdeti tr, ami a
klasszikus filozofiai problémak elutasitdsat koveti, egy masfajta filozofia
kiindulépontjava, a hagyomanyos, metafizikai el6itéletekkel szakito kérdés-
felvetések megfogalmazasanak alapjava valik. Ez a kiindulépont azonban
nem egyszerlen egy onkényesen kijelolt, a semmiben lebeg6 kezdet, hanem
egy »evakudcio” (egy valddi ,liressé tétel”, a szo eredeti értelmében), sét
destrukei6 és - Derrida szohasznalataval élve - dekonstrukcié eredménye.?®
Alatamasztja ezt egy hely, ahol Althusser Spinoza filozofidjat értékeli:

Mi marad meg a filoz6fiabol, ha egyszer mind Isten, mind az ismeretelmé-
let, melyek arra voltak hivatottak, hogy mindennek mércét ado, legfébb
[suprémes] ,értékeket” 1éptessenek életbe [mettre en place], semmivé fosz-
lanak? Nincs tobbé moralitas, és mindenekelStt nincs vallas. De van valami
jobb: a moralitasnak és a valldsnak egy olyan elmélete, amely joval Nietzsche
elott lerombolja [détruit] azokat egészen a ,,megforditas” képzeletbeli alapjaiig
- a . feje tetejére allitott épitményig” [,fabrica a l'envers”].?” Nincs célszertiség
[finalité] sem (lett1égyen ez pszichologiai vagy torténelmi). Roviden: az az tir
[le vide] van csak, ami maga a filozéfia. Amennyiben pedig ez az eredmény
egy eredmény, nem érheté el, csak a fogalmakon végzett gigaszi munka
aran, amely az Etika jelent6ségét megadja; ez egy ,kritikai” munka, ahogy
altalaban hivnank, ,dekonstrukciés” munka, mondta Derrida Heidegger
nyoman, mert mindaz, amit lerombol, egyuttal ujja is épittetik, de mas ala-
pokon és egészen mas terv mentén — tanubizonysagat adja a torténelemnek
ez a kimerithetetlen elmélete stb. —; tényleges, politikai funkcidiban. (551)

Spinoza filozéfidja tehat — amelyben Althusser a talalkozds mate-
rializmusanak jegyeit vélte felfedezni — pontosan azt az evakuaciot és
dekonstrukciot hajtja végre koranak fogalmain, melynek terméke egy
olyan elméleti tiresség, amely egytttal egy Uj filozofia kiindulépontjava
valhat. Ez a ,gigantikus” dekonstruktiv munka a filozofiai tevékenység
ujabb fontos aspektusdra vilagit ra: a meglévé fogalmak, elméletek, ideo-
logiak kritikajara. Althusser szamara Spinoza filozéfidjanak legfontosabb
eleme azon teleologikus képzetek biralata, amelyeket az emberek a ,,dolgok

26  Mintahogy mondja, ,minden filozéfia radikalis kritikdjarol” (,.critique [...] radicale
de toute philosophie”, 547) van sz6, Derridara pedig expliciten is hivatkozik (551);
Derridat tovdbba egyik korabeli szévegében ,,korunk legnagyobb filozéfusanak”
nevezi (lasd Althusser: ,,Du matérialisme aléatoire”. Id. kiad., 180).

27  Althusser itt az Etika I. kdnyvének fiiggelékére hivatkozik. Lasd errél a forditd
megjegyzését az angol kiaddsban (Althusser: Philosophy of the Encounter. Id. kiad.,
205, 32. jegyzet).



rendjének” hidnyos ismeretébdl fakadoan alakitanak ki maguknak, és
amelyeket Spinoza az Etika els6 konyvének fiiggelékében leplez le.?8

Foglaljuk 0ssze, amit eddig megtudtunk. A kérdések, amelyeket ez
a filozdfia lehet6vé tesz és foltesz, elészor is a léthez és a létrejovéshez
kapcsoldédnak; ennyiben — az ontologiai olvasat képvisel6inek részben
igazat adva - valdban motivalhatnak ontoldgiai iranyu vizsgalodasokat
is. A filozofia ebben az értelmezésben nem a dolgok metafizikai alapelvére
vagy céljara kérdez ra, hanem arra, hogyan lettek olyanok, amilyenek
most; tovabba felvazol olyan fogalmakat (atomok, liresség, taldlkozas,
esemény stb.), amelyekkel létrejovésiik és ,,megszilardulasuk” leirhato.
Az Althusser dltal kialakitott fogalmi teret a kovetkez6képpen lehetne
sematikusan megadni harom f6bb szempont mentén:

a) A talalkozast leiré fogalmak

Uresség (vide), amelyben az atomok taldlkoznak; ez a talalkozas vagy hosszan
tarto lesz, vagy nem (564. sk.), az atomok affinitasanak (affinité, vo.), vagy
»osszeakadasi hajland6saginak” (accrochabilité, uo.) megfelelden.?’ A talalko-
zas ,megszilardulasaval” kialakulnak a vilagban bizonyos szabalyszertiségek

Y

(567.sk.) és strukturak, amelyek a vilagban 1év6 dolgokat meghatarozzak (576).

b) Az ember szempontja

Althusser az ember helyzetének leirdsakor Heidegger-alluzidkkal élve -
amelyek azonban nem lépnek tul egy felszines parhuzamon - a vilagba
valo belevetettségrol ir, és arrdl, hogy az ember a vildgot mindig-mar an-
nak kontingens fakticitasaban, a ,,van”, illetve az ,,adott” (azaz németiil es
gibt, franciaul pedig az il y a) kifejezések segitségével ragadja meg; avagy,

28  Erdemes itt ugyanakkor jelezni egy problémét Althusser Spinoza-értelmezésében,
amelyre Panagiotis Sotiris hivja fol a figyelmet: azt a kérdést, hogy mennyiben
elfogadhat6 a determinista Spinozat besorolni egy filozéfiai aramlatba, amelynek
kiemelt elméleti alapvetése a vilag radikalis kontingencidja. V6. Panagiotis Sotiris:
Rethinking Aleatory Materialism. In Encountering Althusser. 1d. kiad., 27-41, 32.

29  Althusser itt nem ttinik egészen konzisztensnek. Ugyanis, mint Giorgos Fourtounis
jelzi, az, hogy bizonyos atomok természetiiktdl fogva ,hajlamosabbak” talalkozni
és maradand¢ talalkozasokat alkotni, mint masok, mintha kikezdené azt a tételt,
miszerint minden taldlkozas, kimenetelével egyiitt, kontingens (564), és mintha
visszacsempészne egy teleologikus elemet az elméletbe. V6. Giorgos Fourtounis:
»Animmense Aspiration to Being™ The Causality and Temporality of the Aleatory.
In Encountering Althusser. 1d. kiad., 48.
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a szerz6 kedvelt képével élve, ,.egy mozgésban levd vonatra széll fel”.3
(561) Talalkozik a vilag szabalyszertiségeivel (568) és strukturaival, amely
utobbiak meghatarozzak 6t (564. sk., 568); nem pusztan a vilagba mint
természeti kornyezetbe és bizonyos tarsadalmi strukturakba van belevet-
ve, hanem egy meghatarozott politikai-torténelmi konjunktiirdba is (559).

¢) Konjunkturak és cselekvés

A konjunktura fogalma a mindenkor aktualis gazdasagi-tarsadalmi-politikai
konstellaciot jel6li, magaban foglalva annak minden ellentmondasat és ezek
kolcsonhatdsait egymadssal és a struktura egészével;®! azt az eréteret tehdt,
amelyben a taldlkozasok végbemehetnek. A fogalom kézponti szerepe egy-
részt elérevetiti Althusser szovegének tétjeit, masrészt a jovo dimenzidja felé
iranyitja a figyelmet. A j6v6, az elmélet alapelveinek megfeleléen, a talalko-
zasok kontingencidja miatt kijatszik minden teleologikus meghatdrozasi
kisérletet, benne a kiszamithatatlansag mozzanata redukalhatatlan (566).
Ez azonban nem jar egylitt annak az igénynek a feladasaval, hogy a vilag
alakuldsat befolyasoljuk. Ezen a ponton jutunk el ahhoz a kérdéskorhoz,
amely Althusser szovegét meglatasom szerint alapvetéen meghatarozza: a
politikai cselekvésnek a torténelmileg kialakult strukturdk terében elfoglalt
helyéhez. Ez a kérdés az elemzés masodik részéhez vezet at, melynek targyat
a talalkozas materializmusanak gyakorlati vonatkozasai adjak.

2.2. A taldlkozds materializmusdnak gyakorlati vonatkozdsai és tétjei

2.2.1. A talalkozds materializmusanak targykore.
Természet és/vagy torténelem?

A kérdés megvalaszolasat el6készitve érdemes egy pillantast vetni a szoveg
egy jellegzetességére, amelyrodl eddig részletesen nem esett sz6. Felt(i-
né ugyanis a ,f6ldalatti daramlat” képvisel6iként felvonultatott filozo-
fusok meglehetdsen eklektikus jellege: Epikurosz, Lucretius, Spinoza,

30  Ezaképa Portrait du philosophe matérialiste cimt szoveg kdzponti motivuma. Lasd
581. sk.

31  Ezt a fogalmat Althusser a Pour Marx cimt kétet tanulmanyaiban dolgozta ki,
lasd ehhez mindenekelStt a Sur la dialectique matérialiste és a Contradiction
et surdétermination cimu szovegeket, melyek koziil az utdbbi Ellentmondds és
tildetermindcié cimmel az 1968-as magyar valogatdsban is megtalalhaté (Althusser:
Marx - az elmélet forradalma. 1d. kiad., 17-45).



Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Marx, Heidegger és Derrida mellett
Wittgenstein neve is megjelenik®? (539, 563). Althusser - tobb esetben
felszines - filozofiatorténeti utalasai bar eklektikusak, mégis egy vilagos
célrairanyulnak: mindegyik emlitett filoz6fus gondolkodasdban azon ele-
meket igyekszik felmutatni, amelyekben a talalkozds materializmusanak
motivumait véli felfedezni. Szembetting a veliik val6 konfrontacio valtozo
terjedelme és mélysége: mint ahogy errél kordbban mar sz6 volt, a ,,bele-
vetettség” és az ,adva van” (es gibt) kifejezések Heideggert idézték meg;*®
Epikurosztdl és Lucretiustdl, bar a szoveg legelején ugy tinik, alapvetd
vonatkoztatasi pontjai lesznek, valdjaban csak az atomok metaforikajat
veszi at (,,ur”, ,elhajlas”, ,talalkozds” stb.), Wittgensteintdl pedig csak
Ertekezésének hires els6 propoziciojat idézi (,Die Welt ist alles, was der
Fall ist.”, 563). Althusser kizdrélag azon filozéfusok munkait elemzi és
értelmezi szovegszertien és részletesen, akiknek f6 témdi a politika és a
torténelem voltak (Machiavelli, Rousseau, Marx) — ez 6nmagaban is jelzi
filozéfidjanak irdnyultsagat és tétjeit.

Ezeket a bevezet megjegyzéseket kovetden az alfejezet célja annak
a kérdésnek a megvalaszolasa lesz, hogy a taldlkozds materializmusa a
vilag mely jelenségeinek leirasara hasznalhaté adekvat modon; az erre
adott valasz mar csak azért is fontos, mert ettdl fligg annak az olvasatnak
a plauzibilitasa is, amely az althusseri szoveget egy lehetséges materialista
ontoldgia megalapozasanak tartja. Noha Epikurosz elmélete, amelynek
hivészavait Althusser atveszi, hangsulyosan természetfilozofia (is) volt,
sem azt nem gondolom, hogy a szévegben felvdzolt formajaban ez a filozo6-
fia egy olyan materializmus alapjat adhatnd, amely természeti jelenségek
leirasat is lehet6vé tenné, sem pedig azt, hogy ez lenne a valodi célja.>*

32 Dolgozatomban terjedelmi okokbodl nem rekonstrudlom részletesen Althusser dsszes
filozofiatorténeti fejtegetését az egyes szerz6kkel kapcsolatban, csak azokkal az
aspektusokkal foglalkozom, amelyeket gondolatmenetem szempontjabol fontos-
nak tartok. Ezek tételes attekintéséhez lasd André Tosel: The Hazards of Aleatory
Materialism in the Late Philosophy of Louis Althusser. In Encountering Althusser.
Id. kiad., 4-11.

33  Heidegger vonatkozdsaban targyalja Althusser szovegét a kovetkezd tanulmdny:
Christopher Pawling: Rethinking Heideggerian Marxism. Rethinking Marxism,
2010 (22):4, 590-604, https://doi.org/10.1080/08935696.2010.510306.

34  Figyelemre mélto ebben a tekintetben az az — enyémmel ellentétes — allaspont, ame-
lyet Wal Suchting dolgoz ki, aki komoly filoldgiai és értelmezéi szigorral igyekszik a
szoveg ellentmonddsainak feltdrasara és korrekciojara oly médon, hogy az legaldbbis
az alapjaul szolgdlhasson egy olyan materialista filozofidnak, amely a természet
jelenségeinek magyarazatdra is kiterjeszthet. V6. Suchting: i. m. Althusser filo-
zofidjanak és a természettudomanyos gondolkodasnak a lehetséges kapcsolddasi
pontjait Vittorio Morfino és Luca Pinzolo is kiemelik, a Darwin elméletével fennallo
parhuzamokat a szoveg ,lathatatlan kozéppontjaként” jelolve meg. V6. Vittorio
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A talalkozas materializmusanak tétjeire vonatkozé meggondolasok kifej-
tése eldtt tisztazom, hogy meglatasom szerint miért nem alkalmazhato
természetfilozofiai alapvetésként Althusser itt felvazolt elmélete.

Els6 tézisem tehat az, hogy a taldlkozas materializmusa nem alkal-
mas arra, hogy egy dtfogo, tehdt a természet jelenségeit is magdba foglalo
materialista ontoldgia alapja lehessen. A legkézenfekvObb érv emellett
a természeti rend és a tarsadalmi berendezkedés alapvetd kiilonbsége.
A tarsadalom strukturai és ezek hatasmechanizmusai egyrészt ember
alkotta tényezOk, masrészt nagymértéki valtozasokon mehetnek és
mennek keresztiil, s6t, teljes mértékben 4t is adhatjak a helyiiket mas
strukturaknak és mas hatdsmechanizmusoknak, mig a természet torvé-
nyei nyilvanvaléan nem emberi produktumok, és — legalabbis az emberi
torténelem id6horizontjan beliil biztosan - valtozatlannak tekinthetdk.
Ehhez kapcsolddik az a tény is, hogy a természetre nem a torésszert val-
tozasok, hanem a ciklikussag jellemz6. Az sem egyértelmi tovabba, hogy
a tarsadalom vonatkozasdban beszélhetiink-e egyaltalan olyan egzakt
modon feltarhaté torvényekrdl, mint a természet kapcsan, vagy inkabb
csak szabélyszer(iségekrol és tendenciakrdl.® Az mindenesetre kijelenthe-
t6, hogy a természetben nincs jelen az a radikdlis instabilitds (568), amely
Althusser szerint ott rejt6zik minden tarsadalmi alakulat latszélagos
ereje mogott, és amely elméletében stratégiai jelentséggel bir, amennyi-
ben megalapozza a hirtelen, mindent felforgatd tarsadalmi valtozasokat
(569) és a kiilonbo6z6 struktarak kozotti atmeneteket. Mdasodik érvem
a természeti és torténelmi torténések alapvetd kiilonbségén nyugszik.
Erre Yann Moulier-Boutang hivja fol a figyelmet,*® aki cikkében élesen
elhatdrolja a véletlen fizikai fogalmat a fogalom althusseri, a torténelemre
vonatkoztatott hasznalatatél azon az alapon, hogy mig a fizikaban a ,,taldl-
kozasok” kisérleti uton elvileg végtelen szamban megismételheték, addig
az Althusser altal leirt térténelmi és politikai események, taldlkozasok
egyszerisége, eseményjellege azok alapvetd attributuma, hiszen a torténe-
lemben mindig csak egy alkalom adodik, ,,a kockat csak egyszer vetik el”.

Attérve allitdsom mésodik részére, arra, hogy a talédlkozas materi-
alizmusanak alapvetd tétje nem természetfilozofiai, alapvetd fontossagu
rogziteni, hogy Althusser csak politikai és torténelmi kontextusban al-
kalmazza annak fogalmait: az italiai viszonyok Machiavelli altali leirasa

Morfino - Luca Pinzolo: Le primat de la rencontre sur la forme. Le dernier Althusser
entre nature et histoire. Multitudes, 2005 (6):21, 149-158, 157, https://doi.org/10.3917/
mult.021.0149.

35 Mintahogy arrol késébb, a 2.2.2. alfejezetben részletesen is sz6 lesz, Althusser maga
hatarozottan elutasitja, hogy a torténelemnek ,,torvényei” lennének.

36 V6. Moulier-Boutang: i. m., 161.
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kapcsan (543. skk.), Hobbes és Rousseau elméleteinek targyaldsanal (552.
skk., 556. skk.), valamint az eredeti tékefelhalmozds marxi elemzésének
vizsgalatakor (570. skk.). Mindegyik esetben egy torténelmi konjunktiira
elemzésérdl vagy egy termelési mod (azaz egy struktiira) kialakulasanak
leirasardl van szd. Kiilonosen jelentds ebbdl a szempontbdl Althusser egy
megjegyzése, amelyet Rousseau filozéfidjanak és a torténelem ,,aleatorikus
materialista” szemléletének kapcsan tesz:

Polemikusan fogalmazva, ha folvetjiik a ,torténelem céljanak” kérdését,
Epikurosz, Spinoza, Montesquieu és Rousseau is egy tabort alkot, ugyanazon
materializmus explicit vagy implicit alapjan: a talalkozds materializmu-
sanak, vagy, szigoru értelemben, a konjunktira elméletének [pensée de la
conjoncture] alapjan. (560)

Nyilvanvalo, hogy a talalkozas materializmusa és a ,,konjunktura
elmélete” (pensée de la conjoncture) csak a politika és a torténelem vonat-
kozasaban egyeznek meg. Machiavelli és Spinoza eszerint két kiilonb6z6
iranybol gondolkodnak ugyanarrol:

Azt mondhatnank, hogy itt semmi masrol nincs sz6, csak politikai filozoéfia-
rdl, eltévesztve a tényt, hogy egyuttal egy filozofia is munkal itt. Egy kiilonos
filozofia, ami a ,talalkozas” egy ,materializmusa” [un «matérialisme de la
rencontre»], a politika mentén elgondolva, amely, mint ilyen, semmit nem
vesz elére meghatarozottnak. A politikai 7ir az, amelyben a taldlkozasnak
meg kell torténnie, és ahol a nemzeti egységnek ,,meg kell szilardulnia”. De
ez a politikai tir el6szor egy filozofiai iir. (546)

Megkockaztathatunk egy utols6 megjegyzést? Ez abba az iranyba mutat,
hogy fenntartsuk: talan nem véletlen, hogy a taldlkozas és a konjunktu-
ra kilonos fogalomparja mindenekelStt olyanokat foglalkoztatott, akik
ezekben azt keresték, ami altal nemcsak a torténelem, hanem elsésorban a
politika valdsdgit lehetséges elgondolni, nemcsak a valésag, hanem minde-
nekel6tt a gyakorlat 1ényegét, és az ezek kozotti kapcsolatot a talalkozasuk
alkalmaval: a harcban (harcot mondok) és, végsd esetben, a habortban
(Hobbes, Rousseau), az elismerésért folytatott harcban (Hegel), de mar joval
el6tte is, a konkurenciaban, abban a kiizdelemben, amely mindenki harca
mindenki ellen, vagy az osztalyharcban (és ennek ,.ellentmondasaban”), ha
ennek formajat olti. Szitkséges itt emlékeztetni arra, hogy miért és kinek a
nevében beszél Spinoza, amikor felidézi Machiavellit? Nem akar mast, mint
végiggondolni az 6 gondolatat és, minthogy az a gyakorlat elgondolasa, a
gyakorlatot egy gondolkodas mentén gondolja végig. (560. sk.)
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Az atér, amelyben a politikai gyakorlat lejatszodik, valamint ahol az
azt meghatdrozo, korlatozo vagy éppen tamogatd struktarak létrejonnek,
nem mas, mint a torténelem tere. Ahhoz tehat, hogy a politikai gyakorlat
lehet6ségfeltételeit megértsiik, sziikséges, hogy rendelkezziink egy olyan
elmélettel, amely képessé tesz minket a torténelemre valo reflexiora. Az
aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy a talalkozas materializmusa
egy ilyen szellemi vallalkozas. Ezt két szemponton keresztiil mutatom
be: els6ként Althusser torténelemszemléletét vizsgalom, majd azt, hogy
ennek mentén milyen édllitasok fogalmazhatok meg a torténelem értel-
mezésének mikéntjérol.

2.2.2 Althusser szubsztantiv allitdsai a torténelemrol

Az elemzésnek ezen a pontjan mar teljes formajaban megfogalmazhato
értelmezésem alaptétele: a taldlkozds materializmusdbél egy, a politika
lehetdségét a torténelem sordn létrejott struktirdk dltal meghatdrozott
térben elgondolo elmélet korvonalai rajzolédnak ki, ami ezt a struktirdk
torténeti genezisének feltdrdsa dltal teszi lehetévé. Ezt a torténeti genezist
pedig, amit a talalkozasok fentebb mdr ismertetett fogalmisagaval ir le,
konkrét, szingularis torténelmi események és folyamatok értelmezésén
keresztiil vizsgalja, eljarasmodja tehat j, szubverziv torténelmi narrdciok
létrehozdsaban rejlik. Ennek a sajatos torténelemelméletnek az elemzése
soran pedig egyértelmiivé valik majd alapvetden immanens jellege; azaz
Althusser egy olyan koncepciot alakit ki, amely nem véllalkozik egy olyan
abszolut szempont folvételére, ahonnan a torténelem totalitasara kiviilrdl,
egy abszolut pontrol lehetne ratekinteni, megpillantva annak definitiv és
egyetlen helyes értelmét. Althusser elmélete, mint latni fogjuk, éppen ami-
att mélto érdeklédésiinkre, mert az err6l dbrandozo elméleteket kritizalja,
illetve ezekkel szemben nyujt egy alternativat, amennyiben felmutatja,
hogyan lehetséges gondolkodnunk a térténelemrdl metafizikai-teleolo-
gikus elvek nélkiil.

Hangsulyos itt a fogalomhaszndlat: Althusser nem klasszikus érte-
lemben vett torténelemfilozofiat miivel, hanem egy torténelemelméletet
hoz létre. Nem a 18. és 19. szazad torténelemfilozéfidja folytatddik itt,
amely a torténelemben célszert haladast feltételezett. A torténelmet
Althusser szerint nem pozitiv vagy negativ teleologia hatarozza meg
(tehat sem nem haladas-, sem nem dekadenciatorténet), és nem is az 6rok
visszatérés; a torténelem radikdlisan nyitott, a talalkozasok kontingens
természetének megfelelen (561). A taldlkozas materializmusa minden



teleoldgiat, minden transzcendens Célt elvet, legyen az ,racionalis, evi-
ldgi, morilis, politikai vagy esztétikai” (562).%”

Az, hogy a torténelemnek mint a politikai cselekvés terének vizsga-
latan keresztiil megadja az utdbbi lehet6ségfeltételeit, nyilvanvaléan nem
egy elméleti oncél: a tét az, hogy a torténelem befolyasoldsa elgondolhato-
va, ezaltal pedig redlissa valjon, akar olyan ,lehetetlen kortilmények” (543)
kozott is, mint amilyenek kozott Machiavelli gondolkodott az olasz nem-
zeti egység megvalositasarol. Ebben az dsszefiiggésben érdemes roviden
kitérni Althussernek a filozéfia tarsadalmi szerepérél valo elgondolasaira.
Az autentikus materialista filozofia Althusser szerint — szemben az idealiz-
mussal és a pusztan az idealizmus pandantjaként 1étez6, de attél szabadul-
ni nem tudé materializmussal®® — nem az Igazsdg megismerésére torekve
vallalkozas, ami az Osszes létez6t és az egész vilagot a ,,fogalom erdszaka”
altal egy totalis elméletbe akarja foglalni, megsziintetve mindent, ami a
filozéfiahoz képest kiils6, hanem éppen a sajat magahoz képest kiils6ért
létezik: ez a kiils6 pedig nem mas, mint a tdrsadalmi gyakorlat (PM, 56.
skk., 62). A filozéfia legfontosabb funkcidja tarsadalmi, amennyiben olyan
pozicidkat vesz fel, amelyek ,,vagy apologetikusak, vagy reakcidsak, vagy
forradalmiak” a dominans politikai berendezkedéssel szemben (PM, 67).
A filozofia egy csatatér, amit tézisek és antitézisek folyamatos mozgasa
jellemez, amelyek egytél-egyig kiilonboz6 lehetséges poziciokat jelolnek
ki a vilag fennall6 rendjével szemben. Fontos azonban, hogy a filozéfia
nem kozvetleniil hat a tarsadalmi gyakorlatokra, hanem ideologidk™ 1ét-
rehozasan keresztiil (uo.). Természetesen a taldlkozds materializmusat is

37  Természetesen itt nem az emberi céltételezések teleologiajardl van szo, hiszen ennek
tagaddsa azt jelentené, hogy tetteinknek semmilyen kovetkezménye nincs a torténe-
lemre, ami nyilvanvaléan hamis vélekedés lenne. Althusser itt azt az allitast utasitja
el, hogy a torténelmet mint egészt valamilyen abszoliit, kiils6dleges elv hatdrozza meg.

38  Azon allitasat, miszerint az idealizmus és a materializmus valdjaban egyazon filo-
z6fiai problematika két oldalat adjak, részletesen kifejti a Philosophie et marxisme
cimi interjuban. V6. Althusser: Philosophie et marxisme. 1d. kiad., 56-66.

39  Megjegyzendd, hogy Althusser szdmadra az ideologia nem magatol értetédden negativ
fogalom: a’70-es években kifejtett, nagy hatast ideologiaelméletének egyik f6 tézise
az, hogy az ideoldgianak mint olyannak nincs torténete, mert ez egy olyan allando
emberi funkcid, amely nélkiil nem képzelhet6 el tarsas élet. V6. ehhez klasszikus
tanulmdnyat, amelyb6l részletek magyarul is elérheték: Louis Althusser: Ideologia
és ideologikus allamappardtusok (Jegyzetek egy kutatashoz). Ford. Laszlé Kinga.
In Kiss Attila Atilla - Kovacs Sandor — Odorics Ferenc (szerk.): Testes Konyv L
Ictus Kiado, Szeged, 1996, 373-412, az ideoldgia transzhistorikus jellegérél szold
fejtegetésekért lasd 394. skk.
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eszerint kell értelmezniink: a teleologikus, metafizikai gyokert filozéfiak
hatarozott antitéziseként, amely arra hivatott, hogy az ezek altal felallitott
bélvanyokat (Haladds-Hanyatl4s, Ertelem, Eredet, Végcél stb.) ledontve
a torténelem ujszert elgondolését tegye lehetdvé.*

Hogyan képes erre? Egyrészt feltarja és affirmalja minden létezd
struktura létrejottének és 1étének kontingens természetét, minden struk-
tara ideiglenességét. A torténelem elérehaladasa nyitott, nem el6zetesen
determinalt, és nemcsak mi vagyunk a vilagba belevetve, hanem a vildg
maga is nekiink adatott, kiosztatott (543). Ha igaz, hogy a vilagba belevetve
létezlink, az is igaz, hogy a vildg a keziinkbe-helyezettség allapotaban
létezik. Althusser a torténelem lényegét a kovetkez6képpen irja le:

A torténelem itt nem mads, mint a befejezett tény [fait accompli] folytonos
megsemmisitése egy masik, megfejthetetlen és még beteljestilend6 tény
altal [par un autre fait indéchiffrable a accomplir], anélkiil, hogy tudnank,
mikor, hol és hogyan megy majd végbe megsemmisiilésének eseménye.
Egyszerten eljon majd a nap, amikor a lapokat tjraosztjék, a kockakat pedig
ujbdl elvetik az tires asztalon. (547)

A torténelem tehat nem egy kontinuus folyamat. A taldlkozasok lét-
rehozta események megtorik az aktualisan fennallé tényallast: ilyenkor
»a lapokat Gjraosztjak”, és valami egészen j kezdédik. A vilagban az
eseményt kovetden 1étrejové 4j tényallds elemei, atomjai ,virtudlis” és
»absztrakt” modon kordbban mdr megvoltak (542), de csak egymastol
tuggetlenill, lebegé (flottant, 571) modon. De még ha taldlkoznak is, ak-
kor sem biztos, hogy talalkozasuk hosszan tart6 lesz, mint erre Althusser
figyelmeztet (541).

Ezen a ponton kell kitérni Althusser széhasznalatdnak és elméletének
egy inkoherencidjara, ami a kontingencia és a véletlenszertiség viszonyanak
tisztazatlansagaban mutatkozik meg. A szerz6 bizonyos megfogalmazésai,
mint példdul a ,lapok véletlenszer(i Gjraosztasa az lires asztalon”, melyekkel
valo talalkozasok jellegét a véletlenszertiség fogalmaval adja meg, arra enged-
nek kévetkeztetni, hogy a mindenkori térténelmi helyzet kimenetele teljesen
nyitott, azaz teljesen meghatdrozatlan, mikézben elmélete alapvetden éppen

40  Itt visszacsatolnék az elsd fejezetben megadott szakirodalmi tipolégidra. Ugy gon-
nem allithatjuk koherensen, hogy itt egy j materialista ontolégia megalapozasara
torténne kisérlet, hiszen, ha errdl lenne sz6, Althusser nem lépne ki a filozéfia
kordbbi, metafizikai problematikdjabol. A kozvetlenill politikai olvasat képvisel6i
pedig, bar jogosan emelik ki az elmélet politikai tétjeit, nem szentelnek kell6 figyel-
met annak a filoz6fiai munkénak a feltdrdsara, amelyen keresztiil Althusser - egy
torténelemelméletet megalkotva — a politika lehetdségfeltételeire reflektal.



amindenkori politikai cselekvésnek a torténelmileg kialakult struktarak és
az aktualis konjunktura altali meghatdrozottsdgat irja le; az viszont, hogy a
mindenkori térténelmi helyzet, valamint az abbdl kirajzolddo jovébeli ten-
denciak teljesen meghatdrozatlanok és ugyanakkor mégis meghatdrozottak,
nyilvanval¢ ellentmondas. Ugy gondolom azonban, hogy ez az inkoherencia
nem fenyegeti az elmélet érvényességét, mert a fentebb idézett, tulz6 megfo-
galmazasokat retorikai fogasoknak tekintve, és Althussernek a torténelemrdl
kifejtett 1ényeges elméleti allitdsait figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy
ezen a felszini inkoherencidn tul egy joval cizellaltabb elmélet korvonalai
rajzoldédnak ki. Ugyanis, mint ahogy emellett a szoveg rekonstrukcidja és
értelmezése soran érveltem, Althusser kései filozofidjanak kérdése éppen az,
hogy a torténelemben kialakul6 és a cselekvé szubjektumokra haté megha-
tarozdsokra tekintettel — és ezek ellenében — hogyan lehetséges elgondolni
a politikai gyakorlatot. A talalkozas materializmusa tehat nem all meg a
vak véletlenre vald hivatkozasndl, hanem a torténelem nyitott meghataro-
zottsdgdval akar raciondlisan elszdmolni. Allitdsaim aldtdmasztésara ezen
a ponton bevonom az elemzésbe a fentebb mar hivatkozott Philosophie et
marxisme cim{ interjut, amelyben a szerzének a térténelem meghatarozott-
sagairdl szolo nézetei, gy latom, koherensebben jelennek meg, mint ahogy
az eddig idézett szovegrészletekben lathattuk.*!

A legfontosabb idevagod szoveghelyen Althusser két torténelemkon-
cepcid kozott tesz killonbséget. Az elsé a ,hagyomanyos torténészek” tor-
ténelme, amely a torténelmet csak mint egy befejezett tényt, mint statikus
objektumot szemléli, mintha egy fizikai targy volna, aminek igy - mint
a természettudosok - feltarhatni véli torvényeit:

Azt mondhatjuk, hogy a torténetirdsnak két fajtdja van, és igy két torténelem
van [il y a deux types d’histoires, deux histoires): els6ként a hagyomanyos
torténészek, etnologusok, szociologusok és antropolégusok Toérténelme,
akik azért beszélhetnek a Torténelem ,,torvényeirdl”, mert csak az elmult
torténelem befejezett tényét veszik tekintetbe. A torténelem ebben az eset-
ben egy teljesen statikus objektumnak [objet totalement fixé] mutatkozik,
amelynek meghatdrozottsagait ugyanugy lehet vizsgalni, mint egy fizikai
targy meghatarozottsagait; ez a targy halott, mert mar a multhoz tartozik
[un objet mort parce que passé]. Feltehetnénk a kérdést, hogyan is tudndnak
masként reagdlni a torténészek egy befejezett, megmasithatatlan, megkoviilt
[pétrifiée] torténelemmel szembesiilve, amelybdl determinans, determinisz-
tikus statisztikdkat lehet kivonni? (PM, 44. sk.)

41  Ez utobbi két szempontbdl sem meglepd: ez a szoveg ugyanis egyrészt késébb szii-
letett (1985-ben), masrészt pedig, a Courant souterrain...-nel szemben szerkesztve
volt és kiaddsra is keriilt.
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Ezzel a torténelemképpel Althusser szerint azonban szembeallithatd
egy masik, amelynek a torténelem jelenidejisége a kulcsmozzanata:

[...] [V]an egy kifejezés a német nyelvben, a Geschichte, ami nem a befejezett
torténelmet jel6li, hanem a torténelmet a jelenben [I’histoire au présent],
amit a befejezett mult kétségteleniil nagymértékben meghataroz, de csak
részben; ugyanis az a torténelem, amely jelen van, amely él, nyitott egy
bizonytalan, eléreldthatatlan, még nem beteljesedett, kovetkezésképpen
véletlenszert [aléatoire] jovére. Az él6 torténelemnek csak egy allanddja
[constante] van (ez viszont nem egy t0rvény, aminek a torténelem enge-
delmeskedik): az osztalyharc allandéja. Marx nem az dlland¢ szot hasz-
nalta, amit Lévi-Strausstol veszek at, hanem egy zsenidlis kifejezést: a
~tendencidlis torvény” fogalmat: egy tendencialis torvény képes eltériteni
az elsédleges tendencidlis torvényt (de nem 4ll vele ellentétben), ami azt
jelenti, hogy egy tendencia formaja vagy alakja nem az egyenes vonal,
hanem hogy ez képes kettéagazni egy masik tendenciaval valo talalkoza-
sanak hatdsara, és igy tovabb ad infinitum. A tendencidk minden egyes
keresztez6désiiknél [intersection] egy elérelathatatlan, mert véletlenszerii
utat vehetnek fel. (PM, 45)

Bar a véletlenszerii sz6 tobbszori haszndlataval Althusser valamelyest
itt is alaassa a sajat mondanivalojat, kirajzolodik egy joval vilagosabb
koncepcio képe is. Ami itt ugyanis fontos, az annak a leszogezése, hogy
bar a mindenkori torténelmi helyzet, Althusser fogalmat hasznalva a kon-
junktira, mindig nyitott egy olyan jovOre, ami a torténelem ,, Torvényeit”
és ,,Ertelmét” elére meghatdrozd elv vagy abszolut 4gens hidnyaban nem
tokéletesen kiszamithatd, ugyanakkor viszont az elmult események altal
nagymértékben meghatdrozott is. Ha racionalisan akarjuk rekonstrualni
Althusser elméletét, és fogalmi szinten akarjuk tisztazni a véletlenszertiség
és a kontingencia viszonyat, ugy kell értentink az el6bbi passzusokat, hogy
egy adott konjunktarabdl 1étrejové események nem teljesen véletlensze-
riiek abban az értelemben, hogy bdrmi megtorténhetett volna helyettiik,
hanem pusztan kontingensek: azaz mds események is megtiorténhettek
volna helyettiik; megtorténtiik nem volt egy teleologikus elvre visszave-
zethet6 szitkségszerliség. A torténelmi események itt felvazolt megha-
tarozottsagat talan ugy lehet a legjobban érzékeltetni, ha a szerzé atom
metafordjat alkalmazva a konjunkturat*? atomok halmazaként képzeljitk

42 Althusser az el6bbi fejtegetések utdn kozvetleniil a konjunktidra fogalmara tér ki,
amirdl a kovetkezéképpen beszél: ,,[S]zlikséges, hogy észben tartsuk, hogy a »kon-
junktira«»taldlkozast« [conjunction] jelent, azaz elemek véletlenszert talalkozasat
- részben mdr meglévd, de részben eléreldthatatlan elemekét is.” (PM, 45. sk.)



el, amelyben az ugyan nem eleve eldontétt, hogy mely atomok mikor és
hogyan fognak talalkozni, a lehetséges talalkozasokat és kimeneteleket,
az atomok lehetséges konfiguracioit ugyanakkor meghatarozza az, hogy
egydltalan mely atomok a halmaz elemei.

Erdemes ezen szdvegrészek kapcsan felhivni a figyelmet arra, hogy
bar Althusser tagadja azt, hogy a torténelemnek torvényei lennének,
azt mégis kijelenti, hogy a materialista filoz6fia mindig olyan targyakat
vizsgal, amelyek, noha szingularisak, egyediek, és megismételhetetlen
»esetek” (PM, 65), ugyanakkor megtalalhatok ,,altalanos allandoik” (des
constantes générales):

Ezen a ponton a materialista filoz6fus-utazo, aki az egyes ,esetekre” fi-
gyelmes, nem képes ezek kapcsan ,torvényeket” kijelenteni, mert ezek
egyes, konkrét, faktudlis esetek, amelyek tehat nem ismétlédnek meg, mert
unikélisak. Amit meg tud tenni, mint ahogy azt Lévi-Strauss megmutatta
a primitiv tarsadalmak kozmikus mitoszai kapcsan, az, hogy dltaldnos
dllandékat von ki [dégager] a megfigyelt taldlkozasokbdl, amelyeknek a
»variacioi” szamot adhatnak a megfigyelt esetek sajatossagardl [singularité],
ezdltal egyszerre hozhatnak létre ,klinikai” tipust tuddst és ideologikus,
politikai és tdrsadalmi hatasokat. Itt nem a (matematikai, fizikai vagy lo-
gikai tipust) torvények univerzalitdsat, hanem az dllandék dltalanossdagait
taldljuk meg, amik lehet6vé teszik azt, hogy megragadjuk, miigaz az egyes
esetekrdl [d'appréhender le vrai de tel ou tel cas). (PM, 65. sk.)

Althusser valamivel korabban a torténelmi konjunktarakat is éppen
ilyen egyedi esetekként irja le, amikor ebben a szévegében is felidézi a
wittgensteini tézist, miszerint a vilaig mindaz, aminek az esete fennall:

Ez a remek mondat mindent elmond [dit tout], mert a viligban nem létezik
semmi eseteken, szituaciokon, olyan dolgokon kiviil, amelyek elézetes fi-
gyelmeztetés nélkiil megesnek veliink [des choses, qui nous tombent dessus
sans avertir]. (PM, 46)

Amennyiben minden egyes konjunktura egyedi, sajatos eset, a fenti
meglatasok ezekre is vonatkoznak, ami azt jelenti, hogy ezek genezisét
is fol lehet tarni altalanos allandok segitségével, amely utdbbiak tehat —
ujra felvéve az atom metaforika fonalat — az atomokbol 6sszealld konfi-
guraciok létrejottének logikdjara tudnak fényt deriteni. Kérdéses, hogy
miképpen értékelhetjitk Althusser azon megjegyzését, miszerint magd-
nak a torténelemnek, azaz a torténelemnek mint egésznek egy dllanddja
van, az osztalyharc. Nem nehéz ugyanis észrevenni, hogy Althusser itt
a Kommunista kidltvdny azon passzusat ,frissiti fel”, miszerint minden
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eddigi tarsadalom torténete osztdlyharcok torténete.*> Ennek a marxi
tézisnek az atvétele a sajat elméletébe azonban meglatasom szerint for-
mai-moddszertani szempontbdl és tartalmilag egyarant problematikus.
Formailag és mddszertanilag el3szor is azért, mert egy ilyen kijelentés a
torténelem egészérdl ugyanazokat az abszolut torténelmi perspektivara
vonatkozé mddszertani utvesztéket hozza magaval, mint azoknak az
idealista elméleteknek a szubsztantiv allitasai a torténelemrdl, amelyek
ellen a szerz6 allast foglal; masrészt pedig természetesen azért, mert az
osztalyharc allando voltat allitva sajat téziseivel sem koherens. Tartal-
milag pedig azért problematikus ez a tézis, mert, mint ahogy amellett
marxista szerz6k is meggy6z8en érvelnek,** ez mar eredeti, marxi meg-
fogalmazdsban sem dllja meg a helyét, amennyiben az osztalyok, amelyek
harcdrdl Marx beszél, egy specifikus torténelmi helyzetben, a kapitalista
termelési viszonyok kozott jelentek meg el6szor, az osztalyharc tehat nem
egy transzhistorikus jelenség. Ezen problémdk miatt gy gondolom, az
igazan értékes és lényeges eleme a fentebb vizsgalt althusseri gondolat-
menetnek az egyes konjunkturak elemzésének lehetségeire vonatkozé
reflexio.

Ennek a koherensebb olvasatnak a felvazolasat kovetden is fennall még
az akérdés, hogy a szoveg miért inog a teljes meghatarozatlansagot sugallo
kifejezések hasznalata és a torténelem nyitott meghatdrozottsaganak rész-
letes, filozofiai igényt leirasai kozott. Taldn az erre adhato legplauzibilisebb
valasz az, hogy a véletlenszeriiség voltaképpen egy hivdszonak tekintheto,
amely a taldlkozds materializmusanak mas, a sziikségszeruséget keresé
elméletektdl valo radikalis kiilonbségét hivatott jelezni — talan ennek a
talzo, és potencialisan félreértésekre alkalmat adé kifejezésnek a gyako-
ri hasznalata a korabbi torténelem- és politikai filozofiai paradigmakrol
vald levalas hevességét, az ezekkel valo radikalis szakitds igényét kivanja
kifejezésre juttatni.

2.2.3. A torténelem értelmérdl és értelmezésérél.
Agencia a torténelemben

A torténelemnek, Althusser alapvetd édllitasa szerint, nincsen valamely
6nmagan tulmutatd, transzcendens értelme, de ez nem jelenti azt, hogy

43 Lasd Karl Marx - Friedrich Engels: ,,A Kommunista Part kialtvanya”. In Karl Marx
és Friedrich Engels miivei, 4. kotet. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1959, 442.

44  Lasd ennek az 4llaspontnak a képviseletében példaul az alabbi szoveget: Tamas
Gaspar Miklos: Igazsag és osztaly. In U6: Antitézis. Pesti Kalligram Kiadd, Budapest,
2021, 149. skk.



ne lenne értelem a torténelemben (567). El6szor is, retrospektiv mdédon
megvizsgalhat6 az, hogy mely taldlkozasok vezettek a jelenleg fenndllo
tényallas kialakulasdhoz, még akkor is, ha ez a magyarazat soha nem
valhat teljessé, hiszen nem lathatjuk at minden korabbi talalkozas 9ssz-
jatékat; a torténelemnek tovabba a cselekvésen keresztiil és a cselekvés
végett is adhatd értelem: azzal, hogy elhelyezziik magunkat a torténelem
folyamaban, ohatatlanul 1étrehozunk egy elbeszélést réla, amely altal
valamilyen ,,szamunkra-val6” értelmet tulajdonitunk neki. Harmadrészt
pedig értelmet adunk a koralottiink 1évé torténelmi produktumoknak,
azaz az egyes tarsadalmi struktiraknak és gyakorlatoknak azzal is, ha
szinkrén modon elemezziik ket — amely elemzésre a talalkozas materi-
alizmusanak fogalomtara lehetéséget ad.

Fentebb a természet és a tarsadalom szembedllitasa kapcsan emli-
tésre keriilt, hogy Althusser szerint minden fennallé rendszerben, struk-
taraban jelen van a radikalis instabilitas mozzanata. Ezzel fiigg 6ssze
ezek kétszeres kontingencidja, atmeneti jellege is: sem az nem volt sziik-
ségszerl, hogy létrejojjenek, sem a jelenlegi, illetve tovabbi fenndllasuk
nem az (567). Ugyanakkor, a struktarak kialakulasa és fennmaradasuk
kontingens természete ellenére — mint ahogy errdl fentebb a konjunk-
tarak nyitott meghatdrozottsaga kapcsan szo volt — Althusser elismeri,
hogy a torténelem folyamatai és az ezek sordn létrejovo strukturdk, ha
egyszer ,megszilardultak”, meghatarozzdak, s6t uraljak a nekik alavetett
szubjektumokat:

Azt mondjuk végiil, hogy a taldlkozas materializmusa nem egy szubjektum
(legyen az Isten vagy a proletariatus), hanem egy folyamat materializmu-
sa, egy folyamaté, amelynek nincs szubjektuma, de amely rakényszeriti
meghatdrozhat6 cél nélkiili menetének rendjét a szubjektumokra, akiken
uralkodik. (562. sk.)

A torténelem szubjektumnélkiilisége itt persze nem azt jelenti,
hogy abban egyaltalan ne lenne dgencia: arrél van csak szo, hogy a
torténelemnek nincs ,,f6szerepldje”, aki annak transzcendens értel-
mét hordozna. A torténelemnek tehat nincsen szubjektuma, de vannak
agensek a torténelemben, akik befolyasoljak annak menetét. Az egyéni
agencia torténelemformald szerepének meglétét bizonyitjak a Hobbes-
szal és Machiavellivel kapcsolatos fejtegetések. EI6bbinél a tarsadalom
»atomjai”, az egyének azok, akik racionalis onérdekeiket kovetve 1ét-
rehoznak egy politikai berendezkedést (554), Machiavellinél pedig a
Fejedelem az az agens, akinek a nemzetegyesités élére kell allnia, és
akinek torvényeket kell adnia az orszagnak (545). Ennek példaja Cesare
Borgia: egy névtelen ember, aki a semmibél jéve Eszak-Olaszorszag
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egyesitésének kapujaig jutott?® (544). Agencia lehetséges, hiszen, ha
nem lenne az, a politika is lehetetlen lenne, a cselekvés tere azonban
korlatozott, és nem lehetséges olyan elmélet létrehozasa, amely garan-
ciat adhatna a cselekvés sikerére, vagy végs6 igazolast adna barmilyen
tettnek, felmutatva annak torténelmi sziikségszeruségét.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy mennyire tud hatékony lenni
egy transzformaciora torekvo, vagy egyaltalan barmely politika akkor, ha
a fennalld struktira ,uralja” (563) a szubjektumokat — ez mar csak azért is
relevans kérdés, mert a strukturalista ihletés(, ,,elméleti antihumanista”
tarsadalomelméletek elméleti hozadéka éppen az egyéni agencia kozponti
szerepének megkérddjelezése volt.*® Althusser szévegében tobb valasz
is adodik arra a kérdésre, hogy milyen lehetdségeket vehetnek igény-
be a politikai cselekvok: elGszor is fel lehet idézni a minden tarsadalmi
berendezkedés mogott megbuvo radikalis instabilitas gondolatat (559,
569); masodszor Althusser azon tézisét, miszerint a deviancia primatust
élvez a rend és a linearitas folott (562), azaz hogy a folyamatos, kontin-
gens talalkozasok ohatatlanul olyan devianciakat fognak létrehozni és
lehet6vé tenni, amelyek a struktura ellen dolgoznak; harmadszor pedig
kiemelhet6 ebben a kontextusban a filozéfia dekonstruktiv és kritikus
munkdja, amelyet az a mindenkor uralkodé ideoldgidkon végrehajthat.
Fentebb sz6 esett arrdl, hogy Althusser a filozofia tarsadalmi funkci-
6jat az ideoldgiak létrehozésaban valé kozremiikodésében latta. Ugy
gondolom, sajat filozofigjat is ennek fényében érdemes vizsgalni akkor,
amikor a politikai dgencia szempontjabol tekintiink ra: Althusser kései
filozofidjanak f6 izenetét — meglatdsom szerint — az a belatas képezi,
miszerint a kapitalista tarsadalom létrejotte maga is kontingens talal-
kozéasok és folyamatok eredménye, igy azt semmi nem predesztinalja
arra, hogy 6rokos és természetessé valt rendként fennmaradjon.?” Ez egy
olyan belatas, amely elméleti és gyakorlati értelemben egyarant felszaba-
ditd lehet, kiilonosen akkor, ha 6sszefiiggésbe hozzuk ezt azzal az utébbi
években rendkiviil ismertté valt Mark Fisher-i kordiagnézissal, miszerint

45  Torténelmi szempontbol természetesen kérdéses, hogy Borgiat mennyiben lehet
valdban egy ,,semmibdl j6tt” embernek tekinteni.

46 V6. Olay Csaba — Ullmann Tamas: A strukturalizmus jellemz6i. In Kontinentdlis
filozéfia a XX. szdzadban. UHarmattan Kiad6, Budapest, 2011, 321. sk.

47 Természetesen a kovetkezetesség kedvéért érdemes idézni Warren Montag meglata-
satisarrol, hogy a valtozast szintigy semmi nem garantalja: ,,[...] a talalkozas valodi
materializmusanak perspektivajabdl nézve, mint ahogy semmi nem garantalja a
legjobb eljovetelét, szintigy semmi nem tiltja meg abszolit médon a legrosszabb
fennmaradasat”. Lasd Warren Montag: The Late Althusser: Materialism of the
Encounter or Philosophy of Nothing? Culture, Theory and Critique, 2010 (51):2,
157-170, 170. https://doi.org/10.1080/14735784.2010.496593.


https://doi.org/10.1080/14735784.2010.496593

korunknak a ,kapitalista realizmus” altal megbéklydzott képzelete sza-
mara ,,[k]énnyebb elképzelni a vildgvégét, mint a kapitalizmus végét”.4®
Az althusseri, elméleti antihumanista poziciot felvevé elmélet lehetséges
hatdsmechanizmusa valamelyest paradoxnak mutatkozik, amennyiben,
bar a torténelmet tarsadalmi strukturak kontingens talalkozasok altal
meghatarozott valtakozasaként irja le, a politikai térben ideologiaként
miukodve mégis képes lehet arra, hogy befogaddinak reményt adva azokat

valds, a vilagot megvaltoztato politikai cselekvésre motivalja.

2.3. Althusser kései Marx-értelmezése

A szoveg utolso, Marxrol szolo része (569-576), amelyhez az azt meg-
el6z6 filozofiatorténeti fejtegetések ,,csak bevezetSként szolgaltak” (561),
tobb tanulsaggal is szolgal Althusser kései filozdéfidjaval kapcsolatban,
elsédlegesen azért, mert egy példan keresztiil ténylegesen felvillantja egy
olyan torténelmi narrdci6 létrehozasanak a lehetdségét, amely a talalko-
zas materializmusdnak fogalmisagat hasznalja. Ezen tul pedig ravilagit
arra a tényre, hogy Marx ebben az alkotoi korszakaban is centralis figura
maradt szamadra, bar nem egészen ugyanugy, mint korabban; hiszen mig
a Pour Marx és az Olvasni a Tokét altal fémjelzett id6szakban deklaralt
célja az autentikus marxi filozofia megtalalasa volt, addig a kései Althusser
ambicidja az, hogy filozofiat konstrudljon a marxizmus szamara. A ko-
rabban tobbszor idézett interji soran Althusser a '60-as évek projektjére
visszatekintve maga is elismeri, hogy szerzétarsaival mar akkor is egy
olyan filozéfiat konstrualtak meg Marxnak, amely nem taldlhaté meg a
szovegeiben, ha szigoruan tartjuk magunkat annak bettjéhez (PM, 37).
A marxista filozéfusok feladatat pedig az interju elkésziilésének idépont-
jaban, azaz a ’80-as évek kozepén a kovetkez6képpen hatarozza meg:

[A]zt gondolom, hogy ezt a tanulsdgos tapasztalatot kdvetden®® egy uj fel-
adattal dllunk szemben: hogy felkutassuk a filozéfianak azt a tipusat, ami
a legjobban megfelel annak, amit Marx a Tékében leirt. Barmi is legyen
majd ez, semmiképpen nem lesz egy ,marxista filozofia”. Ez egyszerlien egy
filozofia lesz, amely elfoglalja majd a helyét a filozéfia torténetében. Képes
lesz majd arra, hogy elszdmoljon azokkal a konceptualis felfedezésekkel,
amelyeket Marx felhasznal a Tékében, de ez nem egy marxista filozofia

48  Lasd Mark Fisher: Kapitalista realizmus. Napvilag Kiad6, Budapest, 2021, 15.

49  Ti.aPour Marx és az Olvasni a T6két, tehat Marx latensen jelenlévének feltételezett
filozéfidjanak felkutatdsdra — és egyuttal valojaban annak konstrukcidjra — tortént
kisérletek tapasztalatat kovetden.
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lesz, hanem egy filozofia a marxizmus szdmdra [une philosophie pour le
marxisme] (PM, 37. sk.).

Ugyanebben a szovegben Althusser azt is egyértelmtivé teszi, hogy
6 megtalalta ezt a filozofiat, amikor azt mondja, hogy az aleatorikus ma-
terializmus az az ,igazi” materializmus, amely a leginkabb megfelel a
marxizmusnak (PM, 35).>°

Az, hogy itt egy Uj, a korabbiaktdl fiiggetlen filozoéfia kialakitasara
torténik kisérlet, megvilagitja a szerz6 Marxszal vald kritikusabb banas-
modjat is. Marx itt a talalkozas materializmusanak 6ntudatlan képviseld-
jeként jelenik meg, aki, noha filozéfidja ,valdjaban” ehhez az aramlathoz
tartozik, dldozatul esett sajat, a sziikségszertiség és a teleologia képzeteitdl
megrészegiilt kordnak:

Polemikusan megfogalmazva, ha folvetjiik a ,,torténelem céljanak” kérdését,
Epikurosz, Spinoza, Montesquieu és Rousseau is egy tabort alkot, ugyanazon
materializmus explicit vagy implicit alapjan: a talalkozas materializmusa-
nak, vagy, szigoru értelemben, a konjunktiira elgondoldsanak [pensée de la
conjoncture] alapjan. Természetesen Marx is ide tartozik, de Marx kénytelen
volt egy, a Talalkozas véletlenszertisége és a Forradalom sziikségszertsége
kozott megosztott [déchiré] horizonton gondolkodni. (560)

Althusser a T6ke eredeti tékefelhalmozasrodl szolo fejezetében mutatja
ki, hogy Marx gondolkoddsanak teleologikus vondsai mellett hangsu-
lyosan jelen vannak a talalkozds materializmusanak motivumai is (569.
sk.), illetve demonstralja torténelemelméletének konkrét mitkodését.>!
Az eredeti tékefelhalmozas Althusser értelmezésében a talalkozasok be-
lathatatlan kovetkezményeinek példaja, amennyiben annak végrehajtoi
valdjaban nem tudtak, hogy a kapitalista termelési modot hozzak létre
azaltal, hogy a korabban szabadon gazdalkod¢ parasztok f6ldjeit elveszik,
létrehozva ezzel egy hatalmas munkaerdtobbletet:

Itt egy torténelmi jelenség kibontakozasat latjuk, melynek eredményét ismer-
juk (egy egész vidéki populacio megfosztasa termelSeszkozeitél Nagy-Britan-
niaban), amelynek az okai viszont nincsenek kapcsolatban az eredménnyel és

50 ,Je pense que le »véritable« matérialisme, celui qui convient le mieux au marxisme,
Cest le matérialisme aléatoire, dans la ligne d’Epicure et Démocrite.”

51  Althusser itteni Téke-értelmezésének részletesebb elemzéséhez és azt A téke ér-
telmezési hagyomanyanak kontextusaba helyezéséhez lasd Jason Read: Primitive
Accumulation. The Aleatory Foundation of Capitalism. Rethinking Marxism, 2002
(14):2, 24-49, https://doi.org/10.1080/089356902101242161.


https://doi.org/10.1080/089356902101242161

ennek hatdsaival. Az volt-e a cél, hogy nagy teriileteket szerezzenek a vada-
szathoz? Vagy végtelen mezéket a juhtenyésztéshez? Nem tudjuk pontosan,
mi volt ennek az erészakos kisajatitasi folyamatnak a f6 oka (bizonydra a
juhok), és erészakos jellegének okat kiilonosen nem. Kiilonben nem is szamit
igazan: a tény az, hogy ez a folyamat lejatszodott, és egy olyan eredményhez
vezetett, amelynek lehetséges, feltételezett céljatol azt rogton eltéritették
azok a ,,pénzemberek” [hommes aux écus), akik nyomorusagos helyzet(i
munkaer6 utan kutattak. Ez az eltérités jelzi a folyamat nem-teleologikus
jellegét [la non-téléologie du processus] és eredményének bedgyazodasat
[inscription] egy folyamatba, amely azt lehetové tette, és amely egészen idegen
volt ahhoz képest. (572)
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A torténelmi folyamatok nem-teleologikus jellege kiegésziti a hires

marxi,nem tudjak, de teszik” formulat: itt az agensek cselekvésiikkel nem
pusztan o6ntudatlanul fenntartanak egy struktarat, hanem azzal egy, a
vérthoz és megcélzotthoz képest egészen més végeredményt hoznak létre.>?

Althusser Marx-értelmezéséhez kivankozik egy megjegyzés az aleato-

rikus materializmus és a strukturalizmus kapcsolatarol. Althusser ugyanis
ezen a ponton a marxi sz6vegbdl kiindulva egy struktira, a kapitalista
termelési mod létrejottét igyekszik feltarni és magyardzni a talalkozas
materializmusanak fogalomkészletével (,taldlkozas”, ,megszilardulas”, a
stalalkozds elemei” stb.). Ez jol demonstralja azt, hogy a strukturalizmus
gondolatkorébdl ebben a korszakaban is nagymértékben meritett, hiszen
a struktdrafogalom a vizsgalt szovegekben is alapvet6 eleme a tarsadalom
leirasanak. Az is kijelenthet6 ugyanakkor, hogy a ,klasszikus” struktura-
lizmus™ korlatoltsagain tullépve Althusser elmélete egy olyan paradigmat
nyujt, amely kiindulépontul szolgalhat egy, a struktirak genezisét és az
azok kozti atmeneteket vizsgald, nem kizarélag a szinkroniara fokuszalo
kutatasnak.

52

53

A strukturajaban ehhez hasonld hegeli ,,ész csele” koncepcioval ellentétben itt
azonban nincs semmilyen vilagszellem, amelynek ezen tettek a fejlédési mozzanatai
lennének, nincs semmilyen transzcendens cél, mint Hegelnél a szabadsag megva-
losuldsa, amelyre azok 6ntudatlanul irdnyulnanak.

»Klasszikus” strukturalizmuson a saussure-i nyelvészet logikajara épiil6 és a human-
tudomanyokat ezen logika alapjan egységesiteni kivano, a saussure-i szemléletnek
megfelel6en a szinkrénidt a diakrénidhoz képest el6térbe helyezd, sét, olykor egye-
nesen ahistorikus irdnyzatot értem, szembedllitva az 4j utakra 1épé és Gj forrasokra
(Nietzsche, Heidegger) tdimaszkodé posztstrukturalizmussal. A ,,klasszikus” struk-
turalizmus paradigmajarol lasd Frangois Dosse: Geschichte des Strukturalismus.
Bd. 1: Das Feld des Zeichens 1945-1966. Junius Verlag, Hamburg, 1996, 81. skk.,
128, 552. sk., 555. sk., valamint a strukturalizmus és a torténetiség viszonyarol:
U6: Geschichte des Strukturalismus. Bd. 2: Die Zeichen der Zeit 1967-1991. Junius
Verlag, Hamburg, 1997, 523-534.
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