Szanto Rita

Felvilagosult polimitikussag
és az interpretaciok harca

Bevezetés

Posztmodern vagy talain mar azon is tuli allapotunkban, a 20. szazad tra-
umai és a nagy narrativak letéinése, valamint Isten és a szerz6 halala utan
egyértelmiinek tlinik, hogy nincs egységes torténetiink, torténelmiink, egy
nagy narrativank. Ez a nézet a klasszikus torténelemfilozofia kritikaiban is
testet 6lt. Marquard is a kritikusok taborahoz tartozik, dm tgy opponadlja
a ,monomitoszt”, az egységes torténelem gondolatat, ahogyan Nietzsche
»Isten drnyékai” ellen is harcol: mintha nem lenne mar egyébként is rég
halott, mintha még az arnyékat is meg kellene 6lntink. Sokszor ismételt
és hangsulyozott allitdsa, hogy szabadsagunkért az szavatolhat, ha nem
egy (nem is nulla), hanem ha sok torténetiink van, ha tobb narrativat en-
gediink megszdlalni, legyen sz6 torténelmiinkrol, egyéni életiinkrél vagy
hiteinkrél. Ez az ,egyiigytiséggel” szemben megfogalmazott ,,sokiigytiség”
all ugyanis utjaban annak, hogy egy bizonyos narrativa monomitoszként,
a(z élettiink folotti) hatalmat magahoz ragadva, totdlis médon uralkodjon
rajtunk.

Ez az allitas abszolat érthet6 és helyeselhet6. A totalizalé narrati-
vak hatalmdnak pusztité mivolta ma talan sokunk szamara nem kérdés.
Van azonban egy dilemma, ami miatt, 4gy vélem, mégsem egyértelma-
en akceptalhat6 a marquardi allaspont. Ez pedig az a kérdés, hogy mi a
helyzet, ha a ,,monomitosz” a szabadsag ,mitosza”. Ha a nagy narrativa
nem mds, mint a mi térténelmi narrativank, mely a kultirank alapjat
képezi, és amely azokat az értékeket hordozza, melyeket olyannyira sa-
jatunknak tekintiink, hogy a legcsekélyebb relativizalasukat is nehezen
viselnénk. Ebbdl a perspektivabdl szemlélddve a szabadsagot éppen az
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hivatott garantalni, ha hozza valé ragaszkodasunk nem pusztan egy tor-
ténet a sok koziil, hanem nagyon is kitiintetett. Ha 6érizziik és harcolunk
érte. Ez példaul Benjamin Torténelemfilozéfiai téziseibdl is kovetkezik, és
e szovegében a historizmussal szemben megfogalmazott kritikaja alkal-
mazhatdénak tinik a Marquard-féle polimitikussag ellenében is.

Egy dilemmat érzek tehat kirajzolhaténak, ha egyszerre szeretnénk
meg0rizni a szabadsag ,,monomitoszat”, torténetiinket, harcunkat az
elnyomas ellen, ugyanakkor a monomitoszoktol valo szabadsagot is, a
felvilagosult polimitikussagon, azaz torténeteink sokféleségén keresz-
tiil. Ennek a két szempontnak az iitk6zését vizsgalom a tovabbiakban.
Benjamin kritikajat és gyakorlati valaszat a Marquard elmélete kapcsan
felvet6do6 problémakra nézve érvényesnek gondolom, noha elméleti szin-
ten ugy vélem, nincs megnyugtatd valasz szembenallasuk feloldasara.

1. A felvilagosult polimitikussag elméletének
erényei és problémai

Elvbiicsuztaté cimii szovegében Marquard — Schelsky fogalmaval élve -
a ,,szkeptikus generdcio”-hoz sorolja magit.! Miutdn reflektél arra, hogy a
szkepszis szamos formédja fellelhetd volt és fellelhetd a filozofidban, kifejti,
hogy ez az altala emlegetett és vallott formaja egy sajatos politikai szine-
zetl szkepszis, melynek kialakulasaban fontos tényezd, hogy ,,a baloldal
kudarcot vallott” és ,,a jobboldal katasztrofat idézett el6” a 20. szézadban.?
Szkepszise bizonyos értelemben ,hajlik a konzervativizmusra”, de ezt a
konzervativizmust itt hasonloképp kell érteni, mint az orvosi miiszat,
mely e jelentésben arra utal, hogy egy szervet megdrizve, s nem eltavolitva
folyik az operacio.

Legalabb két iranybdl ragadhat6 meg ez a marquardi elv. Egyrészt a
héboru utani baloldali lazongasokat Marquard elitéli, mivel aftéle ,,uto-
lagos engedetlenség”-ként azonositja ezeket. Ennek lényege, hogy a bal-
oldal itt a haboru évei alatt elmulasztott lazadast pdtolja utdlag egy olyan
rendszerrel szemben, mellyel szemben mar kevéssé indokolt ez a gesztus.
Ebben altalanosabban is felfedezi azt a tendencidt, hogy a forradalmi

1 Odo Marquard: Elvbucsuztatd. In US: Az egyetemes torténelem és mds mesék. Ford.
Mesterhazi Miklés, Miklos Tamas. Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2001, 15-33.

2 1. m. 16-17.



torténelemfilozofiai narrativak erételjes motivacidja a lelkiismeret el8l
valo menekiilés a lelkiismeretté valason keresztiil.?

A masik megkozelités, mely a konzervativizmust indokoltta teszi,
az emberi élet rovidsége és a készen taldlt dolgok alkalmazasanak prak-
tikuma. Az emberi élet rovidsége folytan ahhoz, hogy egyaltalan élni
tudjunk, nagy sziikségiink van a hagyomdnyra, mely megadja azt a se-
gitséget, hogy ne kelljen mindent Ujra ki- és feltalalni, megvaltoztatni
stb. Marquard nem gy6zi hangsulyozni, hogy amennyiben valaminek a
megvaltoztatasat mérlegeljiik, a valtoztatonak kell igazolnia a véltoztatas
indokoltsagat, birdsagi metaforaval élve: a bizonyitas terhe a vadlon (ez
esetben valtoztaton) van. Ezzel a sors, mint készen talalt meghatarozott-
ségaink fogalmét is rehabilitalja.*

A fentiekbdl mar az is kihallhatd, hogy a marquardi gondolatoknak
erdteljes vallasi, torténelemfilozofiai és narrativ vonatkozdsai vannak.
Ezeket, ugy vélem, legjobban A politeizmus dicsérete® cimii el6addséban
tejti ki, igy a tovabbiakban leginkdbb ennek a gondolatmenetére tdmasz-
kodom.

A szovegben Marquard a polimitikussag és monomitikussag fogal-
mait kiilloniti el. A mitoszok értelmezési korét a torténetekével azonositja,
magyaran az, hogy mitoszaink vannak, valéjaban csak azt jelenti, vannak
torténeteink, narrativaink, meséink, és ezeket az élet szamos teriiletére
nézve érvényesnek tekinthetjiik. Az elbeszélés ezen maédjai nemcsak ve-
link vannak és athatjak életiinket, hanem egyenesen sziikségletiink, hogy
ez igy legyen. Narrare necesse est.

A polimitikussag sok mitoszra, sok térténetre tamaszkodik, a mono-
mitikussag pedig azt jelenti, amikor egy mitosz vélik egyeduralkodéva,
és ural minden lehetséges narrativat. A polimitikussag kezdeti formajat
Marquard az antik politeizmusokban, a monomitikussagot pedig a mono-
teizmusban latja. A felvilagosodas lényege szerinte nem a mitoszoktol valo
megszabadulas, hanem a monomitosz totalis egyeduralmanak megdonté-
selenne. Igy a torténelmi felviligosodds, mely a keresztény monoteizmust
Isten halalanak gondolata révén megdonti, polimitikus iranyba mozdulna.
Am végiil a térténelemfilozofiai narrativa, mely az ember torténelemfor-
malo erejének és a szabadsag birodalmaba vezetd sziikségszert utjanak
torténete — tehat egy jabb monomitosz —, valik uralkodova.

3 I. m. 21-26. V6. Odo Marquard: A megvadolt és folmentett ember a XVIIL. szazad
filozéfidjaban. In Ub: Az egyetemes torténelem és mds mesék. 1d. kiad., 124-128.

4 OdoMarquard: A sors vége? In U6: Az egyetemes torténelem és mds mesék. 1d. kiad.,
51-74.

5 Odo Marquard: A politeizmus dicsérete. In U6: Az egyetemes torténelem és mds
mesék. Id. kiad., 75-100.
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Marquard allaspontja az, hogy mintegy folytatva a felvilagosodas
hagyomanyat, a mitoszokat nem elimindlni kellene, hanem elkiiloniteni a
jO, élhet6 és a rossz, pusztitd mitoszokat egymadstdl, mint a gombaszakér-
tének az ehetd és a halalos gombafajtakat. Javallata nem mds, mint hogy a
polimitoszok batran fogyaszthatdak, ellenben a monomitoszok mérgezd-
ek. A monomitikussag ugyanis totalitarius médon miikodik, a szabadsa-
got — melynek lényege lenne, hogy ne egyetlen torténetet szolgaljunk, hogy
szabadon lehessen tobb torténetiink — ellehetetleniti. A polimitikussag
viszont veszélytelen, sét a szabadsag garancidja lehet, mert a torténetek
hatalma fol6ttiink a polimitikussag égisze alatt meg tud oszlani. Ez tu-
lajdonképpen a torténetek kozotti hatalommegosztas lenne, mely egy
torténet hatalmat mindig ki tudja jatszani egy masik ellen. Ez lenne tehat
a felvilagosult polimitikussag lényege. Felvilagosult, mert a régi polite-
izmus immar vardzstalanitott formadja, és mert az individuum védelmét
hivatott garantalni. (Marquard szerint a felvildgosult polimitikussag az
individuumnak a monomitikussag altali totalitarius fenyegetettségével
szemben alakult ki a modern korban a monoteizmus letiinése nyoman.) Ez
annyiban is modern jelenség, hogy a mitoszokat torténetekként olvassa, a
torténetekbe pedig a jelen torténetei is beletartoznak, példaul a regények
és egyéb narrativ formak. Marquard ezzel az elvvel kivan visszatalalni a
~muveltség ovatossagahoz”.

Felmeriil azonban az a probléma — melyet most csak feliiletesen érin-
tek, s dolgozatom masodik felében Benjamin allaspontjat feltarva részle-
tesen kifejtek —, hogy a polimitikussag, mivel eltekint a szabadsag hagyo-
manyanak kitiintetettségétol, éppen a szabadsag elvesztése veszélyének
teszi ki magat (noha maga is a szabadsag megdrzését célozta). Ehhez az
ellenvetéshez Benjamin Torténelemfilozéfiai téziseire® tdmaszkodom. Ezt
azért teszem, mert az ott megtalalhato torténelemértelmezés, ugy vélem,
kozelebb all a valésaghoz, mint a polimitikussag absztrakt tere. Ennyiben
persze kiils6 szempontbdl kritizalom Marquardot. Benjamin sz6vegében
atorténelem nem egy készen talalt, kiilsé narrativa, hanem olyasvalami,
amit létre kell hozni és érvényre kell juttatni. A puszta torténés, a pillanat
mindig zsakmany, mely ki van szolgaltatva az ellentétes erék dltal meg-
fogalmazott interpretaciok harcanak. A harcba bele kell allni, kiilonben
az ember nem lehet alanya, pusztan csak targya az elbeszélésnek. Utdbbi
helyzet azonban nem egy biztonsagos allapot.

6  Walter Benjamin: A torténelem fogalmarol. Ford. Bence Gyorgy. In U6: Angelus
Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 961-974. V6. Miklés Tamas: Die Geschichte
als einen Text betrachten. Walter Benjamin torténelemfilozofiai téziseirél. In U6:
Hideg démon. Kisérletek a tudds domesztikadldsdra. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony,
2011, 227-279.



A torténelem ugyanis, ha nem éllitunk ellennarrativat az uralkodé
értelmezéssel szembe, a gydztesek, az elnyomok torténete lesz. Magatol
értetddGen ezzel a perspektivaval azonosulunk, a mindenkori hatalom ezt
kozvetiti. Sajat fennalldsanak igazolasat ebbdl a konstrualt kontinuitdsbol
meriti. A fenndllé rezsim narrativaja szerint a torténelmi események sora
szitkségszertien az 6 hatalmahoz kapcsolodik. Valdjaban azonban a mult
nem csak a gy6ztesek torténelmét hordozza. Az elnyomottak torténetének
egyenldtlen kiizdelemben kell kiallnia magaért, és a fent vazolt kontinuus
narrativa megtorésével kell érvényre juttatnia sajat, toredékes torténetét: a
hagyomdnnyal szemben a tradiciét. Ehhez kell ,tigrisugrassal” visszaug-
rania az idében, atszakitani az uralkodé narrativa haléjat, és megtalalni
azt a pillanatot, amihez kiizdelme kapcsolddni tud. Ez nemcsak a jelenben
aktualis probléma szamunkra, hanem tartozasunk is a mult felé. Ha az
értelmezést elszalasztjuk, s a torténelmet az elnyomdknak kiszolgaltatjuk,
akkor ,,még a halottak sincsenek biztonsagban”.

A marquardi polimitikussag ugyanezt kockaztatja. A sok torténet
nem szavatol a szabadsagért egy olyan vilagban, ahol a torténetek fenye-
getéek egymasra nézve, és ahol az elnyomdk és elnyomottak folyamatos
harcban allnak. Egy olyan vilagban persze, ahol mindenki szabadon mesél,
¢és mindenki meghallgat mindenki mést, tényleg jo, ha sok torténetiink van,
és nem gabalyodunk bele egyetlen narrativaba. De azt hiszem, aktualis
valdsagunk nem erre, hanem inkabb az értelmezésért vivott élet-halal harc
terepére hasonlit, igy aztan a szabadsdg nem jon el pusztan azaltal, hogy
sok torténetiink van (és ezek kozt a hatalom megoszlik), hanem a szabad-
sag elvész, ha a sok torténet kozepette az érte vald harcba nem allunk be.

Felvetheté megfontolas még Marquard elméletével szemben az el6bbi
problémanak egy absztraktabb, logikaibb valtozata, mely a tudomany-
filozéfiaval von parhuzamot. Itt egyébként Feyerabend ,,anything goes”
elméletére is érdemes utalni, mely j6 6sszhangban van a marquardi gon-
dolatokkal. Ez olyasféle relativizmushoz vezet, mely napjainkra talan
még inkabb kiélesedett az el6z6 szazadhoz képest. A narrativak sokasaga
egyenld érvényességet és figyelmet kovetel maganak mar puszta léte okan
(minden szempontot széhoz kell juttatni). Ha azonban nem tesziink kii-
lonbséget a narrativak kozott, akkor egy onfelszamolo rendszert kapunk
(ugyanis sajat tagaddsat is egyenrangt nézetként termeli ki a rendszer). Ez
atudomdny vilagaban mar kifejezetten egyértelm, és el is indultak olyan
kutatdsok, melyek az igazsag fogalmat, annak valamiféle rehabilitalasat
is magukban foglaljdk.” Ehhez hasonléan a moralitds és a torténelmi

7 Példaul a Knowledge in Crisis kutatas. Farkas Katalin, CEU-Qubit podcast: https:/
qubit.hu/2024/07/18/az-igazsag-ciki-lett-a-tudas-meg-velemeny. (Utols6 megtekin-
tés datuma: 2024. augusztus 28.)
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narrativak kapcsan is jogos igény lehet valamiféle kitiintetett narrativa
rehabilitalasa.

2. Az interpretaciok harca

Marquard és Benjamin térténelemszemléletének kozos pontja, hogy az
egyetemes torténelem eszméjét és az optimista haladds-hitet mindketten
kritizaljak, elvetik. A rankei historizmus ,megallapitani, hogyan is tortént
valdjaban” elve szintén nem jarhato ut szamukra, noha Marquard egyéb-
ként szimpatizal a historizmussal, s kettejlik koziil csak Benjamin illeti
heves kritikdval azt.3 Marquard a monomitikussagot, az eszkatologikus
szalat, s ezek kovetkezményeként a gyorsulast, a forradalmisagot és a
valtoztatasi hajlam tulzé mértékét tartja problematikusnak a klasszikus
torténelemfilozéfiakban, a historizmusban pedig olyan térténelemszem-
léletet 1at, mely ezeket a csapdakat elkeriili. Benjamin a fennall6 narrati-
vanak, illetve a(z egyetemes) torténelem kontinuus képének a kritikajat
teljesen mas irdnybdl fogalmazza meg. A mar emlitett, A torténelem
fogalmadrdl cimt munkaja alapjan igyekszem dllaspontjanak néhany
fontos mozzanatat bemutatni a tovabbiakban, ehhez Miklés Tamas e
mirdl irt értelmezd szovegére’ is sokban tdmaszkodom. A benjamini
torténelemértelmezés felvazolasa soran a historizmuskritika kovetkezé
aspektusaira koncentralok. El3szor arrdl irok, mi a probléma Benja-
min szerint a historizmus ,,beleérz6” modszerével és az ,,objektivnak”
tételezett torténelemmel. Ezutan dsszegy(ijtom, hogy Benjamin szerint
milyen hamis id6koncepcidkra épiil a historizmus (homogén tires id6;
6rok és barmikor megragadhat6 mult; az id6 kauzalitds mentén kapcso-
16d6 ,lanca”). Végiil A torténelem fogalmdrdl cimt irdsra koncentralok,
és Miklos ezt értelmez6 szovege alapjan a szoveg kiillonb6z6 narrativ
szintjeit vonom be az elemzésbe.

8 Marquard szamara az emlitett rankei Gt szerintem azért nem jarhat6, mert ennek
alapjan ugy tinik, mintha lenne a torténelemre nézve egy ,valdjaban”, tehdt egy
helyes narrativa, mely kitiintetett a tobbihez képest, de Marquard polifénidjaval
ez nehezen egyeztethet6 dssze. Hogy Benjamin miért nem ért egyet ezzel az dltala
egyébként idézett elvvel, arra ebben a szakaszban késébb kitérek. Marquard szim-
patizaldsa a historizmussal expliciten kideriil ,,Az egyetemes torténelem és mas
mesék” cimi eléadasabol. Lasd Odo Marquard: Az egyetemes torténelem és mas
mesék. In US: Az egyetemes torténelem és mds mesék. 1d. kiad., 251-273, kiilondsen
270-273.

9 Miklés: i. m., 227-279.



Benjamin szerint a historizmusban alkalmazott ,,beleélés” mod-
szere felveti azt a problémat, hogy a torténész ekkor valéjaban mindig
a gyOztesek torténetébe éli bele magat. Ez a perspektiva anélkiil tekint
a kultira dokumentumaira, hogy latnd, ezek egyszersmind a barbarsag
dokumentumaiis. A ,,nagy zsenik” mellett ugyanis - mondja Benjamin -
a ,névtelen kortarsak” tomegeinek dldozata is hozzajarul e termékekhez,
s errdl a beleélé torténész nem vesz tudomast. A kulturalis javak tehat
valojaban a gy6ztesek zsakmanyaként miikodnek, a jelenleg hatalmon
lévok pedig 6rokosei ezeknek az egykori gy6zteseknek. A ,beleéld” torté-
nész narrativaja igy nekik kedvez. A historizmus mddszerével Benjamin a
torténelmi materializmust titkozteti. A térténelmi materialista a fentiek-
nek tudatdban van, s igy a kulturdlis javak eredetére ,nem tud borzongas
nélkiil gondolni”.

Benjamin kritikdjdnak talan legfontosabb kiindulépontjaként te-
kinthetiink a ,magdban val6” torténelem értelmetlenségének tézisére. Ez
azonban nem Uj kelet(i észrevétel, gyokerei egészen a német idealizmus
gondolkoddihoz vezetnek vissza (Kant, Schiller, Schelling, Hegel), de
Nietzsche és Marx mdr egészen expliciten megfogalmazza ezt az dllitast.
A magaban vald, értelmezés nélkiil is 1étez6, ,,objektiv” tények feltételezé-
sével tinhet csak értelmesnek az a rankei elv is, hogy a torténész feladata
»megallapitani, hogyan tortént valdjaban”. Benjamin — mint majd latni
fogjuk — egy ettdl teljesen kiilonb6z6 mddon tekint a multhoz valé kap-
csolodas lehetdségére. A torténelem olyan képével operal, mely szerint
annak nincs magatol értet6do, egyértelm iranya és célja, értelmét mindig
az aktualis elbeszélésbdl nyeri. Ennek a megéllapitdsnak azonban fontos
kovetkezménye, hogy igy az értelmezés tétje igencsak megné: a torténe-
lem zsakmannya lesz, az értelmezés pedig hatalmi kérdéssé valik. Akkor
lehetiink szubjektumma, a torténelem alanyava, ha az elbeszélés hatalma
a keziinkben van, ha a térténelem értelmét mi hatarozhatjuk meg. Innen
nézve viszont a torténelem, mint egységesnek feltiintetett, és egy iranyba
mutato narrativa, mindig az aktualis uralkod¢ osztély torténelme, hiszen
egy efféle narrativa az elbeszéld alanyokat, a torténelem gy6zteseit kon-
zervalja a maguk elbeszél6i pozicidjaban.

Benjamin a marxi filozéfia tovabbgondoldja, nala azonban az osztaly-
harcok torténete helyett a torténelem értelmezéséért vivott szellemi harc
torténeteként ragadhatd meg a torténelem. Sokféle torténelmi narrativa
képezhetd, am egy lényegi szempont mentén ezek mindig elkiilonithetdk,
mégpedig annak mentén, hogy az elnyomok vagy az elnyomottak narra-
tivajardl van-e sz9. Objektiv torténelmi értelem hijan az aktualis pillanat
értelmezéséért mindig e két értelmezés csap Ossze. El6bbieké a ,normal
allapot”, mely még ha rendkiviili dllapotnak probalja is feltiintetni ma-

e
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torténelme, melyben a mult a jelenhez - s az aktualis uralkodd osztaly
hatalmahoz - sziikségszertien vezeté ttként értelmezddik. Ennek ellen-
narrativaja lenne az elnyomottak multja, melynek birtokbavételén keresz-
tiil valthato ki a valodi rendkiviili allapot, amely megtori a kontinuusnak
hazudott torténelmi elbeszélés menetét. Itt tehat a histéria és a tradicio
fogalma szembekeriil egymassal.!? A histéria az elnyomok kontinuus
torténelme, a tradicié pedig — mely lényegébdl fakadoan diszkontinui-
tast mutat — az elnyomottaké. Szamukra az uralkodd narrativa allando
fenyegetettséget jelent, ebben a fenyegetettségben, a veszély pillanatdban
tarul fel elttitk a mult Most-tal telitett, monadként ad6doé képe, melyhez
kapcsolodni tudnak. Feladatuk, hogy ,,szalirany ellen fésiiljék a torténel-
met”, annak kontinuitasat megakaszté pillanatok mentén.

A historizmus torténelemképe Benjamin szerint a mult és az id6
hamis képére épiil. Hirom szempontot emelnék ki a szovegbdl, melyek
mentén kritikat fogalmaz meg. Ezek a homogén és tires id6, az 6rok és
mindig megragadhaté mult, illetve az oksag mentén rendez6dé torténelmi
lancolat.

1. Benjamin a haladaseszmék egyik legalapvetébb el6feltételének
latja az id6 homogénnek és iiresnek tekintett fogalmat, és szerinte ez
az idének egy hamis, illuzérikus képe. Az ekként elgondolt idé a mult
valddi artikulacidjat lehetetlenné teszi, és az elnyomo narrativanak valé
kiszolgaltatottsagot is noveli. (Példdul meglepddni azon, hogy a fasizmus
térnyerése és rémtettei ,még” lehetségesek a 20. szazadban, ez Benjamin
szerint semmivel sem jarul hozza a fasizmus elleni harchoz, épp ellenke-
z6leg. A haladaseszme — mely e meglepddés alapjat képezi — nem ellenfele,
hanem kiszolgaldja a fasizmus narrativajanak, és eléfeltétele mindkettd-
nek a homogén, iires id6, mely alapjan a mult Most-tal telitett pillanatait,
a tradiciot birtokba venni képtelenség. Az értelmezé ekképp a multhoz
valo kapcsolddas lehetségét elszalasztja, s a tradiciot kiszolgaltatja az
uralkod¢ értelmezésnek, mely igy sajat eszkozévé teszi azt.)

2. A homogén, tires id6 képéhez hasonléan hamis az 6rok és barmi-
kor megragadhaté mult képe is. Benjamin Gottfried Kellert idézi ennek
kapcsdn, aki azt allitja, ,[a]z igazsdg nem fog elszaladni eléliink”. Vele
szemben allitja, hogy ,[a] mult igazi képe elsuhan el6ttiink”. Tehat igenis
elszalad, el lehet szalasztani. Minden egyes pillanatban meg kell kiizde-
ni a multért, maskiilonben fennall a veszély, hogy elveszitjiikk. A multat
oroknek tételez historista biline a restség, a gyengeség, hiszen nem all be
a kiizdelembe, nem all ki a multjaért. De ez az el6z6 pont végén emlitett
veszélyt vonja maga utan, mert ha nem végezziik el az értelmezést, majd

10  Eztafogalmiszembedllitast Miklos bontja ki az emlitett sz6vegében. Lasd Miklos:
i. m., 255-256.



elvégzi valaki mas. A historista, aki az értelemadast elszalasztja, Benja-
min szerint nem elég erds a torténelem kontinuitdsanak atszakitasahoz.
A benjamini torténelemfilozofia alapvetd eleme ehhez kapcsoléddan a
telel6sségiink a mult irant, tudomasulvétele annak, hogy ,vartak ben-
niinket” ezen a vilagon, s hogy a multnak ekképp kovetelése van veliink
szemben. Ennek is megfelelhetiink — noha nem lehet ,,olcsén” teljesiteni
-, vagy elszalaszthatjuk. A torténelmi materialista tud a multnak errél a
kovetelésérdl, a historista nem.

3. E két torténelemfelfogas nemcsak modszertanilag kiilonbozik,
hanem teljesen mas idGszerkezetet feltételeznek. A historista Benjamin
szerint a mult eseményeit kauzalis kapcsolatokkal koti egymashoz, s igy
az id6t egységes narrativaként konstrualja, a mult egészét, mint valami-
féle ,rozsafiizért” végigmorzsolja. A torténelmi materialista pedig, mint
korabban lattuk, az elnyomottak oldalan szall be az értelmezésért vivott
harcba, és a torténelem kontinuitasa ellenében annak megakasztasa, a
»Most-tal telitett mualt” megragadasa, valamint ennek — a kontinuitast
atszakitva — az aktudlis Most-hoz kapcsoldsa a célja.

A benjamini elmélet megértéséhez azonban elengedhetetlen az erés
és gyenge messiasi er6 fogalmainak bevezetése, illetve a torténelem értel-
mezéséért vivott kiizdelmen tul a sz6veg mas narrativ szintjeinek tiszta-
zasa. Erre teszek kisérletet a tovabbiakban. A mult pillanata, melyhez az
elnyomottak interpretacidja a Most értelmezésekor, az allando fenyege-
tettség mellett fordul, képszertien adodik, igy szakad ki az idé menetébdl.
Ez a kép azonban nem fiiggetlen és elszigetelt, hanem magaban foglalja
az adott kornak, s6t maganak az idének a teljes reprezentaciojat, Lukacs
fogalmaval élve: intenziv totalitds.!! Ez Benjamin metafordja szerint a
»torténelmi tudas fajanak” gytimolcsében talalhatd ,értékes, de izetlen
mag”. Tehat a reprezentalt id6 egy bizonyos értelemben mégis tires marad.
Ennek a problémanak a megértéséhez kulcsfontossagu az értelmezék
gyenge messidsi erejének fogalma. Az id6 teljességét csak akkor tudna a
maga valdjaban reprezentalni egy ilyen értelmezés, ha ,erds” megvaltasra
lenne képes. Ez viszont nem emberi lehet6ség. Az erés Messids hianyaban
hatja at a szoveget, és fontos szerepet tolt be. Miklos értelmezésében az
interpretaciok kiizdelme és a megvaltatlan torténelem rommezeje mellett
ez a harmadik narrativ szint. A Messids annak a cselekvésnek a végsé
pontjaként - matematikai metaforaval élve hatdrértékeként - értheté meg,
melyet a torténelmi materialista végez. Mig a torténelmi materialista, a
torténelem kontinuitasat atszakitva, gyenge messidsi erejével a mult egy
bizonyos pillanatat ragadja ki az elnyomo kontinuitasbél, addig a Messias

11 A Lukaccsal vont parhuzamot Miklos éllitja fel. Lasd Miklds: i. m., 259.
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a torténelem végét jelenti, a torténelembdl valo kilépést, s ekkor az em-
beriség orokbe kapja teljes multjat. A torténelmi materialista értelmez6i
erejében a messiasi erd szikrai mutatkoznak meg. De gyenge messiasi eré
révén ez nem tudja tartdsan és egészében megvaltani a multat, az értelme-
zés minden pillanatban elvész, és a harcot a Most-ért minden most-ban
Ujra meg kell vivni. A torténelem azonban igy értve nem mds, mint az
interpretaciok harcanak tartos értelem nélkiili, megvaltatlan rommezeje,
értelemtoredékek halmaza. Erre a rommezdre tekint szomortan a IX. tézis
angyala, aki a toredékeket egységesiteni szeretné, am mivel erés messiasi
erével 6 sem rendelkezik, igy csak a szomoru szemlélédés marad szdmdra,
mig a szél, a ,haladas” szele el nem repiti a paradicsom felé.

Konklazio

Benjamin szovege alapjan tehat vilagos, hogy az interpretaciok harcat
nem lehet ,megnyerni”. Ez minden emberi értelmezés végességébdl fa-
kadé kovetkezmény. Reményt hordozo aspektusa ennek, hogy az elnyo-
mo narrativa uralma sem végleges, hatalma megtorhetd. Am ellenkezd
oldalon sem érhet6 el tartds ,,gy6zelem”, s ez a belatas végiil is kivédi a
kérdést, hogy mi torténik, ha egy elnyomott narrativabdl késébb uralkodo
narrativa valik. Igy viszont metaszinten a torténelem terepe az értelme-
zések harcanak értelemnélkiili toredékeit mutatja csak fel. Ebbél kittinik,
hogy elméleti szinten nem, csak gyakorlati szempontbdl adhat6 vélasz
arra a kérdésre, miért kell belebocsatkoznunk a torténelem értelmezé-
séért folyé kiizdelembe. Ennek oka roviden talan ugy ragadhat6 meg,
hogy Marquard feltételezésével ellentétben nem a torténeteink védenek
meg minket, hanem éppen nekiink kell a torténeteinket megvédeni. Az
el6bbi opcid, vagyis az, hogy torténeteink puszta léte lenne a szabadsag
garancidja, Benjamin szerint nem pusztan naivitas, hanem az értelmez6i
restség biine, mely veszélyes kovetkezményekkel jar. De Benjamin nem
helyez mononarrativat a kritizalt uralkodo narrativa vagy a historizmus
helyére, inkabb csak Marquard hamisnak tliné reményét cseréli fel egy
masik reménnyel. Ez a benjamini remény az erés messiasi megvaltas és
a torténelembdl valo kilépés reménye. Mivel itt két remény all szemben
egymassal, a két dllaspont elméleti iitkoztetése apdriahoz vezet. Gyakorlati
szinten azonban Benjamin alldspontja gyiimolcs6z6bbnek tiinik, mert
megoldast kindl arra a - napjainkban kifejezetten éget6 — kérdésre, hogy
mit tehetiink, ha a polimitikussag minden torténetet relativizald, szines
kavalkadjabdl ilyen-olyan mddon kiemelkedik, és esetleg hegemdnnd valik



egy domindns torténet, esetleg egy olyan torténet, mely nem az ember
szabadsagat, sokféleségét és méltosagat képviseli. Benjamin torténelemfi-
lozéfidjara tamaszkodva szamot vethetiink tehat azzal a problémaval, hogy
a polimitikussagot a polimitikussag olyan ellenfeleitél is meg kell védeni,
akik annak relativizmusat kihasznalva lépnek fel a szabadsag ellenében.
Benjaminndl persze a filozdéfus perspektivaja, aki az értelemtoredékek
szemléldje, ezeket egyforman relativnak, de emellett aktualisan, a cselek-
vok szintjén megvivandé kiizdelemnek is latja. Az élet-halal harc ebben
az értelemben nem elméleti szinten, hanem a gyakorlat aktualpolitikai
szintjén lesz relevans, ott viszont feltétleniil.
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