Ivan Illich

Arnyékmunka’

Nadine Gordimer regénye, a Burger’s Daughter (Burger lanya),' az aszta-
lomon hevert, amikor nekikezdtem jelen esszé vazlatdanak elkészitéséhez.
A konyv ritka fegyelemmel titkrozi korunk liberalis arrogancidjat sziilo-
foldje, a dél-afrikai rendérallam szégyentelen, ragyogd tiikrében. Fésze-
repldje ,betegségben” szenved - ,,nem tudja figyelmen kiviil hagyni az
egészséges, hétkoznapi élet feltételét: masok szenvedését”. Feminization of
America* (Amerika feminizécidja) cimli miivében Ann Douglas hasonl6
allaspontot képvisel: szamara a ,,betegség” a szentimentalizmus elvesztése,
a szentimentalizmusé, amely azt dllitja, hogy pontosan az ipari tarsada-
lom 4altal elpusztitott értékek azok, amelyeket az becsben tart. Az ipari
tarsadalomban nincs po6tléka ennek a becstelenségnek. Akiket megérint
a szentimentalizmus vesztesége, tudatara ébrednek az apartheidnek: vagy
annak, ami most fennall, vagy annak, ami a forradalom utan kévetkezik.

Jelen esszében azt kivanom megvizsgalni, hogy miért van sziikség
az ipari tarsadalomban erre az apartheidre; miért nem létezhet a szii-
kosség feltételezésén alapuld tarsadalom nemi vagy pigmentacios alapd,
képesités, faj, illetve parttagsdg alapjan szervez8dé apartheid nélkiil. Es
annak érdekében, hogy konkrétan megkozelitsem az apartheid eleddig
nem vizsgalt formait, az ipari termelési médban implicit médon jelen 1év6
munka alapvetd kett6sségérdl szeretnék beszélni.

Az ipari gazdasag drnyoldalat valasztottam témaul, pontosabban
a munkaéét. Itt nem az alulfizetett munkara vagy a munkanélkiiliségre
gondolok, hanem a fizetetlen munkara. Témam tehat az ipari gazdasag
jellegzetes vonasa, a fizetetlen munka. A legtobb tarsadalomban a férfiak
és andk egytittesen fizetetlen tevékenységekkel tartottak fenn és djitottak
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meg haztartasuk fennmaradasat. A haztartas létrehozta azokat a dolgokat,
amelyek sziikségesek voltak a fennmaraddsahoz. Ezek az ugynevezett
megélhetési tevékenységek nem képezik vizsgalodasaim targyat. Engem
egy ettdl gyokeresen eltéré munkatipus, a fizetetlen munka foglalkoztat,
amelyet az ipari tarsadalom az aruk és szolgaltatasok termelésének sziik-
séges kiegészitéseként megkovetel. Az effajta fizetetlen szolgasag nem jarul
hozza a megélhetéshez, éppen ellenkezéleg: a bérmunkahoz hasonléan
tonkreteszi a megélhetést. A bérmunka e kiegészit6jét drnyékmunkdnak
nevezem. Az arnyékmunka magaban foglalja a nék otthonaikban éslaka-
saikban végzett haztartasi munkajanak nagy részét, a bevasarlassal kap-
csolatos tevékenységeket, a vizsgakra késziil6dé didkok hazi feladatainak
jelentGs részét, valamint a munkaba jarashoz sziikséges faradsagot. Ide
tartozik még a kényszert fogyasztas okozta stressz, a terapeutaknak valo
unalmas és szabalyozott alavetés, a biirokrataknak valé engedelmesség, a
kényszerti munkavégzés el6készitése, valamint dltalaban a ,,csaladi élet”
cimszdval jelolt tevékenységek jelentds része.

A hagyomanyos kultarakban az arnyékmunka ugyanolyan marginalis,
mint a bérmunka, gyakorta nehézségekbe is iitkozik a beazonositasa. Az
ipari tarsadalmakban viszont rutinszertinek tekintik. Az eufemizmus azon-
ban eltereli a figyelmet réla. Erds tabuk gatoljak az arnyékmunka egységes
entitasként valo elemzését, ugyanis az ipari termelés hatarozza meg annak
sziikségességét, mértékét és formait. Az ipari korszak ideoldgidja azonban
elfedi a tényt, miszerint mindazon tevékenységek, amelyekre az embereket
elsésorban tarsadalmi eszkozokkel kényszeritik a gazdasagi novekedés ér-
dekében, inkabb sziikséglet kielégitésének szamitanak, semmint munkdnak.

Ahhoz, hogy megértsiik az arnyékmunka természetét, tisztaznunk
kell két tévhitet. Elszor is az arnyékmunka nem megélhetési tevékenység,
a formalis gazdasagot szolgdlja, nem pedig a tarsadalom megélhetését.
Masodszor pedig nem alulfizetett bérmunka; az drnyékmunka fizetés
nélkiili elvégzése a bér kifizetésének feltétele. Ragaszkodni fogok az ar-
nyékmunka és a megélhetési munka kiilonbségtételéhez, valamint annak
abérmunkatol valo elkiloniiléséhez, fliggetlenil attdl, hogy a szakszerve-
zetek, a marxistak és egyes feministak milyen hevesen tiltakoznak ellene.
Az arnyékmunkat a szolgasag egyediilallo formdjaként fogom vizsgélni,
amely legalabb olyan kozel all a szolgasaghoz, mint a rabszolgasaghoz
vagy a bérmunkahoz.

Mig a bérmunka jelentkezés- és képesitéskoteles, addig az arnyék-
munkara szitiletni kell vagy arra mindsittetiink. Mig a bérmunkara ki-
valasztjak az embert, addig az arnyékmunkara beosztjak. Az ezzel jaro
idoraforditas, faradsag és a méltdsag elvesztése fizetés nélkiil megy végbe.
Azonban az arnyékmunka fizetés nélkiili onfegyelme egyre fontosabbd
valik a tovabbi gazdasagi névekedés szempontjabdl, mint a bérmunka.



A fejlett ipari gazdasagban a gazdasagi novekedés e fizetetlen hozza-
jaruldsai a legelterjedtebb, leginkabb kikezdhetetlen és legnyomasztobb
diszkriminacié tarsadalmi helyszinévé valtak. Az arnyékmunka, amelyet
nem neveznek a nevén és nem képezi vizsgalat targyat, valamennyi ipari
tarsadalomban a tobbség elleni diszkriminacio f6 teriilete lett, amit mar
nem lehet tovabb figyelmen kiviil hagyni. Ma az egy személyre nehezedd
arnyékmunka mennyisége sokkal pontosabb méréeszkoze a diszkrimi-
naciénak, mint a munkahelyi el6itéletek. A novekvé munkanélkiiliség és
termelékenység egyiittvéve egyre inkabb sziikségessé teszik, hogy egyre
tobb embert mindsitsenek arnyékmunkara. A ,,szabadidd korszaka”, az
»onsegités korszaka”, a ,,szolgaltatoipar” e novekvé kisértet puszta eufe-
mizmusai. Annak érdekében, hogy teljeskortien megértsitk az arnyék-
munka természetét, nyomon kévetem annak a bérmunkaval parhuza-
mosan haladé térténetét.

A ,munka” és a ,foglalkozas” napjaink kulcsszavai. Haromszaz évvel
ezeldtt egyik sem volt ilyen jelentés. Tovabbra sincs megfeleldjitk szamos
mas, nem-eurdpai nyelven. A legtobb nyelvben soha nem létezett egyetlen
sz0, amely valamennyi hasznosnak tekintett tevékenységet jelolte volna.
Jollehet néhany nyelvnek van szava a fizetést igényl6 tevékenységekre,
ez a szo altalaban kendpénzt, megvesztegetést, adot vagy kamatfizetési
kotelezettséget jelent. Egyszdval egyik sz6 sem foglalja magaban azt, amit
mi ,,munkéinak” neveziink.

Az elmult harom évtizedben a jakartai Nyelvfejlesztési Minisztérium
megprobalta bevezetni a bekerdja fogalmat, amely felvaltotta a produktiv
munkat jelolé fél tucat masik kifejezést. Sukarno ezt a kifejezésmono-
poliumot sziikséges 1épésnek tartotta a maldj munkasosztaly létreho-
zasahoz. A nyelvfejleszték némi tamogatast kaptak az ajsagiroktol és a
szakszervezeti vezet6ktdl. Az emberek azonban tovabbra is kiilonb6z6
kifejezésekkel utalnak arra, amit csinalnak, fiiggetlentil attol, hogy fizetést
kapnak-e érte, vagy hogy élvezetes, megalazo, faraszté vagy biirokrati-
kus tevékenységrol van-e szo. Latin-Amerika egész teriiletén az emberek
koénnyebbnek tartjak elvégezni a nekik kiosztott fizetett feladatot, mint
megérteni, hogy mit ért a fénok trabajo alatt. Mexikoban a legtobb ke-
ményen dolgoz6 munkanélkiili szamara a desempleado még mindig azta
tétlen 1¢hiitdt jelenti, akinek jol fizetett alldsa van, nem pedig azt a mun-
kanélkiilit, akire a kozgazdaszok ezt a kifejezést alkalmazzak.

Az antik gorogok és késébb a romaiak szamdra a kézzel végzett,
parancsra teljesitett vagy kereskedelembdl szarmazo jovedelemmel jaro
munka szolgai volt, amelyet jobb volt az alacsonyabb ranguakra vagy a
rabszolgakra bizni. Elméletileg a keresztényeknek a munkat minden em-
ber hivatdsanak a részeként kellett volna tekinteniiik. Pal, a satorkészito,
megprobalta bevezetni a zsidéo munkamoralt a korai kereszténységbe: ,,aki
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nem dolgozik, az ne is egyék”. Valdjaban azonban ezt a korai keresztény
eszményt igencsak kiméletleniil elnyomtak. A nyugati kolostorokban (a
rovid reformiddszakok kivételével) Szent Benedek ora et labora mottdjat
ugy értelmezték, hogy feliigyeljék a laikus testvérek munkajat, és imad-
kozassal végezzék Isten muvét. Sem a gorogoknél, sem a kozépkorban
nem létezett olyan kifejezés, amely hasonlitott volna a mi munka vagy
foglalkozas szavunkra.

Ami ma munkdt jelol, nevezetesen a bérmunkat, az az egész kozép-
korban a nyomor jelvénye volt. Ez egyértelmuen ellentétben allt legalabb
harom masik fajta munkaval: a haztartasi tevékenységekkel, amelyekbdl
a legtobb ember megélhetett, és amelyek a pénzgazdasag szempontja-
bdl teljesen marginalisak voltak; a cipészek, borbélyok vagy kéfaragok
mesterségeivel; valamint a koldulas kiilonb6z6 formaival, amelyek révén
az emberek masok dltal megosztott javakbdl éltek. Elvileg a kozépkori
tarsadalom mindenki szdmara biztositott helyet, akit tagjanak ismert el:
struktdraja kizarta a munkanélkiiliséget és a nyomort. Ha valaki bér-
munkat végzett, nem alkalomszertien, mint egy haztartas tagja, hanem
rendszeres megélhetési forrasként, azzal egyértelmiien jelezte a kdzosség-
nek, hogy neki, akarcsak egy 6zvegynek vagy egy arvanak, nincs helye,
nincs haztartasa, és ezért kozsegélyre szorul.

Firenzében 1330 szeptemberében elhunyt egy gazdag posztokereske-
dé, akinek vagyonat a raszorulok kozott osztottak szét. A vagyon kezelése
az Or San Michele céh feladata volt. Kivalasztottak 17 000 kedvezmé-
nyezettet, majd éjfélkor a rendelkezésre 4ll6 templomokba zartak oket.
Amikor kiengedték 6ket, mindannyian megkaptak 6rokségiiket. Hogyan
valasztottak ki ezeket a ,,nyomorultakat”? Tudjuk, mert hozzafériink az
Or San Michele céh szocidlis segélyezési jegyzeteihez a protoindusztrialis
Firenzében. Ezekbdl tudjuk, hogy kik tartoztak a szegények kozé: arvik,
ozvegyek, a kozelmultbeli természeti katasztrofak aldozatai, a kizardlag
bérmunkabol él6 csaladfék, vagy azok, akiknek bérleti dijat kellett fizetni-
tik a fedélért, amely alatt aludtak. Az, hogy bérmunkén kiviil minden mas
életfeltételt maguknak kellett biztositaniuk, teljes tehetetlenséget jelzett egy
olyan korban, amikor a szegénység elsGsorban egy megbecsiilt magatartast
jelentett, nem pedig anyagi helyzetet. A pauper a potensekkel, a hatalma-
sokkal allt szemben, még nem a divesekkel, a gazdagokkal. A kés6 12.
szazadig a szegénység kifejezés els6sorban a mulandé dolgoktol valo realis
elszakadast jelentette. A bérmunkabdl valo megélhetés sziikségessége a
lecsuiszottak, a szerencsétlenek jele volt, akik tul nyomorultak voltak ahhoz,
hogy egyszerlien csak a kozépkori nyomorultak, szamiizéttek, zarandokok,
oriiltek, szerzetesek, koldusok és hajléktalanok hatalmas témegéhez csatla-
kozzanak, akik a szegények vildgat alkottak. A bérmunkatol valo fiiggdség
azt jelentette, hogy a munkasnak nem volt otthona, ahol hozzajarulhatott



volna a haztartashoz, és nem is szamithatott a tdrsadalom alamizsnajara.
A koldulds joga normativ kérdés volt, a munkahoz valé jog azonban soha.

A koldulas joganak tisztazasa érdekében hadd idézzek Ratherius
Veronensis prédikaciojabol, amelyet kozel fél évezreddel a firenzei példa
elott mondott. A prédikaciot 834-ben tartottak, és erkolcsi buzditas a
koldusok jogairdl és kotelességeirdl.

Panaszkodsz a gyengeséged miatt, ahelyett, hogy halat adnal Istennek.
Ne panaszkodj, és imadkozz azokért, akik életben tartanak. Te pedig, ott,
bar egészséges vagy, panaszkodsz nagy terhed miatt. Akkor tartézkodj a
feleségedt6l, de ne anélkiil, hogy el6bb megkérdeznéd az & beleegyezését,
és dolgozz a két kezeddel, hogy tenmagadat és felebarataidat is el tudd tar-
tani. Az imént azt mondtad, hogy erre nem vagy képes. Akkor sirj a sajat
gyongeséged miatt, amely terhet jelent a szamodra. Kérj visszafogottan,
ami sziikséges, tartézkodj minden felesleges dologtol. [...] Légy tarsasaga
abetegagyon fekvoknek, segits a haldokloknak és mosd meg a halottakat.?

Ratherius itt egy olyan koldulasi jogrol beszél, amelyet ezeréves fenn-
allasaig soha nem kérdojeleztek meg.

A bérmunkatol valé undor még mindig illeszkedik ahhoz a vilag-
nézethez, amelyet a mai vilag tobbsége oszthat. De mivel a mindennapi
nyelvhasznalatban jelenleg a kozgazdasagtan dominal, az embereknek
nincsenek szavai, amelyekkel kozvetleniil kifejezhetnék érzéseiket. Egy 23
éves mexikoi férfitol kapott levélben egyértelmtien érzddik a teljességgel a
bérmunkatdl fiiggé emberek irant érzett csodalkozas. Miguel négygyer-
mekes 6zvegy fia, aki retket termesztett, és azt a helyi piacon egy petatérol*
arulta. A gyermekeken kiviil mindig voltak idegenek is, akik nala ettek
vagy aludtak. Miguel Németorszagba utazott egy bizonyos Miiller ur
vendégeként, aki sziil6falujdban altalanos iskolai tandr volt, és ot év alatt
feltjitotta egy régi haz egy részét, majd vendégszobat épitett hozza. Miguel
elfogadta a meghivast, hogy Leitznél muvészi fotozasi képzést szerezzen.
Hagyomanyos sz6vési technikakat szeretne dokumentalni.

Korabbi iskolai tanulmanyai altal nem gatolva Miguel gyorsan meg-
tanult németiil beszélni, mégis nehezen értette meg az embereket. Féléves
némethoni tartézkodasa utan irt levelében igy szamolt be: ,,Sefior Miiller
ugy viselkedik, mint egy todo un sesior.> A legtobb német viszont ugy vi-
selkedik, mint egy tul sok pénzzel rendelkez6 nyomorult. Senki sem tud

3 Idézi Adam, vo. August Adam: Arbeit und Besitz nach Ratherius von Verona. Herder,
Freiburg, 1927.

4 Szaritott palmalevelekbdl vagy fiibol késziilt gyékényszényeg vagy nadfonat.
5  mintegy igazi triember
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segiteni a masiknak. Senki sem tud befogadni masokat a haztartasaba.”
Ugy gondolom, hogy Miguel megjegyzései jol titkkrozik az elmult évezred
helyzetét és hozzaallasat: a bérbol él6knek nincs 6nellaté haztartasuk, meg
vannak fosztva a létsziikségleteik biztositasanak eszkozeitdl, és tehetet-
lennek érzik magukat, hogy masoknak megélhetést biztositsanak. Miguel
szamara a bérmunkas még nem ragadt meg a tiikor tuloldalan.

Am Eurépa és a Nyugat legtobb lakosa szimara a bérmunkavégzés a
17. és a 19.szdzad kozott jelentds atalakulason ment keresztiil. A bérekrél
alkotott fogalom atértelmez6dott: mig korabban a nyomor bizonyossagai
voltak, addig késobb a hasznossag bizonyitékaként kezdtek el megjelenni.
A bérek a megélhetés kiegészit6jeként valo értelmezés helyett — azok sza-
mara, akik fizették ket — a populacio természetes megélhetési forrasaként
jelentek meg. A bekeritések progressziv formaival e populdciokat kizartak
a megélhetés eszkozeibdl. Egy eset jol illusztralja e folyamat kezdetét.
1777-ben, alig tizenkét évvel a forradalom kitorése el6tt, a franciaorszagi
Chalon-sur-Marne Akadémia palyazatot hirdetett a kovetkez6 probléma
legjobb megolddsara: miként lehetne felszamolni a burjanzé kolduldst
ugy, hogy az a koronanak is hasznot hajtson, és a szegények érdekeit is
szolgdlja. A kezdeményezés hiven tiikrozi a koldulas novekedését a be-
keritések, a protoindusztrializacio és a polgari értékek koraban. Tovabba
jol titkrozi a szegénység 4j gazdasagi jelentdségét, amely ma mar nem a
hatalmasokkal, hanem a gazdagokkal all szemben. A verseny dijat egy
esszé nyerte el, amelynek bevezeté mondatai 6sszefoglaljak a tézist: ,,Ev-
szazadok Ota keresik az emberek a bolcsek kovét. Mi megtalaltuk. Ez pedig
a munka. A bérmunka a szegények természetes gazdagodasi forrédsa.”®

A szerz6 minden bizonnyal iréember, tisztviseld. Valdszintleg va-
lamilyen szinekurabol,” egyhézi javadalombol vagy mésfajta segélybdl
él. Sajat szellemi munkajanak soha nem tulajdonitana ilyen csodalatos
atalakito er6t. Ragaszkodna a magasranguiak koldulashoz valé jogahoz.
Nem egy modern professzor, aki fehérgalléros munkdsnak tartja ma-
gat, aki jogosan keresi meg a kenyerét és tdrsadalmilag produktiv. Am
mindkettéjiikre igaz az a megallapitas, hogy azok, akik a 18. szdzad 6taa
munkarol, annak értékérdl, méltdsagarol, 6romeirdl irnak, mindig masok
munkajardl irnak.

A sz6veg a hermetikus vagy alkimiai gondolkodds tarsadalomelmé-
letre gyakorolt hatasat is titkrozi. A munka a bolcsek koveként, csodaszer-
ként, magikus elixirként jelenik meg, amely mindent arannya valtoztat,
amihez hozzdér. A természet a transzmutdcié hatasdra értékes arukka

6  Azeredetiszovegben is hianyzo forrast nem sikerilt ptolni. (A szerk.)
7 Kevésvagy semmilyen tényleges munkaval nem jaro hivatal, allas. A latin sine cura
(gond nélkiil) kifejezés atvétele.



és szolgaltatasokka alakul at. A téke és az er6forrasok értékteremté hoz-
zdjarulasanak kiilonb6z6 engedményeit figyelembe véve ez a klasszikus
kozgazdaszok alapvetd allaspontja, Adam Smitht6l és Ricardétol Millig és
Marxig. Marx a 18. szdzad végének alkimiai nyelvét az akkor divatos kémia
nyelvével vald ,kokettalassal” valtotta fel. Az érték hermetikus felfogdsa a
mai napig meghatdrozza a tarsadalmi etika jellegét, annak ellenére, hogy a
munkaérték-elméletet a kozgazdasagtanban el6szor a haszonelmélet, majd
a posztkeynesidanus gondolkodas, végiil pedig az a teljes zavar valtotta fel,
amely abbol a kortars felismerésb6l fakad, miszerint ,,a kdzgazddszok olyan
fogalmakkal gondoljak el a vilagot, amelyek nem ragadjak meg annak 1¢é-
nyegi jellemzdit, vagy azokat sulyosan félreértelmezik”.® A kozgazddszok
nem tudnak tobbet a munkardl, mint az alkimistdk az aranyrdl.

Az 1777-ben dijnyertes essz¢é mdr csak a kései keletkezési ideje miatt
is figyelemre méltd, mert Franciaorszagban akkoriban még ujdonsagnak
szamitott az a politika, amely a szegényeket hasznos munkara kénysze-
ritette. A 15. szazad kozepéig a francia szegényhazakat a kozépkori ke-
resztény feltételezés alapjan miikodtették, miszerint a kényszermunka a
blin vagy a biincselekmény méltd biintetése volt. A protestans Eurdpa-
ban és néhany koran iparosodott olasz varosban ezt a nézetet mar egy
évszazaddal korabban elvetették. A holland kalvinista vagy észak-német
dologhdazak uttoro politikaja és felszereltsége ezt egyértelmtien bizonyitja.
A dologhazakat a lusta emberek kigyogyitasara és a munkavégzési akarat
fejlesztésére szervezték és szerelték fel. Ugy tervezték és épitették meg
6ket, hogy a haszontalan koldusokat hasznos munkasokka alakitsak at.
Mint ilyenek, a kozépkori alamizsnaoszté intézmények ellentétei voltak.
A rendérség altal elfogott koldusok befogadasara létrehozott intézmények
néhany napos ¢éheztetéssel és gondosan kitervelt napi korbacsiitésekkel
puhitottak meg ket a kezelésre. Ezt kovetGen futépadon vagy resze-
16n végzett munkaval folytattak a kezelést, amig a fogvatartott hasznos
munkavallalénak nem bizonyult. Még intenziv ellatasra vonatkozé ren-
delkezések is talalhatok. Akik megtagadtak a munkat, azokat egy vizzel
tartésan elarasztott godorbe vetették, ahol tulélésiik érdekében egész nap
kétségbeesetten szivattytuzniuk kellett. Ezek az intézmények nemcsak
pedagogiai megkozelitésitkben, hanem az onértékelés elsajatitasara ira-
nyulé modszereikben is az altalanos iskoldk valodi el6futarai. 1612-ben,
minddssze tizenhét évvel az Amszterdami Dologhdz® megalapitdsa utén,

8  Robert L. Heilbroner: Business Civilisation in Decline. Norton, New York, 1950.

9 A Rasphuis (Reszel6hdz) egy Amszterdamban miikodé borton volt, ahol a férfi
foglyokat arra kényszeritették, hogy brazil keményfat reszeléssel poritsanak, hogy
abbol szinezéket allitsanak el6. Ez a munka, amely a kényszermunka egyik korai
formaja volt, a kemény fizikai munkaval fegyelmet és szakmat kivant tanitani a
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az egyik kormanyz¢ ironikusan kozzétett egy jelentést két tucat csodas
gyogyulasi sikertorténetr6l. Mindegyikben egy sikeresen kezelt (iskola-
zott) beteg halalkodva koszonte meg a lustasagbdl valé kigyogyulasat.
Még ha ezek a forrasok hitelesek is, biztosan nem tiikrozik a kézhangu-
latot. A 18. szazad nyomorultjai, akiket ekkoriban altalaban ,,szegények-
nek” neveztek, hevesen ellenalltak az effajta munkakori alkalmassagot
vizsgalo kisérleteknek. Menedéket nyujtottak és megvédték azokat, akiket
arendérség ,,koldusoknak” probalt mindsiteni, és akiket a kormany meg-
probalt kigyogyitani tdrsadalmi haszontalansagukbol, hogy megvédje az
észrevétlen szegényeket az ilyen csavargoktol.

Még alegkeménykez(ibb kormanyzatok is sikertelennek bizonyultak
razziaikban. A tomeg tovabbra is iranyithatatlan maradt. A porosz bel-
tigyminiszter 1747-ben sulyos biintetéssel fenyegette mindazokat, akik
beavatkoztak a szegényrendérség munkajaba:

[...] reggeltdl estig azon faradozunk, hogy a renddrség jarérozzon az utca-
inkon, hogy megalljt parancsoljon a koldulasnak, [...] ém amint a katonak,
a koznép vagy a tomeg észreveszi, hogy egy koldust letartoztatnak, hogy
dologhazba vigyék, fellazadnak, megverik a tisztjeinket, néha stlyosan
megsebesitik 6ket, majd kiszabaditjak a koldust. Joforman lehetetlenné valt
révenni a szegényrenddrséget, hogy kimenjen az utcara.'”

A kovetkez6 harminc évben tovabbi hét hasonlo rendeletet adtak ki.

A teljes 18.szazadban, de méga 19. szdzad jelentds részében is a gaz-
dasagi alkimia projektje nem taldlt visszhangra az alsobb rétegek korében.
A plebejusok lazadtak. Lazadtak a gabonaarak miatt, lazadtak a gabona
exportja ellen a régioikbol, lazadtak az addsrabszolgak védelméért, és
védettnek érezték magukat, amikor a torvény nem egyezett hagyoma-
nyukkal, a természetes igazsagossagéval. A protoindusztridlis plebejus
tomeg megvédte ,moralis gazdasdgat”, ahogy azt Thompson nevezte.
A plebejus tomegek lazadtak a moralis gazdasag tarsadalmi alapjait ki-
kezdd tamadasok ellen: el8szor a birkdk bekeritése ellen, most pedig a
koldusok bekeritése ellen. Ezekben a lazadasokban a tomeget tobbnyire
andk vezették. Hogyan alakult 4t ez a megélhetési jogaiért kiizdo, lazado
protoindusztridlis tomeg sztrajkolé munkaer6vé, amely a bérekhez valo
»jogait” védte? Mi volt az a tarsadalmi eszkoz, amely ezt elérte, ahol az 4j
szegénytorvények és dologhazak kudarcot vallottak? A termel6 és nem

foglyoknak. A Rasphuis 1596-ban jott létre Amszterdamban, és egy korai formaja
a munkaval torténd rehabilitdcidnak, amelyet késébb mas orszagok is atvettek.
10 Az eredeti sz6vegben is hidnyzé forrast nem sikeriilt potolni. (A szerk.)



termeld tipusokra torténd gazdasagi munkamegosztas volt ez, amit els6-
ként a n6k haztartasi bekeritésével vezettek be és érvényesitettek.

A nemek kozotti példatlan gazdasagi megosztottsag, a csalad pél-
datlan gazdasagi koncepcidja, a magan- és a kozszféra kozotti példatlan
ellentét a bérmunkat az élet elengedhetetlen kiegészitjévé tette. Mindezt
ugy érték el, hogy a dolgoz¢ férfiakat egyenként a haztartasbeli n6k 6r-
z0ivé tették, és ezt a gondviseldi szerepet terhes kotelességgé alakitottak
at. A nok bekeritése ott jart sikerrel, ahol a juhok és a koldusok bekeritése
kudarcot vallott.

Hogy miért hagytak el hirtelen a megélhetésért folytatott kiizdelmet,
és miért maradt észrevétlen ez a hanyatlds, csak akkor értheté meg, ha
ravilagitunk az arnyékmunka egyidejti kialakuldsara és arra az elméletre,
hogy a n6 tudomanyosan felfedezett természete miatt erre a feladatra volt
hivatott. Mig a férfiakat arra 6sztonozték, hogy élvezzék Gj hivatasukat a
munkasosztalyban, a n6ket titokban a tdrsadalom mozgo, teljes munka-
idGs alapjaként definialtak ujra. Filozofusok és orvosok fogtak dssze, hogy
telvilagositsak a tarsadalmat a nék testének és lelkének valodi természeté-
rél. Ez az 4j koncepcid a né ,,természetérdl” arra rendelte 6t, hogy olyan
otthonban végezzen tevékenységeket, amely kizarta 6t a bérmunkabol, és
egyuttal megakadalyozta, hogy valodi hozzajarulast nydjtson a haztartas
megélhetéséhez. A gyakorlatban a munkaérték-elmélet a férfi munkajat az
arany katalizatorava tette, mig a haziasszonyt gazdasagi fiiggéségbe taszi-
totta, és soha nem latott mértékben tette nem termelévé [unproductive].
Mostantdl fogva a férfi gyonyort tulajdona és hiiséges tamasza volt, aki-
nek a szeretet munkajahoz az otthon menedékére volt sziiksége.

A polgarok megélhetés ellen inditott haboruja csak akkor tudott t6-
meges tamogatdst szerezni, amikor a plebejus cs6cselék tokéletesen eleven
munkasosztallya valt, amely gazdasagilag elkiiloniilt férfiakbdl és n6kbél
tevédott 6ssze. Ennek az osztalynak a tagjaként a férfi 6sszeeskiivésben
talalta magat munkaaddjaval, ugyanis mindkett6jiik egyforman volt ér-
dekelt a gazdasagi novekedésben és a megélhetés elnyomasaban. A megél-
hetés elleni habortban a t6ke és a munkaerd kozotti alapvetd Osszejatszast
azonban elhomalyositotta az osztalyharc ritualéja. Ezzel egyidejiileg a
férfi csaladféként egyre jobban fliggott a bérétdl, és arra kényszeriilt,
hogy ugy tekintsen sajat magara, mint aki az egész tarsadalom torvényes
munkajanak terhét viseli, és akit egy nem termeld n6 folyamatosan zsarol.
A csaladon belill és a csaladon keresztiil az ipari munka két kiegészit6
formaja most dsszeolvadt: a bérmunka és az arnyékmunka. A férfi és ané,
akik immar ténylegesen elidegenedtek a megélhetési tevékenységektol, a
masik kizsakmanyolasanak mozgatorugojava valtak a munkaado profitja
és a tékejavakba torténd befektetések érdekében. Mig a tobbletet egyre
kevésbé csak az ugynevezett termelési eszkozokbe fektették be, addig
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maga az arnyékmunka is egyre t6keigényesebbé valt. A lakasba, a garazs-
ba és a konyhaba torténd befektetések titkrozik a megélhetés elttinését a
haztartasbol, amik egyben az arnyékmunka névekvé monopdliumanak
bizonyitékai. Az arnyékmunkat azonban kovetkezetesen misztifikaljak.
Még ma is idszerli négy effajta misztifikacio.

Az elsé bioldgiai érvként alcazza magat. Leirja, hogy a néknek a
gondoskodo haziasszony szerepébe vald szoritasa egyetemes és sziikséges
feltétele annak, hogy a férfiak vaddszhassanak a munkajuk zsakmanyara.
Négy modern tudomanyag latszik igazolni ezt a feltételezést. Az etold-
gusok a néstény majmokat haziasszonyokhoz hasonlitjak, akik 6rzik a
csalddi fészket, mig a himek a fak koézott vadasznak. A csaladi szerepek
majmokra valo kivetitésébdl arra kovetkeztetnek, hogy a fészekrakas
a n6k nemspecifikus szerepe, mig a valodi munka, azaz a sztikds eré-
forrasok megszerzése a férfiak feladata. A nagy vadasz mitoszat ezutdn
transzkulturdlis allandoként, az emberszabastak viselkedésének alapja-
ként hatdrozzak meg, amely a magasabb rendli eml6sok biologiai anya-
gabdl szarmazik. Az antropologusok ellenallhatatlanul tjra felfedezik a
vademberek kozott sajat anyjuk és apjuk vondsait, és megtalaljak azoknak
alakasoknak a jellemzdit, amelyekben felnéttek, a satrakban, kunyhdkban
és barlangokban. T6bb szaz kulturabdl gytjtenek bizonyitékokat ahhoz,
hogy a nék mindig is hatranyos helyzetben voltak nemiik miatt, inkabb
asasra voltak alkalmasak, semmint vadaszatra, és a haztartas 6rz6i voltak.
A szociologusok, mint példaul Parsons, a csalad funkcidjabdl indulnak ki,
amelyet tanulmanyozni tudnak, és hagyjak, hogy a csaladon beliili nemi
szerepek megvilagitsak a tarsadalom egyéb strukturait. Végiil a jobboldali
és baloldali szociobiologusok kortars mazzal vonjak be a felvilagosodas
mitoszat, miszerint a nék viselkedése a férfiakéhoz alkalmazkodik.

Mindezekben k6zos az az alapvetd zavar a nemspecifikus feladatok
elosztasa kozott, amely minden kultdrara jellemz6, és a 19. szazadi mun-
kaideolégiaban megjelend, egyediildlléan modern gazdasagi kettdsség
kozott, amely korabban ismeretlen szegregaciot hoz 1étre a nemek kozott:
6, a férfi elsdsorban a termeld, mig 6, a n6 pedig alapvet6en a magan-
szférdért és a haztartasért felel. A nemi szerepek ilyetén gazdasagi meg-
kiilonboztetése a megélhetés feltételei kozott egyszertien lehetetlen volt.
Misztifikalt hagyomanyokat haszndl annak érdekében, hogy legitimalja a
fogyasztas és a termelés kozotti egyre novekvo kiilonbséget azaltal, hogy
a nék tevékenységét nem-munkaként hatdarozza meg.

A masodik maszk, amely az arnyékmunkat eltakarja, szandékosan 6sz-
szekeveri azt a tdrsadalmi reprodukcioval. Utobbi kifejezés egy szerencsétlen
kategoria, amelyet a marxistak azon kiilonféle tevékenységek megjelolésére
hasznalnak, amelyek nem illeszkednek a munkarol alkotott ideoldgiajuk-
ba, am valakinek mégis el kell végeznie Sket — példaul ilyen a bérmunkas



héztartas-vezetése. A tarsadalmi reprodukci6 kifejezését gondatlanul al-
kalmazzak arra, amit a legtobb tarsadalomban a legtobb ember ideje java
részében csinalt, vagyis a megélhetést biztositd tevékenységekre. Emellett
a fogalom olyan tevékenységeket is megnevezett, amelyeket a 19. szdzad
végén még mindig nem-termelé bérmunkdnak tekintettek, példdul a tand-
rok vagy a szocialis munkasok munkajat. A tarsadalmi reprodukcié a mai
emberek otthon végzett tevékenységeinek jelentds részét magaban foglalja.
A cimke ekképp megakadalyozza, hogy megértsiik a kiilonbséget a néknek
a megélhetési gazdasaghoz valo alapvet6 és létfontossagi hozzajarulasa,
illetve az ipari munkaerd ujratermelésébe valo fizetés nélkiili besorozasa
kozott — a nem-termeld néket ,,re-produkcioval” vigasztaljdk.

Az arnyékmunka elrejtésének harmadik eszkoze a pénzpiacon ki-
viili viselkedés gazdasagi mutatokkal torténé magyarazata. Valamennyi
fizetetlen tevékenységet az ugynevezett informalis szektorba soroljak.
Mig a régi kozgazdaszok elméletiiket arra az elére megfogalmazott ko-
vetkeztetésre alapoztak, hogy minden arucikk fogyasztasa egy sziikséglet
kielégitését jelenti, az Gj kozgazdaszok tovabb mennek: szamukra minden
emberi dontés egy kielégit6 preferencia bizonyitéka. Kidolgozzdk a bi-
nozés, a szabadidé, a tanulds, a termékenység, a diszkrimindcio, illetve a
szavazasi magatartas gazdasagi modelljeit, mely aldl a hazassag sem ki-
vétel. Gary Becker példaul egy egyensulyban 1év6 szexpiaci feltételezésb6l
indul ki, és ebbdl levezeti a ,,partnerek kozotti kimenetek megoszlasat”
leir6 képleteket. Masok kiszamitjak a haziasszony altal a tévézés kozben
elfogyasztott vacsordhoz hozzaadott értéket, amelyet az étel kivalaszta-
saval, megmelegitésével és talalasaval végzett fizetetlen tevékenységé-
vel teremtett. FeltételezhetGen ez a gondolatmenet lehetévé tenné azt az
érvelést, hogy a bérmunkdsok jobb helyzetben lennének, ha otthoniild
életet élnének, és valdjaban a nék otthon végzett fizetetlen munkdja a
tokefelhalmozas. Milton Friedman tanitvanyai szamara a bioldgiai nem
az, amely paradigmdt kindl a ndi tevékenységek kozgazdasdgtandhoz.

A haztartasi munkardl ir6 feministak tobbsége egy negyedik maszk-
kal is ellatja az arnyékmunkat. Tudjak, hogy ez kemény munka. Felha-
borodnak, mivel jar érte bérezés. A legtobb kozgazdasszal ellentétben 6k
a kies6 bért nem csekélységnek, hanem hatalmas veszteségnek tartjak.
Tovabba, néhanyan koziilik ugy vélik, hogy a n6k munkadja ,nem-ter-
mel6”, mégis az ,eredeti felhalmozas misztériumanak” {6 forrasa, egy
olyan ellentmondas, amely megzavarta a mindentudé Marxot. Feminista
napellenzdéket adnak a marxista spektakulumokhoz. Hajlamosak 6sszeha-
zasitani a haziasszonyt egy fizetést keres6 patriarchaval, akit akként lat-
tatnak, mint aki ugy zsakmanyolja ki asszonydt, ahogyan a munkaltatoja
zsakmanyolja ki 6t magat. A 19. szdzadi osztalyellenségek 6sszeeskiivését
a gazdasagi novekedés szolgalataban igy minden otthonban a négy fal
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kozt zajlo nemek harca erdsiti. Mintha nem vették volna figyelembe, hogy
a francia forradalom utén a ,,néi természet” Gjradefinialasa a ,férfiéval”
parhuzamosan ment végbe. A harcban immar nem a valddi nadragok, ha-
nem az absztrakt nemek a kérdés. Néorientalt szemléletiik j betekintést
nyujt az eddig rejtett tarsadalmi valdsagba, mozgalomspecifikus elkéte-
lezettségiik azonban elhomalyositja a kulcsfontossagu kérdést: eltakarja
azt a tényt, hogy a modern néket megbénitja az a kényszer, hogy olyan
munkat végezzenek, amely nemcsak gazdasagi értelemben fizetés nélkiili,
hanem a megélhetés szempontjabdl is terméketlen.

Az utébbi idében azonban néhdny 14j, a n6k munkdjaval foglalkozd
torténész tullépett a hagyomanyos kategériakon és megkozelitéseken. Nem
hajlanddk a témdt a hagyomanyos szakmai szemiivegen keresztiil nézni,
hanem inkabb az ,,6v alatti” néz6pontot valasztjak. Tanulmanyozzék a szii-
lést, a szoptatdst, a hazimunkat, a prostituciot, a nemi er8szakot, a szeny-
nyes ruhakat és a mocskos beszédet, az anyai szeretetet, a gyermekkort,
az abortuszt és a menopauzat. Feltartak, hogy a négyogyaszok, épitészek,
gyogyszerészek és torténelemprofesszorok hogyan nyultak ebbe a zsakba-
macskdba, hogy 4j tiineteket talaljanak ki és 4j terapidkat forgalmazzanak.
Néhanyan feltarjak a harmadik vilagbeli n6k otthoni életét az Gj varosi nyo-
mornegyedekben, és 6sszehasonlitjak azt a campo vagy kampung életével.
Masok a ,,szeretet munkajat” vizsgaljak, amelyet a nék szamara talaltak ki
a szomszédsagokban, klinikakon és a politikai partokban.

Azok az uttoro vjitdk, akik az ipari tarsadalmat az darnyékos és zavaros
oldalarol merik megvizsgalni, feltarjak és elemzik a korabban rejtve maradt
elnyomas kiilonb6z6 formait. Az altaluk kozolt eredmények nem illesz-
kednek a rendelkezésre allé izmusokhoz és ologiakhoz. Mivel nem a felsd
szintrél vizsgaljak az iparositds hatasait, eredményeik egészen masok, mint
avezetok altal leirt csicsok, a munkasok altal érzékelt szakadékok és az ide-
ologusok altal el6irt elvek. Szemiik masképp lat, mint az etno-antropolégiai
kutatoké, akik képzésiik révén mar jobban hozzaszoktak ahhoz, hogy mi-
ként kell a zande népet vizsgalni vagy egy kozépkori provence-i falusi pap
életét rekonstrualni. Az effajta nem konvencionalis kutatdsok napjainkban
mar egy régdta fennallo kettds (tudomanyos és politikai) tabut sértenek:
az ipari munka sziami iker természetét elrejt6 arnyékot, valamint azt a
tilalmat, hogy 4j kifejezéseket keressenek annak leirasara.

A tarsadalomtudomanyok sziifrazsettjeivel ellentétben, akik meg-
szallottan foglalkoznak azzal, amit a bekerités ,igazsagtalanul” megta-
gadott t6liik, a néi intimitds torténészei felismerik, hogy a hazimunka sui
generis. 1780 és 1860 kozott kiilonb6z6 orszagokban, kiilonboz6 titemben
egy Uj arnyékegzisztencia terjedését észlelik. Egy j életrdl szamolnak be,
amelynek frusztracioi nem kevésbé fajdalmasak, még akkor sem, ha ese-
tenként tigyesen el is fedik 6ket. Leirjak, hogy miként exportaltak ezt a sui



generis munkat, a bérmunkaval egyiitt Eurdpa hatarain talra. Ezenkiviil
megfigyelik, hogy amint a n6k masodranguva valtak a munkaerdpiacon,
munkdjuk, még akkor is, ha fizetetlen, alapvetéen megvaltozott. A nék
szamara szervezett masodosztalyu bérmunkaval parhuzamosan, elészor
a varrdgépnél, majd az irdgépnél, végiil pedig a telefonnal egy 1j jelenség
jott létre: a felfliggesztett haziasszony [disestablished housewife).

A hazimunka teljeskor atalakulasa kivaltképp nyilvanvalé az Egye-
siilt Allamokban, mert olyan hirtelen kdvetkezett be. 1810-ben New Eng-
landben még mindig a vidéki haztartasok voltak a leggyakoribb termelési
egységek. Az élelmiszerek feldolgozasa és tartositasa, a gyertya- és szap-
panfézés, fonas, sz6vés, cipikészités, steppelés, szOnyegkészités, kisallat-
tartas és kertészkedés mind a haztartasokban tortént. Bar a haztartasok
terményeik eladasaval bevételhez juthattak, tagjai pedig alkalmi munkak-
kal tovabbi pénzt kereshettek, az amerikai haztartdsok tilnyomorészt 6n-
ellatéak voltak. A vasarlas és eladas, még akkor is, ha pénz cserélt gazdat,
gyakran cserekereskedelem formajaban tortént. A nék ugyanolyan akti-
van vettek részt a haztartas onellatasanak kialakitasaban, mint a férfiak,
és koriilbeliil ugyanakkora fizetést is hoztak haza. A nék gazdasdgi szem-
pontbdl tovabbra is egyenldek voltak a férfiakkal. Ezenkiviil altalaban 6k
tartottak keziikben a pénztarcat, raadasul a szazadfordulén ugyanolyan
aktivan vettek részt a nemzet élelmezésének, ruhdzkodasanak és felszere-
lésének biztositdsdban. 1810-ben Eszak-Amerikdban a gyapju 25 yardjabl
24 hazai eredeti volt. Ez a kép 1830-ra megvaltozott: a kereskedelmi
gazdalkodas kezdte felvaltani az onellatd gazdasagokat. A megélhetést
biztositd bér dltalanossa valt, és az alkalmi bérmunkatol valé fliggdséget
a szegénység jelének kezdték tekinteni. A né, aki korabban a csaladnak
megélhetést biztositd haztartas urndje volt, mostantdl ama hely 6rzdje lett,
ahol a gyerekek munkaba allasuk el6tt tartézkodtak, ahol a férj kipihente
amunka faradalmat, és ahol a férje jovedelmét elkoltotték. Ann Douglas
a nok tarsadalmi helyzetének gyokeres atalakuldsat ,felfliggesztésnek”
(disestablishment) nevezte. Valdjaban ez erésen utal a korszak klerika-
lis torekvéseire és aggodalmaira. Ahogyan a korabeli papokat tjabban
szigortian egyhazi teriiletre kiilonitették el, gy a nék is most egyszerre
voltak hizelgd és fenyegetd helyzetben, meg kellett maradjanak a szamuk-
ra kijelolt teriileten, ahol csak latszolagosan tisztelték szocialis funkcidik
fels6bbrendiiségét. Gazdasagi egyenldségiikkel a nék elvesztették szamos
jogi kivaltsagukat, koztiik a szavazati jogot is. Eltlintek a tradicionalis
szakmakbol; a sztilészn6i munkat férfi sziilészorvosok vették at, és az 4j
szakmakba vald bejutasuk is akadalyoztatva volt. Gazdasagi felfiiggesz-
téstik tiikrozte a tarsadalom elkotelezettségét az alapvetd szitkségletek
kielégitése irant, amelyeket a haztartasbol kivalt bérmunkaval eléallitott
termékek biztositottak. Megélhetésiiktél megfosztva, a munkaerépiacon
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marginalis szerepet betdltve a hdziasszonyok frusztralo feladata a kotelez6
fogyasztas megszervezése lett. Az 1980-as években a férfiak és gyermekek
szamara jellemz6vé valo életmdd mar az 1850-es években is novekvo
mértékben ismert volt a nék szamara.

A n6i érzékenység és szellemiség Gj torténészei latszélag a nék mun-
kajara 6sszpontositanak. De valdjaban 6k adtak nekiink az els6 koherens
jelentést, amelyet képzett torténészek irtak, akik a megélhetésért folytatott
harc veszteseiként szolalnak meg. Egy olyan ,,munka” torténetét adjak ne-
kiink, amelyet a gazdasagi reflektorfény arnyékaban végeztek, és amelyet
azok irtak, akik kénytelenek voltak elvégezni. Ez az arnyék persze sokkal
tobb mindent tesz tonkre az anyai vagy hazastarsi kotelességeknél. Téved-
hetetleniil kiterjed a haladassal, mint ahogy a gazdasagi szféra fejlodésével
is egyiitt terjed, egyre mélyebbre hatolva mind a férfiak, mind a nék életébe,
hogy senki napja ne legyen teljesen felh6tlen. A haziasszony valdszintileg
orokre eme arnyékegzisztencia ikonja marad, ahogyan az overallos férfi is
tuléli a mikroprocesszort az ,,ipari munkés” ikonjaként. Am az ipari eg-
zisztencia masik felét tout court a n6k munkajava tenni az 6todik és végso
misztifikacio lenne. Ez 6rokre bemocskolna a nék személyes valdsagat egy,
a gazdasagi ellenérzés céljabol kitalalt biologiai nemmel. Ezért javaslom
az ,arnyékmunka” kifejezést egy olyan tarsadalmi valosag megjelolésére,
amelynek prototipusa csak a modern haztartasi munka. Ha a munkanél-
kiiliek novekvé szamat hozzaadjuk azokhoz, akiket csak azért tartanak a
munkahelyiikén, hogy foglalkoztatottak legyenek, akkor nyilvanvaléva
valik, hogy az arnyékmunka sokkal gyakoribb a késé ipari korszakban,
mint a fizetett munka. A szdzad végére a termelé munkas lesz a kivétel.

Az arnyékmunka és a bérmunka egyszerre jott létre. Mindketté ugyan-
ugy elidegenit, bar ezt nagyon kiilonb6z6 modokon teszik. Az arnyékmun-
kahoz valo ragaszkodas elsdsorban a gazdasagi nemi parositason keresztiil
valdsult meg. A 19. szazadiburzsoa csalddot, amely a bérmunkasbdl és az
6 eltartottjaibol allt, felvaltotta a megélhetés koré szervez6dd haztartas.
Az arnyékmunka a femina domestica és a vir laborans szolgasagat a homo
oeconomicusra jellemz kiegészitd impotencia rabsdgdba kitotte. A szolgasag
e durva modellje nem volt elegend6 a gazdasagi expanzidhoz: a t6kések
profitja a kényszert fogyasztoktdl szarmazik, ahogyan a szakemberek és
a biirokratak hatalma is a fegyelmezett tigyfelekb6l vezethet6 le. Mind a
kapitalista, mind a komisszar tobb profitot szerez az arnyékmunkabdl,
mint a bérmunkabdl. A szexualis parosoddson alapuld csalad egy terve-
zetet nyujtott szamukra az arnyékmunkahoz valé rabsag bonyolultabb és
szubtilisebben bénit6 formdira. Ez a rabsag ma lényegében a diagnodzisra
felhatalmazott tarsadalmi szerepl6k révén valosul meg. A diagnozis szo
szerint diszkriminaciot, megkiilonboztetést jelent.



Ma azt a cselekvést jeloli, amelynek soran egy szakma az embert a
sajat tigyfeleként hatarozza meg. Barmi, ami lehetévé teszi egy szakma
szamara, hogy a szolgaltatdsaitdl valo fliggdség sziikségességét feltételezze,
nagyon jol alkalmazhato arra, hogy az tigyfélre rakényszeritse a megfelel
arnyékmunkat. Az orvostudomanyi és pedagogiai szakemberek tipikus
példai az ilyen képtelenné tevé szakmaknak [disabling professions]. Ra-
kényszeritik tigyfeleikre a szolgaltatas-fogyasztds arnyékmunkajat, és
ezért fizetést kapnak az tgyfelek jovedelmébdl, akar kozvetlentil, akar
adopénzekbdl. Ily médon a gondoskodast kivaltd modern szakemberek
egy lépéssel tovabb viszik a munkahoz kapcsolt modern csalad mintajat:
a bérmunkan keresztiil a ,,gondoskodé kapcsolatokban” dolgozé em-
berek ma pontosan azokat a frusztralé dolgokat végzik, amelyeket a 19.
szazadi csalddokban a nék eredetileg kénytelenek voltak fizetés nélkil
elvégezni vagy elkésziteni. A szakmailag feliigyelt arnyékmunka létre-
hozésa a tarsadalom f6 tizleti tevékenységévé valt. Azok képezik a mai
elitet, akiket az arnyékmunka létrehozasaért fizetnek. Ahogy a haztartasi
munka csak a hattérmunka jéghegyének legszembetindbb csucsa, tigy a
héaziasszonyok négyogyaszati manipuldlasa is csak a tarsadalom egészére
kiterjedd diagnosztika legpimaszabb leple. Példanak okaért az oktatasi
rendszerbdl kiesék osztalyait meghatarozo tizenhat relativ degradacios
szint aranytalanul nagy terhet ré a tarsadalom alsobb és nagyobb réte-
geire az arnyékmunkaval, és ezt sokkal hatékonyabban teszi, mint amit
a bioldgiai nem vagy a faj valaha is tehetett volna.

Az arnyékmunka felfedezése a torténészek szamara ugyanolyan fon-
tos lehet, mint egy generacioval ezel6tt a népi kulturak és a parasztok
torténelem targyaként valo felfedezése. Polanyi Karoly és az Annales koré
csoportosuld nagy francia tuddsok uttéré munkat végeztek a szegények,
életmodjuk, érzékenységiik és vilagnézetiik tanulmanyozasaban. A gyen-
gék és frastudatlanok megélhetését a torténeti kutatdsok teriiletére hoztak.
Az iparosodas hatdsa alatt all6 n6k tanulmdanyozasa a torténelem egy
masik senkiféldjének hidféjeként értelmezhetd: az ipari tarsadalomra
jellemz6, am lathatatlan életformak, mindaddig, amig ezt a tarsadalmat
a szlikdsség, a vagy, a szex vagy a munka feltételei alapjan tanulméanyoz-
zak. Eme arnyékbirodalom felfedezése, amely alapjaiban tér el mind a
megélhetésen alapuld népi kulturaktol, mind a politikai és tarsadalmi
gazdasagtol, az André Gorz altal ,,posztproletaroknak” nevezett embe-
reket a torténelem szubjektumaiva teszi. A torténész pedig lathatja, hogy
az a diagnosztikai eljaras, amely el3szor a néket diszkreditalta azzal, hogy
a férfiakkal szembeallitotta 6ket, id6kozben mindenkit tobbféle modon
diszkreditalt. Ebbdl a perspektivabodl nézve az ipari korszak torténete egy
radikalisan djfajta diszkriminaci6 torténete.
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A népi kulturdk és a helyi értékek elleni ,,polgarhabort” soha nem
mehetett volna végbe, ha azok, akiket megfosztottak a megélhetésiik-
tol, nem fogadtak volna el elébb, hogy kiilonall szférakba keritik be,
és ezaltal megosztjak 6ket. A haziasszony megalkotasa egy precedens
nélkiili szexualis apartheidra vall, ugyanakkor azt a tudatossagot is jol
illusztralja, amelyben a vdgy nem lehetett mas, csak mimetikus. Szamos
arra tett kisérlet, amely ezt a valasztdvonalat a hagyomanyos hatarok
meghosszabbitasaként probalja beallitani, amelyek mindig is elvalasz-
tottak az embereket egymadstdl, ugyanolyan hidbavalonak bizonyul, mint
azok a probalkozasok, amelyek az ipari munkat az emberek altal mindig
is végzett tevékenységek meghosszabbitasaként probaljak beallitani —
mindkettd ugyanazt a misztifikaciot szolgalja. Mindkettd azt a tabut védi,
amely korunk vizsgalat ala nem vont életét elfedi.

Azok, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy a né6k jelenlegi helyzetét mo-
dern purdah-ként!! értelmezzék, nem értik a lényeget. Ehhez hasonléan
azok, akik a dél-afrikai homelandekbe val6 szamiizetést a kiilonb6z6
bdrszinnel kapcsolatos hagyomanyos attittidokon alapulé modern attele-
pitésnek tekintik, teljesen félreértik a szinek kozotti hatarvonal jelentését.
Es barki, aki a gulagban él6 zekeket elsésorban rabszolgdknak tekinti,
nem veszi észre azt a motto6t, amelyet csak Hitler mert nagy bettikkel
Auschwitz bejératara irni: Arbeit macht frei.!? Soha nem fogja megérteni
azt a tarsadalmat, amelyben a zsidokat a taborban fizetetleniil dolgoztat-
jak, mintha ez lenne a sajat kihalasukhoz val6 hozzajarulasuk. A modern
bekerités, az apartheid soha nem kizardélagosan kegyetlen vagy megalazo,
mindig van egy démoni dimenzidja is. Ez csak bizonyos mértékig fejezhe-
t6 ki prozaban. Ahhoz, hogy megértsiik, olyan koltoket kell hallgatnunk,
mint Paul Celan: ,,[... wir schaufeln ein Grab in den Liiften da liegt man
nicht eng [...]".!3 Az apartheid szubtilisebb formdi elhomalyosithatjik a
latasunkat a mysterium iniquitatis iranyaban, amely mindig benne rejlik.
A tegnap fasizmusa Németorszagban vagy a ma fasizmusa Dél-Afrikaban
ezt tette nyilvanvalova.

Az ipari tarsadalom nem tud lemondani dldozatairdl. A 19. szazad-
ban a néket bekeritették, elnyomtak és megkdarositotték. Igy elkeriilhe-
tetleniil rombold hatassal voltak a tarsadalom egészére. Azok szamara,
akiknek szentimentdlis egyiittérzésre volt szitkségiik, targyként szolgaltak.

11 A purdah a n6k fizikai elkiilonitésének, illetve testitk befedésének kovetelménye
vagy szokdsa bizonyos iszlam vallasu teriileteken, illetve India egyes hinduk lakta
vidékein. (A ford. megjegyzése.)

12 A munka felszabadit.

13 Magyar forditdsban: ,[...] sirt 4sunk a szelekbe ott nem vagyunk sztiken [...]”. Paul
Celan: Halalfuga. Ford. Schein Gébor. Muilt és Jovd, 2001 (14):1, 81-82.
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Az elnyomds mindig arra kényszeriti aldozatait, hogy elvégezzék a tar-
sadalom piszkos munkajat. Tarsadalmunk az aldozatait arra kényszeriti,
hogy gondoskodas révén az elnyomas egytittmtikodé targyaiva valjanak.
A hétkoznapi boldogsag feltétele az irantuk érzett szentimentalis aggo-
dalom, hogy segiteni, megmenteni vagy felszabaditani kell 6ket. Ezt a
torténetet mesélte el nekem Nadine Gordimer, nem a nékrél, hanem a
feketékrol. ,,Az a megtéveszt6 kozhely, amelyet a rendéri zaklatashoz szo-
kott emberek hasznalnak a be nem avatottak el6tt” - mondta nekem, egy
olyan hozzaallassal, amelyet f3szerepldjének, Burger lanyanak tulajdonit.
Szamara nem létezik hétkoznapi boldogsag, mivel beteg. Az dltala leirt
betegség ama szentimentalizmus elvesztése, amelyen ma a hétkoznapi
boldogsag mulik.

Ann Douglas, az amerikai, jol leirta ezt a szentimentalizmust. Ez
egy Osszetett jelenség, amely az ipari tarsadalmakban az ideoldgiak és
a vallasok taptalaja. Azt allitja, hogy azok az értékek, amelyeket az ipari
tarsadalom tevékenységei tagadnak, pontosan azok, amelyeket az ipari
tarsadalom apol. Azt allitja, hogy azok az értékek, amelyeket ma a meg-
élhetésnek tulajdonitanak — a megélhetés, amelyet a gazdasagi novekedés
elkertilhetetleniil tonkretesz —, pontosan azok, amelyekért a névekedésnek
folytatodnia kell. A megélhetést teljes mértékben a gazdasag arnyékava
alakitja at. A szentimentalizmus sikeresen kezeli a termelés és a fogyasztas
kozotti ellentétben rejlé apartheidet azaltal, hogy manipuldlja a megélhe-
tés irdnti nosztalgiat. Az apartheid aldozatainak szentimentalis dicséitése
- nok, betegek, feketék, irastudatlanok, fejletlenek, fliggdk, gyengék, a
proletariatus — lehetdséget nyujt arra, hogy tinnepélyesen tiltakozzunk
egy hatalom ellen, amelynek mar megadtuk magunkat. Ez a szentimen-
talizmus olyan becstelenség, amelynek nincs ismert helyettesitéje egy
olyan tarsadalomban, amely a megélhetés érdekében tonkretette sajat
kornyezetét. Egy ilyen tarsadalomnak folyamatosan 4j diagndzisokat kell
telallitania azokrdl, akikrél gondoskodnia kell. Ez a paternalista becs-
telenség pedig lehet6vé teszi az elnyomottak képviselinek, hogy olyan
hatalmat keressenek, amely tGjabb elnyomdshoz vezet.

Tillmann Armin forditdsa
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