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A marxizmus kinaiasitasanak paradox utjai:
materialista dialektika és immanens kritika"

A marxizmus kinaiasitasanak kérdése

A jelen fejezet mogott huzodo kérdés egyrészt az, hogy miért és miként
siklott félre a ,marxizmus kinaiasitasa” (5528 FFZFPEIE), masrészt
pedig az, hogy e kudarc milyen jelentéssel bir kiilonféle tagabb osszefiig-
gésekben. A marxizmus kinaiasitasanak eredeti programja, amelyet Mao
Zedong FE)ZER 1938-ban fogalmazott meg, a marxizmus dekolonizaldsara
és provincializalasara iranyult: arra, hogy ellenalljon az absztrakt dogma-
tizmus (F15& EK) és a Nyugatrol importalt idegen sztereotipiak (/) \ J%)
uralmanak, tovabba hogy a marxizmus dialektikus logikajat a kinai torté-
nelmi és anyagi feltételek alapjan érvényesitse. Mao szerint a ,marxizmus
kinaiasitasa” azt jelentette, hogy a marxizmust konkrét kiizdelmekben és
konkrét helyzetekben (B EZIRIEHIEEEFIF) kell alkalmazni. Ezen tdlme-
ndéen Mao hangstilyozta, hogy a marxizmust nemzeti formakon (BB
RS 5 B E ) keresztiil, kinai sajatossdgokkal (P EIH E2) kell meg-
valdsitani. Ugy kivanta megujitani a marxizmust, hogy az friss és élettel
teli legyen (FT##)5)%), és illeszkedjen a kinai nép izléséhez (SREI%ER).!
1956-ban Mao ismét emlékeztette a Kinai Kommunista Part tagjait arra,
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hogy az elméletet és a gyakorlatot egységbe kell hozni, valamint hogy a
marxista igazsagnak a kinai forradalom konkrét gyakorlataval kell egye-
stilnie. Tovabba kifejtette, hogy a dialektikus materializmus értelmében a
gondolkodasnak titkroznie kell az objektiv valdsagot, az igazsagnak pedig
az objektiv gyakorlatban kell igazol6dnia.?

A marxizmus kinaiasitasdnak tja azonban paradox mddon eltavo-
lodott eredeti célkitlizésétdl, és megvalositasa éppen az ellenkez6 iranyba
fordult. Noha Mao a forradalmat allandé materialista dialektikus folya-
matnak tekintette, és a marxizmus kinaiasitasat a gyakorlat Kindban
szitkséges modszerének tartotta, az objektiv valosag és az objektiv gyakor-
lat helyi feltételekhez igazodo kélcsonhatasa — amely természeténél fogva
erésen dialektikus — ironikus moédon elérevetitette a bels6 hatalmi har-
cokat, és kiemelte a kor kovetelményeinek elsédlegességét. A diszkurziv
és szemiotikai szinkretizmus mikodése — amely a jelek szféraiban érvé-
nyesiilt, és az anyagi valésagban is intézményesiilt - olyan dialektikus
modon ment végbe, hogy végiil a belsé kolonizacio eszk6zévé és a hatalom
megszerzésének korkoros jatékava vélt.

A szocialista Kinaban lezajlott két filozéfiai vitt — az — 7% _ (az
egy kettévé lesz”) 1963 és 1964 kozott, valamint a A5 (a konfucia-
nizmus és a legizmus kozotti kiizdelmét) 1973 és 1974 kozott — példaszerti
torténelmi esetekként kivanom felhasznalni a kiilonféle, a marxizmus
kinaiasitdsara iranyulé kisérletek paradoxonjainak szemléltetésére. E két
filozofiai incidens kivalasztdsanak okai a kovetkezok. ElGszor is, ezek a
filozofiai vitak tartds és széles kort hatast gyakoroltak a Kinai Népkoztar-
sasag tomeglélektandra. Nemcsak gyari munkasok, hanem altalanos isko-
las gyermekek is képesek voltak e filozofiai kifejezéseket idézni és egymas
kozott megvitatni. Masodszor, az ,egy kettévé lesz” a marxista dialektika
jellegzetes fogalma, amelyet a kinai kontextusokban tjraforditottak és 6j-
raértelmeztek; ezzel szemben ,,a konfucianizmus és a legizmus kiizdelme”
a kinai politikai filozdfia kormanyzatisagrol alkotott felfogasdnak szimbi-
otikus fesziiltségét demonstralja a konfucianizmus és a legizmus kozott,
ugyanakkor ebben az esetben az idealizmus és materializmus dialektikus
kiizdelmeként kertilt atértelmezésre. Végiil az ,.egy kettdvé lesz” vitaja jol
ismert el6futara az 1966-ban kezd6dé kulturalis forradalomnak, mig ,,a
konfucianizmus és a legizmus kiizdelme” vitat - a ,,Kritizald Lin Biaot

2 Lasd Cenggiang dang de tuanjie, jicheng dang de chuantong &8 Z VB 45 - 47K E
HIEAR [A part egységének megerdsitése és a Part hagyomanyainak atorokitése]. In
Zhonggong zhongyang wenxian yanjiushifP 3P RIZEEF I 247 [A Kinai Kom-
munista Part Kézponti Bizottsaga Irodalmi Intézete]: Mao Zedong wenji di qi juan
EFERNEFE TS [Mao Zedong egybegytijtitt irdsai. 7. kotet]. Renmin chubanshe,
Peking, 1999, 86-99.



és Kritizdld Konfuciuszt” kampannyal [HEAHEFLIE S]] egyiitt - a Mao
altal inditott folyamatos forradalom utolsé jelentds allomasaként szokas
emlegetni. Ezt kovetSen a biirokratikus allamhatalom centralizaciéja még
szilardabban becsontosodott.

Alain Badiou egy alkalommal ramutatott, hogy az ,.egy kett6vé lesz”
a dialektika lényege, és a hegeli dialektika valodi megosztottsaga az idea-
lizmus és a materializmus ellentéte, mas széval az idealista konstrukciok
alapjan felépitett rendszer és a materializmus, mint racionalis mag kozotti
ellentét.’ Badiou ezzel arra utalt, hogy minden dialektikus mozgés a ma-
terialista alapbdl indul ki, és ezen keresztiil érvényesiilnek az eszmék és
gondolatok. Ez a materialista dialektika fogalom egyben a huszadik szazad
tanulmanyozasdnak moédszere is, azaz a huszadik szazadi gondolkodas
6nmagdra valo reflexiéjanak tanulmanyozasa; az eszmék bifurkacioin és
elagazasain, valamint azok intézményesiilésén keresztiil érthetjitk meg a
»maximalis belsé teret” és annak ,,immanens el6irdsait”.*

Meg kell mondanom, egyetértek Badiou-val az ,,egy kettévé lesz” és az
eszmék elagazasanak, illetve intézményesiilésének kérdéseivel kapcsolatos
megjegyzései tekintetében. A marxizmus kinaiasitasa azonban egy sokkal
bonyolultabb eset. Az ,egy kettévé lesz” filozofiai esemény nemcsak az
eszmék dialektikus mozgasat és intézményesiilését példazza, hanem a ,,kon-
fucianizmus és legizmus kozotti kiizdelem” morfoldgiajat is magyarazza.
Mindkét esemény a marxista eszmék reifikalasanak tiineti lenyomata a
konkrét torténelmi konjunktarakban, és a szocialista Kinaban a marxiz-
mus kinaiasitasanak kdros utvonalait példdzza. Az olyan marxista eszmék,
mint a materialista dialektika és az osztalyellentét objektivalddtak és nyers,
intézményesitett hatalmi kiizdelmekké alakultak, mikozben elhagytak a
materialista dialektikai gyakorlatot, amely az osztalybeli kiilonbségek elem-
zését tlizte ki célul a helyi feltételek és torténelmi kontextusok kiilonb6z6
formaiban. Ezen hatalmi kiizdelmeket, amellett hogy helyben meghata-
rozottak voltak, véleményem szerint globdlis koriilmények is kivaltottak,
befolydsoltdk és elmozditottak kiilonb6z6 hatalmi rendszerek 6sszefond-
dasa révén, igy pedig a torténelmi fejlédés atjat mind helyben, mind pe-
dig globélisan, a hideghéboru korszakaban, Kelet-Azsidban, diskurziv és
szemiotikai szinkretizmus utjan-modjan formaltak.

A marxizmus kinaiasitasa paradox és kéros voltanak kiemelése nem
azt jelenti, hogy létezne a marxizmus kinai alkalmazasanak normalis
utvonala vagy érintetlen normaja, amelyet muszaj volna kovetni vagy
helyre kellene dllitani. Nem hiszem, hogy lenne barmilyen normalis ut

3 Lasd Alain Badiou: The Rational Kernel of the Hegelian Dialectic. re.press, Prahran,
2011, 81, 96.
4 Lasd Alain Badiou: The Century. Polity Press, Cambridge, 2007, 3-6.
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arra, hogy leforditsuk a marxizmust Kina szamara. Ezek az utak természe-
tesen sokféleképpen alakultak, és gyakran voltak egyediek. A szamomra
fontos kérdés tehat nem az, hogy milenne a norma, hanem az, hogy miért
és hogyan hirdettek ki normativ, konstruktiv és rekonstruktiv utakat,
miért és hogyan hatottak rajuk az adott kor kovetelményei, illetve miért
és hogyan fordultak negativ és koros iranyba. Valamint miért és hogyan
valtak legitimdcios tiriiggyé a hatalmi pozicié megszilarditasara, tehat a
belsé kolonizacié eszkozeivé. A ,koéros utvonal” itt azt jelenti, hogy az
adott utvonalat a kor patosza és érzései befolyasoltak, igy kapcsolatban
all azzal az affektiv rezsimmel, amely mind episztemikus apparatusként,
mind a kollektiv érzékenység konszenzusaként miikodott.

Dekolonizacids projekt
vagy paradox patologikus fordulat?

Amikor Jiirgen Habermas a tarsadalmi patolégiak és a bels6 kolonizacio
fogalmait targyalta A kommunikdciés cselekvés elméletében, ramutatott
a tarsadalmi racionalizacio tulfejlddésére és annak biirokratikus admi-
nisztracidjara, amelyek az ,életvilag” reifikdlodasat, valamint azokat a
rendszerszintli imperativuszokat eredményezték, amelyek kritikus egyen-
sulyvesztéseket idéztek el6, és tarsadalmi patologidkat, valamint belsé
kolonizaciot hoztak létre. Az intézményi alrendszerek és biirokratikus
ellendérzések végrehajtasa olyan mértékben fokozta a belsé kisajatitasokat
és konfliktusokat, hogy a lakossag egész nagy tomegei valtak kizsakma-
nyolttd, kirekesztetté, és igy nem kaptak egyenl6 esélyt az onbeteljesitésre.
Habermas szamara ez a paradoxon a kapitalista modernitas kérdésére
iranyitja a figyelmiinket. Azt javasolta, hogy a kritikus kérdés annak
vizsgalata legyen, hogy miért alakultak ki azok az ellenallhatatlan belsé
dinamikak az életvilagban és annak kiilonb6z6 alrendszerein beliil, ame-
lyek egyszersmind az életvildg gyarmatositasahoz és toredezettségéhez
vezettek.’

Szamomra a tarsadalmi racionalizacié paradoxonja nemcsak a ka-
pitalista modernitas tarsadalmaiban, hanem a szocialista modernitds
tarsadalmaiban is 1étezik. Fontos észrevenni, hogy az olyan huszadik

5  Léasd A kommunikativ cselekvés elmélete. Forditotték: Abrahdm Zoltan, Berényi
Gabor, Felkai Gabor és Kiraly Edit. Gondolat Kiadd, Budapest, 2011, 488-489,
504-507, 530-531, 544.



szazadi szocialista allamok modernitasa, mint példaul Kina, val6jaban
ugyanazt a kapitalista logikat koveti: a téke felhalmozodasanak, terjeszke-
désének és versenyének logikajat, ambar allamkozpontu, totalizalt projekt
forméjaban.® Az is alapvetd fontossagu, hogy észrevegyiik: a marxizmus
kinaiasitasa, bar a Nyugatrol importélt marxizmus dekolonizalasara és
provincializalasara tett kisérlet volt, paradox modon stlyosbitotta a belsé
kolonizacié mechanizmusat, amely a szocialista mddon szervezett al-
lamban a tulfejlett tarsadalmi racionalizaciora és annak ideokratikus és
biirokratikus adminisztracidjara éptlt. Az adott korszak kozos patosza
alkotta az affektiv és episztemoldgiai imperativuszokat. A marxizmus
kinaiasitdsanak folyamatan keresztiil torténd koros fejlédés, ahogy itt azt
targyaljuk, nem a racionalis gondolkodas hidnyossagabdl eredt, hanem
a tulfejlett szocialista racionalitasbol: a hideghaboru globalis politikai-
gazdasagi kontextusaban létez6 haladas, katonai verseny és a formalis
egyenl8ség eszméjébdl. Az ellenségnek a feltdimaddsok’ idején torténd
likvidalasanak gyakorlata megmaradt a Kinai Népkoztarsasagban (KNK),
mint olyan folyamatos bels6 megosztottsagok jele, amely elvalasztotta és
megtisztitotta a rossznak itélt részeket a tarsadalom tobbi részétdl. Az
ideokratikus és biirokratikus partvezéri rendszer, valamint a helyi ide-
ologiai alrendszerek, amelyek a tarsadalomban kozmegegyezéses alapu,
népszerl konszenzusra épiiltek ra, tovabb automatizaltak a belsé6 meg-
osztottsagok mechanizmusat, és a tarsadalom bizonyos részeit a rendszer
egészére leselkedd potencialis fenyegetésként tiintették fel. A szocialista-
kommunista rezsim paradoxonanak lényege abban rejlik, hogy mikozben
minden ember szamara egyenldséget kivain megvaldsitani és biztositani,
arendszer dialektikus médon, kérkordsen ellentmond 6nmaganak, mint
amolyan szorny( 6njaré gépezet, amely alapvetd ellentmondasokat és
egyenl6tlenséget termel Gjra a tarsadalomban.

6  Lasd Moishe Postone: Marx, temporality and modernity. In Liu-Murthy: i. m.,
29-48, valamint Jake Werner: “A vast crucible of electric flame”: Shanghai and the
emergence of Chinese Marxism. In uo. 137-155.

7 Forditoi megjegyzés: Liu a feltdmaddsok alatt a kinai térténelem soran végigkovethet6
dinasztikus valtasokra gondol, amelyek soran az dllamapparatus a sz6 legszorosabb
értelmében 6sszeddlt, azonban szinte ugyanazon formajaban alkotta tjra a soron
kovetkez6 dinasztia, és a reformokat és valtoztatdsokat csak kés6bb eszkozolték. Ez
még akkor is igy volt, amikor nem Han kinai dinasztiak jottek létre: sem a mongol
Yuan, sem a mandzsu Qing dinasztiak nem eszkézoltek drasztikus valtozast az
évezredek ota jol miik6dé kinai adminisztracidban és kormanyzasi elvekben. Az
ilyen dinasztikus valtasok idején ismert gyakorlat volt nemcsak a régi dinasztia
teljes uralkodoi csaladjanak a kivégzése, hanem szdmos hivatalnok és mas kézrendii
lojalista eltétele is lab aldl.
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A provincializdcié fogalmat Dipesh Chakrabarty javasolta a tudas
dekolonizalasaval kapcsolatos kutatasaiban. Chakrabarty szamara Eu-
répa provincializalasa azt jelentette, hogy elutasitjuk azt a feltételezést,
miszerint az eurdpai eszmék univerzalisak, és megvizsgaljuk, hogyan és
milyen értelemben szarmaztak az eurdpai eszmék ,nagyon kiilonleges
intellektualis és torténelmi hagyomanyokbol”, valamint feltessziik azt
a kérdést, hogy ,,hogyan kapcsolddott a gondolkodas a helyhez”. Adott
ponton igy ir: ,A gondolkodas képes-e tulmutatni eredetén? Vagy a helyek
ugy hagyjak meg a nyomukat a gondolkodason, hogy megkérddjelezik a
tisztdn absztrakt kategéridk fogalmat?”® Hangsulyozta, hogy az eurdpai
eszmék és a kapitalista modernitas elterjedése nem csupan torténelmi
atmenet, hanem forditas kérdése is, és helyi és aldrendelt szinten a fordi-
tas ,inkabb cserekereskedelem, mintsem altaldnositott cserefolyamat”,
rdadasul a helyi, mindennapi élet alarendelt gyakorlata képes megzavarni
a kapitalista modernitas univerzdlis torténelem felfogdsanak totalizalo
projektjét.’

A marxizmus kinaiasitasanak folyamatat vizsgalva lathatjuk, hogy a
gondolkodas valoban elkeriilhetetleniil mélyen 6sszefonddik annak helyé-
vel, és hogy a marxizmus Kinaba val6 athelyezése egy tagabb szemiotikai
valtast jelent. Mao er6feszitései, hogy dekolonizalja és provincializdlja a
marxizmust, valoban visszavezették a marxista gyakorlatot abba a geopo-
litikai és torténelmi kornyezetbe, amelyben Kina elhelyezkedett. Azonban
azt is megfigyelhetjiik, hogy a kor megszoritasai annyira erések voltak,
hogy a helyi és az alarendelt mindennapi térténelem nem feltétleniil ren-
delkezett azzal az erdvel, hogy zavart okozzon akar a kapitalista, akar
a szocialista modernités totalizalé6 miikodésében. Eppen ellenkezéleg,
a helyi hatalmi struktura és az alarendelt konszenzus gyakran cinkos
moédon mikodott egyiitt a killonboz6, egymasnak fesziil6 politikai irany-
vonalakkal és a kiilonféle tékeformak iranyaba mutaté tendenciakkal.
A kritikai elemzés lehetdsége szamomra innen, a helyi ellentmondésok
kontextusabol kell, hogy kiinduljon, torténelmi perspektivaba helyezve
a kulcsfontossagu szemlélteté eszkozként haszndlhaté események lehet-
séges kifutdsi irdnyait. gy juthatunk el oda, hogy - mint a dekolonialitds
gyakorlatanak egyik formdja - egy immanens kritikat fogalmazzunk
meg. Ezért ez a fejezet arra tesz kisérletet, hogy tjraolvassa a marxiz-
mus kinaiasitasaval kapcsolatos szamottevé torténelmi diskurzusokat,
és megvizsgalja, hogyan és miért mozdultak el a marxizmus kinaiasita-
sanak diskurzusai és intézményi gyakorlatai egy patologikus iranyba. Az

8  Lasd Dipesh Chakrabarty: Provincializing Europe: Postcolonial Thought and
Historical Diﬁ’erence. Princeton University Press, Princeton, 2007, xiii.
9 Uo. 16, 72.



immanens kritika pozicidjanak felvétele nem azt jelenti, hogy éles hatart
vonunk a belsd és kiils6 kozott, hanem hogy felismerjiik a kolonizald-
kolonizalt ellentétpar vagy a Nyugat-Kelet megkiilonboztetés hamis és
felszines voltat, illetve elismerjiik azt a tényt, hogy a hatalmi struktarak
kolonialitasa globdlisan is 6sszefonddik, de mindig belséleg, egy helyileg
kollaborativ apparatus révén gyokerezik meg és intézményesiil.

A marxizmus kinaiasitasi kisérleteiben felfedhet6 diskurziv iranyok
gyors attekintése a Kinai Népkoztarsasag torténetében mar 6nmagaban
is informativ annak patologikus és korkoros iranya kapcsan. Maénak ,,a
marxizmus kinaijasitdsat” meghirdet6 terveit a Szovjet Kommunista Part
a nacionalista (JEREEZE) jelzével illette, és az 1960-as években nem
hasznaltdk nyiltan a hivatalos dokumentumokban. Azonban a kulturalis
forradalom utan egy masodik kinaiasitasi hullam indult el a ,marxizmus-
leninizmus” terén, amelyet Deng Xiaoping javasolt az 1980-as években,
majd 6t kovette Jiang Zemin és Hu Jintao, akik mindannyian a ,kinai
szinezet(i szocializmus” (PEIFF B E LK) elméleti megalapozasat
ttzték ki célul. Jiang Zemin 1997-ben kijelentette:

Egyediil Deng Xiaoping elméleti munkadja volt képes hidat épiteni a mar-
xizmus, a jelenkori kinai gyakorlat és a kor sajatos jellege kozott, egyediil ez
oldhatja mega j6v6 és a szocializmus sorsanak problémdit. Deng Xiaoping
Elmélete maga a kortars kinai marxizmus.!

2008-ban Hu Jintao ismét hangsulyozta azt a célkitlizést, hogy Ossze
kell kapcsolni a marxizmus alapvetd elveit a marxizmus kinaiasitdsa-
val, és a Reform és Nyitas (CXEF ) irdnyelve az, hogy ,felszabaditsuk
a gondolkodast, gyakorlatiasak és realistak legytink, Iépést tartsunk a
korral, és a gyakorlat alapjain tjitsuk meg az elméletet”.!! A marxizmus

10 Lasd Jiang Zemin: Jiang zemin zai zhongguo gongchandang dishiwuci quanguo
daibiao dahui shang de baogao L EREFEIHEZES +AREEMAFRAE LR
2 [Jiang Zemin jelentése a KKP 15. partkongresszusahoz]. In Zhongguo gongchandang
lijie daibiao dahui quanjiluPEIHEBREARAEEHH - "T— K8 "+t
K [A Kinai Kommunista Part el6z6 kongresszusdrol késziilt teljes felvétel]. Zhong
gong dangshi chubanshe. Peking, 1997, 1413.

11 HuJintao: Zai jinian dang de shiyijie sanzhong quanhui zhaokai sanshi zhounian
dahui shang de jianghua ELREN +—E=-FE2EER=-THFEREG L1H
& [Hu Jintao elndk beszéde a Part Tizenegyedik Kozponti Bizottsiga Harmadik
Ulésének 30. évforduldja tiszteletére megrendezett konferencidn]. In Zhonggong
zhongyang wenxian yanjiushi bian PH PR BT ZE 4R [A Kinai Kommunis-
ta Part Kozponti Bizottsdga Irodalmi Intézete]: Shigida yilai zhongyao wenxian
xuanbian +ERDUIREEXRVELR (L) [Vdlogatds a 17. pdrtkongresszus utdni
legfontosabb dokumentumokbdl]. Zhongyang wenxian chubanshe, Peking, 2008,
796.
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kinaiasitasanak gyakorlata ekkor ironikusan a racionalizdlas és a gazda-
sagi reformok, valamint azon fejlddéselmélet igazolasava valt, amely ttra
Kina az 1989 utani posztszocialista szakaszaban lépett.

Utolag nyilvanvalo, hogy a marxizmus kinaiasitasanak terve két-
féle kockazattal nézett szembe. Egyrészt azt hirdette, hogy ellendll a
marxizmus eurocentrikus nézete altal javasolt univerzalis és homogén
torténelmi folyamat uralmanak, és elhelyezte a marxizmus praxisat a
kinai kontextusra vonatkoz6 materialista korillményekben és torténelmi
pillanatokban, mikozben ez a projekt valojaban egy tagabb torténel-
mi-politikai kontextusba keriilt, kiilondsen a Sztalin diktatumai altal
vezetett Komintern uralma alatt. Mdsrészt, mikozben elutasitotta, hogy
a marxizmust absztrakt formdjaban vegye figyelembe, és ragaszkodott
ahhoz, hogy konkrét harcokban alkalmazza a konkrét kinai kornyezet-
ben megjelené nemzeti formak révén, Mao végiil mégis annak gyakor-
latat a helyi hatalmi struktaraknak, valamint a nacionalista érzelmek
manipuldcidjanak rendelte ala.

A kozponti probléma, amit el6zetesen fel szeretnék vetni, még miel6tt
annak részletes elemzésére attérnék, az, hogy Madnal a marxizmus kina-
iasitasa, a folyamatos forradalom elmélete, valamint az ,egy kett6vé lesz”
fogalma, bar mind rendkiviil sokrétlien alkalmazhatd és 6sszetett, végiil
mégis a marxista analitikus dialektika hiposztatizdlasahoz vezetett, mivel
Mao és kovet6i korabeli stratégiai céljainak megfelelen szubsztancialissa
tették a nemzet, a nép és a proletariatus fogalmait. A kérdés legnyilvan-
valobban akkor jelentkezett, amikor Mao a japan invazid elleni egységes
front létrehozasardl szolo beszédében ragaszkodott ahhoz, hogy az inter-
nacionalizmust szorosan 6ssze kell kapcsolni a nemzeti formaval. A nem-
zet, az 4llam és a nép fogalmat a minzu (& - nemzet) és guojia (B1Z -
szuverén dllam) kifejezésekben egyesitették. A ,nemzeti forma” fogalmat
(RIEAZZL), amelyet Mao hangstlyozott, mind a helyi/népi kulttira, mind
anemzetallam tulélésének fontossagaval osszefiiggésbe hozta, atszéve az
egészet némi népi érziilettel. Abban a beszédében, amelyben 1938-ban a
marxizmus kinaiasitasardl és a nemzeti forma kérdésérdl beszélt, azt is
hangsulyozta, hogy eljott az id6, amikor az embereknek 6ssze kell fogni-
uk és harcolniuk kell, hogy kifejezzék hazafias szenvedélyiiket (ZEH), és
megmentsék az orszagot (JBH). Azok az emberek, akiket maoista eszmék
mozgositottak, egyszermind egy nemzeti kontextusban 6nmagukat nem-
zeti alanyokka pozicionaltak. Az internacionalista mozgalom céljai, hogy
ellenalljanak az allam altal kontrollalt hatalom és t6ke koncentraciéjanak,
elvesztették hatékonysagukat a kinai kontextusban. Ez a totalis mobili-
zacios forma akkor bizonyult a legsikeresebb mechanizmusnak, amikor
a haboru veszélyét és a kiils6 fenyegetést diskurziv vagy retorikai médon
el6hoztak. Az 1930-as és 1940-es években zajlé Kina-Japan haboru, az



1950-es évek koreai haboruja, a Tajvani-szoros koriili valsagok és az 1960-
as évek végén tortént Zhenbao-szigeti incidens (Damansky-sziget) mind
erdteljes szenvedélyt valtottak ki az emberekbdl, hogy szolgaljanak, és
akar aldozatokat is hozzanak a nemzetért. A kiilonb6z6 mobilizacios
mozgalmakkal parhuzamosan a belsé ellentmondasokat is ismételten
felemlegették, hogy elkiilonitsék ,,a népet” és ,,a nép ellenségét”, mint
példaul a Nyugat-parti tagokat, a kapitalista ,,jobboldaliakat” vagy az 6t
fekete kategoriat.!?

Ahogyan Harry Harootunian tdmoéren elemezte, a marxizmus pro-
vincidlissa tétele ,,a marxista torténelmi folyamat merev koncepcidjat”
jelentette, amely a Mdsodik és Harmadik Internacionaléktdl szarmazd
forgatokonyyv, és késébb a nemzeti forma képzetében ismétlédott meg,
hogy fenntartsanak

egy olyan kiilonleges progressziv narrativat, amelyet minden tarsadalomnak
at kell élnie, egy foldrajzilag (és kulturalisan) specifikus helyszin mintajara,
amelyet Anglia példdzott Marx szdmdra, ahogyan a kapitalizmus genezisét
vézolta A t6ke elsd kotetében.!?

A marxizmus kinaiasitdsa, a marxizmus gyakorlati alkalmazdsa a ki-
nai torténelmi és kontextudlis kornyezetekben ironikusan mutatta meg
szamunkra a marxizmus provincialissa tételének egy masik formajat és
a dekolonizacios eréfeszitések paradoxonat, azt, ahogyan megpréobaltak
telzarkézni nem csupan a Nyugat és az SZKP vezette Kommunista Inter-
naciondlé altal hirdetett modernitds {iteméhez, hanem a marxista eszmék
rendszerszint( reifikaciéjanak megvaldsulasi folyamataihoz is, amelyeket
a helyi hatalmi struktarak és az alarendelt kinai vagyak uraltak.

A ,marxizmus kinaiasitasa” tehat nemcsak stratégiaként szolgalt a
forradalomnak a megvaltozott helyzet elemzése alapjan valo eltéritésére
a megvaltozott helyi és globdlis koriilmények mentén, hanem a torté-
nelem sordn végbement globalis és lokalis palyak titkrozodésévé is valt.
Ha alaposan megvizsgaljuk a komplex torténelmi helyzetet és materia-
lis koriilményeket, amelyek kozott Mao és kovet6i meghoztak stratégiai
dontéseiket és alkalmazkoddsaikat, hamarosan azt tapasztaljuk, hogy a
»kinaiasitas” aktusa valdjaban az allanddan véltozé materialis és politikai

12 Forditéi megjegyzés: A maoista Kinaban 6t fekete kategéria — kinaiul 248 - 1¢-
tezett: a foldesurak il 3=, gazdag parasztok E 2, ellenforradalmérok 2 &, rossz
elemek 7 F és a jobboldaliak Z)k. Az ezen bélyeggel illetett személyek ellen
kiilonféle allami és rendéri eszkozokkel 1épett fel az akkori rendszer.

13 Harry Harootunian: Deprovincializing Marx: reflections on a cultural dominant.
In Liu-Murthy: i. m., 13-27, 14.
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koriilményeket jelzi, és épp ezért a bifurkaciok utjait és hatasait alaposan
szemiigyre kell venni.

Az alabbi fejezetekben két filozofiai esemény koriili vitakat - a yifen-
weiert (az ,egy kett6vé lesz”, 1963-1964) és a rufadouzheng-t (a konfu-
cianizmus és a legizmus kozotti kiizdelmet, 1973-1974) - veszem szem-
tigyre, és azt vizsgalom, miként és miért targyiasultak, illetve alakultak
at a marxista materialista dialektika és osztalyellentétek eszméi mentén
intézményesiilt helyi hatalmi kiizdelmekké. Ezeket a kiizdelmeket nyo-
matékos mdodon Osszetett helyi és globalis feltételek hataroztak meg, igy
pedig egyiittesen formaltak a hideghdboru torténetének hosszu ivét.

Az egy kettévé lesz és Mao elmélete
az ellentmondasokrol

Az egy kettévé lesz” (— 734 ) kifejezést Mao elészor az 1957. november
18-an, a kommunista és munkaspartok moszkvai tanacskozasan elmondott
beszédében hasznalta. Mao kifejtette, hogy ellentmondasok mindeniitt
léteznek a vilagban, és minden targy és személy elemezhetd az ellentmon-
das elve alapjan. Az ,egy kettdvé lesz” egyszerre altalanos jelenség és a
»dialektika mddszere”, amelyet minden helyzet tudomanyos elemzésében
alkalmazni kell. Aki nem hajlandd elismerni, hogy mindenki elemezhet6
e principium szerint, az a metafizika hibajiba esik.!*

Az 1957-es ,.egy kettévé lesz” beszéd tobb szempontbdl is emblemati-
kus. Ebben az eladasaban Mao bemutatta az 1950-es évek kozepén valtozo
globalis helyzetre vonatkozo elemzését, és bejelentette, hogy eljott az id6,
amikor a keleti szél a nyugati szél f6lé kerekedik (52 /& BRI G [E).° E meg-
jegyzés arra a hatalmi atrendezddésre utalt, amely a Kozel-Keleten a Szuezi-
valsagot (1956) kovetGen kovetkezett be. A korabbi gyarmati birodalmak
visszaszorultak, mig a szocialista orszagok - koztiik az azsiai, afrikai és

14  Lasd Mao Zedong: Zai mosike gongchandang han gongrendang daibiao huiyi
shang dejianghua EEH R HEEM T ABRREH A8 [Beszéd a Kom-
munista Part képvisel6i és a Munkdspart szaméra rendezett moszkvai konferenci-
4n). In Zhonggong zhongyang wenxian yanjiushi P3P IR BRI FEZE (A Kinai
Kommunista Part Kézponti Bizottsdga Irodalmi Intézete]: Mao Zedong wenji di
qi juan BERXESETE [Mao Zedong egybegylijtétt irasai, 7. kétet]. Renmin
chubanshe, Peking, 1999, 332.

15 Uo.



kozel-keleti dllamok -, a harmadik vilag orszagainak az 1955-6s bandungi
konferencian kialakitott szovetsége révén megerésodtek. Az emlitett kije-
lentés arra is utalt, hogy Kina sikerrel valdsitotta meg stratégiajat az arab
nemzetek tdmogatasanak megszerzésére, és hét orszag — Egyiptom, Sziria,
Jemen, Irak, Marokko, Algéria és Szudan - elismerését is kivivta, aminek
kovetkeztében az 1950-es megalakulasa ota fennall¢ teljes nemzetkozi el-
szigeteltség is enyhiilt.!® Mindezeken tul Mao e beszédben jelentette be
azt is, hogy Kina 15 éven beliil utol fogja érni az Egyesiilt Kiralysagot az
acéltermelésben. Az Egyesiilt Kirdlysag megel6zésére iranyulo eltokéltséget
ismét megerdésitette az 1958-as Gjévi beszédében, amelyben ,,folyamatos
forradalmat” egy uj szakaszba, mégpedig egy technologiai forradalomba
kivanta atvezetni.'” Ez az 4j forradalom vezetett az 1958-ban elinditott Nagy
Ugrashoz (dayuejin AI2%E), amelynek f6 feladatai a Kinai Kommunista
Part Politikai Bizottsaganak az 1958. augusztus 17-én kezd6d6 kibévitett
iilésén, a Beidaihe-beli tanacskozas keretén beliil keriiltek megvitatdsra.'8

Ugyanebben az ,egy kettévé lesz” elvét targyald beszédben Mao
nyiltan elitélte tébbek kozott Trockijt, Chen Duxiu-t (FR¥&35), Zhang
Guotaét (SREIFT), Gao Gang-t (Sf&) és Chiang Kai-sheket (#&77164),
mint ,,megrogzott” és ,a szocialista parttal szemben teljesen elzark6zo”
személyeket. Ebben az értelemben ,természetitknek csak egy oldala van,
nem ketté”. Az abszolut antagonisztikus dichotomiat tehat Mao maga
allitotta fel az ,,egy kettévé lesz” elve alapjan, megkiilonboztetve a gyarma-
tositot és a gyarmatositottat, a kapitalistat és a szocialistat, a jobboldalt és
a baloldalt, s6t ezt az elvalasztast még a Kinai Kommunista Parton belil
is fenntartotta. Ez az antagonisztikus elhatdrolas magyarazza az 1957-es
orszagos méret(i jobboldal-ellenes mozgalom mogotti logikat, amely a De-
mokratikus Ligat és az értelmiségieket célozta, és amely vissza-visszatért

16  Lésd Yitzhak Shichor: The Middle East in China’s Foreign Policy 1949-1977. Camb-
ridge University Press, New York, 1979, 89-96.

17 Mao kifejtette, hogy a kinai szocialista forradalom kiilonb6z6 szakaszokon ment ke-
resztil: a feudalis foldreform elleni kiizdelmen, a mezégazdasagi egyiittmiikodésen,
a maganipar, a kereskedelem és a kézmtipar szocialista atalakitasan, valamint az
ideoldgiai és politikai fronton végbemend forradalmon. Ezt 1957-ben A KKP Koz-
pontiIroddja altal kiadott A munkamodszer hatvan pontja - Egy vazlatos megoldas
cimii dokumentum huszonegyedik cikkében ismertette.

18 1958 méjusaban, a Kinai Kommunista Part VIII. orszagos kongresszusanak maso-
dik @lésén elinditottak a ,Nagy Ugrds” mozgalmat. Ambicidzus célokat tliztek ki
a mezdgazdasagi termelés szamara. 1958 augusztusdban a KKP Kozponti Bizott-
sagdnak Politikai Irodaja Beidaihe-ben kibdvitett ilést tartott, ahol ugy dontottek,
hogy 1958-ban az acéltermelésnek el kell érnie a 10,7 milli6 tonnat, ami az 1957-es
termelés kétszerese volt. Ugyanebben az évben orszagszerte elterjedt a népi kozos-
ségek mozgositasa.
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az ,0t fekete kategoria” — vagyis a foldbirtokosok, a gazdagparasztok, az
ellenforradalmarok, a ,rossz elemek” és a jobboldaliak - elleni tisztoga-
tasok soran, de kiilonosképp a kulturalis forradalom idején.

Mao dialektikafelfogasa elészor Az ellentmonddsrél {F[E:R) cimt
esszéjében bontakozott ki, amelyet 1937-ben Jenanban hozott nyilvanos-
sagra el6adds formajaban, és Leninnek a Marx Tékéjéhez, valamint Hegel
dialektikajahoz 1915-ben irt Filozdfiai fiizetekben olvashatd megjegyzései,
illetve az 1930-as években hozzaférhet6 marxista-leninista tankonyvek
alapjan irt. Az ellentmondas elméletében Mao kifejtette a materialista
dialektika azon felfogasat, amely szerint minden jelenség végtelen hasadas
és Ujraegyesiilés révén mozog: differencialddas és integracio, akcio és reak-
cio, pozitiv és negativ elektromossag, atomok kombindcidja és szétvaldsa,
valamint az osztalyharc folyamatos dinamikéja jellemzi a vilagot.!

Mao ellentmondaselmélete visszhangozta Lenin Marx Tékéjérél adott
értelmezését, valamint Hegel dialektikajit is.?® A tékében Marx az drut a
gazdasagi élet ,,sejtjének”, az Osszes ellentmondas ,,csirajanak” tekintette,
és elemezte a targyon beliili hasaddst a munkaerd és az értékforma ko-
z6tt.2! A munkaerd és az értékforma kozotti hasadas miikodési logikajét
torténeti és materialis feltételeiben sziikséges vizsgalni. Lenin a Filozdfiai
fiizetekben hangsulyozta, hogy a hegeli logika (dialektika) elengedhetetlen
Marx dialektikus modszerének megértéséhez, amelyet A t6ke megirdsa-
kor alkalmazott. Esszéje elején Lenin egyértelmtien kijelentette, hogy az
egységes egész kettéhasitdsa és ellentmonddsos részeinek megismerése a
dialektika lényegét alkotja.?? Ha megvizsgéljuk Hegel dialektikus modszerét
A szellem fenomenoldgidjdaban, azt is lathatjuk, hogy szdmara a dialektikus
mozgas mindig az él6 létez6k 6nmozgasat foglalja magaban az ,egyszerti

19 Mao A ellentmonddsrdl cimu esszéjét eredetileg 1937-ben, a Yan’an-i Japan-ellenes
Katonai és Politikai Féiskolan tartott eldaddsok formdjaban adta el6. Az utobbi
években hosszu vitak folytak a kinai tudomanyos életben arrdl, hogy Mao esszéje
valéjaban Ai Siqi vagy mas kinai marxista értelmiségiek plagizalasa-e. E vitaval
kapcsolatban Nick Knight pontosan rdmutatott, hogy fiiggetleniil attdl, hogy az &tlet
Ai Siqit6l vagy Mao Zedongtdl szarmazik, mindkett6t Marx és Lenin forditasai, va-
lamint a korabeli béséges marxista-leninista tankonyvek inspiraltak. Lasd még A V.
Pantsov - S.I. Levine: Mao Zedong: zhen shi de gu shi FE3E R : ABRIE [Mao: az
igaz torténet]. Forditotta: Lin Tiangui #7 &, Lianjing chuban gongsi, Taipei, 2015.

20  Forditéi megjegyzés: itt talan annyit érdemes elmondani, hogy Mao nem volt hegelia-
nus, s6t, Az ellenmonddsrol cim{ esszéjében vitaba szall vele, amikor megkérddjelezi
anegacio negaciojanak tézisét.

21  Lasd Karl Marx: El6sz6 az elsé kiadashoz. In u6: A téke. I. kotet. Ford. Nagy Tamas.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1967, 5-10, 5-6.

22 V.1 Lenin: Filozéfiai fiizetek. Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga,
Budapest, 1961, 164. Lasd még: From Marx to Mao (2008). Online elérhet6: www.
marx2mao.com. (Letdltve: 2025. november 25.)


http://www.marx2mao.com
http://www.marx2mao.com

kettévalasanak”, a ,,megkétszerez6désnek”, az ,,0n-eltargyiasulasnak” és
a ,massa-valdsnak” a folyamatan keresztiil, amely tiszta negativitasban
megy végbe. Az él6 jelenségek az eszmék megkettdz8désének és on-eltar-
gyiasuldsanak folyamatat hozzdk létre. Hegelnél a negativ az a potencial,
amely megkérddjelezi és atalakitja az ,,egy” ideiglenes pozicidjat, s az ,egy”
folyamatos hasadasa ,mas”-ként materializdlodik, mikozben ez a ,mas”
egyben az én formalodasat is biztositja. A valdsagos igy maga a mozgas, s
egyben a szubjektum és a létezd 1ényegének hordozéja. >

Az ,egybdl kettévé val6 alland6 hasadas” és a materialista dialektika
folyamatos mozgasanak fogalma, amelyet Mao mar 1937-es, az ellentmon-
dasrol szolo esszéjében kifejtett, 1963-ban tovabbfejlesztést nyert a kinai
marxista filozofus, Yang Xianzhen #5832 munkaiban, aki a klasszikus
kinai dialektikus gondolkodés fel8l kozelitette meg a kérdést. Am Yang
Xianzhen 1963-64-ben lezajlott esete az ,,egy kett6vé lesz” vita kapcsan az
egyik legnyersebb példaja volt annak, ahogy ironikus médon a dialektikus
mozgas az eltéré nézeteket valloknak az osztalyharc nevében torténd,
megrogzott politikai tildoztetésében 6ltott testet.

Yang Xianzhen régéta biralta a Kinai Kommunista Part dominans
diskurzusét, amely a Szovjetunio ,.egységes gazdaségi alapra” (BE— &%
E ) épiilé modelljének dtvételét szorgalmazta, s amelyet kiilondsen egy
maésik marxista filozéfus, Ai Siqi 3ZEZF tdmogatott. Sztalin politikdjat
kovetve Ai Siqi elméleti megfogalmazasa az ,egyetlen gazdasagi alaprol”
kimondta, hogy a politikai rendszer a proletardiktaturahoz tartozik, és
az allam gazdasagi alapjat kizdrélag a munkdsosztaly alkothatja. Ez volt
a népi kommuna irdnyelve is. Ai Siqi ragaszkodott ahhoz, hogy elfogad-
hatatlan a munkasosztalyt és annak ellenfeleit is egyidejiileg gazdasagi
alapként szerepeltetni. Ai és mas KKP kdderek szerint a Kinai Népkoztar-
sasag olyan szakaszba lépett, amelyben nem létezhetnek egymas mellett
kiilonbo6z6 gazdasagi formak, és a kapitalista rendszerhez tartozé minden
gazdasagi format - igy az egyéni parasztgazdasagokat, foldbirtokosokat,
kisburzsoa elemeket — meg kell semmisiteni. Ai Siqi szdmara ez a felemel-
kedé szocialista osztalyok és a hanyatlé kapitalista gazdasagi struktura
kozotti kiizdelem volt, és e kiizdelem élet-haldl kérdésnek szamitott.>*

23 Lasd G. W. F. Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1961, 17-21.

24  Lasd Ai Siqi: Dui Yang xianzhen tongzhi de “guanyu zhonghua renmin gongheguo
zai guodu shiqi de jichu yu shangceng jianzhu” yi wen de yijian #1152 EERY
BERPEARKMBEEBRERHNERE FERE) —XWER [Eszrevételek
Yang Xianzhen Az alaprol és a felszini szerkezetrél a Kinai Népkoztarsasag dtmeneti
allapotaban cimd irdsdhoz]. In Ai siqi wenji di er juanX BELEE2SE [Ai Siqi
egybegyiijtitt esszéi. 2. kotet]. Renmin chubanshe, Peking, 295-305.
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Yang Xianzhen azonban ellenezte Ai és a partkaderek totalizalo pro-
jektjét. 1953 és 1955 kozott kidolgozta az ,0sszetett gazdasagi alap” (AR5
KBEME) elméletét, és amellett érvelt, hogy a jelenkori tarsadalomban
szitkségszertien tobbféle gazdasagi tényez6 létezik, és killonb6z6 gazda-
sagi formak élnek egymas mellett, amelyek a torténelem lépésrél 1épésre
épitkezd folyamatai soran alakultak ki. Ragaszkodott ahhoz, hogy nem
helyes mas termelési formékat felszamolni vagy elt6rolni, mert a jelenkori
tarsadalom konkrét feltételei nem ebben a formaban jelennek meg.?

Yang 1958-ban megfogalmazott kritikdja a Nagy Ugrassal szemben
szintén abbol fakadt, hogy nem értett egyet a KKP Szovjetuniobol atvett
gazdasagpolitikdival, vagyis az orszagos gyors kommunalizdciéval és a
nehézipar elsédlegességének dogmatikus elfogaddsaval. A korabeli terme-
1ési rendszerek tarsadalmi feltételeinek vizsgalata alapjan megkérddjelezte
a part azon eszmei dontését, hogy egy gazdasagi szakaszbol egy masikba
kivanjon atmenni anélkill, hogy a helyi koriilményeket konkrétan figye-
lembe venné. Yang szamos vidéki telepiilést latogatott meg, és megfigyelte
a partkaderek gyakorlati valosagtol valo elszakaddsat: azt, hogy a Nagy
Ugras milyen karokat okozott a mezégazdasagi teriileteken, valamint
hogy hamis informaciok terjedtek orszagszerte az élelmiszertermelésrol.
Sulyosan biralta a ,,formalis egyenl6ség” gyakorlatat is, amely minden tag
magantulajdontél valé megfosztdsdban és az ,egyenlsités” ((FIIEE)
kommunizmusként valo félreértelmezésében nyilvanult meg; ezt Engels
nyomadn ,idealista” (ME/0FEFR) és ,erészakos fantdzianak” mindsitet-
te.2® Noha kezdetben Mao és szdmos parttag osztotta Yang nézeteit, és
egyetértett abban, hogy a Nagy Ugras tul radikalis és elhamarkodott volt,
ezért modositasra szorul, az 1959-es Lushanbeli Konferencia (JELL &%
dramai eseményei utan a helyzet baloldali radikalizalédasba fordult, és
a ,revizionista” nézeteket elitélték.?”

Tovabbd, nagyjabdl ugyanebben az idszakban, 1959-ben a Kina
és a Szovjetunio kozotti fesziiltségek novekedni kezdtek. Nyikita Hrus-
csov 1958 juliusi poznani ldtogatasa soran nyiltan biralta a KKP altal
létrehozott népi kommuna rendszert. Az 1959. oktdber 2-i talalkozon
stlyos vitak robbantak ki a KKP és a szovjet képvisel6k kozott a Kinai
Népkoztarsasag Tajvannal, illetve Indiaval — a kinai-indiai hatarvidéken

25  Lésd Xiao Daoquan: Yidai Zheren Yang Xianzhen —EB NSBAE [Yang Xianzhen:
A kora filozéfusal. Shanxi renmin chubanshe, Tianyin, 2006, 21-38.

26  YangXianzhen kritizalta az 1958-as Nagy Ugras hidnyossagait, ideértve az altalanos
fennhéjazast (F75), a vak vezetést (BETEHE) és az idealista szubjektiv dinamizmust
(FHERBEED). Yang cikke volt az elsd nyilvanos kritika a Nagy Ugras ellen. Lasd az
irasban fentebb kozolt hivatkozasokat Yang Xianzhen munkaira.

27  Lasd LiRui: Lushan Huiyi Shilu [ELLI'& % B % [A Lushanbeli Konferencia trténeti
archivuma]. Tiandi tushu youxian gongsi, Hong Kong, 1993.



— kiélez6d6 katonai fesziiltségei kapcsan. A kovetkezd évben Hruscsov
mintegy 1400 szovjet szakértét és technikust vont ki Kinabdl, és tobb mint
200 tudomanyos projektet kényszeriilt leallitani. Ehhez hozzajarult, hogy
a Szovjetunio a kinai-indiai habortban Indiat és a tibeti felkel6ket tdmo-
gatta Kinaval szemben, valamint hogy alairta az Egyesilt Kiralysaggal
és az Egyesiilt Allamokkal a Részleges atomcsend-egyezményt. Mind-
ezek kovetkeztében a Kinai Népkoztarsasag hivatalosan megszakitotta
kapcsolatait a Szovjetunioval, emellett Mao 1963 szeptembere és 1964
juliusa kozott kilenc, Hruscsov vezetésének minden aspektusat biralo
levelet szovegezett meg.?®

Yang Xianzhen ,kett§ egybeolvaddsa” (& __M—) fogalma — amelyet
a hagyomadnyos kinai filozéfustél, Fang Yizhitél (FF7LLES, 1611-1671),
valamint Laozitdl (ZF) vett 4t — Mao az ,egy kettévé lesz” dialektikael-
méletének tovabbgondoldsara szolgalt, és ebben a torténelmi pillanatban a
szovjet revizionizmus?®’ elleni nyilt vitak eszkozévé vélt. Yang Fang Yizhi
kifejezését a marxista materialista dialektika kinaiasitasara hasznalta fel
a hagyomanyos kinai dialektikus gondolkodas révén. Azt sugallta, hogy
Fang ,kettd egybeolvadasa” és ,,egy kettévalasa” fogalmai olyan folytonos
mozgast jeleznek, amely a megszakitatlan valtozas elvét fejezi ki, és pon-
tosan azt magyarazzak, amit Mao materialista dialektikaként értett. Yang
szamara ez a tipikusan kinai dialektikus forradalom fogalom irjale azt a
korforgas- és atalakulasfolyamatot, amely minden €16 dologra jellemzé,
ahogyan azt Mao is kifejtette. Ugy vélte, hogy az ellentétek szintézise
sziikségszerli mozzanat a dialektikdban - egy atmeneti pillanat mozgas
és nyugalom kozott, a kezdet uj lehetdsége —, éppen ugy, ahogyan Lenin
és Mao is beszéltek a dialektikardl.>

Yang klasszikus kinai dialektikus fogalmakhoz val6 visszanyulasa
végiil az 1964 és 1965 soran megrendezett, elére eltervezett vitak célpontjava
valt. Yang diskurzusa nyilvanos csaliként szolgalt a revizionizmusellenes
politikai kampany el6készitéséhez, és a kulturalis forradalom egyik el6z-
ményének tekinthet6. A , komplex gazdasagi alapra” vonatkozé irasat Gjra

28  L4sd Pantsov-Levine: i. m., 493-495, 500-513.

29  Fang1652-bena DongxiJun (ERFE1I) cimd mivében igy irt: ,a kettd eggyé valik
és egy kett6vé lesz. Elvéalas és ujraegyesiilés. Egyesiilés és elvalas. Ez egyszerre a
taldlkozds és a forradalom pillanata.” Fang szerint a ,,kett6 eggyé valdsa” ugyanaz
a dialektikus mozgds, mint az ,egy kett6vé lesz”, amely a ,talalkozas” (XR) ésa
Jforradalom” (§f)) pillanatiban metszi egymast, az atmeneti pillanat a mozgas és
nyugalom, a fesziiltség és ellazulas, a férfiassag és ndiesség kozott. Lasd Fang Yizhi:
Dongxijun RIAYDTFE [Az ellentétek egyesitése. Jegyzetek és kommentarok: Pang
Pu BE%]. Zhonghua shuju, Peking, 2001, kiilonésen a 40, 57. és 198.

30 Lasd Xiao: i. m., 9.
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elévették, hogy revizionista allaspontjanak bizonyitékaként szolgaljon.?!
Durvan birdltak, megfosztottak a Kinai Kommunista Part Kézponti Bizott-
sagahoz tartozo Partféiskola vezetdi tisztségétol; emellett tobb mint szaz-
6tven értelmiségi valt a kiilonféle eljarasok célpontjava. Két évvel késdbb,
a kulturalis forradalom idején mindazokat, akik a ,ketté egybeolvadasa”
fogalmat tamogato irasokat kozoltek, jobboldalinak és revizionistanak, bur-
zsoa mentalitasinak mindsitették, akik az osztalyellentétek , kibékitésére”
torekedtek, és brutalisan tildozték ket. A megtorlasok kovetkeztében a
kulturalis forradalom kezdetén sokan 6ngyilkossagot kovettek el; masokat
bortonbe vetettek vagy tavoli mezdgazdasagi telepekre szamuztek évekig
tart6 kényszermunkara. Yangot nyolc évig tartottak bortonben. A kulturalis
forradalom lezarulta, 1976 utan tovabbi harom évre munkasnevel6 taborba
kiildték Sanhsziba, Liu Shaoqi (£]/)3F) iranti korabbi lojalitisa miatt.*?
Az ,egy kettévé lesz” diskurziv atalakulason ment keresztiil: az ,,egy
kettové lesz” és a ,,massa valas” szakadatlan folyamatanak fogalmabdl a
kiils6 és belsé ellenségek elleni antagonizmussa valt, kiilondsen a Szovjet-
unioval valé nyilt konfrontacio eszkozeként, és egytttal a helyi tisztogatas
és hatalommegerdsités gyakorlataként is materializalodott. A kortdrs kiil-
s6 és bels6 politikai erdviszonyok kélcsondsen alakitottak a szétvalasztas
és kizaras logikdjat. Az ,egy kettévé lesz” tisztogataselmélet oktatasa olyan
sikeres és széles korti volt, hogy még tiz évvel kés6bb is — 1974-ben - Li
Changmao Z %, egy tiencsini gyari munkas szenvedélyesen hangoztat-
ta egy cikkben, hogy tovabbra is engedelmeskedik Mao elnok tanitasanak
az »egy kettdvé lesz” elvérdl, és arra szolitotta fel az embereket, hogy ,,az

31  Lasd Wang Ruoshui: Bianzhengfa han Mao Zedong de “douzheng zhexue” ¥#:&
EMEZERN "FIFEE ) [Dialektika és Mao Zedong filozéfidja a kiizdelemrdl],
Zhongguo shehui kexue jikan Bl T BRIEZT| [Chinese Social Sciences Quarterly]
1999:27, 43-68; Jin Chunming: Pipan Yang xianzhen he er er yi qin li ji #t##5 832

"&M—. ML [Személyes tapasztalatom Yang Xianzhennek a ketté egybeolva-
dasardl vallott nézetei biralatdnak esetérol], Gejie%?.i [Minden kor] 2009:7, 26-28;
Xiao: i. m.; Yang Xianzhen: Wo de zhe xue “zui an” HAIEE "SEE, (A filozdfiai
»btindm”], Renmin chubanshe, Peking, 1981; Hu Weixiong: Yi jiu wu ling niandai
zhongguo zhexuejie youguan jingji jichu han shangceng jianzhu de zhenglun 1950
FRPELEEFREROEERN LEREAFH [Vitdk a gazdasdg alapjardl és
felépitményérdl az 1950-6s évek kinai filozofiai koreiben], Mao zedong Deng xiaoping
lilun yanjivEZR BB/ NFEIFBIN I [Tanulmdnyok Mao Zedong és Deng Xiaoping
elméletérol] 2009:1, 56-86.

32 Lasd Sun Chunshan: Wu hui ren sheng Yang Xianzhen B8 A4 15 [Egy
megbanasok nélkiili élet: Yang Xianzhen életrajza], Shandong huabao chubanshe,
Jinan, 1997; Zuo Weiliang: Lun liushi niandai ‘he er er yi 'yu ‘yifen wei er’ de zhexue
lun zheng /N THER TE-M— BT—0R_  WEBEHRF [Az,egykettdvélesz”
és a ,kettd egybeolvadasa” folotti vita az 1960-as években], Dongnan University,
MA, 2005.



egy kettové lesz elv fegyverével” tamadjak a ,, kett6 egybeolvadasardl sz616
reakcios diskurzust”. Szamdra - és kortarsai tobbsége szamara, akiket
gyermekkoruktol kezdve e logika szerinti gondolkodasra oktattak — az
~egy kett6vé lesz” elve a proletaridtuson ,,beliil megbuvé burzsod osz-
taly” feltarasanak mozzanatat jelentette, valamint annak a ,maroknyi
osztalyellenségnek” (—/]\RPEARENA) a folyamatos kizarasat, amelynek
eltavolitasaval a proletar osztaly ,,megtisztul” és ,,megszilardul”, és ezzel
er6sodik a proletardiktatara.®®

A tiencsini munkas az ,egy kettévé lesz” elvérdl irt, véletlenszertien
kiragadott cikke jol jelzi azt az affektiv hatékonysdgot, amellyel a dia-
lektikus ideoldgiai forradalom mozgasanak lényegisége érvényesiilt, és
amelynek kovetkeztében a filozofiai vitak végil targyiasult ideologiai
alapon folytatott osztalyharcca alakultak. Az Gj tdrsadalmi test — vagyis a
nemzettest — létrehozasa a megtisztitas és a ,kimetszés” aktusan keresztiil
ment végbe: egy rész kiszakitdsaval a teljesbdl, a nép megnevezésével és a
népen beliil feltételezett népellenes elem kijelolésével. A fizikai megalaza-
sok és tamadasok a nép nevében torténtek. A bal és jobb kozotti felosztas
azonban sz0 szerint a hideghaboris megosztottsag vetiilete volt: két nagy,
egymassal szemben 4116 blokk hatalmi logikaja, amely a globalis helyzet
ellenérzésére és stabilizalasara torekedett. A bels6vé tett hatar, valamint
a lényegivé tett ellentét — az ,,egy kettévé lesz” — megkettézése a statikus
allami stabilizacié politikdjaként mikodott. A ,,marxizmus kinaiasita-
sanak” formuldja a nemzet-allam-part harmasat egyetlen fogalmi egy-
ségbe olvasztotta, és ezaltal még nehezebbé tette a tarsadalmi viszonyok
egyenl6tlenségeinek felismerését az allami rendre épiil6 strukturaban.

A konfucianizmus és legizmus kiizdelme és ennek
a kiizdelemnek a visszatérése

A ,legista elméletek vizsgalata és a konfucianizmus biralata” (FEAHE)
mozgalom, amely 1973 és 1974-ben tartds filozdfiai vitdkat mozgésitott a

33 Li Chengmao: Yong “yi-fen-wei-er” de wugqi xiang fandongde “heer-er-yi” lun
menglie kaihuo” A" T— 7% — 1 MEH2ROREH TS ZM—a i & FLFK [Az
»egy kett6vé lesz” fegyverének bevetése a ,,kett6 egybeolvadasa” reakcids diskurzusa
elleni addz kiizdelemben]. In Chedi pipan Liu Shaoqi, Yang Xianzhen de fandong
zhexue BURHLHIBINDZ SRR EEE [Atfogs kritika Liu Shaoqi és Yang
Xianzhen reakcids filozofidja ellen]. Zhejiang Renmin chubanshe, Hangzhou, 29-33.
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»konfucianizmus és legizmus kiizdelme” (&A1) téméjaban, a mar-
xizmus kinaiasitdsa koros fejlodési folyamatanak egy masik példaszerti
esete volt. E filozofiai vitat a , Kritizald Lint, kritizald Konfuciuszt” (b
MAtEFL) mozgalom készitette eld, amelynek valédi célja Lin Biao /%
eltavolitasa volt. Lin Biao tamogatottsaganak novekedése a Kinai Kom-
munista Parton belil, valamint a hadsereg feletti ellenérzése - kiilonésen
Lin agressziv katonai fellépése a Zhenbao/Damanszkij-szigeti incidensben
1969 marciusaban - irritalta Maot. Lin 1970-ben a KKP Kozponti Bizott-
sagaban megfogalmazott kritikaja a kulturalis forradalommal szemben
tovabb sulyosbitotta a koztitk levé fesziiltséget. Az 571-es terv kudarca
- Lin fia, Lin Liguo 17 R altal szervezett fegyveres felkelés, amely Mao
meggyilkolasat célozta — Lin csaladjat a Szovjetunioba valé menekiilésre
késztette. Lin és csalddja 1971. szeptember 13-an Mongolia felett vesz-
tették életiiket, amikor repiilégépiik lezuhant. 1973-ban Jiang Qing T
5 és a Négyek Banddja P9 AE elinditotta a ,Kritizald Lint, kritizald
Konfuciuszt” mozgalmat. A Lin hazaban talalt konfucianus szévegeket
arra hasznéltak bizonyitékként, hogy megerdsitsék a Lin és a Kuomintang*
titkos kapcsolatardl szolo hireszteléseket, s e vad kiterjesztésével minden

konfucidnus hivatalnokot célba vegyenek - kiilonosen Zhou Enlait & &

2R, akit ,modern konfucianus miniszterelnokként” allitottak be. Ezen a
ponton a filozéfiai vitak a célzott belsé ellenségek felkutatdsara szolgalo
utaldsos torténetirdssa torzultak.?

A fenti helyzet csupan az esemény felszini tiinettanat mutatja. Ennél
jelentGsebb azonban a marxizmus kinaiasitasdnak paradox és Osszetett
visszafordulasa, amelynek az eset kapcsan tanui lehetiink. A konfucianus
ideoldgiai hagyomany kritikéja olyan alldspontra utal, amelyet a kinai
marxistak mar a 20. szazad elején, a Kinai Koztarsasag megalakuldsa ota
képviseltek, mivel a csaszarsag bukasa utan a politikai vezet6k mindegyi-
ke hajlamos volt a konfucidnus hagyomany ujjaélesztésének diskurzusat
- olyan elvek mentén, mint a €15, a multba valé visszatérés, a 7L,
Konfuciusz tisztelete és a klasszikusok olvasdsa F84S - felhasznalni sajat
autokratikus hatalma legitimizdlasara. Nyilvanval6 példdk erre: Yuan
Shikai Rt &, aki 1914-ben a Kinai Koztarsasig csaszaranak kialtotta ki
magat és helyreallitotta a monarchiat; a kiilonféle hadurak, akik 1912 és

34 Forditéi megjegyzés: a Kuomintang BIFG 2 a Chiang Kai-shek altal vezetett naciona-
lista part, a KKP {6 kihivéja, amely a kommunistak 1949-es gyézelme utan Tajvan
szigetére menekdilt.

35  Lasd R. MacFarquhar - M. Schoenhals: Mao Zedong zui hou de ge ming & £ R &z 14
RIE AR [Mao utolsé forradalma]. Forditotta Guan XinE#/0\. Zuoan culture, Taipei,
2009, 314-341; Pantsov-Levine: i. m., 576-583; R. Torril: Mao ZedongZE;Z R [Mao:
életrajz], Wunan tushu chuban gongsi, Taipei, 2011, 473-497.



1928 kozétt a Pekingi-kormany (A5FEUR) idején fegyveres titon foglaltdk
el akiilonb6z6 tartomanyokat; Chiang Kai-shek a Nanjing-kormanybdl,
aki 1934-ben a Uj élet mozgalom keretében teljes militarizaldst vezetett
be, majd a 1960-as években, a hadiallapot idején Tajvanon elinditotta a
Kinai Kulturalis Reneszansz mozgalmat. Még a japan gyarmati uralkodok
is gyakoroltak a régmulthoz valé visszatérés, Konfuciusz tiszteletének és a
klasszikusok olvasasanak politikait Mandzstriaban és Tajvanon. Mind-
ezek a kormdnyzati stratégiak azt bizonyitjak, hogy a konfucianus ideolo-
gia politikai funkcidja a hatalom kézpontositdasaban és militarizaldsaban
rejlett, legitimaciot biztositva a kormanyzat szamara, és racionalizalva
hatalménak koncentraci6jat.’

A konfucianus djjaélesztés diskurzusa valdjaban a kés6i Qing-kor-
szakban indult, kiiléndsen Kang Youwei B2 549 révén, amikor Kina az 4j
nemzetallam kiépitésének utjara lépett. Kang Youwei a konfucianizmust
kivanta Kina Gj nemzeti vallasava tenni, eltorolve minden helyi templomot,
és minden tartomanyban, varosban Konfuciusz-templomokat akart épit-
tetni, hogy az emberek a bolcs kiralyként imadhassak Konfuciuszt. E torek-
vése a nyugati politikabol szarmazd tanitdsokon alapult, miszerint a vallas
elengedhetetlen az dllam kormdanyzasahoz.>” Kang Dong Zhongshu E{F&¥
(i. e. 179-104), a Han-dinasztia konfucidnus tudésanak értelmezéseit hasz-
nalta a Tavaszok és 8szok kalenddriumdnak®® Gongyang-kommentérja

36 A Sziilétisztelet konyvének (ZE#L) kiaddsa, valaminta Kominka-mozgalom pro-
paganddja, amelyet a japan tajvani gyarmati kormanyzat alkalmazott, és ami arra
6sztonozte a csdszar alattvaldit, hogy katonai szolgélattal teljesitsék allami-sziil6-
tiszteleti kotelességiiket, tovabbi példat szolgaltatnak arra, hogy a lojalitds és a szii-
l6tisztelet kotelesség fogalma miként olvadhat 6ssze a modern allam alattvaldinak
fegyelmez6 kormanyzasaban.

37  Forditéi megjegyzés: ez azértlényeges killonbség a korabbi kinai gyakorlathoz képest,
mert a birodalmi Kina vezetése mindig is radikalisan szekularis volt. Természetesen
megvoltak a kiilonféle ritusok, amiket még a csaszarnak is be kellett mutatnia, azon-
ban a vallasi kérdések nem birtak kiilonosebb jelentéséggel a konkrét mindennapi
allamiigyekben. Ennek oka az, hogy a konfucianizmus nem vallas, kiilondsen nem
abban az értelemben, amit Nyugaton a vallas sz6 alatt értiink. A konfucianizmus
egy szekuldris és felettébb gyakorlatias dllamtechnika, és ez volt mar kezdetben,
Konfuciusz idejében is. Ezért a konfucianizmus legfeljebb allamideolégiaként m-
kodott a kinai torténelem soran, semmiképpen sem dllamvalldsként. Ezért Kang
Youwei igénye arra a koztarsasagi korban, hogy a konfucianizmus vallasként lépjen
fel, felettébb j jelenség volt. A Konfuciusznak emelt kiilonféle ,,oltarok” kifejezés
mindéssze forditéi kényszer: a gyakran ,tiszteletoltarként” visszaadott kinai 443
szénak nincs valldsos konnotacidja. Errél bévebben lasd ugyanebben a lapszamban
a Donglin akadémia pecsétjérél szolo forditas 6todik labjegyzetét.

38  Forditdi megjegyzés: a Tavaszok és 6szok kalenddriuma - kinaiul (EXE) -
a kinai eszmetdrténet egyik legfontosabb és legalapvetébb mive. A hagyomdny
szerint Konfuciusz és tanitvanyai szerkesztették egybefiiggd miivé, ez azonban
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(BMAFE) alapjan, hangsulyozva, hogy az Gjonnan alapitott koztar-
sasagnak jol szabdlyozott hierarchikus rendszert, erés és kozpontositott
politikai hatalmat, valamint a Mennyei Mandatum (K #B) ltal legitimalt
joindulatu uralkodot kell vezet6vé tenni. Javasolta, hogy a Koztarsasag
kovesse a Tavaszok és szok kalenddriumdnak tanitdsait, hogy megerdsitse
az uralkod¢ és alattvaloi kozotti megfelelé kotelességteljes viszonyokat,
ezaltal Osszeegyeztetve a mult és a jelen politikai legitimitdsanak forrasait
(B=#5), és elésegitve a kozmolégiai és politikai rend egységét (K—#%).
Tovabbad azt is javasolta, hogy Kina reformjat az ési kiralyok (55F) min-
tajara kell Gjraalkotni, illetve a Tavaszok és észok kalenddriumadt szent
iratként, valamint a nemzeti alkotmany alapjaként kell kezelni.

Dong Zhongshu elméletei, amelyek a Tavaszok és 6szok kalenddriu-
mdnak Gongyang-kommentarjan alapultak, a Han-dinasztia idején csak
rovid ideig voltak népszertiek, majd a kés6i Qing-korszakban éledtek fel
ujra. Dong a misztikus kozmoldgiat — az ég és az ember kozotti megfelelést
(R AJECFE) - integrélta a konfucidnus etikai keretbe, és hangstlyozta a Ta-
vaszok és 6sz0k kalenddriumdnak politikai jelentdségét, hogy szabalyokat
fektessen le az uralkodo legitimitdsanak megitélésére, valamint a politikai
rendszer hierarchikus alarendelésére. A filialitds és hiiség fogalma kiilono-
sen hangsulyos volt, emellett altalanos normat allitott fel a tarsadalmi rend
hierarchikus megszervezésére. Dong tovabba bonyolult biintet6 rendszert
vezetett be, Konfuciusz tanitasait véve alapul, oly médon, hogy a latszdlag
konfucidnus tanitas valdjaban a legista iskola magvaval, konfucianus
kiils6vel és legista gyakorlattal (JMFEAE) keveredett.

A legista gyakorlat, a konfucianus etikai diskurzus, valamint a pat-
riarchdlis kldanrendszer, a csaszari vizsga- és a szomszédos orszagoktdl
beszedett adorendszer egyesiilése végiil a kormanyzati stabilizdcié egyik
technikdjava valt az autokratikus hatalomkoncentracio és a dinasztiak
zokkenémentes valtasanak biztositasara. Az ilyen autokratikus hata-
lomkoncentraciot és a merev hierarchikus ellendrzést, amelyet a Kinai
Népkoztarsasag kormanya a konfucianus hagyomanyok tjjaélesztésének
nevében gyakorolt, a korszak marxista gondolkodéi élesen biraltak. Két
példa elegendd a szemléltetéshez.

Zhou Yutong /& 37[a] (1898-1981),%° a klasszikus konfucidnus szdve-
gek fontos tuddsa, aki ismerte a marxista torténelmi elemzés modszerét,

tavolrdl sem egyértelmi. Mindenesetre a kinai eszmetorténet egész idétartamara
6rokos hivatkozasi alap maradt, amint az itt olvashato leirasbdl is lathatjuk.

39  Lasd Zhou Yutong: Jiangshi de chusui: yi zai suowei xuexiao dujing wenti J&5EH)
HER [A zombik kisértése]. In W.Z. Zhu (szerk.): RAETFARIR Zhou Yutong jingxue
shi lun B FEIEELH [Zhou Yutong irasai a klasszikusokrol és a torténelemrol].
Shanghai renmin chubanshe, Shanghai, 2010, 413-421.



ragaszkodott ahhoz, hogy megkiilonboztesse a torténelmi Konfuciuszt a
konfucianus ideoldgia hamis képét6l, és kritikaval illette a régmulthoz
valo visszatérés és a klasszikusok olvasasanak az 1910-es és 1920-as évekre
jellemzd gyakorlatat, ,.él6halott feltdmaddsként” GEFEAIHSR) jellemezve
azt. Zhou hangstlyozta,** hogy az igazi Konfuciusz halott volt, de a hamis
Konfuciusz a kinai gazdasagi intézmények, politikai viszonyok és intellek-
tualis valtozasok torténelmi alakulasa szerint tjra megjelenhetett. Zhou
6tven évet toltott kinai klasszikusok kutatasaval. Legf6bb érdeme, hogy a
konfucianus szévegeket kiilonbozé dinasztiak kontextusdban torténetileg
értelmezte, valamint elemezte a gazdasagi és politikai koriilményeket, hogy
feltarja a kiilonféle diskurzusok modjait és azok politikai implikaciéit. Ki-
emelte, hogy a Sziilétisztelet kinyve (ZF#L) nem Konfuciusz irdsa volt,
hanem azt a Han-dinasztia (i. e. 206 — i. sz. 220) tuddsai allitottak dssze,
az engedelmesség és hliség elémozditasa érdekében, természetesen a biro-
dalom egységének megérzésére. Zhou szerint a sziil6tisztelet koncepcidja
valdjaban a feudalizmus és a patriarchalis klanrendszer megerésitésére, a
térsadalom irdnyitdsa és stabilizdldsa érdekében alkalmazott technika volt.#!
Zhou tovabb4 feltarta a kiilonboz6 valtozatok kozotti ellentmondasokat a
konfucidnus klasszikusok tekintetében a régi és 1j iskolak kozott,*? valamint
elemezte a Song-iskola és a Han-iskola konfucidnus értelmezései kozotti
politikai vitdkat. Kiemelte, hogy Dong Zhongshu Gongyang-kommentérja a
Tavaszok és 6sz0k kalenddriumdhoz valéjaban misztikus széveg volt, amely
a kinai torténelem autoriter rezsimjeinek szolgalataban 4llt.*?

40  Lésd Zhou Yutong: Kongzi f,F [Confucius]. In Zhu: i. m., 227-276.

41 Lasd Zhou Yutong: Xiaojing xin lun {Z4E) #7&®) [Ujabb vita Xiaojingrél]. In
Zhu: i. m., 335-344.

42 Forditoi megjegyzés: ez itt nem altaldnosan értendd. A kinai eszmetdrténetben egy
nagyon specifikus vitdra vonatkozik, amely a konfucianizmus 6t kényvének Han
dinasztia el6tti és utani szovegvaltozatai autentikussagat vizsgalta. Lasd bévebben
Hans Van Ess: The Old Text/New Text Controversy: Has the 20th Century Got It
Wrong? Toung Pao, 1994 (80): 1/3, 146-170.

43 Léasd: Zhou Yutong: Chungiu yu Chungiu xue {&EFK) 81 (FFK) £ [A Tavaszok
és 6sz0k kalendariuma és a ra vonatkozo kutatasok]. In W.Z. Zhu: i. m., 345-354,
351; Zhou: Xiaojing xin lun. Id. kiad., 338-340, 342-343. Tovabba4 ldsd még: Zhu
Weizheng: Wanging hanxue: “paixun” yu “zunxun” M5 EE8 : "8I, 81 '8
A1 [Xunzi birdlata vagy Xunzi tisztelete: sinolégia a késéi Qing dinasztiaban].
In Qiusuozhen wenming: wanqing xueshu gailun’k RE X Ai—— S EM 05
[Tanulmdny a késéi Quing dinasztia eszmetirténetérdl]. Shanghai guji chubanshe,
Shanghai, 1996, 333-350.

Forditéi megjegyzés: Zhou implikacidja itt természetesen az, hogy egy autoriter
monarchidt fenntarté misztikus, tehat idealista sz6veg, amelyet egy materialista és
dialektikus elveken alapul6 rendszernek el kellene utasitania.
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Zhou torténeti-gazdasagi elemzése a kinai torténelem kiilonbo-
z6 diskurzusmodjairdl a szocialista gondolatok, Tolsztoj, az anarcho-
szindikalizmus és Marx irasainak hatasat mutatja, amelyeket az 1920-as
és 1930-as években ismert meg. Csatlakozott a Munkas-Tudo6s Kolcsonos
Segitség Mozgalomhoz (I :E G BIE), és kapcsolatban 4llt més kinai kom-
munista gondolkoddkkal, példéul olyanokkal, mint Chen Duxiu FE¥E 35,
Li Dazhao Z A&, Lu Xun &l és Mao Zedong.

Jian Bozan BI{HE (1898—1968), az ujgur felmendkkel rendelkezd
neves marxista torténész szintén jé példaként szolgal. Egy 1936-ban irt
tanulményaban, amely a fa (%, térvény) gondolatdnak fejlédését vizsgélta
a korai Qin-dinasztidban (F= &, i. e. 221-206), Jian azt allitotta, hogy a
legista irdstudok, példaul Yang Zhu #55K, Shen Buhai E8-~Z, Shen Dao
5%, Shang Yang EJ#% és Han Fei $23F politikai programja az emberi
uralom elutasitdsa és a torvény uralmanak elémozditasa volt. A torvény
elsédlegessége az egyenlGségben rejlik: még maga a csaszar is koteles
betartania torvényt. Csak a torvény képes felszabaditani a népet a hierar-
chikus rendszer aldl. Jian azt is elismerte, hogy a torvényt a kor tarsadalmi
struktarajahoz és anyagi feltételeihez kell igazitani, igy semmilyen 6kori
torvény nem alkalmazhaté a modern id6kben valtoztatas nélkil. A korai
Qin-dinasztia térvénye a gong (3, kozos érdek) koncepcidjat biztositotta,
és megakadalyozta a privatizacié barmely formajat, azaz a si (fh, magéno-
sitds) elterjedését.* Jian 1959-ben publikdlt egy tanulményt a foldreform
torténetérdl Kinaban, amelyben kifejtette, hogy Qin Shihuang =152
politikdja, amely megsziintette az arisztokratikus cimek és juttatasok
oroklését, a fold és a vagyon centralizacidjanak megallitdsat szolgalta,
hogy a koznép a sajat foldjén gazddlkodhasson. A jingtianzhi (FH )
rendszer, amelyet Wang Mang (3%, i. e. 45 - i. sz. 23) valésitott meg,
szintén az egyenlé elosztason alapul6 foldreform példaja. Hasonloképpen,
Xun Yue 17 (i. sz. 148-209) a Keleti Han dinasztia idején a foldmiivelés-
re és a foldtulajdon megosztésdra vonatkozo politikat javasolt.*> Aztén az
1950 és 1951 kozott irt tanulmanyaiban Jian a kinai torténelem szamtalan
parasztlazadasat tette vizsgalat targyava, és elemezte, hogy ezek oka a f6ld
folyamatos kisajatitdsa és koncentracidja volt, amely idénként oly nagy
méreteket 6ltott, hogy a szegényeknek nem maradt helyiik a megélhetésre.
Jian torténelmi elemzései a marxista torténeti és materialista modszer

44  LéasdJian Bozan: Xiangin ,fa” de sixiang zhi fazhan: cong Yang zhu dao Han Fei5E &

NEINBRZ B R——HIBAREITRIE (A ,torvény” gondolatanak kialakuldsa Qin

uralkodasanak korai szakaszaban: Yang Zhutél Han Fei-ig]. In Jian Bozan quanji di

liu juan SO ZEZNE [Jian Bozan egybegylijtott irdsai. 6. kotet]. Hebei jiaoyu
chubanshe, Shijiazhuang, 2008, 426-448.

45  Uo. 25-28.



szemléletét tikkrozték. Munkdibol vilagosan lathatd, hogyan prébaltak a
torténelmi gondolkodok és a koznép kiilonbozé politikai reformmodel-
lekkel ellendllni az autoriter hatalom és foldtulajdon koncentraciéjanak.

A marxista elméleteknek Zhou és Jian torténelmi munkaiban megva-
16sul6 kinaiasitasa nyoman, a Legizmus vizsgdlata és a konfucianizmus bi-
rdalata mozgalom alatt szamos publikdcio, tankonyv és rajzfilm jelent meg,
amelyek a konfucianizmus kritikajat céloztak, és a legizmus hagyomanyat
hirdették. Az ezen iddszakban publikalt cikkekbdl felsorolt legista példak
hosszu listdja jol mutatja, hogy ezek a gondolkodok korai szocialistaknak
tekinthet6k,*¢ akik kiilonbozd torténelmi és tarsadalmi korillmények
kozott szocialista vizidkat és egalitarius politikakat javasoltak. Shang
Yang B4 (i. e. 4. sz.) példaul ragaszkodott a torvény uralmédhoz és min-
denki egyenldségéhez a torvény el6tt (—HHIEEZAR). Wang Mang (£,
i. e. 1. sz.) betiltotta a rabszolgasagot, és a termfold-kut rendszer (F+H )
alapjan szabalyozta a f6ldtulajdont: ha egy csaladnak kevesebb, mint nyolc
tagja volt, de egy kut vagy nagyobb foldteriilet tartozott a tulajdonaba, a
tobbletet a rokonsag, a szomszédok vagy a falu tobbi tagja kozott kellett
elosztani (BA&/\- HAEE—H). Liu Zongyuan HIZRIT (773-819),
a Yongzhen reformmozgalom (K 2 £ #7) tagja a kilencedik szézadban, a
magas adoztatas csokkentését és a katonai hatalom privatizaciéjanak meg-
allitdsat javasolta, birdlta a Mennyei Mandétum (CK75%) diskurzusét, és a
helyi kormanyzatok dnrendelkezését (B #47f) tdmogatta. Wang Anshi £
%45 (1021-1086), a tizenegyedik szzadi gazdasdgi és tirsadalmi reformer
ellenezte a foldtulajdon koncentracidjat, felbomlasztotta a maganmono-
poliumokat és bizonyos kormanyzati szabalyozasokat, és szocialis joléti
formékat vezetett be. Ez a hosszu lista a szocialista gondolkodokrol?” a
kinai torténelem egészét tekintve kritikai ellen-diskurzusul szolgalhatott
a konfucianizmus autoriter ideologiaja, vagyis a nyilt konfucianizmus és
a rejtett legizmus fuzidjan alapuld autokratikus kormanyzati gyakorlat
ellen. A lista egyben a politikai reformok torténetére (%)%, sz6 szerint: a
torvény megvéltoztatasa) is utal, amelyek az autoriter hatalom koncentra-
cidja ellen iranyultak. Ezek az immanens politikai kritikdk az egyenléség
eszméjére épiiltek, ellenpontként a kormanyzd rezsimek uralkodo, hierar-
chikus ideoldgidjaval szemben. A konfucianizmus és a legizmus kozotti
kiizdelem vizsgalata az 1970-es években ezért egyfajta indexként szolgalt,
és ramutatott arra a jelentds intellektualis-politikai genealogiara, amely
az egyenldségért folytatott harcot dokumentalja az autoriter uralom és a

46  Forditéi megjegyzés: Zhou és Jian szerint, nem ugy altalaban. A sinolégia mai allas-
pontja erdsen vitatja ezeket a felvetéseket.

47  Forditoi megjegyzés: ismét, nem altalaban, hanem a Zhou és Jian altal szocialistanak
tartott gondolkodok.
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centralizalt hatalom ellen a kinai torténelem kiilonb6zé dinasztidiban.
Ez az ellen-diskurzus mas perspektivat kinalhat a kinai eszmetorténetre
vonatkozdlag, mint az a hierarchikus és centralizalé autokracia, amelyet
Kina torténetében gyakoroltak.

Ironikus azonban, hogy a kinai kommunista hagyomany, amely
atvette az autoriter és hierarchikus rezsimnek a konfucianizmus nevé-
ben torténd kritikdjanak a genealdgiajat, a kulturalis forradalom sordn
perverz médon fordult vissza: nemcsak az 6sszes Konfuciusz-templom,
klasszikus szoveg és emlékmi elpusztitasaval, hanem az autokratikus
ellen6rzés minden szinten torténd érvényesitésével is. A konfucianizmus
és a legizmus dichotomidja valdjaban tagaddsa annak, hogy a konfu-
cianizmus és a legizmus egyiitt 1étezett a kormanyzati technikakban a
kinai torténelem soran, mikozben ez a hagyomany a legista elméletek
altal legitimalt autokratikus poziciot is feltételezi. Az 1973 és 1974 ko-
z0tti Kritizdld Lin Biadt, kritizald Konfuciuszt mozgalom maga is egy
reifikalt hatalmi harc volt: tobb mint ezer, Lin Biadhoz kozel allg, ma-
gas rangu tisztviselSt tavolitottak el, és még tobb tudost iildoztek, akik
megtagadtak Konfuciusz kritikajat. Zhou Yutong, aki kordbban biralta
a japan gyarmati és a kinai koztarsasagi kormany visszatérés a miilthoz
és Konfuciusz tiszteletének gyakorlatait a huszadik szazad elején, kegyet-
leniil {ildozotté valt Wu Han 522 iigyében: amikor Zhou megtagadta,
hogy csatlakozzon a Wu ellen iranyuld kritikahoz, meztelen kézzel kellett
4snia Konfuciusz sirjat Shandong L3R tartoményban, 1966-ban. Zhou-t
megkinoztak, megvakult és lebénult, majd 13 éven 4t agyban fekve élt,
egészen 1981-ben bekovetkezett haldlaig. A marxista torténész Jian Bozan,
Yang Xianzhenhez és Zhou Yutonghoz hasonléan, a kulturalis forradalom
alatt szintén tildoztetés aldozata lett, és 1968-ban 6ngyilkossagot kovetett
el feleségével egytitt.

A konfucianizmus kortars ujjaéledése az elmult két évtizedben Kina-
ban természetesen a kulturalis forradalom elleni reakciénak tekintheto,
amely szinte teljesen elpusztitotta a konfucidnus hagyomanyt. Ugyan-
akkor ez a visszatéré konfucianizmus-diskurzus, amely visszhangoz-
za a huszadik szdzadi konzervativ politikai hatalom helyredllitasahoz
hasznalt érveket, és rezonal a huszonegyedik szdzadi politikai-gazdasagi
expanzi6 diskurzusaval, paradox moédon all a kinai marxista eszmék
egyenl8ség-idedljaival szemben. Gan Yang HF% Tong San Tong (3@ —
#t) cimd konyve tipikus péld4ja a marxizmus kinai sajdtossdgok sze-
rinti reinterpretdcidjanak a kortdrs Kindban. Gan a nagy egyesiilés (X
—#¢) politikai rendjét és a mult és jelen kozotti megbékélést hirdeti a
,hdrom hagyomany dsszekapcsoldsa” elvével (3 —#%), amelyet Dong
Zhongshunak a Tavaszok és 6szok kalenddriuma Gongyang fejezetének
értelmezésébdl vett at. Gan szerint a konfucianizmus, Mao Zedong és



Deng Xiaoping hagyomanyainak egyesitése a Nagy Egyesiilés megvalo-
sitdsanak tokéletes megolddsa.*® Hasonlo logikat kovetve Jiang Shigong
58170 a China Hong Kong (PEIZFEE) cimd konyvében azt fejtegeti,
hogy Hongkong természetes és sziikségszerti médon Kina tributaris te-
riilete kell hogy legyen, vagyis a kézponti kormanynak kell vallalnia a
feleldsséget Hongkong biztonsagaért és stabilitasaért, mikozben Hong-
kongnak kovetnie kell a kdzponti kormany utasitasait, és engedelmesség
formajaban kell felajanlania tiszteletét. Ebben a modellben Hongkong-
nak nincs lehet8sége onalloan kialakitani sajat torvényhozasi eljardsait
a helyi tigyek kormanyzasara.** Gan programjaban vildgosan lathato,
hogy a Mennyei Mandatum konfucianus retorikdjara és a Nagy Egyestilés
miikodésére épiild politikai etikat hasznaljak fel egy 6j kinai birodalmi
modell és egy Gj politikai-gazdasagi tributumrendszer diskurziv megfo-
galmazasdahoz. A regionalis vallalkozoi partnerségek kozpont-periféria
gazdasagi kapcsolatrendszere pontosan ugyanazt a logikat koveti, mint a
korai modern kinai tributumrendszer. A marxizmus kinai sajatossagok
szerinti reinterpreticidjanak patologias és paradox ttja, amely a nyugati
kolonizacio elutasitasat és a gazdasagi fejlodés szellemében torténd kinai
marxizmus fejlesztését célozta, ezzel a ponttal érte el a csucsat.

Konkluzio: materialista dialektika
és immanens kritika

A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalaiban Marx megkiilonboz-
tette a targyiasult munkat az él6 munkatdl. Az é16 munka idében 1étezik
éloként, csak az él6 alanyban tételezhetd képességként és lehetdségként,
amely értékeket hoz létre, mig a targyiasult munka térben jelenik meg,
mint multbeli munka, el6szor hasznalati értékként, majd csereértékként.
A targyiasult munka ezutdn a t6kébe épiil be, ahol arucikként cserélhe-
t6, befektethetd és vasarolhatd.>® Ezen a munkakiilonbségen alapulva
Chakrabarty két id6beli folyamat fogalmat vezette be, hogy mddositsa

48  Lisd Gan Yang: Tong San Tong [Atvezetések hirom hagyomdny kozott 38 = #7].
Sanlian Publishers, Peking, 2007, 1-3.

49  Lésd Jiang Shigong: China Hong Kong: Political and Cultural Perspectives P&
B BUREASYERYARET. Sanlian Publisher, Peking, 2010, 228.

50 Lasd Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatanak alapvonalai. Ford. Lissauer
Zoltan. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1972, 174-176, 200-203.
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Marx t6kefolyamat-elemzését: az elsddleges torténelem a téke univerzalis
és szlikségszerti mozgasa, a mult, amelyet a téke ,letételezett”, és amely a
kapitalista kapcsolatok reprodukcidjara szolgal; a masodlagos torténelem
pedig azoknak a torténeteknek a gytjteménye, amelyek a t6ke ,,életfolya-
matahoz” tartoznak, a periférikus tarsadalmak kulturélis-lakohelyi érzel-
mi torténetei, egy olyan torténelem, amely folyamatosan kitor a kapitalista
torténelembdl, és megszakitja annak elsédleges totalizdlo projektjét.>!
Chakrabarty kiilonésen India munkasainak mindennapi életét vizsgalta,
mint a masodlagos torténelem lokalis példajat, és azt allitotta, hogy ez
a helyi torténelem heterogén, és ellendllhat a téke dtfogd mozgdsanak.>

A marxizmus kinai sajatossagok szerinti értelmezésének folyamatai-
bdl azonban lathattuk, hogy a marxista eszmék nemcsak népszertisodtek,
hanem targyiasultak és reifikdlodtak, mint ,hasznalati érték” és ,cse-
reérték”, amely a kommunista apparatus ideokratikus és biirokratikus
rendszerében hatalmi tékévé valt. A kérdés itt tehat nem csupan az, hogy
a szocialista Kina 1949-es allamalapitasa utdn a kozponti allamra épiilé
kapitalizmus logikajat kovette-e, hanem az is, hogy miként valtak a mar-
xista eszmék drucikké a szocialista Kindban.>?

Ebben a fejezetben az él6 munka aktusaként kezd6dé, majd a tar-
gyiasult és reifikdlt marxista eszmék realizacidjava és intézményesitésévé
valo folyamatot targyaltam. A marxizmus kinai sajatossagok szerinti ér-
telmezése (kinaiasitasa) kezdetben sok kinai értelmiségi é16 munkaja volt,
amely a kortars koriilményekhez igazodott, hogy a torténelmi pillanat
jelenébe bekapcsolodjon. Ezek az eszmék azonban hamarosan cserélhe-
t6 és vasarolhaté arucikkekké valtak, fetisizaltak és szentté tették Oket,
és igy a tarsadalomban, akar a piacon, keringtek. Nemcsak a diakok és
sziileik ismerték ezeket, hanem a gyarimunkasok és a foldmiivesek is,
mind ugyanazt az értékrendszert osztva, hozzajarulva a kozponti és hie-
rarchikus dllam totalizalo projektjének stabilizalasahoz. A minden iskolai
szint szamara késziilt tankonyvek, népszerisitett oktatéfilm-sorozatok,
rajzos illusztraciok a kozpontositott napilapok szerkesztdségi férumain,
valamint kiilonféle kiadvanyi projektek mind azt mutattak, hogy a nép
teljes mozgositasa sikeresen valosult meg ezekkel a ,,filozofiai” eszmékkel.

51  Forditdi megjegyzés: az itt hasznalt fogalmak a History 1 és History 2, viszont ugy gon-
dolom, hogy a magyar szovegvaltozatban a Torténelem 1 és Torténelem 2 felettébb
nyelvidegeniil hangzana, ezért dontéttem az elsddleges és masodlagos torténelem
fogalmak haszndlata mellett. Annalis inkabb, mivel Chakrabarty eredeti tézisében
is az els6dleges torténelem folyamatosan kiharcolni igyekszik a maga szdmadra a
fontosabbik torténelem statust.

52 Chakrabarty:i. m., 64-66, illetve Max Ward: Historical difference and the question
of East-Asian Marxism. In Liu-Murthy: i. m., 87-102.

53  Lasd Postone: i. m., Harootunian: i. m.



A hideghaborus korszakban, a szocialista Kindban a marxizmus
kinaiasitasanak két filozofiai allomasat vizsgalva - az ,.egy kett6vé lesz”
(1963-1964) és a ,konfucianizmus és legizmus harca” (1973-1974) - lat-
hatd, hogy a marxista ,eszméket” hogyan fektették be és materializaltak
az intézményi alrendszerek és a megosztasok mechanizmusai révén, azaz
anép korében valo terjesztés és a nép ellenségei likvidalasanak gyakorla-
taban. Mao 1937-es ellentmondds-konceptualizdcidja dialektikus finom-
sagokat tartalmazott, beleértve minden dolog végtelen osztodasanak és a
differencialodas-integralddas allando mozgasanak fogalmat, de az 1957-es
~egy kett6vé lesz” kommentarja egyértelmuen a hideghaborus helyzetben
rogziilt, és olyan vilagos antagonisztikus célpontokat keresett, amelyek a
kiillonboz6 helyzetekhez konnyen hozzaigazithatok voltak. A fejezetben
targyalt példak - mint Yang Xianzhen, Zhou Yutong és Jian Bozan - hu-
szadik szazadi kinai marxista irdstudok voltak, akiknek a munkassaga a
marxizmus helyi kontextusokban torténé kinaiasitasanak valodi gyakor-
lataiként, ennek él6 tevékenységeként tekinthetd. Az a tény, hogy mind-
annyian halalig mend megtorlas dldozatai lettek a kulturalis forradalom
el6tt vagy alatt, és hogy a torténelmi fejlédés utjat tuldeterminaltak, és
globalisan-helyileg is egytitt alakitottak a hideghdborus korszakban, egy-
magaban tanuskodik a marxizmus kinaiasitdsanak patologias és paradox
utjarol, amely végiil a hatarpolitika és a belsé elnyomads, illetve kizaras
technikajava valt.

Ha ezt a két filozofiai eseményt tekintjitk a kor sarokpontjainak vagy
utjelzbinek, vilagosabban lathatjuk, hogy miként értek 6ssze a komplex
politikai és diskurziv er6kkel, egyszersmind helyi és globalis szinteken mi-
ként haladtak dialektikus, korkoros fordulatukban. Vizsgalédasainkban
ezek a helyi és alarendelt torténetek, illetve a marxizmus dekolonizalasara
és provincializalasara iranyuld eredeti er6feszitések paradox médon tanu-
sagtételként szolgaltak az internalizalt gyarmatositas dialektikus és torz
volta mellett. Az ,egy kettévé lesz” logikaja odaig terjedt, hogy a konfu-
cianizmus és a legizmus szimbiotikus egytittélése a kinai kormanyzasi
technikaban két egymassal kiizdelemben levé taborra lett szétvalasztva:
alegista eszmék felhasznaldsaval a konfucianus eszméket tamadtak meg,
és a premodern Kina valos tarsadalmi hagyomanyainak eltorlését kisé-
relték meg. Ez a dialektikus fordulat az ,,egy kettdvé lesz” koncepcidjatol
a ,konfucianizmus és legizmus harcaig” ravilagitott a marxista eszmék a
szocialista Kina kontextusaban megfigyelhetd, sajatosan kinai értelme-
zésének igencsak csavaros ellentmonddsaira.

Ivdcson Andrds Aron forditdsa
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