Peter Bieri

Mi marad meg az analitikus filoz6fiabdl?

Ha ,,analitikus filozofiarol” beszéliink, agy tlinik, mintha volna a
filozéfianak egy bizonyos fajtaja, amely elkiilonithetd a tobbitdl, még-
hozzd egy bizonyos mddszer, az ,analizis” mddszere révén. A kovetkezd
kérdések foglalkoztatnak engem:

(1) Milyen meggy6z6dések alapjan gondolhatjuk, hogy valoban van
egy ilyenfajta filozofia?

(2) Ezen meggy6zddések koziil melyek megalapozatlan dogmak, és
melyek tényleges belatasok?

(3) Es végezetiil: milyen képet kapunk a filoz6fiarél, ha a belétdsokat
megtartjuk, a dogmakat viszont eleresztjiik?

Az analitikus filozéfianak nincs kanonikus kialtvanya, amelybdl kiin-
dulhatnank. Van azonban t6bb olyan gondolati elem is, amelyekkel tjra
és ujra talalkozunk, amikor magukat analitikus filozéfusoknak nevez6
szerzOk definialjak magukat. Ezek az elemek nem illenek 6ssze minden
tovabbi nélkiil; nem alkotnak egységes, monolitikus filozéfiakoncepcidt.
Gyakran szakadék tatong a szerz6k 6nképe és akozott is, amit valdjaban
muvelnek. Mindennek ellenére: ezek az ideologiai elemek az egyetlenek,
amelyekbdl kiindulhatunk. Akképpen igyekszem majd kérdéseimre va-
laszt talalni, hogy sorra felidézem és vizsgalat targyava teszem ezeket az
elemeket. Ez nem lesz egyszerd, mivel az a retorikai 6ltozet, amelyben
megjelennek, alnok moédon feltlinésmentessé teszi 6ket: sok dolog olyan
roppant természetesnek és nyilvanvaléonak hangzik, hogy kénnyen el-
felejtjiik megkérdezni, mit is jelentenek tulajdonképpen. Ezért vallal-
kozasunk sikerességének zaloga az lesz, hogy egy bizonyos tavolsagbdl
vizsgéljuk 6ket.
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I. Lehet-e szaktertiletet csinalni a filozofiabol?

El6szor azt a feltevést szeretném megvizsgalni, amely annyira elterjedt
és magatol értet6dd, hogy szinte sohasem mondjak ki: a filozofia egy
szakteriilet. Az analitikus filozéfusok megprobaltak professzionalizdlni a
filozofiat. Megprobaltak egy szakértdi kultiira modellje alapjan tekinteni
ra — azaz egy olyan tevékenység modellje alapjan, amely szaklapokban,
szaklexikonokban és konferencidkban, valamint a szakkollégakat 6sz-
szegy(jté tarsasagokban nyilvdanul meg, tovabba egy olyan terjengds,
kimunkalt, szakosodott nyelvezetben, amelyet az akadémia falain kiviil
senki sem ért meg. Ide tartozik a ,filozéfiai kutatas” és ,,filozofiai ku-
tatasi projektek” retorikaja is. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy ez a
professzionalizalas nem azonos azzal, amely mar kordbban jelen volt az
eszmetorténet teriiletén, azaz a kordbbi filozéfusok miveivel vald filologiai
és torténeti munkalkodas sordn. Ez egy olyan professzionalizalas, amely
nem a filozdfiai szovegekkel banik ugy, ahogy az eszmetorténeti jelensé-
gekkel szokds, hanem magukkal a filozofiai témakkal.

Képzeljiik el, hogy egy honapig déleléttonként a Journal of Philosophy-t
olvassuk, délutinonként pedig Seneca, Montaigne, Nietzsche, Cesare Pavese
és Fernando Pessoa miveit. Olyan érzéstink fog tdmadni, hogy valami
egészen Uj dolog tortént a filozofia analitikus professzionalizalasa révén,
és ez az Ujdonsag egyaltalan nem magatdl értet6do.

A szakteriileteket kétféleképpen lehet definidlni: vizsgdloddsi teriile-
tiik és modszeriik alapjan. Ha a filozofia szaktertilet volna, akkor kellene,
hogy legyen a filozofiai témdaknak egy attekinthetd teriilete, és kellene
lennie egy olyan filozéfiai médszernek, amelybe a kezddket beavathatjuk,
hogy megtanuljanak kompetensen foglalkozni ezekkel a témakkal, és
hogy ezéltal a szakteriilet munkatdrsaiva valhassanak. Am valéban ez
volna a helyzet?

Az sem egységes, amit az analitikus filozofia a témai természetérdl
mond. Retorikaja azonban gyakran azt sugallja, mintha itt egy olyan
szaktertiletrél volna sz9, amely mindenekel6tt a problémdk megolddsdrol
szol. Ez egybevag azzal az elgondolassal, mely szerint a filoz6fidban — mint
barmelyik masik komolyan veend§ szakteriileten - van egy egyértelmt
irany, és a fejlédésnek egyértelmi kritériumai vannak; a fejlédés pedig
abban all, hogy a szaktertiletet meghatarozo6 problémakat megoldjuk.

Ugy gondolom, van ebben az elgondolédsban valami igaz és valami
hamis, félrevezetd is. Igaz az, hogy az analitikus irodalom nagymérték-
ben hozzdjarult annak megértéséhez, mit is érthetiink ,filozofiai prob-
léman”. Az ilyen problémak kovetkezetlenségek, kognitiv disszonanciak
gondolkodasunkban az altalunk ismert legatfogobb témak kapcsan. Nagy



szolgalatot tettek nekiink az analitikus szerz6k azaltal, hogy felnyitottak a
szemiinket, milyen sokréttiek lehetnek ezek a kovetkezetlenségek, milyen
tipusaikat lehet elkiiloniteni, és milyen sokféle médon lehet reagalni ezek-
re a pontatlansagokra. Felbecsiilhetetlen érték(i azon attekintés, amelyet
ebbdl a szempontbdl kaptunk téliik. Az is igaz tovadbbd, hogy az analiti-
kus filozéfia jo tanité lehet a tekintetben, milyen mértékben lehetnek a
problémak egy filozdfiai felvetés mozgatorugoi.

Félreértéshez vezethet azonban az az elgondolas, miszerint a filozéfia
egy olyan szaktertilet, amely problémdk megolddsarol szol, amennyiben
ezt ugy gondoljuk el, mintha volna egy kdnon, egy attekintheté és vila-
gosan lehatdrolhato teriilete a problémdaknak, amelyeket a filozéfianak
meg kellene oldania azaltal, hogy a szakteriilet emberei tiirelmesen 6sz-
szehordjak a nagy kirakos épitékoveit. A szakteriiletrdl alkotott efféle
képben igen sok a naivitds. Mert véltozik, hogy mi szamit érdekes téménak
és problémanak a filozéfidban (az analitikusban is), és ez gyakran nem
amiatt kovetkezik be, mert a problémakat a szokasos tudomanyokhoz
hasonléan megoldottként ad acta lehetne elhelyezni. Inkabb az a helyzet,
hogy a hattérben 1év6 meggy6z6dések valtoznak, 0j kérdéseket tesziink
tel, vagy felkelti a figyelmet néhany uj fogalom térnyerése, s6t akar az is
megtorténhet, hogy a szakteriilet hdsei koziil valaki napirendre ttiz vala-
mit. De ez igy van a tudomanyokban is — érkezhetne az ellenvetés. Ezt mar
Kuhn nyilvdnval6vé tette. Ugy gondolom azonban, hogy a filozéfidban
sokkal nagyobb a véletlenszertisége és a kor jellegétdl valo fiiggése annak,
hogy mi szamit siirget6é problémanak. Bizonyitékot nem, csupan példakat
tudok hozni: Emlékszik még valaki azokra a problémakra, amelyekkel
Carnapnak kellett megkiizdenie az Aufbau-ban, vagy amelyek Goodmant
allitottak kihivasok elé a The Structure of Appearance-ben? Ki tudja még,
miféle szavak hasznalatat vizsgaltak Austin tanitvanyai, megtoltve ezzel
a Mind egész évfolyamait? [r még valaki grue-rél vagy a bare particulars-
rol? Arrél a kérdésrél, hogy hogyan viszonyulnak az érzéki benyomasok a
dolgok feliileteihez? El-e még a forditds meghatérozatlansaganak témaja?
6ja Sneed kategdriaiban? Parfit gondolatkisérletei a személyes identitasrol?
Néha az a benyomdsunk tamad, hogy a filozéfiai problémak oly kénnyen
romlandé aruk, hogy nem képesek egy szakteriilet tematikus identitésat
garantalni.

Hasonld kétely mertil fel, ha jozan megfontolas targyava tessziik az
allitélagos szakteriilet masik aspektusat: a modszerét. Kétségtelen, hogy
az analitikus filozdfia professzionalizaldsa elérte a fogalmi gondolkodas
és a gondolati attekinthet6ség egy bizonyos szintjét, amelyet mindenki
meg akar {itni, aki egyszer azt megismerte. A dialektikus fortélyt illetGen
is felallitottak mércéket. Ezen kiviil az is igaz, hogy sok témaban tortént
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el6relépés abban az értelemben, hogy immar sokkal jobban at tudjuk latni
alehet6ségek logikai terét, mint az analitikus filozofia el6tt: a nagy témak
esetében, mint példdul a jelentés, igazsag és tudas, am sztikebb tertileteken
is, legyen sz6 akar az indukciordl, az intencionalitasrél vagy az akarat-
gyengeségrol. Nem kérdés, hogy példaul Hilary Putnam, David Lewis,
Donald Davidson vagy Peter Strawson rendszeres olvaséi szabadabban
fognak mozogni e témékban, mint azok, akik nem ismerik ezeket a sz6-
vegeket. Ezek az olvasdk Arisztotelész, Hume, Kant és Brentano irasait
is érdekesebben fogjék tudni értelmezni. Es végiil: egyszertien nagyon
szorakoztaté ilyen, fortélyosan kigondolt és jol argumentalt attekintést tar-
talmazo szovegeket olvasni. Ha azonban az analitikus filozéfia mint szak-
tertilet magarol alkotott képe helyes volna, akkor ez még nem elég: lennie
kéne egy stabil szaktertileti halonak, egy modszertani repertoarnak, mely
atlathat6 és kovetheté modon vezetné az embert témarol témara, prob-
lémardl problémara. Erre sziikség volna ahhoz, hogy azt mondhassuk,
az analitikus szerzdk a filozofiat - Kant szavaival - ,,a tudomany biztos
utjara” segitették, vagy hogy beszamolhassunk — Reichenbach szavaival
- »a tudomanyos filozoéfia felemelkedésérol”. Csakhogy semmi ilyesmi-
rél nincs sz6. Volt-e valamiféle mddszer, mely Wittgensteint elvezette a
Tractatus-tol a Filozéfiai vizsgdloddsokig? Mar maga a kérdés is nevetsége-
sen hangzik. Létezik-e egy vilagos, megbizhaté médszer - az ,,analitikus”
modszer —, amely segitségével donthetiink Nagel és Dennett tudatrol al-
kotott nézeteinek érvényessége kozo6tt? Vagy Davidson és Kripke nézeteit
illetden a jelentés és referencia kapcsan? Christine Korsgaard és Bernard
Williams moralrol alkotott nézeteir8l? Természetesen nincs ilyen mod-
szer, ezt mindenki tudja, aki ezekkel a t¢émdkkal részletesen foglalkozott.

I1. A vildgossdgrol van szo!

Nincsenek kellden stabil témak, nincs egységes mddszer: az analitikus
filozofia sem igazan szakteriilet. Van-e ennek ellenére valami, ami egyesiti
a korai és kései Wittgensteint, 9sszekoti Nagelt és Dennettet, Davidsont
és Kripkét, Korsgaardot és Williams-et, hogy érthetévé valjon, miért is
soroljuk mindannyi6jukat az analitikus taborba, és kezeljiik 6ket csapat-
tarsakként? Nem kell-elennie valaminek, hogy az analitikus filozéfianak
értelme és veleje legyen?

Van mindenekel6tt két sz, amelyet az érdekeltek ennél a kérdésnél
fel szoktak kinalni: ,vilagossag” és ,érvelés”. Ezeket néha egy imake-
rék monotonitasaval hangoztatjak, néha pedig éles l6szerként siitik el.



A tobbiek - a ,kontinentalis” filozofusok szines, attekinthetetlen tomegé-
nek - mondanddja ,nem vildgos”, és ,nem érvelnek”. Ez a retorikus felszin
megbabonazhat és megvakithat minket: természetesen kell vilagossag,
gondoljuk, hiszen kiilénben honnan tudhatndnk, mirdl is beszéliink; és
természetesen érvelni kell, elvégre az értelem vallalkozdsardl van sz6. Es
nem tudjuk-e nagyon is jol, mi is a vildgossag, és hogyan is kell érvelni?

Kezdjiik a vilagossag eszméjével. Néha, azt mondanam, tulajdon-
képpen nagyon jol tudjuk, mit is jelent ez: példaul egy tudomany merev
hatdrain beliil, a birésagon vagy a mindennapok célraciondlis dontései-
nél. Ott mindenkinek vilagos, mi is a viligossdg. Igy van-e azonban ez a
filozofidban is, legyen sz6 akar az analitikus filozéfiardl?

Hogy lassuk ennek a szkeptikus kérdésnek a stlyat, emlékezniink kell
arra, hogy az analitikus filozéfidnak nem egy térténete van, hanem kettd. S
nem tulzas azt allitani, hogy e két torténet mértékado kiilonbsége az alta-
luk propagalt vilagossag-eszmék kiilonbségében all. Az egyik térténet az,
amelyik Fregével kezddik, Russell-lel és a korai Wittgensteinnel folytato-
dik, magaban foglalja a Bécsi Kort, majd Quine-hoz érkezik. A vilagossag
az analitikus filozofia ezen fonaldn olyasvalami, amit a logikabol, a mate-
matikabdl és a természettudomanyokbdl olvasunk ki. Nevezhetjiik ezt az
egzaktsdg idedljanak. Ide tartoznak olyan dolgok, mint az ,idedlis nyelv”
eszméje, vagy olyan fogalmak, mint a ,logikai analizis”, illetve a ,,racio-
nalis rekonstrukcié”, melyekkel példaul Carnapnal taldlkozhatunk, de ide
tartozik olyan gondolat is, mint a ,,logikai forma” fogalma Davidsonnal.
AKki a vilagossdg ezen értelmében tartja magat analitikus filozéfusnak,
pontosan tudja, a kultira mely teriiletéhez tartozik: az egzakt tudoma-
nyok oldaldahoz, ahol az ember tough, és a komolyan veendd, kemény
témakkal foglalkozik. Jollehet a tobbiek is, akik a szellemtudomanyok
»puha” teriiletérdl érkeznek, sokat és szivesen beszélnek ,filozdéfiardl”,
am élntink kell azzal az a priori gyantval, hogy ez puszta locsogas, mert
egyaltalan nem vildgos. Példaul ezeknek az embereknek fogalmuk sincs
a formalis logikardl, igy hat hogy is mehetne ez jol.

Volt azonban egy masik torténet is, amely a kései Wittgensteinhez
kapcsolodik, tovabba Austinhoz, Ryle-hoz, Malcolmhoz és masokhoz.
Strawson is része ennek a torténetnek, még ha végil egy masik irdnyba
is kormanyozta azt. Ez volt kezdetben az ordinary language philosophy,
vagyis a hétkdznapi nyelv filozofigja. Es az analitikus filozéfidnak ennek a
masodik fonalan valami teljesen mast értettek ,,vilagossagon”, mint az els4
fonalon. Nem a tudomanyos egzaktsag volt a mérvado, amelynek az utja-
ban a koznyelvi beszéd tobbértelmiisége all, hanem éppen ennek a nyelv-
nek a finom logikaja. A vilagossag idealjat, amelyrél itt szo6 volt, nevezhet-
nénk az dttekinthetdség idealjanak. Olyan dattekinthet8ség ez, amelynek
nem a formadlis szabatossdghoz, hanem a kontextudlis pontossdghoz van
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koze. Arrol szdl, hogy a filozdfia szamara fontos szavak — mint példdul a
»gondolkodni”, ,tudni”, ,igazsag” vagy ,jelentés” szavak — kapcsan kipu-
hatoljuk, milyen kontextusban jottek létre, és ott miként miikddnek. Miért
fontos ez? Harom vélaszt adtak erre a kérdésre. Az elsé Wittgensteiné: az
ilyen attekinthetéség megvéd attol, hogy belebotoljunk a nyelvbe, és a test-
lélek-problémahoz hasonlé filozéfiai latszatproblémakat hozzunk létre.
Egy masodik véalaszt Gilbert Ryle adott A szellem fogalmdban. A ,logikai
geografia” volt az 6 csodalatos kulcsszava: ha szisztematikusan attekintjitkk
a koznyelvnek azt a nagy teriiletét, amely a szellemrdl sz6l, maga a szellem
is vilagossé vélik. Es ezéltal vilagossagot nyeriink a szellemrdl. Es végiil
Strawson adott egy harmadik valaszt az Individuals-ban. Szisztematikus,
rendszerezd leltdrazason kiviil immar valami tobbrél szolt a filozdfiai
vilagossag: arrdl, hogy megértsiik, hogy a hétkoznapi nyelv fogalmi eré-
forrasai miként jarulnak hozza ahhoz, hogy egyaltaldan képesek vagyunk
tapasztalatot szerezni egy vilagrol.

I11. Ervelni kell!

Mi lett ezekbdl az idealokbdl? A legjobban ezt azon keresztil tudjuk
megvilagitani, hogy a masodik vardzsszot kezdjiik el vizsgalni: ,,érvelni”.
A helyes kovetkeztetés egy olyan atmenet a premisszaktol a konkluzioig,
amely oda igazat visz at. Ami ezt az alapvet$ gondolatot érinti, az anali-
tikus filozéfianak nincs mit tanitania, ezt mar mi is igy tudtuk. Ami ki-
l6nleges 6ntudatossagot kolcsonzott neki, az az volt, hogy Frege és Russell
iskolazott képvisel6i kiismerték magukat az Gj formalis logikdban. Ez a
korabban kifejtett értelemben vett egzaktsdg igéretével kecsegtetett. Es
senki sem kételkedhet komolyan abban, hogy az az atlathatdsag, amelyet
egy formalizélds létrehoz, gyakran hasznos. Am végiil milyen messzire
jutottunk ezzel az egzaktsaggal? Episztemikus, modalis és temporalis
logikai rendszerek jottek 1étre, vagyis az intenzionalis logika rendszerei, és
a kontrafaktualis kondiciondlisoknak a legfortélyosabb formalanaliziseit
dolgoztak ki. Ezeknek sz6 szerint szakért6i vannak. Felting, hogy milyen
keveset hasznaltak nekiink lényeges filozofiai kérdéseknél. Mit hasznalt
nekiink az episztemikus logika a tudasunk hatarait kutat6 kérdésnél, a
szkeptikus kihivas megértésében vagy az dnmegismerés analizisénél?
Modalis fogalmaink megértése a filozéfia szamara mindennél fontosabb.
Felfedezziik-e azonban azt, ami ezekben a modalis kalkulusokban lénye-
ges? Es tényleg jobban tudjuk a kontrafaktualis kalkulusok formalizalasa
ota, mi egy természeti torvény?



A formalis érvelés és a kalkulusok elotérbe helyezésének nézetem sze-
rint két kellemetlen és meddd kovetkezménye volt. Az els6, hogy a filozofia
idénként elkezdett tigy kinézni, mint a sakk vagy hobbimatematika, és
hogy kérdésfelvetései fejtor6knek hangzottak. A hallgatok elszoérnyedtek
ett6l. Nem azért, mert nem értették a formalis dolgokat. Az ok komolyabb
volt: nem taldltak ra tobbé a szovegekben arra a motivdciéra, amely a
filozéfiahoz vonzotta Gket. Velem sem tortént ez masképp. Felkereked-
tiink, hogy atfogd ismeretekre tegyiink szert a vilagrol és benne elfoglalt
helytinkrdl, és hirtelen részteriiletekre korlatozodé technikusok kezei
kozt talaltuk magunkat. A masodik kellemetlen kovetkezmény pedig:
feler6s6dott egy olyan meggy6z3dést tiikrozd retorika, mely szerint a
filozéfiaban arrdl van sz6, hogy konkluziv érvelés segitségével lebirkoz-
zunk masokat. Sokszor beszéltek ,k.o.-érvekrél”, és még a nyelvezet is
kellemetleniil militans volt. Az analitikus filozofidnak ezen a teriiletén
az outsmarting talértékelt gondolata uralkodott és uralkodik még most
is: allanddan az a cél, hogy mindig egy kicsit élesebb elméjtiek legyiink
a masikndl. Sportos versengés, amely, mivel rossz helyen mivelik, az in-
telligencia hianyarol tanuskodik.

A szkepszis tehat megengedett: az egzaktsag idedlja, amely annyira
jol funkciondl formalis eljarasok esetében, a filozofidban mar egyszerd-
en nem képes erre. Létezik-e azonban az egzaktsagnak valamely mads
értelme, amelyet az analitikus filoz6fidtél tanulhattunk meg? Azt mon-
dandm, hogy igen. Am ez nem az az egzaktsdg, amelyrdl az ideoldgiai
onmeghatarozasukban néha sz6 van. Ez egy olyan egzaktsag, melyet igy
irnék le: az analitikus filozéfia megtanitotta nekiink, hogy komolyabban
vegylik egy-egy gondolat tartalmat, mint ahogyan egyébként szoktuk.
A gondolatok ugyanis identitdsukat és meghatarozottsagukat annak a
helyzetnek koszonhetik, melyet egy inferencidlis haldban elfoglalnak.
Ezek olyan gondolatok, amelyek abbdl fakadoan azok, amik, hogy mibdl
kovetkeznek, és mi kovetkezik belliik. Es a formalis logika felé valé for-
dulas kialakitotta az analitikus filozofusokban az inferencidlis dttekintés
szenvedélyét, amelynek szerintem egy jo filozéfiaban kitiintetett helye
van. Sok minden, ami gondolatnak latszott, olyan ellentmondasos épit-
ménynek bizonyult az inferencialis elemzés reflektorfényében, amelynek
nincs tartalma. Példa lehet erre az, ahogyan Hilary Putnam a metafizikai
realizmust és a szkeptikus hipotéziseket kritizalta.

Mi a helyzet az egzaktsaggal és a definiciékkal? Itt is meg kell fosz-
tanunk a tronjatol egy dogmat. Ha sikeriil megadnunk egy szakkifejezés
szitkségszert és kielégitd feltételeit, ez segithet egy filozdfiai témaban. Am
eldszor is ez nem mindig szitkséges, masodszor pedig medd6 megszal-
lottsagga valhat, mely nem nélkiilozi a komikumot, mint Gettier utdn a
»tudas” definicios javaslatainak kaszkadjanal, vagy az oksag fogalmanak

YL AT

165



kellék 74

166

végelathatatlan definicids probalkozasainal. Mindig fontos, hogy vilagos
legyen, kozos fogalmi repertoarunk valamely elemének mi a funkcidja.
Azonban ennek a vilagossagnak semmiképp sem kell mindig definici6
formajat oltenie. Nem kényszeres kotelességként tekintek a filozofidban
a definiciés probdlkozasokra, hanem heurisztikaként: probalkozzunk, és
fontoljuk meg, mit jelent, ha zatonyra futunk.

Az az alapjaiban naiv feltevés, hogy az ember semmit sem értett volna
meg, ha nem definidlta volna, talan egyike volt az Gj logika felé fordulas
negativ kovetkezményeinek.

Talan igy van ez azzal is, ahogyan az analitikus filozéfiaban sz(ikla-
tokort modon a deduktiv érvelésre korlatozodtak. Az, ami mellett a filo-
z6fidban érvelni akarunk, gyakran nem olyasvalami, amit kovetkezetesen
le tudunk vezetni premisszakbol. Nagyon is jol tudtédk ezt a korabban
emlitett szerzdk, akiknek a vilagossag nem egzaktsagot, hanem attekint-
hetdséget jelentett. Amennyiben a hétkoznapi nyelv fogalmi buktatdirdl,
alogikai geografiarol vagy mindennemt tapasztalas fogalmi sikjairol van
sz06, akkor nem annyira a formalis kovetkeztetésre, mint inkabb a példak
elemzésének magas miivészetére van igénytink. Vagy a gondolatkisérletek
muvészetére. S ami taldn a legfontosabb: annak a mivészetére van igény,
hogy egy téma megszokott szemléletmddjat egy masikkal helyettesitsiik,
s azt mondjuk: tekintsiink most erre igy! Ezek a dolgok mind az érvelés
modjai, és mind megkovetelnek egy olyan képességet, amelynek semmi
koze az egzaktsag formalis kompetencidjdhoz: a fantdziat.

IV. Metafizika: egy bamulatos visszatérés

Kideriilt: ha az analitikus filozéfia retorikai és ideologiai felszine ala pil-
lantunk, latjuk, hogy sem a szakteriilet gondolata, sem pedig a vilagossag
és érvelés idedljai nem elég szilardak és egyértelmuek ahhoz, hogy a fi-
lozéfia egy bizonyos és teljesen 6ndllo fajtajat definialhassuk. Ezen kiviil
aztislatjuk, hogy a valésagban a dogmék egyaltaldn nem egyeznek azzal,
amit képviseldik csinalnak. A benyomast, amelyet szerziink, bizonyos
talzassal igy fejezhetjiik ki: mindig akkor jartak rossz idék az analitikus
filozofiara, amikor a dogmak hatdssal voltak a gyakorlatra, és megfojtot-
tak az érdekes dolgokat, ezzel szemben j6 idék akkor, amikor azok iires
szolamokként futottak parhuzamosan, és nem zavartak az embereket az
Sket lebilincselé kérdésekben.

Ez a megitélés megerésitést nyer, ha utanajarunk egy kulcsszonak,
amely az analitikus filozofia fejlédésében egy teljességgel bamulatos karriert



futott be: ,,metafizika”. Kezdetben teljesen egyértelma volt a helyzet: anali-
tikus filozofusnak lenni azt jelentette, ellene lenni minden metafizikanak.
Azt jelentette: rendelkezni olyan kritériumokkal, amelyek abba az irigylésre
mélto helyzetbe juttatjak az embert, hogy egyszer s mindenkorra meg tud-
ja kiilonboztetni az értelmeset az értelmetlentdl, s a valodi kérdéseket és
problémakat a latszatkérdésektdl és latszatproblémaktol. Sok patosz tarsult
ehhez, mert az ember a felvilagosodas zaszlovivojének tarthatta magat,
¢és Hume 6rokosének, aki Tanulmdnya végén azt javasolja, vessiink ttizre
mindent mint szemfényvesztést és latszatot, ami nem matematika vagy
érzéki tapasztalat leirasa. Az értelmesség kritikajanak mércéi masok voltak
az analitikus filozéfia mindkét fonalan. A logikai pozitivizmus az érzéki ve-
rifikdci6 empirikus idealjardl szolt, a hétkdznapi nyelv filozéfidjaban pedig
a kontextushtiség volt a kritérium, amelynek el kellett vélasztania a szavak
legitim hasznalatat az illegitimtél.

Az analitikus filozéfia torténete bizonyos értelemben ezen sziik ér-
telmességi kritériumok feltartéztathatatlan elpuhuldsanak és kiiirese-
désének a torténete. Abban a mértékben, amelyben a fundamentalista
és atomisztikus empirizmus utat engedett az empirikus ismeret holisz-
tikus, koherenciara iranyulé megértésének, mindinkabb értelmesnek
fogadhattak el sok olyan dolgot, amelyek korabban aldozataul estek a
logikai empirizmus éles itéleteinek. Es fokozatosan veszitett erejébdl az a
Wittgenstein tézisében kimondott tilalom is, hogy a filozofiai témak egy-
szer(ien nyelvzavarbdl szarmaztak. Liberalisabba valt a kozeg, agyhogy
Strawson megkockaztathatta, hogy megfontolasait az Individuals-ban
»deskriptiv metafizikaként” irja le. Ez 1959-ben volt. Az ezt kovetd négy
évtizedben a ,metafizika” kifejezés 1épésrol 1épésre elvesztette szitokszo
jellegét, és a ,metaphysical issues”-rdl vald beszéd bevetté valt. Végiil
1995-ben megjelent a Blackwall Companion to Metaphysics, amelyet az
analitikus filozéfusok olyan nagyagyui adtak ki, mint Jaegwon Kim és
Ernest Sosa. Az egyik legbriliansabb analitikus filozoéfus, David Lewis irt
egy konyvet a lehetséges vilagokrol, amelynek nincs kevésbé metafizika
ize, mint Leibniz Monadoldgidjanak vagy Spinoza Etikdjdnak. Es olyan
teoldgiai témak is, mint a teodicea, az analitikus figyelem kozéppontjaba
keriiltek Plantingahoz és Swinburne-h6z hasonlé emberek révén.

Hogy ez a fejlemény nem vezet-e végiil egy 4j skolasztikahoz, jogos
kérdés, melyet én mégis nyitva szeretnék hagyni. Amit megmutat, az
mindenesetre ez: még a metafizikaval szembeni ellenségesség sem szol-
gal az analitikus filoz6fia demarkécids kritériumaként. Es ez igy van jol,
ugyanis azt jelenti, hogy az analitikus filozéfusok felhagytak azzal, hogy
bizonyos tematikus tabuk 6reinek tartsaik magukat. Eleinte — Bécsben,
Chicagdban és Oxfordban - durvasagnak szamitott, ha valaki olyan ra-
gacsos egzisztencialista témakkal piszkolta be a kezét, mint a halal, a blin
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vagy az élet értelme. Természetesen sosem volt észszert alapja annak,
hogy miért ne lehetne ezekrdl értelmeset mondani. Hozzatartozott azon-
ban a mili6 bizonyos hdseinek ideoldgidjahoz, hogy ez szembemegy a jo
izléssel. A legstlyosabb eset Quine arrogans kijelentése: ,,Philosophy of
science is philosophy enough.” Szerencsére voltak olyan emberek, mint
Strawson, Thomas Nagel vagy Bernard Williams, akik szembeszalltak
ezzel a szliklatokortséggel.

V. ,Why does language matter to philosophy?”

Ian Hacking konyvének e cimkérdésére a jelen osszefiiggésben van egy
valasz, amelynek két része van: egyrészt az analitikus filozofusok meto-
dolégiai nominalistdk, akiknek a semantic ascent masodik természetiikké
valt; és nem utolsésorban amiatt nominalistdk, mert 6k — masrészt — Frege
és Russell ota a pszichologizmus ellenzdi a szemantikaban és logikaban.
Vajon ezek a dolgok nem segithetik-e végre mégis identitashoz az anali-
tikus filozéfiat?

Nem igazan. Az, hogy a fogalmakat leginkabb cselekvés kozbeni
szavakként szemléljiik, és hogy a szavak kapcsan inkabb jutunk egyez-
ségre, mint a képzetek kapcsan, maradando belatasai az analitikus filo-
zofianak. Ezernyi médon mutattak meg nekiink, hogy nem miuveliink
jo filozdfiat, ha egyszertien csak hadondszunk a szavakkal, kedviinkre
osszekotjiik, dramatizaljuk, felduzzasztjuk és megidézziik 6ket. Hogy
ebben az sszefliggésben Heidegger mumusnak szamit az analitikus filo-
z6fusok kérében, az érthetd. Am a nyelvanalizis mint a filozofal4s eszkoze
természetesen mar korabban is létezett, kezdve Platénnal és Arisztote-
lésszel, és azutan példaszertien jelen van Abélardnal vagy Ockhamndl, a
korai Husserlnél, Bolzanénal és Meinongnal. Es ami sokkal dontébb: a
nyelvanalitikus fordulat csak akkor szolgalhatna az analitikus filozofia de-
markacios kritériumaként, ha tarthato volna az a dogma, hogy a filozofia
dsszes érdekes kérdése beallithatd szavakrol és mondatok logikai struktu-
rdjarol sz016 kérdésként. Ez a dogma azonban rég elbukott, maguknadl az
analitikus filozéfusoknal is. Azt, hogy hogyan kell érteniink a mentalis
okozast, vagy hogy mit gondoljunk a cselekvési szabadsagunkat morali-
san korlatozo akaratunkrol, a racionalitasrdl, az igazsagossagrol — ezek
olyan kérdések, amelyeknél a nyelvanalizis nem vezet messzire. Es mivel
ez igy van, mindig ujra megdobbenek, amikor belebotlok Dummett azon
megallapitasaba, hogy minden filozéfia alapja egy jelentéselmélet. Persze,
egy jelentéselmélet még mindig mas, mint a nyelvanalizis gyakorlata.



Ennek ellenére ahhoz, hogy kovethessitk Dummettet, magunkéva kellene
tenniink két dolog koziil egyet: vagy azt, hogy a helyes jelentéselmélet
képes volna - igyszolvan a bécsi értelmességkritériumok utédjaként — a
filozofiai kérdésekrdl donté kritériumként szolgalni, vagy azt, hogy egy
jelentéselmélet teoretikus belatasaibol minden mas kérdésre levezethetdk
a véalaszok. Es ki hisz ilyesmiben komolyan?

VI. Van analitikus filozéfia analitikus igazsag nélkil?

Ezt a kérdést igy is olvashatjuk: miféle értelmezésiink maradhatott az
analitikus filozéfiardl, miutdn Quine megtamadta az ,analitikus-szin-
tetikus” megkiilonboztetést? O maga a Naturalized Epistemology-ban
lényegileg ezt a valaszt adta: nincs olyan filozdfia, amely lényegileg kii-
16nbozne a tudomanyoktdl. Es mivel ez Quine volt, sokan hivatkoztak
erre a fejleményre anélkiil, hogy elég batrak lettek volna vallalni azt a
kovetkezményt, hogy akkor analitikus filozdfia sem lehetne. Folytattak,
és egyaltaldn nem a tudomdanyt, hanem a filozéfit. Es tovébbra is kii-
lonbséget tettek ,fogalmi” és ,,empirikus” kérdések kozott — amely egy
olyan megkiilonboztetés, amely nélkiil semmilyen filozéfia nincs. Mi a
helyes kommentdr ehhez a kiilonbségtételhez, ha tekintetbe vessziik a
Két dogma kételyét? AlapvetSen ezt akkoriban mar Strawson és Grice is
megadta: a megkiilonboztetés nem abszolut, hanem leginkabb egy nyelvi
praxis egy meghatarozott idépontjara vonatkoztatva gondolhato el. Ezt a
kommentart kifejezhetjitk Wittgenstein folyorol és folyomederrdl sz6l6
metaforajaval: bizonyos fogalmi 6sszefiiggéseket nem kérdéjeleziink meg,
azok épitik a stabil folyomedret, még ha a folydomedrek elméletileg valtoz-
hatnak is. Es ezek a fogalmi sszefiiggések azok, amelyeket a filoz6éfusok
a vizsgalodasuk targyava tesznek.

Azok a belatasok, amelyeket ezuton nyerhetiink, analitikusak-e az
unalmas ,agglegény”-mondatok értelmében? Nyilvinvaloan nem. Ha va-
laki Davidsonhoz hasonléan egyértelmtivé teszi, miként fiiggnek ossze
a cselekvés, okok, inditékok, racionalitas, jelentés és igazsag eszméi egy
bonyolult inferencialis hdloban, akkor az nem empirikus felfedezés — nem
olyan, amelyben az érzékek egy bizonyos modon szerepet jatszottak volna.
Amire rajon, arra a priori jon ra — a fogalmak funkciondlis szerepének
tiszta végiggondoldsa altal. Es informativ, tehdt @j, amire rajon, széval
nem latok okot arra, hogy miért ne mondhatnank: szintetikus a priori
belatasokrol van sz6. Hume és Ayer azon kijelentése, hogy ilyesmi nincsen,
szintén csak dogma volt. C. I. Lewis és Wilfrid Sellars pontosan lattak
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ezt. ,Pragmatikus” a priorirdl van sz6, ahogy 6k nevezték - olyanrol,
amelyet azon fogalmi repertoarunkra kell korldtozni, melynek segitségé-
vel tapasztalatunkat és cselekvésiinket rendszerezziik. Es miért ne lenne
ez elegend6 a filozéfianak? Azok a felfedezések, amelyeket ilyen keretek
kozott tudunk tenni, minden esetben érdekesek.

VII. Racionalitas és kontingencia

1

Frege és Russell, kés6bb pedig Carnaphoz és Hempelhez hasonlé emberek
aracionalitds egy meghatdrozott gondolatat adtak utravaléul az analitikus
filozéfianak: a racionalitds egyetemes, torténetileg megvaltoztathatatlan
gondolata volt ez. Kartezidnus és kantidnus 6rokség volt, és tokéletesen
illett a pszichologizmus korabban emlitett elutasitasahoz. Ez ingott meg
Kuhn ¢és a kései Wittgenstein dltal. Az oxfordi tradicié jobban fel volt
késziilve erre, mint az amerikai vonal, ugyanis a természetes nyelvek tele
vannak kontingens elemekkel. Mi lett abbdl a gondolatbdl, hogy az ész
megismerésének torténetileg vagy a természetbdl fakadoéan kontingens
keretfeltételei vannak, még akkor is, ha ezek esetleg el vannak rejtve el§-
link, és el sem tudunk képzelni alternativat tényleges fogalmi praxisunkra,
mivel a teljesen idegent egyaltalan nem vagyunk képesek egy ilyesfajta
praxisként felismerni? Strawson, a kantidnus az analitikus filozéfusok
kozott, egy vilag minden egyes lehetséges tapasztalatanak fogalmi feltéte-
leire kérdezett rd. Am 8 is hozzatette, hogy a transzcendentdlis érveken
keresztiil felfedezhetd fogalmi struktarak ,,a természetes tényekben gyo-
kereznek” - tehat kontingensek.

Ugy vélem, itt is fesziiltség van a dogma és akozott, amit csinal-
nak, ahogy ezt mar tobbszor is észrevettitk. Lathatéva tudjuk tenni, ha
megvizsgalunk egy szo6t, amelyet kordbban szamtztek az analitikus fi-
loz6fiabdl, ma viszont épp ebben a filozéfidban szamit teljesen bevett
retorikdnak: ez az ,,intuici6”. Szamkivetett sz6 volt, amig hozza volt kotve
egy kiilonleges, gyanus megismerdképesség gondolata. Utdna azonban
jott Chomsky, és ,,grammatikai intuiciokként” beszélt azokrdl, amik-
re nyelvileg képesek vagyunk, és amikre nem. Ekkor még az ,,intuicié”
pusztan ,,spontan véleményt” jelentett, és ebben a jelentésében haszndlja
ma mindenki, aki olyan meggy6z&désekrodl beszél, melyekkel egy témat
megkozelitiink, és amelyeket sziikségteleniil nem szeretnénk feladni, még
ha mindenki szamol is azzal, hogy az ilyen intuiciok fallibilisek. Az ilyen
intuiciok marmost kontingensek, esetleges miivel6déstorténetekben és
életformdkban gyokereznek. Hogyan tudja tehat megengedni 6ket az



analitikus filozéfia, és ennek ellenére kitartani a nem torténeti ész gon-
dolata mellett? Erre a kérdésre még sosem hallottam meggy6z6 valaszt.

VIII. Mi maradjon, és mi menjen?

Ez hatalmas kérdésnek hangzik, és a kisérlet, hogy megvalaszoljuk, elbi-
zakodottsagnak tiinhet, hiszen aki ezt teszi, annak kifejtésére vallalkozik,
minek is kéne lennie a filozofidnak 6sszességében. Be kell azonban valla-
nom, hogy az el6bbi dttekintés utdn nem taldlom olyan szérnyen nehéznek
a valaszt. Amit6l meg kéne valnunk, az az analitikus filozofianak mint
egységes szakteriiletnek a mitosza. Sosem volt ilyen szakteriilet. Még egy
ideologiailag egységes képz6dmény sem létezett ezen a néven. Hilary
Putnam szembefordult az ,analitikus iranyzatrol” sz6l6 beszéddel és olyan
analitikus filozdfiai tarsasagok megalapitasaval, amelyek projektek olyan
kozosségével hitegetnek, melyek nem léteznek. Vettem egy nagy levegét,
amikor ezt olvastam.

Meg kellene 6rizni mindenesetre a vilagossag és gondolati attekinthe-
tdség azon mércéit, amelyeket az analitikus filozofia felallitott. Ezek mara-
dando értékek, a filozéfiatorténet kulcsszévegeinek tanulmanyozasa soran
is. A szinvonalbeli kiilonbség az ezen mércének megfelel6 torténészek és
az ezt elmulasztok kozott hatalmas. Ezzel szemben szkeptikusnak kellene
lenniink, amikor valaki meg akar gy6zni minket a tisztasag és érvelés egydi-
menzios felfogasarol. Senki sem tudja elére és ex cathedra eldonteni, hogyan
és hol kell érvelni. Es, mint lattuk, nem nehéz ellendllni a dogméknak vagy
harciasan fellépni elleniik: elég csak a gondolati praxisra gondolni, amely
sokkal gazdagabb és sokrétlibb az ideoldgiai épitménynél. Ez a gondolati
praxis az, amin az egész mulik. Nevezhetnénk ezt egyfajta stilusnak.

Ekézben sok skolasztika is van az analitikus irodalomban. Ezen nem
csak formalis, technikai dolgokat értek, amelyek onallosultak, és pusztan
néhdny beavatott szamadra birnak jelentdséggel. Olyan fogalmi tornagyakor-
latokra is gondolok, amelyekben nem ismerhetiink rd filozéfiai motivaciora.
Konny észrevenni 6ket, mivel egyszertien végteleniil unalmasak. Azonnal
latjuk: ez a tanulmany mindenekel6tt azért irddott, mert valakinek szakmai
identitasra volt sziiksége, és allasra palyazott. Utdlatosan hangzik, zart ajtok
mogott azonban legtobben egyetértenének velem. Egy olyan nap végén,
amikor csupa ilyen szoveggel kellett foglalkoznom, az analitikus filozéfia
jovéjével kapcsolatos kérdésre szurdsan ezt mondtam volna: nincs neki.

Mas, jobb napokon ezt mondanam: nagyon is van jovéje. E jovot a ta-
pasztalat deskriptiv metafizikdjanak projektjében latom, amely elsajatitotta
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e filozdfia sok nyelvanalitikus meglatasat anélkiil, hogy barmiféle dogmat
irna el maganak, akar Quine, akar Wittgenstein alapjan. Kantidanus sza-
vakkal is leirhatjuk a projektet: tdjékozddni a gondolatok kozott. Olyan
tajékozddas, melynek soran megbizonyosodunk arrdl, hogyan gondolko-
dunk, és talan hogyan kell gondolkodnunk magunkrol és a vilagrol szerzett
tapasztalatunkrol, abban az esetben, ha ez egy érthet vilag kivan lenni.
Strawson mellett ékes példa szamomra e téren Harry Frankfurt és Bernard
Williams elemzése a személyként valo létezésrol. A gondolatok kozott valo
tajékozddas, amelyre ekképpen szert tesziink, néha gyakorlati jelent6séggel
is bir, példaul morélfilozéfiai témdk esetében. Szamomra azonban nem ez
a legfontosabb. Fontosabbnak tartom magat a gondolati attekinthet6séget.
Amennyiben ezt elnyerjiik, mas emberek lesziink, mint eltte. Ugy hiszem,
ezért kotottem ki, és maradtam meg én magam is — valamiképp — az anali-
tikus filozofianal. Annak tudasa, hogy a gondolatok kozott vald tdjékozodas
esetleges tajékozddas egy esetleges gondolkodasban, nem zavar. Higgadtan
és élvezettel tudom hallgatni Richard Rortyt. Bolintok, amikor azt mondja,
hogy a filozéfiai haladas nem egy egyetemesen miikodoé ész apro kutatasi
projektjeinek tiirelmes nyomon kovetésében 4ll, hanem nagyon is kontin-
gens és idioszinkratikus képzeléerénk meglepd teljesitményeiben. Mar
nem bolintok, amikor ebbdl arra kovetkeztet, hogy az analitikus precizitas
gondolkoddsunk hatarait atlépve feleslegessé valik.

Es mi a helyzet az ,analitikus” és a ,kontinentélis” filozéfidval?
Mindazok utan, amiket eziddig leirtam, senkit sem fog meglepni, ami-
kor azt mondom: ez a megkiilonboztetés egy bosszusag, egyszertien csak
egy bosszuisag, és abszolut nem lenne szabad megttirniink. A két cimke
mogott nincs, és soha nem is volt Iényegi kiilonbség. Mindkét oldalon
kezdettdl fogva csak iires csatakialtasokként miikodtek, és talan ma
is igy van ez még. Ami az eurdpaiakat érinti, szerencsétlen szakadék
alakult ki azok kozott, akik nagyra tartottak a filozofia torténetét és
annak értelmezéseit, és azok kozott, akik a filozéfiai segélycsomagot az
angolszasz vilagbdl vartak, és akkor is angolul beszéltek, amikor néme-
tiil beszéltek. Es gyakran fenndll még most is a lelkesed6k e szentségtelen
szovetsége. Ami az angol nyelvi kollégdkat illeti, nem artatlanok ebben
az Ugyben. Gyakran hianyos torténeti ismereteik nem ritkan vezetik
Gket torz diagndzisokra és lekezeld viselkedésre veliink szemben, ami
engem elmondhatatlanul elkeserit, mert megmutatja, milyen egyszert
provincialitds jellemzi néha az analitikus filozofiat. Emiatt annyira fon-
tos Juliet Floyd csodélatos konyve.!

1 Lasd Juliet Floyd - Sanford Shieh (szerk.): Future Pasts: The Analytic Tradition in
Twentieth-Century Philosophy. Oxford University Press, Oxford, 2001, https://doi.
0rg/10.1093/019513916X.001.0001. (A szerk.)


https://doi.org/10.1093/019513916X.001.0001
https://doi.org/10.1093/019513916X.001.0001

Hiszen tulajdonképpen egészen vilagos, hogy mi a teendé: tanult
emberekként, akik a szellemtorténetben egészen magatol értetédéen jar-
tasak, bocsatkozzunk bele a minket érdekl6 kérdésekrdl szol6 legujabb
gondolatokba, fiiggetleniil attdl, milyen szaknyelven irédtak. Mivel a fi-
lozéfiai gondolatok univerzuma kimondottan véges, természetesen sok
ilyen megfontolas el6futarat megtalaljuk majd, és lehetéségiink nyilik
olyan kritikara is, amelyet a kortdrsak nem vesznek észre. Ez az észrevétel
azonban nem valt ki ellenségeskedést benniink két iranyzat vagy tabor ko-
z0ott. Torténeti ismeretekkel felvértezve keressiik a gondolatok kozott valo
legjobb tdjékozddast, amelyhez csak hozzaférhetiink. Ekkor miiveliink
filozofiat. Sem analitikusat, sem kontinentalisat. Egyszerten filozéfiat.
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