STUDIUM

Vasas Tamas

Segit egy tanacs a filozdéfustol?

A filozéfiai tanacsadas lehetséges modern utjairol

I. A boldogsagra valé torekvés

A boldog élet Epikurosz felfogasaban csak egyttt filozofalo barati ko-
z0sségekben lehetséges. A filozofia egyik funkcidja az, hogy megszaba-
ditson benntinket a lelki zavaroktol az istenekre, a halalra (a 1élekre) és a
gyonyor, valamint a fajdalom természetére vonatkozo téves vélekedések
kikiiszobolésével. Ily modon a filozofia a 1élek terapidja, mely orvosolja a
szenvedéseket. Emellett Epikurosz a filoz6fiat 6nmagaban is gyonyorteli
tevékenységként fogja fel. A baratsagot Epikurosz a legfontosabb értékek
kozé sorolja, am az igazsagossaghoz hasonléan ezt is a haszonra vezeti
vissza: az a tudat, hogy bizhatunk bardtunk segitségében, noveli bizton-
sagérzetlinket, igy hozzajarul lelkiink zavartalansagdhoz. Ugyanakkor
nagyobb gyonyoriiség baratunkkal jot tenni, mint jotéteményét elfogadni,
sOt baratunkért akdr a legnagyobb fajdalmakat is vallalnunk kell. E tani-
tast a baratsagrol sokan inkoherensnek talaltak, de nem valdszind, hogy
Epikurosz hajlando lett volna engedményt tenni a baratsag ,,altruisztikus”
felfogasaban - etikdjanak kiindulépontja, hogy minden cselekedetiinket a
végs6 célra, a gyonyorre kell vonatkoztatnunk. A baratsag és a filozéfia mu-
velése ,,6romot” (khara) — azaz kinetikus gyonyort — hoz 1étre. Epikurosz
azért tartja ezt fontosnak, mert az efféle gyonyorokkel ellensulyozhatok az
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elkeriilhetetlen fajdalmak. Haldlos agyan Idomeneuszhoz irott levelében
arrol szamol be, hogy szenvedéseit multbeli filozéfiai beszélgetéseikre valo
visszaemlékezéssel enyhitette. Epikurosz felfedezi lelki életiink tudatos
alakitasanak technikdit - az efféle ,lelki gyakorlatokra” nagy jové var a
csaszarkori filozéfiaban, és nem csupan az epikureusoknal.

A teremtett ember évezredek ota épitette — nem ritkan sajat kozossége
haszndlatara szant — kozmogonidjat, amit igen koran vallasos meggy6-
z6déssel/hittel sajatjanak tekintett. A hagyomany dltal gondosan 6rzott,
tejléd6 mitologidk, ritusok, a hozzaférhetd legrégebbi iratok jol titkrozik
ezt a vagyat, mely napjainkig ilyen-olyan formaban fennmaradt. Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az ember ¢sid6k ota kereste léte miértjét, illetve
a lét és a kozmosz miikodésének titkait, elmondhatjuk, hogy a filozéfia a
legrégebbi tudomany.

Az emberiség torténetének nagy narracioi (a pogany mitologiaktol a
keresztény vilagnézetig) magyarazatot kerestek az univerzum keletkezé-
sére. A térben elkiiloniilt, a korlatok kozé szoritott racié altal elképzelt em-
beri tér- és id6fogalomtol kezdve kiilonb6z6 szférakban keresték azokat a
fels6bb eréket, melyek meghatarozzak, irdnyitjak az ember hétkoznapjait,
utat mutatnak a ,,mi végett vagyunk a vilagon” alapkérdésre adhato vala-
szok sokasaganak. Taldn csak a lét kezdeti szakaszat vizsgalo, Gsrégészeti
eredményekre is tamaszkodo kutatok dllithatjak, hogy az ember eredetileg
a teremtett vilaggal, a természettel és a természetfeletti szférakkal harmo-
niaban, teljes egységben élte hétkoznapjait, ugyanakkor hangsulyozzak,
hogy az anyag és az azon tuli esszencia kettGsségét felismerd ember min-
dig szorongassal terhelt kivancsisaggal kereste az univerzum keletkezésé-
nek, miikodésének experimentalis alapon bizonyithato fizikai torvényeit.
A teremtéstorténetek sokasagaban tobbnyire csak a lathatatlan, a kézzel
nem érinthetd torvényszerliségek sokasaga jelentett egyfajta békességet,
megnyugvast egy olyan kozmosz-szemléletben, melyet elérhetetlen, de
ideakkal, képzetekkel kortilbastyazott rendszerekbdl formalt az ember a
természet és sajat léte egyensulyanak biztositasara.

A harmonidra torekvés mindig keretbe foglalta az ember 1étét, szto-
ikus nyugalommal elfogadta, hogy nincs egyediil az univerzumban, sor-
saba természetfeletti erék avatkoztak be, irdnyitottak. Ez megnyugvast,
belsé békét jelentett minden korban, az ember ez ellen idénként lazad-
hatott, de belatta sajat korlatait, tetteinek esetlegességét. A mitologiak,
a teremtéstorténetek-kozmogoniak, a létszintek gyakran ,atjarhatok”
voltak, gondoljunk példaul a gérég-romai mitologiak kozotti megtelelte-
tésekre. A viszonylag jol kutathat6 egyetemes archetipusok (példaul ds-
anya), szimbolumok, képek, tapasztalatok sokasaga valoban végigvezetia
nyugtalan kutatot a hiedelmek, vagy éppen valldssa formalddo rendszerek
egészen napjainkig folyton keletkez6 és valtozo sorozatan. A palimpszeszt



jelleg nem csak a profan irodalomban létezik, a szakralis iratok sem le-
hetnek kivételek. Ha megvizsgaljuk ezt a sorozatot, szinte természetes-
nek fogadjuk el, hogy egymassal vitazd, kolcsonosen kizaré modszerek
és gesztusok labirintusaban talaljuk magunkat. A filozéfiai iranyzatok,
ideologiak, mozgalmak utvesztdjében keresi a teremtett emberi lény a
sajat mikrokozmoszat, és probalja igazitani azt egy koherens, konzek-
vens, egyetemesen elfogadott nagy rendszerhez. Persze nem érhetjiik el
a megismerés teljességét, viszont az egyén és kozossége megnyugvassal
¢li a maga szdmara kredlt, vagy intézményesiilt, de individualis keretre
redukalt, lelki harmdniat teremt6 bizodalmat.

Minden bolcseleti teriiletnek van specifikus filozéfiai megalapozott-
saga, a teoldgiatol egészen a politologiaig. Hogy ennek ,,igényeit” mennyire
tudta kielégiteni, az korszakonként valtozd. Ha az ,,alkalmazott” filozéfia
kompetencidjat vizsgdljuk, akkor is vissza kell tekinteniink a legrégebbi
id6kre. Gondoljunk a ,,szolgaltatasként” miikodé josdakra, vagy a pusztan
emberbarati, isteni elhivatottsagbol végzett tevékenységekre, igy konnyen
belathatjuk, hogy az ember mindig egy kozvetit6k atjan mikodo felsébb
instancidban kereste 1éte megoldhatatlannak hitt kérdéseire az elfogad-
haté valaszt. A mondas (gorog logion), mint irodalmi miifaj jelentdségét
mutatja, hogy mar a profan okori irodalmakban is nagy becsben tartot-
tak. Tobbnyire egy fontos személy vagy istenség rovid, szentencia-szerd,
tanito szandékkal keletkezett, f6ként erkolcsi normakat megfogalmazo,
kontextus nélkil is értelmezhetd kijelentései, melyeket késébb gytijte-
ménybe szedtek. Szinonim véltozatai az apotegmak (latin apophthegma,
ami szintén a gorogbdl ered), a nemritkdn titkolt igazsagot tomoritd afo-
rizmak, amiket szintén gytjteménybe foglaltak, ilyen példaul az Adagia
cimt, Erasmus nevéhez f(iz6d6 aforizmagytjtemény,! a kultartorténeti,
néprajzi szempontbdl is fontos, altaldnos igazsagokat rejtd, még hitvi-
tazé iratokban is felbukkand proverbiumok/kézmondasok, illetve azok
gyUjteményei. A logionok rendszerint szajhagyomany tatjan terjedd, vagy
ritkabban irdsban rogzitett, teoldgiai szempontbdl mindenképpen meg-
6rzendé kinyilatkoztatdsokat, bolcs gondolat-téredékeket tartalmaztak.
Példaként emliteném még a Baan Istvan altal forditott, gondosan jegyzetelt,
nem elsGsorban patrisztikai, mint inkabb lelkiségi logion-gyijteményt.
A profan irodalomban is ismert alaphelyzetre épiil: a tapasztalt, életbol-
csességgel rendelkezd, rendszerint a vilag zajatdl visszavonultan él6 mes-
ter a hozza forduldkat néhany mondatba stiritett tanaccsal, intelemmel
igazitja a helyes utra. Ebben a konyvben az Isten iranti szeretet erényével
felvértezett szerzetes atya (abba) fogalmaz meg alapvetd erkolcsi, teoldgiai

1 Rotterdami Erasmus: Beszélgetések. Colloquia familiaria. 2. bév. kiad. Val., ford.,
jegyz. Komor Ilona és Trencsényi-Waldapfel Imre. Magyar Helikon, Budapest, 1981.
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hitelveket. A bevezeté rész sztereotip formula: ,, Antal abba mondta; Ismét
6 mondta” utdn kovetkezik a rovid tanitas, példaul: ,,Felebaratunktol fiigg
életiink és haldlunk. Hiszen, ha testvériinket megnyerjitk magunknak,
Istent nyerjiik meg, ha viszont megbotrankoztatjuk testvériinket, Krisztus
ellen vétkeziink.”* A profdn irodalmi hagyomény is b6velkedik hasonlé
Osszeallitasokban, elég csak Marcus Aurelius elmélkedéseit emlitentink.
Részletesebben kifejtett tanitdsokat tartalmaznak a levelek® és hasonld, de
rovid mifajok. Az dszovetségi konyvek kozott is talalunk hasonld gytjte-
ményt, ilyen a Példabeszédek konyve, mely cimétél eltéréen nem analdgi-
ara épit6, a kinyilatkoztatast megkonnyitd, 6nmagukban is értelmezhet6
példabeszédeket, mifajteremtd parabolakat tartalmaz (Jézus az ajszovet-
ségi evangéliumok szerint tobbnyire nem is magyardzza meg 6ket, mert
sziikségtelen). Az 6szovetségi gylijtemény inkabb bolcsességeket tartalmaz,
a speculum princeps mufajara emlékezteté mondasok, kifejtett intelmek,
tanitasok gyudjteménye (vagy inkabb gytjtemények gytijteménye, hiszen
kiilonbo6z6 forrasokbol erednek). Explicit médon utal erre a miifaji jellegre
példaul a konyv céljat meghatarozé bevezeté mondat: ,,Salamonnak, David
fianak, Izrael kirdlyanak monddsai, hogy bolcsességet, fegyelmet tanul-
junk, és megértsiik az értelmes beszédet; hogy vilagos itmutatast kapjunk,
igazsagossagra, jogra, becsiiletre...”* Kés6bb, az dskeresztény korban még
szajhagyomadny ttjan terjed, majd a 4. szazad végétdl irasban is lejegyzett,
szentéletl szerzetesek mondasai is hasonldéan becses mondasgytijtemé-
nyek: ,mert azok az atyak, akik a nagy szerzetesek mondasait idézték, meg
voltak gy6zédve, hogy ezeknek ugyanaz a forrasuk, mint a Szentirasnak:
Isten Szent Lelke. Ezért is tartottak mestereiket pneumatophorosznak,
lélekhordozénak™® Itt is hangsulyoznunk kell azonban, hogy az egyéni
olvasas és meditalas nem elégséges a kit(izott cél eléréséhez, nélkiilozhe-
tetlen a tanult ember altal iranyitott, nem , kioktat6”, sem elitél6 interaktiv
foglalkozas. A miufajok kapcsan érdemes emlékezniink arra is, hogy a
szobeli parbeszéden tul az irott formaban rogzitett dialogus nagyon ha-
tékony keret volt mind a profan, mind a szakralis szévegekben. Platontol
a kora ujkorig rendkiviil népszer volt. Elénye, hogy nem szab tartalmi
hatdrokat, nincs sziikség kerek, koherens torténetre, a szerzé szabadon

2 Baan Istvan (szerk.): A szent Gregek konyve. A szerzetes atydk monddsainak dbécé-
sorrendes gyiijteménye. Jel, Budapest, 2010, XIV.

3 Seneca: Erkolcsi levelek. Eurdpa Kiadd, Budapest, 1975. Sztoikus erkolcsfilozofigja-
nak summazatat is jelentd, baratjahoz cimzett 124 levelet tartalmaz, mindegyikiik
azonos buzditéssal végzddik: ,Elj egészségben!” A filozéfus itt nyilvan nem csak
és nem elsésorban biologiai egészségre gondolt, mint inkabb a test és a lélek har-
monikus jolétére.

Péld 1,1.2.
Badn:i. m.



mozog a témak kozott, csak a felvetett kérdések és valaszok/kommentarok
tematikai hasonlosaga jelolhet ki iranyokat.

I1. Modern értelmezések

A leirt szoveg, legyen az szakralis vagy profan (szép)irodalom, kéztudottan
tag értelmezési horizontot nyithat meg minden olvaso szamara az el6zetes
ismeretek (intellektus), lelki/spirituélis attittid, elvardsok fiiggvényében.®
A filozofiai praxis ,gyakorlataban” ezért is fontos az egyénre szabott,
nem kiils6 instancidk altal iranyitott felismerési technikak alkalmazésa.
Gnéthi szeauton: ki ne ismerné Delphoi hires josdajanak feliratat. A szen-
tély papnéi a kovetkezd joslattal bocsatottak utra a hozzajuk forduldkat:

Ismerd meg 6nmagadat, és tudni fogod a sorsodat! Mert a sorsod Te vagy.
Nem kiils6 er6k uralkodnak rajtad. Az istenek benned vannak, és jellemed,
személyiséged alakitja, formalja a jovédet. Véltoztass magadon, és valtozni
fog a sorsod! Fogadd el magad, és el tudod majd fogadni a sorsodat is!

Az Onismeret, az Onbecsiilés diktalta az emberben tudatosult ,vilagban-
valo-létet”. A székratészi, racidra apelldlo létmagyarazatok, Héraklei-
tosz (,nem lehet kétszer ugyanabba a folydba 1épni”), az érzéki vilagot
latszatnak tekinté Platon, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik, tore-
kedtek az emberi létezés metafizikai dimenzidinak vizsgdlatara. A fi-
lozofiai tanacsadd ,,szolgaltatdsok” is erre a korra vezethetdk vissza.
A tudomanyok jelentds része kétféleképpen miivelhetd: egyénileg vagy

6 Gyakori tévhit, hogy az 6korban és a kozépkorban élt ember nem értette az elvont
retorikai alakzatok jelentését. A szent iratok értelmezése kifejezetten igényelte ezt a
hermeneutikai attittidot. Mar Szent Agoston felhivja a figyelmet A keresztény tanitdsrol
cimii mivében a szent iratok nyelvi rétegzettségére, konkrétan a két végpontot jelentd
sz0 szerinti és az anagogikus jelentés kozotti kapcsolatra. Egyik alapmive napjainkig
aktualis filologiai, hermeneutikai alapvetéseket targyal (kiillonésen a masodik és a
harmadik kényvben), mint dolog és jel kapcsolata, a tropusok és alakzatok szerepe a
Szentiras helyes értelmezésében, az irodalmi nyelv természetes poliszémidja, melynek
kovetkeztében az irast valaki ismeretlen vagy kétértelmi jelek miatt nem érti. Kiilon
kitér a forditdsok kérdésére is. A veszteségen tul, az eltéré forditasok dsszevetése éppen
hozzasegit egy-egy jel(sor) helyes interpretacidjahoz. Kiilon figyelmeztet, hogy az egyes
szavakat ne 6nmagukban, hanem mas helyekkel 6sszevetve, kontextusban vizsgaljuk.
Erdekes, aktualisnak is tekinthetd intelmeket fogalmaz meg a negyedik kényvben,
amelyben az egyhazi szonok felel6sségét targyalja, és gyakorlatias tandcsokat ad. Szent
Agoston: A keresztény tanitdsrol. Ford. Bérdczki Tamas. Kairosz, Budapest, 2012.
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csoportos formdban. A filozdfia sem kivétel: a jelentds gondolkodok egy
része ,szobatuddsként”, elmélkedés ttjan jutott egy-egy eredményhez,
masok ,iskolakba” szervezddve, kozos gondolkodassal épitgették a ki-
tliz6tt probléma megoldasi lehetdségeit. Jellemz6 példa a gorog filozofiai
iskolak hagyomanya: valéban iskolaként miikodtek, egy-egy tudos koré
csoportosulva, egyiitt élve, kozosen ,dolgoztak” a filozofia mindenkit
érint6 kérdésein. Akarva-akaratlanul ennek terapias jellege is volt, hisz
a résztvevok (tanitvanyok) valaszt kaphattak sajat kétségeikre, szamuk-
ra megvalaszolatlan dilemmakra. A 20. szdzad gydgyitasra feleskiidott
gondolkodoi felismerték e hagyomanyban rejld lehetGségeket, ezt jol
szemlélteti Viktor E. Frankl logoterdpia-elmélete, vagy Erich Fromm
pszichoanalizis-kritikdja és mtvészetfilozofija.

Lou Marinoff Plato, Not Prozac!: Applying Eternal Wisdom to Everyday
Problems cim(i munkajanak cime akar jelszo is lehetne a filozdofiai praxis
létjogosultsaganak igazolasara. A prozac mint fesziiltségoldd, nyugtaté hatasu
gyogyszer csak medikacios megoldas lehet az emberi létezést 6roktél fogva
befolyasold, a kognitiv, testi, érzelmi és viselkedési komponensekbdl dsszeallo
szorongas ,elfojtasara”. Szorongas, mely klinikai esetben a nyugtalansag,
félelem és tehetetlenség érzésében manifesztalodik. A jelzett cim a tiinetek
megoldasara mds utat sugall, és ez esetben Platon neve metonimiaként értel-
mezhetd. Az antikvitdsban a maga egységében és teljességében tekintettek a
test és a lélek harmonidjara, s6t a lélek megismerését, gyogyitasat tekintették
a legfontosabb villalkozasnak. A test, mint bioldgiai, fizikai egység idében
behatarolt (kezdet és vég, sziiletés és haldl), az emberi elme empirikus modon
nyer bizonyossagot onmagardl, annak diszfunkci6ira kereshetett és gyakran
talalt igazolt vagy tévesnek bizonyulo eljarasokat. Az egyén létezése ilyen
szempontbdl mellékes, esetleges tényként jelent meg. A wisdom ezen tadli di-
menziokra mutat, egyszer(sitve: a filoz6fia alkalmazasat jelenti a mindennapi
problémékra. Implikalja azt a megfontoldst is, hogy az életbolcsesség nem egy
gyorsan hatd prozac-pasztilla, az eternal wisdom ugyanis az emberi everyday
problems dichotomidja. A bolcsesség lehet orvossag, de nem azonnal hat, és
mas a hatdsmechanizmusa. Ugyanebbe a cimbe beleolvashatjuk azt is, hogy
a specialista altal kikisérletezett gyogymod, ami egy kényelmes megoldas,
kiegészitheté egy mindenki szamara nyitott intellektudlis gydgyulasi mod-
szerrel (még akkor is, ha sziikség lehet specialistak kozremtikodésére).

A filozéfianak tehdt egy gyakorlati alkalmazhatosagarol beszélhetiink.
Sérkany Péter a filozdfiai praxis ,alkalmazott” jellegét hangsulyozza.”

7 ,Afilozdfiai praxis és filozéfiai tandcsadds egy olyan alkalmazott etikai elmélettel
és gyakorlattal foglalkozik, mely nem csak a sziik értelemben vett filozéfusok, ha-
nem a lélekgyogydszok, pszicholégusok, mentélhigiénés szakemberek vagy pedig
pedagogiai és életvezetési tanacsadds irant érdekld6ddk figyelmét is felhivhatja.”



Belathatjuk, hogy a filozéfianak van konkrét helyzetekre (is) alkalmazhat6
stratégidja. Minden alkalmazott tudomany feltételez egy elméleti hatteret,
alkalmazasi lehetéségeket, mddszertant, megvalosithatosagi technika-
kat, varhat6 eredményeket. A filozéfiai praxis Magyarorszagon majdnem
ismeretlen teriilet, németiil philosophische Praxisnak nevezik, angolul a
philosophical counseling terminust hasznaljak ra. Tandcsadasnak is nevez-
hetjiik, az antikvitds nagy gondolkoddinak péld4jabdl kiindulva, ahol nem
feltétleniil csak betegek gyogyitasa a cél, ,mentalisan egészséges emberek” is
igénybe vehetik, hisz eredetileg nem az agymiikodés zavaraival, tiineteivel
foglalkozik, hanem filozofiai természetii életproblémak adekvat megfogal-
mazasara és megoldasara torekszik.

Pierre Hadot® a tandcsadds fazisai koziil kiemelt figyelmet szentel a
lelkigyakorlat kiilonboz ,terapids” célzatt vonatkozasainak. Okori szer-
z6t6l, az antikvitds legismertebb és legképzettebb orvosatdl, Galenosztol
szarmazd mondattal vezeti be a filozofia legf6bb feladatat: ,, A filozofalas
folytonos fejlédés, elérehaladas, amely soran gyarapszunk a létben és
jobba valunk”, a ,[...] hamis életallapotot autentikussa alakitja”, hogy
»az ember dnmagara eszméljen, helyes képet alkosson a vilagrol, és el-
érje a belsd béke éllapotét és szabadsag allapotat™.’ Ezzel orvosként és
filozofusként is kijelolte a lelkigyakorlat céljat. A filozéfiai iskolak a lel-
ki betegségek terapiajanak elsédleges céljaként a ,rendezetlen vagyak,
szenvedélyek "0 feletti uralom tanuldsat tekintették. A végzet akaratabol
bekovetkezd eseményekkel az ember nem tud mit kezdeni, el kell azokat
fogadnia ahhoz, hogy ,,az egyetemes természet perspektivajat™! elfogad-
juk. Ebben segitenek a lelkigyakorlatok. Kozvetett ismereteink vannak, de
tényként elfogadhatjuk, hogy részét képezték a filozofiai iskolak minden-
napi életének.!? A gydgymodokrol két lista is fennmaradt, mindkettdben
koz6s modszereket is talalunk: tartalmaznak gyakorlati, mindenki altal
teljesithetd (6nuralom, kételességek elvégzése, kozombos és lényegi dolgok
kozotti kiilonbségtétel), valamint intellektualis (olvasas, kutatds, tanul-
manyozas) utakat. Miutan Hadot elemzi ezek fontossagat, hangstlyozza
a multtdl és a jelentdl valo fliggést, és azt, hogy ,.fontos a jelen pillanatra

Sarkany Péter: Filozofiai praxis didhéjban. Pro Philosophia, 2004:4, 53-62. https://
www.c3.hu/~prophil/profi044/sarkany.html.

8  Pierre Hadot: A lélek iskoldja. Ford. Cseke Akos. Kairosz, Budapest, 2010.

9 Uo. 12-13.

10 Uo. 12-13.

11 Azantikvitas embere az univerzumot szerves egészként értelmezte, azon beliil helyezte
el onmagat. Talan a koraujkortdl jellemz6 altaldnos valtozas: a pszichikum egyedisé-
gének felismerése és a matematikai formulakkal leirhaté természet szembedllitasa.

12 Hadot:i. m.,, 4.
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val6 dsszpontositas”.!* Az életvezetési szabalyok emlékezetbe vésésével és
réluk valo meditacioval , kéznél lehetnek” a jol memorizalhaté maximak
és szentencidk.!* Az intellektuélis er6feszitéseket igényl$ technikékat a
filozofiai szovegek olvasasaval éri el. Meglepé modon a ,,gyonyor filozofi-
djaként” emlegetett epikureizmusban is megkiilonboztetett szerepet kap-
nak a lelkigyakorlatok. Epikurosz szdmara a filozéfia éppugy gyakorlati
jellegti, csak a terapia modszere mas: ,a nyugtalan lelket visszavezetni a
létezés egyszerti 6roméhez”.® A sztoikus bolcs folytonos éberséget hirdet,
az epikureus az okos valasztasra helyezi a hangsulyt.

A reneszansz koratdl oly gyakran hirdetett horatiusi carpe diem to-
posz latszdlag tagabb értelmet kinal. Latszolag, mert a carpe diem tagabb
értelemben is érvényes: a hétkoznapi jelentésen tul, az ember hasznalja
ki az élet minden pillanatat, hogy az 6romszerzés magasabb fokozatait
elérje (intellektualis 6rom, természetszeretet, felebarati szeretet stb.), nem
beszélve a teologiai dimenzidkrdl: , Legyetek hat éberek, mert nem tudja-
tok sem a napot, sem az oréat.”'¢

A filozofiai praxis technikai kozott még tovabbi , készségek” elsaja-
titasat hangsulyozza a szerzd, ezek napjainkig érvényesek: ,megtanulni
beszélgetni”! (az értelmes dialogus kezdetektdl a legpraktikusabb inter-
aktiv keret); ,megtanulni olvasni”!® ,megtanulni meghalni”.!*-2° Hadot
interpretacioja a filozofiai praxis tekintetében uttor6 jellegtinek tekinthe-
t6, hiszen dogmatikai értelemben is szisztematikus kapcsolati viszonyba
allitja a modern pszichoanalizis és a filozofia rendszerét.

A szazadok folyaman a teoldgia és a filozoéfia hatarai 6sszemosdd-
nak, ezért is mondhatjuk, hogy a filozéfiai lelkigyakorlatok tovabb éltek

13 Uo. 17.

14  Uo. 18-19.
15 Uo. 23.

16 Mt 25,13.
17 Uo. 27.

18 Uo. 49.

19 Ahalalfélelem az egyik legtermészetesebb emberi érzés, alig talalunk filozéfust,
aki ne foglalkozott volna a haldl értelmével, Epikurosztol Heideggerig. Epikurosz
szerint a halal az ember szdmara nem jelent semmit, csupan az érzékelések sztinnek
meg: ,minthogy ameddig mi léteziink, a halal nincs jelen, mikor pedig a halal meg-
érkezik, mi nem vagyunk mdr tobbé. A halal tehat nem érinti sem az éléket, sem a
holtakat, mivel az él6knél nincs jelen, a halottak mér nincsenek”. (Epikurosz levele
Menoikeuszhoz. In A hellenisztikus filozofusok. Szerkesztette: David N. Sedley és
Anthony A. Long. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2014, 131.) Heidegger a haldl fel6l
nézi az életet, s ez két lehetdséget kinal a létezOnek: az autentikus létet vagy a nem
autentikus létet. Tolsztoj szerint az emberi élet a halél fel6] érthetd meg (lasd Ivan Iljics
haldla: ,Talan nem ugy éltem, ahogy kellett volna — hasitott elméjébe a sejtelem.”)

20 Hadot: i. m. 37.



a keresztény szellemiségben, életstilusban. A gyakorlat a gorog aszkészisz
fogalommal szinonim, természetesen nem az 6nmegtartoztatas kiilonb6z6
formaira utalva, hanem az eredeti okori jelentésére, azaz intellektualis, lelki
tevékenységként értendd, mint gondolkodas, meditacid, az akarat belsé
tevékenységei. A kereszténység torténetét végig kisérik a lélek nemesitését
kozvetleniil vagy kozvetve célként kit(iz6 irasok, kozottik, az egy-egy maxi-
ma koré épitett, elmélkedésre buzditd apophthegmatak, bolcsek mondasait
tartalmazé gydjtemények, vagy az egyhaztanité misztikus Avilai Szent Te-
réz regulakat, tanitasokat és elmélkedéseket tartalmazé miive, A tokéletesség
utja, illetve Pazmany Péter tobb, irasban is rogzitett prédikacidja. A magyar
keresztény egyhaz ismeri ezeket a szovegeket, és kiemelt tinnepek el6tt, vagy
a hierarchia egyes csoportjainak (papok, kantorok, lelki gondozok) szervez
ilyen alkalmakat. Az elébbiben a hivek el6tt elmondott, az tinnepkor {6
eseményeinek teologiai vonatkozasaira dsszpontositd prédikaciokrol, mig
az utobbi esetben interaktiv foglalkozasokrol beszélhetiink, ahol az adott
teladattal megbizott személyek lelki, gyakorlati feladatainak erdsitése, to-
vabbfejlesztése a kittizott cél. Léteznek konkrét betegallapotokra, kiilonféle
addikciokra (drog, alkohol) fokuszalé gyakorlatok is.

Gerd B. Achenbach a ,,pszichoterapiak alternativajaként” definialja a
filozofiai gyakorlatot,?! tehat nem a szdmtalan pszichidtriai, pszicholdgiai
terapiak egyikeként, hanem mas utként hatdrozza meg. Olyan emberek
veszik igénybe ezt a szolgaltatast, akik a jelen ,,prozdjaban” eligazodnak,
de hidnyérzetiik van: ,aktualitasuk nem felel meg a lehet6ségeiknek™.
Nem betegségroél van sz6, hanem traumaként megélt élethelyzetekben
keresnek megoldast, és ahogy a szerzé tomoéren megfogalmazza: azért
fordul az ember ilyen segitségért, hogy megértse a problémat, és 6t is
megértsék (,understand and to be understood”). Mig a pszichologus és
a pszichoterapias szakember specialista, és egy-egy konkrét deviancidra
fokuszal, addig a ,.filozofiai gyakorld” a nem-specialis specialistdja.

I1. A filozéfia, mint gyogymod

Nemes Laszlo aktualizalja a kérdést: ,,Az orvoslas és a filozofia kozott az
antikvitasban megszokott analdgia ismét értelmet nyer, a filozéfia tjra fel-
ismert terapis funkcioja révén intézményesen is alkalmas lesz arra, hogy

21  Gerd B. Achenbach: A short answer to the question: What is Philosophical Practice.
https://www.achenbach-pp.de/de/en_what_is_philosophical _practice.asp. (Letolt-
ve: 2024. december 11.)
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gyakorlati segitséget nyujtson a hozz4 forduldk szamara.”?? A pszicholo-
giai és filozofiai megkozelitések a modszertan tekintetében kiilonboznek,
vizsgalatuk targya is eltérd, de a ,,diszciplinak kompetenciai nem valnak
el mindig élesen egymastdl”, kolcsondsen tdmogatjak egymast, nem ri-
valizdlnak. Nemes LdszI fel is sorol négy sikeres alkalmazasi tertiletet.

1) A ,rdkbetegséggel frissen diagnosztizélt betegek”>* kozvetleniil
szembesiilnek a lét és az elmulas, a halal kérdésével. Ennek kapcsan meg-
idézi a filozofiatorténet tobb meghatarozé gondolkodojat Platontol Nietz-
schéig, akik irasaikkal ,,kozvetlentil befolyasoljak olvasdik gondolkodasat
és érzelmi allapotat”.* A filozofiai szovegek olvasdsa vagy az azokrol vald
beszélgetés vigasztal, batorit, erdsiti az élettel szembeni pozitiv hozza-
allast. Példaként emliti a filozofiai tandcsadas egyik amerikai uttoréjét,
Vaughana Feary szolgalatat, aki a filozéfiai praxis gyakran hivatkozott
okori szerzéinek - koztiik Epikurosz és Marcus Aurelius - gondolataira és
az antikvitas filozofiai hagyomanyara és modszereire taimaszkodva igyek-
szik hatékony segitséget nyujtani sorstarsainak. Igy lehet a filozéfia ,,nem
csupan egy tudomanyos diszciplina a tobbi kozott, hanem elsésorban gya-
korlati elvek megvaldsitasa, sajat életiinkben éppigy, mint masoknak valo
segitségnyujtds formdjéban”.?> A kezelések kivélasztasa az orvos specialis-
ta feladata, de a betegre varé megprobaltatasok elviseléséhez, a betegséggel
val6 megkiizdés el6segitésében hatékony lelki timogatast nyujt. Nemes
Laszl6 a pszichoneuroimmunoldgia kutatasi tertiletét emliti, mely szerint
bizonyos megbetegedések esetében az ,immunrendszeriink mitkodése és
a betegségekkel valo megkiizdési képességiink szoros kapcsolatot mutat
pszichés 4llapotunkkal és gondolkodasmdédunkkal”.?® Feary megfogal-
mazésa szerint a ,filozéfia orvossdg a léleknek”.?” Jol dtgondolt kezelési
stratégiat dolgozott ki: mivel még nem végstadiumban levé betegekrél van
sz0, igy minden eset egyedi, és a csoportos foglalkozasokat megelézi egy
egyéni konzultacio, ezt koveti a csoportos filozéfiai tanacsadas.

2) A ,csoportos logoterdpia™® a haldl ,kiiszobén” 41l daganatos
betegek esetében alkalmazott modszer. A terminus 6nmagaban az érte-
lem, az élet értelmének filozofiai vonatkozasaira utal. A Viktor E. Frankl
altal az 1930-as évek végén kifejlesztett, kiegészité jellegti rendszer nem

22 Nemes Lészl6: Filozofiai praxis az egészségligyben. Aszklepion, 2012 (22):8-9, 550-

557, 550.
23 Nemes: i. m., 551.
24 Uo.
25 Uo. 552.
26 Uo.
27  1dézi Nemes: i. m., 552.
28  Uo. 554.



tartozik a filozdfiai praxis meghatarozo dramlatai kozé,%° és Frankl nem
a sulyos betegek kezelésére dolgozta ki, inkabb a modern kor emberét
érint6 Urességérzet, a 1ét értelmét megkérddjelezd, tigynevezett ,egzisz-
tencialis vakuum” feloldasara szdnta, mégis klinikai kisérletek igazoltak
alét vége el6tt allok kezelésében vald alkalmazhatdsagat. A Nemes Lasz16
altal ismertetett modszert William Breitbart és munkatarsai dolgoztak
ki, és az életitk végével szembenézd, haldoklé betegek terheinek enyhité-
sére kigondolt, 2000-ben kezdédott ,értelemkozpontu pszichoterapias”
modszer egyértelmtien hatékonynak bizonyult. Az olvasmanyokon, cso-
portos foglalkozasokon feldolgozott témdk az élet, értelem, szenvedés, az
élet végessége, az elmulas filozofiai kérdései koré szervezddtek, vagyis a
hagyomanyos pszichologiai terapiak mellett ,az ember szellemi dimen-
zi6jat” is hangsulyosan szamitasba vevd filozéfiai megkozelités is a teljes
személy szitkségleteinek kiegészitését segité hozzdjarulas a halalkozeli
trauma feldolgozasaban.

3) Az orvosi rehabilitacioban vald alkalmazas 2008-ban kezd6dott
Stockholmban. A projekt vezetdjének, ,Richard Levi professzornak meg-
gy6z8dése, hogy a rehabilitacios orvoslasnak a teljes személlyel, annak
teljes kontextusaban kell foglalkoznia”. Lényege, hogy a mindenkiben
jelenlevé ,filozdfiai érzékenységet”, a traumak feloldasara iranyul6 filo-
z6fiai gondolkodast kell erdsiteni. A segitség két formaban valdsul meg:
egyéni dialdgus, valamint csoportos beszélgetés (,filozofiai kavéhazak”
szervezése) a fliggetlenség, boldogsag, teljesség, szabadsag stb. filozdfiai
dimenzidin valé elmélkedés formajaban. A diszkusszidkban olyan kérdé-
seket jartak koriil, mint autonémia; érték/értelem; veszteség/szenvedés/
halal; blin; kompenzacié (érdemlek-e valamit a veszteségeimért cserébe?);
igazsagossag/szolidaritds.

4) Az eredetileg Parizsban szervez8dott ,filozofiai kavéhdazak” a
~mentalis egészségiigyi fogyasztok” csoportos, nem feltétleniil kavéhazak-
ban zajlo taldlkozasan, filozéfiai problémdkon valé meditacion alapulnak.
Peter B. Raabe 2008-ban, egy kanadai varosban miikddd, mentalis bete-
geket segité csoporttal kozosen szervez filozofiai kavéhazakat mentalis
problémakkal kiizdé emberek szamdra, a résztvevok a ,,szisztematikus
egyitt gondolkodds” révén jutnak el egyéni problémaik felismeréséhez,
sajat autonomidjuk alakitdsahoz. Nem az egymas iranti empatidn alapul6

29  Viktor E. Frankl (1905-1977) osztrak ideggyogyasz és pszichiater alapvetSen pszi-
choterapids modszerként dolgozta ki valsagos élethelyzetekben szenvedd paciensek
szamara. Egymastol elkiilonilé pillérekre épiil (freedom of will, will to meaning,
meaning of life), de mindegyikben latjuk a filozofiai alapkérdések jelentéségét.
Tobbféle technikat alkalmaz: dereflexié (problémak helyénvald kezelése, aktivitas
és passzivitds egyensulyanak helyreallitasa), paradox intencié (az adott probléma
jelentdségének elterelése), a beallitddas megvéltoztatisa (new outlook).
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»paciens-timogato” csoportrdl van sz6, hanem minden résztvevd egyéni-
leg keresi a gyogyulds utjat. Az autonomia és az emberi méltosag filozofiai
kérdései allnak kézéppontban, a cél, hogy az egyén ne megfelelni akarjon
az Ot folytonosan vizsgalo kornyezetének, hanem az élet teljességét on-
maga szamara akarja megteremteni.

Nemes Lasz16 a fenti teriiletek ismertetése utan a filozéfia jovéjérol
szolva allapitja meg, hogy ,,a sor minden tovabbi nélkiil kiegészithetd
azzal, hogy a filozo6fia hatékonyan jelenhet meg kozvetleniil is az orvoslas
alapvetd céljanak, azaz a paciensek tobbségét alkotd személyek jollété-
nek elémozditdsidban”.*® Fontos a filozofidval szembeni tavolsdgtartds
feloldasa, a jol képzett, a modszerekben hivé szakemberek képzése. Nem
kétséges, hogy a betegségekkel, veszteségekkel, halallal szembenézé pa-
ciensek kezelésében a ,hagyomanyos” orvoslast hatékonyan egészitheti
ki a 1ét teljességének vizsgalatara aspirald filozofiai tudomany.

A témakorrel kapcsolatos hazai szovegkorpuszok kapcsan fontos
megemliteni azt a diszkussziot is, ami 2017-ben indult Nemes tanulmanya
kapcsén,® illetve ide tartoznak még Radui Elemér-Szabolcs, Sipos Jénos
és Fodor Judit munkai is.>? Figyelemre mélto Sdrkdny Péter munkéja is,
féként a fogalmi distinkciok kapcsan, amelyekkel megkiilonbozteti a filo-
z6fiai praxis és tanacsadas fogalmait, és Irvin D. Yalom nyoman felhivja a
figyelmet az empirikus kutatasi modszerek jelentéségére a pszichoanalizis
rendszerében, valamint bevezeti a ,,filozdfiai lélekgondozés” fogalmét is.>

Osszefoglalva, és f6ként a Nemes Laszl6 altal bemutatott, doku-
mentalt adatokra tdmaszkodva, elfogadhaté és jovébe mutatd, hatékony
madszerrdl van sz6, a gyakran ,elvontnak nevezett” filozdfia gyakorlati
alkalmazasardl beszélhetiink.

30 Nemes:i. m., 556.

31  Avitaaz Elpis - filozéfiatudomdnyi folyéirat hasabjain zajlott. Vitainditd iras: Nemes
Lészlo: Filozofiai tudas vs. filozofélas: A kozosségi filozofalds praxisa. Elpis - filo-
zofiatudomdnyi folyéirat, 2017 (10):2, 181-193. A vitdhoz hozzaszolt Sarkany Péter,
Cseke Akos, Rosta Kosztasz, Kéri Dénes és Kicsak Lérant, a vitazaro iras 2022-ben
jelent meg. Lasd Nemes Laszl6: Filozéfiai tudas vs. filozofalds kontra filozéfiai elmélet
vs. gyakorlat. A praxis-vita tanulsdgai. Elpis - filozéfiatudomdnyi folyéirat, 2022
(15):1-2, 121-131, https://doi.org/10.54310/Elpis.2022.1.9.

32 Radui Elemér-Szabolcs: ,,Philosophischen praxis”, avagy alkalmazott filozéfia. Er-
délyi Miizeum, 2005 (67):1-2, 156.; Sipos Janos: A ,,praxis-filozofia” és a materialista
torténetfelfogas. Magyar filozéfiai szemle, 1979 (23):3-4, 441-465.; Fodor Judit:
Objektivitas, praxis, filozéfia. Tdrsadalmi szemle, 1969 (24):11, 85-88.

33 Sarkany Péter: A filozéfia mint praxis - Tanulmdnyok a filozéfia, a pszichoterdpia
és a szocidlpedagégia hatdrteriileteirél. L Harmattan, Budapest, 2014.
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