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Az iskolamesterekkel szemben
tamasztott erkolcsi kovetelmények

Mivel az iskolamestereket kozvet-
leniil a kiillonb6z6 egyhazakba tomo-
rilt kozosségek tartottak el, a mester-
nek nemcsak tanitasbeli, mai kifeje-
zéssel ¢lve szakmai kotelezettségei
voltak, hanem szigortian tartania kel-
lett magat azokhoz az erkolcsi nor-
makhoz, amelyek athagasat a kozos-
ség nem csak eldljaroinak, de kdzon-
séges tagjainak sem nézte el. Tény,
hogy az iskolamesterek a kiilonb6z6
egyhazak szolgalataban all6 szemé-
lyek voltak, esetleges vétségeiket
egyhazi testiiletek biraltak el. Kisebb
vétségek esetén a mester meguszta
egy dorgalassal, legtobbszor a parci-
alis zsinat részérél. Sorozatosan is-
métlodo vétségek esetén azonban el-
mozditottak allasabol.

A tovabbiak soran néhany udvar-
helyszéki példaval illusztralnam az el-
mondottakat. Az 1637. februar 13-an
tartott generalis vizitacid végzései ko-
zOtt olvassuk: ,,Az sofalvi mester
Farczadi Andras scholaban nem tani-
tasaért, étzaka scholan kiviil valo jara-
séért, sok részegeskedéséért, kardos-
kodasiért, két tisztességes asszonyok-
nak probalgatasaiért, dohanyozasért,
lapotzkas tantznak jarasaért megla-
koltatdsra méltonak itéltetett.”’
Ugyanezen végzések 10. pontjaban
kimondjak, hogy a dohanyos meste-
rek vagy megverettessenek, vagy 6
forint biintetést fizessenek. Olyan fal-
vakban, ahol a tanc, a népi jatékok,
farsangi népszokasok erételjesen él-
tek (minden bizonnyal Sévidéket
ilyennek kell tekinteni, hisz a vaskos
humoru farsangtemetés is épp itt ma-
radt fenn mind a mai napig), nehezen
tudta megéllni a mester uram, kiilo-
ndsen, ha fiatal volt, hogy ezektdl a
boévért mulatsagoktol tavol maradjon.
Ha nem volt meg benne a mértéktar-
tas, ilyen kornyezetben konnyen at-
lépte az erkdlcsi normak hatarait.
Nem véletlen, hogy ugyancsak Sofal-
var6l van adatunk az el6bbi esetnél
nem sokkal késobbi idében megfe-
gyelmezett iskolamesterrdl. 1713-ban
Vagasi Istvan iskolamestert, miutan a
sofalvi egyhdz vizitacigja alkalmaval
megintették, a parcialis zsinat ilyen
feltételek mellett hagyja meg hivata-

laban: I-mo, hogy a Szt. Ecclesiat
kovessem meg,; 2-do, hogy tanuljak s
tanitsak, 3-tio scholaba hon iillyek és
sz. tisztemet gyakoroljam; 4-to hely-
telen tarsasaggal ne tarsalkodjam és
az betsiiletes embereket ne fenyeges-
sem, 5-to meg ne részegedjem és sen-
kit részegsegemmel meg ne botran-
koztassak; 6-to a parajdi hazamat, az
melyet elzalogositottam az sofalvi és
az parajdi ecclesianak nagy botrdn-
koztatasara, ez esztendoben magam-
nak megvaltom. Ha pedig ezeket a fel-
tételeket be nem tartja, hivatalabodl
eltavolitjak.

Hasonl6 vallomast tesz ugyancsak
1713-ban Fiileki Matyas agyagtalvi
iskolamester: ,,Ego infra scriptus ugy
vétettem fel az politikai allapotbol
[igy jelolték a reformatus kollégiu-
mokban azokat a dedkokat, akik vilagi
palyara késziiltek: politicus, masok
ecclesiasticus] az Agyagfalvi schola-
mesterségre az Szt. Partialistol és P.
Szokolyai Istvan esperes uramtol,
hogy soha meg nem részegedem,
helytelen tarsasaggal nem tarsalgom,
botrankoztato ¢letet sem magam, sem
feleségemnek nem engedek élni, ta-
nulok s tanitok az canonok szerint.
[...] Ha ezt nem cselekedném, torveé-
nyes prosessus nélkiil a parochialis
hazbol kihanyattassam.”

Akit felvettek az iskolamesterégre,
attol megkdvetelték, hogy ne része-
geskedjen, a maga vagy a felesége
¢letmodjaval ne botrankoztassa meg
falubelijjeit. Ennek ellenére gyakoriak
a panaszok a részegeskedés miatt.
1713-ban Zagoni Pal muzsnai iskola-
mester a parcialis zsinat el6tt beisme-
11, hogy részegen az esperessel szem-
ben engedetlenkedett, amiért megko-
veti a parciélist.” 1721-ben a vizitacio
Délyai Loérincz Janos patakfalvi is-
kolamesterrdl megallapitja, hogy:
,.korcsmakrol korcsmakra jarvan sok-
szor részegeskedvén az utcan pipa-
zik,” amiért 3 forintra biintetik.’

A korabeli adatok tantisaga szerint
mindenik egyhaz szembesiilt az isko-
lamesterek, egyben kantorok része-
geskedésével. Jovedelmiik kiegészi-
tésére némelyek még korcsmat is nyi-
tottak. 1780-ban a parajdi reformatus
hivek azért panaszkodtak az egyhazi
eloljaréknak, hogy Kopetzi Janos rec-
tor ,,bor kortsomat tart”, amely miatt
haborusag is volta faluban.*

El6fordult, hogy tanitasbéli ered-
ményeiért vagy egyéb jo tulajdonsa-
gaiért egynémely mester részegeske-
dését hosszu ideig eltlirték, figyel-
meztetésekkel probaltak vétkes szen-
vedélyérdl leszoktatni. Hatszegi And-
ras varosfalvi mestert 1821-ben meg-
inti a parcialis zsinat méasodszori bot-
rankoztatd részegsége miatt. Harom
év mulva jbol az a panasz ellene,
hogy részegen ment nagypénteken
templomba és annyira ittas volt, hogy
a csizmajaba vizelt. Ekkor elmozdit-
jak allasasbol. Nem volt viszont nagy
kinalat kiilondsen unitarius iskola-
mesterekben, mert Hatszegi Andras
harom ¢év mulva Homoroddszent-
martonban kap mesteri allast, hol —
amint varhato volt— 1830-ban panaszt
emelnek a hivek ellene részegeske-
dése miatt. 1842-ben végiil is nyugdij-
ba vonul Abasfalvan, hova 1831-ben
ment mesternek.’

Az eddigi példakban tobbszor fel-
mertiilt a pipazas mint vétség, kiilono-
sen, ha nyilvanosan tortént. Mar az
1637. februar 16-an Székelyudvar-
helyen tartott altalanos vizitacio egyik
végzeése kimondja, hogy a dohanyzo
mesterek vagy megverettessenek,
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vagy 6 forint biintetést fizetnek.’ Mi-
vel a dohanyzas szenvedélye mind
szélesebb korben terjedt, bilintetése is
lényegesen enyhiilt idovel. Szdz év
multan mar csak a fele biintetést szab-
jak kiavétkesekre.

A parcialis €s generalis zsinatok
jegyzokonyveibe szamtalan Un. pa-
radznasagi esetet is rogzitettek. Ritkan,
de eléfordul, hogy ezen erkdlesi bot-
lasok szerepldi tanitok. A szentabra-
hami rektor esete minden bizonnyal
kivételes. 1797-ben azt jegyzik fel
réla, hogy ,mint maga, mint Edes
Annya prostitualta egész hazat, neve-
zetesen lednyat.” A vizitacio ,,iga-
zittya a torvény utjara”.” Az egyhézi
hatosagok szigortian feliigyeltek az is-
kolamesterek maganéletét. Iskola-
mester csak hajadont vagy tisztessé-
ges hirli 6zvegyet vehetett feleségiil.

Zsinati végzések szabalyoztak a
mesterek dltozetét is. fgy nem visel-
hettek skatulyds siiveget, gombos
mentét, sem leppentyls ujju mentét.
Dolmanyon vagy mentén tilos volt a
prémes gallér viselése. Az 1783. szep-
tember 7-én tartott nagybaconi altala-
nos zsinat végzése igy szol errél: ,,Az
oskola mesterek is hasonloképpen fe-
kete vagy szederjes kontost viselje-
nek, de hogy ha mentében vagy mint
hivjak togaba ne 6ltdzzenek.” A ruha-
viselésre vonatkoz6d normak athaga-
sara aranylag kevés a példa. 1782-ben
a sofalviak bepanaszoljak Dané Janos
iskolamestert, mivel ,,a rokas mentét
is nem régen tette le.””

Bar az emlitett példak és helyzetek
udvarhelyszéki reformatus és unita-
rius egyhazkozségekbol valok, hozza
kell tenniink, hogy a mesterekre vo-
natkoz6 katolikus kanonok szinte sz
szerint megegyeznek ezekkel. Az
1674-ben és 1717-ben tartott erdélyi
romai katolikus kongregaciok tobb
pontban hatarozzak meg a mesterek
iranti elvarasokat. Mindenekel6tt le-
szogezik, hogy az iskolamester koz-
vetlen és legfobb felettese a plébanos.
A mesterek nem vallalhatnak jegyz6i
teendoket, kivéve Olahfalut és Zete-
lakat. Kotelességiikké tették a reggeli
¢s esti harangozast és azt, hogy a gyer-
mekeket nem csupan az irasra és olva-
sésra, de a jo erkolcsre és a keresztény
vallés alapismereteire is megtanitsak.
A mesterek az egyszer{iség €s jambor-
sag mintaképei kellett legyenek, akik-
nek nemhogy részeg, de még mamo-
ros allapotban sem volt szabad mutat-
kozniuk. Ugyanakkor szigora biinte-
tés terhe mellett tilalmas volt a pléba-
nosok sértegetése, kurvalkodas, ha-
zassagszédelgés. Egyhazi szolgalatuk
alatt szederjes szinii, hosszu poszto-
kopenytkellett viselnitik.

Amellett, hogy a teriileti egyhazi
hatosagok szabalyoztak a kantorta-
nitok és instruktorok kotelességeit,
gyakran a falutdrvények is kitérnek
erre. Akarcsak a reformatus és unita-
rius egyhazkozségekben, a katolikus
falvakban is el6fordultak botlasok, er-
kolesi vétségek a kantortanitok részé-
r6l. 1690. junius 3-an Szeblébi Berta-
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lan vikarius el6tt targyaltak le Lakatos
Ferenc iskolamester esetét. A ditroi hi-
vek kijelentik, ,,hogy fogadott papjai-
kat is készebbek elbocsatani, pap nél-
kiil lenni, hogy sem Ferencz Deiakot
elbocsatani”. Ugy latszik, a falu mint
ahelyzet jo ismerdje azon tul, hogy ra-
gaszkodott a mesterhez, méltanyta-
lannak tartotta az esperes részérdl 6t
ért dorgalast. Ezt jol tudta a mester is,
mert esperesének szemébe mondja:
»ha részegebb vagyok kegyednél,
biintetddjem”. A piispoki vikérius ha-
tarozta mégis azt, hogy nem lehetett
ditro6i mester, mert: ,,Itten részegeske-
dett sokszor ¢jszakakon muzsikalt, és
hosszu bojtben is cum scandalo popu-
li, egyébarant is inkabb hajdu életet
viselt, hogy sem egyhdzi mester-
séget.”

A felsorolt példak természetesen
nem altalanosithatok, inkabb életsze-
rivé, valossa teszik azt a képet, amit
vidékiink XVII-XVIII. szazadi isko-
lamestereirdl alkotunk. Legtobbjiik
meggy0zddéssel, hittel és szeretettel
végezte terhes hivatasat. A kozosség
nem csak szigoru volt irdnyukban, de
meg is becsiilte munkajukat.

Albert David
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