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A csikmenasagi templom kutatasa i
Sokszor tapasztalom, hogy ,,a szakszerii” dsatdsi beszamolok a szélesebb EY e s ;' i
kizonség szamdra til szdarazak. Erthetetlen a kutatds motivicidja, menete,
eredménye. A régészet ezdltal a kevesek zart, féltve orzott ismerete marad. =223
Ezért az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy az dtlagolvasit vezessem I
végig a helyszini munka kérdésein, kételyein és sikerein. Erezze iigy magit, g
mintha tagja lett volna a csapatnak. Hiszen a kutatisok — a ,tudds” .. - i
tanulmanyoktol és citdcios indextdl fiiggetleniil — végso soron a mindenkori i L

érdeklodoért vannak.

A Fisag egyik mellékvize melletti,
biikkdssel szegélyezett volgyben hi-
z6dik meg Csikmenasag. A falu, elrej-
tettsége ellenére tobb turisztikai ttlei-
rasban szerepel, a latogatokat elsdsor-
ban a templom vonzza. A csikmena-
sagi templom régdta ismert a szakem-
berek, de a laikus érdeklodok korében
is. Méltan, hiszen érintetlen gotikus
szentélye, kopottsaga ellenére ma is
gyonyor( festett boltozata, mérmiives
cstcsives ablakai kozépkori hangula-
tot keltenek a nézelddoben. A temp-
lomba belépd elséként kozépkori
Maria-szoborra pillanthat az északi ha-
jofalon, és ha szerencséje van, hall-
hatja az 1542-ben 6ntott harangot is.

Idén az idelatogatokat viszont épi-
totelep fogadta: felszedett padlo, levert
vakolat, allvanyok és foldhalmok.
Benczédi Sandor iranyitdsdval min-
denre kiterjedé helyreallitas zajlik.
Volt mar fedélszék-megerdsités, kiilsd
vizmentesités, tereprendezés. A mun-

A kézépkori Maria szobor

kalatok részeként, néha elofeltétele-
ként meg tobbféle kutatas folyt és fo-
lyik az 6don falak kozott. Meglehetd-
sen szokatlan ez errefelé. A legtobb-
szor félve-dugva végzett ugynevezett
»helyreallitasok” soran Székelyfold-
szerte verik le a vakolatot, vezetnek
villanyt, gazt, cserélnek padlot, asnak
vizelvezetd arkokat régész feliigyelete
nélkiil. A kétségtelen jo szandék igy
azzal jar, hogy ujabb kozépkori falké-
pek tiinnek el nyomtalanul, dokumen-
talatlanul jelennek meg a régi egyhaz
alapfalai, hogy aztan ujra évtizedekre
elrejtdzzenek, illetve olyan sirokat
bolygatnak meg, melyek valdszintileg
az illetd telepiilés legkorabbi leleteit
tartalmazzdk. Az indok tobbnyire a
pénz hianya, &m arra ritkan gondolnak,
hogy az igy megsporolt 6sszeg, id6 és
energia fejében orokre eltiintetik azt,
ami az illet6 épiilet vagy akar a falu év-
szazados Oroksége, legmegbecsiiltebb
emléke, biiszkesége lehetne. Most a
torvényességrol itt ne is ejtsiink szot.

Nos, Menasag kivétel. A jég mar
1999-ben megtdrt, amikor a tervbe vett
vizmentesitést megelézéen tobb kis
szelvényt nyitottak a templom koriil.
Jellemz6 az elmaradt kutatasi hely-
zetre, a helyi mentalitasra, hogy ez volt
a legelsé csiki templomasatas. Ekkor
Daniela Marcunak sikertilt igazolnia,
hogy a hajo tampillérei utélagosak, a
sekrestye szintén utolag épiilt a hajo-
hoz. A szentély északi oldalanal egy at-
losan kinyulo alapfalat talalt, ami alap-
jan egy saroktampilléres, egyenes
szentélyzarddasu, XIII. szazadra kel-
tezett korabbi templomot rekonstrualt.
A tampillér alatt egy sirt is azonositott,
ami egy még korabbi templom koz-
vetett nyomanak tlint. A kozépkorban
ugyanis csak a templomok kortil, a cin-
teremben volt szabad temetkezni, igy a
sir arra utalt, hogy lennie kell még egy
korabbi épiiletnek is.
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A kozépkori templom periodusai
(1. Roman kor XIII-XIV. sz.;
2. Kora gotika XIV. sz.;

3. Késo gotika XVI. sz. )

Foly6 év juniusdban a templombel-
sOben is lehetdség nyilt a kutatasra. A
meglehetésen sziikre szabott idében
igyekeztiink a tobb kulcsfontossagu
helyen nyitott, de viszonylag kis szel-
vényekbdl minél tobb informaciot ki-
préselni.

A szentélybelsdben, az 1999-es
adatok ellendrzése céljabol nyitott
szelvényekben egy sokszogzarodasu
korabbi gotikus szentély alapfalai ke-
riltek eld. Ennek egyik tampillére
éppen arra a helyre volt kiszerkeszt-
het6, ahol azt a bizonyos atlos alapfalat
talaltidk. fgy barmennyire is csabito
volt, a korabban rekonstrualt egyenes
szentélyzarodast ki kellett zarnunk.

Kérdéses maradt viszont az alta-
lunk feltart szentély és a hajofalak vi-
szonya. Munkankat nagyban segitette,
hogy a nedvesedés miatt megkozeli-
téleg egy méter magassagig eltavoli-
tottak a vakolatot, igy a falakon meg-
figyelhetd szabalytalansagok alapjan
mar tobb helyen gyanitottuk, hogy a
fold alatt visszabontott alapfalakat ta-
lalhatunk. fgy a mai hajé falain, a ba-
rokk mellékoltarok elétt falcsorbazat
jelezte egy korabbi, nyugatabbi dia-
daliv 1étét. Az itt nyitott szelvények vi-
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A szentély boltozata és
az évszamos felirat

szont bizonytalan eredménnyel zarul-
tak: a sekély alapozas, az alapozasnal
mélyebb (!) jaroszintek, illetve a sirok
miatt csak csekély nyomat dokumen-
talhattuk a régi templom vallanak (a
hajé és a szentély kozotti beugrasnak).
Zavarunkat novelte, hogy az itt, illetve
a hajo alapozasabol gyijthetd habarcs
eltért a kora gotikus szentély alapoza-
sanak habarcsatol. Tehat a mai temp-
lom el6tt két korabbi periddussal kell
szémolni!

De hol a legkorabbi szentély? A
XVIII. szazadig felnyul6 sorozatos te-
metkezések miatt a szentély belsejét
teljesen szétastak, igy egyetlen hely
maradhatott bolygatatlan, a sekrestye-
1épes alatti, tenyérnyi” teriilet. Es va-
loban, itt sikeriilt azonositani egy
kicsiny, de hatarozott falsikkal rendel-
kez6 falszakaszt, melynek habarcsa,
falszovete is egyértelmiien egyezett a
hajé alapozasanak hasonld elemeivel.
A legels6 templom tehat valdban
egyenes zarodasu szentéllyel rendel-
kezett. Hosszara, a hajoval valo kap-
csolatara azonban csupan az emlitett
falhiba utalt. Az erre épitett korai dia-
daliv-elméletiink tobbeknek nem volt
elég meggy6z6. Barmilyen fura is, a
legels6 hajo és a hozza tartozo szentély
hosszat els6ként a kora gotikus period-
dus atépitései jelezték. Az egyenes za-
rodasu szentélyt az elsé gotikus atépi-
téskor ugyanis elbontottak, de a hajofal
megmaradt, ugy, hogy a falak mell¢ a
déli, kiilsé oldalon utélag merdleges
tampilléreket épitettek. A hajo és a
szentély kozotti vallnal, a saroknal a
tampillért atlésan raktak, éppen ott,
ahol a belsd falhiba is befele fordulo
falat, sarkat jelzett. Ez igy egyiitt a
tamaskodokat is meggydzte, a kéte-
lyeket eloszlatta. A sekrestyében nyi-
tott kis szelvényben, az északi oldalon
is sikeriilt a talso vallat megfogni, itt
azonban mar 4tlos tampillér nélkiil. Ez
minden bizonnyal azt jelzi, a gotikus
bovitéskor mar tervbe volt véve a ko-
rabban hidnyz6 sekrestye is, igy ezért
ide nem is épitettek tampillért, hiszen
az a sekrestye belterébe esett volna.

Maradnak a keltezés kérdései. Mi-
kor épiilt az egyenes zarodasu elsd
templom, mikor zajlott az els6 gotikus
bévités? Es a masodik, a mostani szen-
tély mikori? Az 4satds soran azonban

egyértelmli korjelzd lelet nem keriilt
eld. Ilyenkor harom lehet6sége van a
kutatonak. Vagy hallgat, azt a latszatot
keltve, hogy ez mindenkinek egyér-
telmt illene legyen, vagy egy-két par-
huzam és a rendelkezésre allo kozve-
tett adatokbol keltez (hogy ilyenfajta
egyenes szentély a XIII. szdzadban
gyakori, akora gotika az XIV. szazad, a
késo gotika pedig a X V1. szazad eleje),
vagy nyitva hagyja a kérdést, azzal,
hogy ma még kicsik vagyunk hozza,
aludjunk ra.

Annyit tudunk, hogy az els6 perio-
dus mar j6 ideje hasznalatban volt a go-
tikus atépitéskor, ugyanis a kora goti-
kus tampillérek alatt mar tobb rétegben
keriiltek el6 sirok. Azaz a templom ko-
ril mar régdta temetkeztek (cinterem
latinul coemeterium = temetd), nem
volt mar hely, vagy nem emlékeztek a
régi sirokra. A masodik (= elsé goti-
kus) periddus korat talan azon elfa-
lazott csucsives ablak jelezheti, amely
a déli falon talalhatd. A harmadik nagy
épitkezés az 1542-ben ontdtt harang,
illetve az 1543-as, ma a budapesti
Nemzeti Galériaban talalhat6 oltar
alapjan, a XVI. szazad elsé felében le-
hetett, ha feltételezziik, hogy az uj
szerzeményeket mar az épitkezés be-
fejezése utdn rendelték a derék mena-
sagiak. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy
a szentélyfalon olvashato £.T.H 655
felirat nem keltezheti a mostani bolto-
zatot, mert alatta korabbi kifestések is
vannak. S6t a fedélszéke egyes jelei
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arra mutatnak, hogy egykor nem is volt
boltozva a templom, igy hajlunk arra,
hogy 1655-re a kifestést tegyiik.

A keltezési bizonytalansagok mel-
lett azonban tobb fontos megallapitast
tehetiink. El6szor is: a falu elsé em-
litése 1567-bdl valo, igy — barmikori is
az elsd periddus (valamikor a XII—
XIV. szazad kozott) — a régészeti adat
tobb évszazaddal megeldzi az irott for-
rasokat, a falu torténete tehat joval a
XVI. szazad kozepe elottrdl indithato.
Masodszor: Csikmenasag hianyzik az
1333-1334-es papai tizedjegyzekbol,
de ekkor mar biztosan allt temploma,
tehat a tizedjegyzék nem a teljes temp-
lomhalézatot orokitette meg. Harmad-
szor: ha itt, ebben a kis zsakutca volgy-
ben ilyen korai, izgalmas épitéstorté-
netll templom all, mire szamithatunk a
jobb fekvési telepiilések esetében?
Negyedszer: majd minden kdzépkori
templom rejt magaban feltarasra vard
titkokat. Csak rajtunk all, hogy sziik-
ség, lehetdség esetén megprobaljuk-e
megfejteni, megorokiteni ezeket a
nyomokat, vagy az esélyét sem adjuk
meg magunknak és utddainknak, hogy
azt, amit 6rokoltiink, ne tékozoljuk el.

Botar Istvin
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