Jelzések, emlékek, vélemények

A székelykereszturi kalyhacsempe
két feliratanak olvasata

A Benkd Elek és Székely Attila ne-
véhez kot6do, Kozépkori udvarhaz és
nemesseg a Székelyfoldon cimet vi-
seld kotet' 258. oldalan régi, ,.irott”
kalyhacsempe fényképe lathato (lasd
mellékelt abrankat). A szerzéparos
megallapitotta: ,,A 16 hasa alatt pen-
tagramma ¢és olvashatatlan felirat”
van, keletkezésikoraa,,16. szazad”.”

A feliratot magam mutattam be
egy kozleményemben.’ A cikkhez
sziikséges adalékokat Székely Attila
bocsatotta a rendelkezésemre, ismé-
telt koszonetet mondok segitségéeért.
Osszefoglalom a Titkok a rovdsirds-
ban cimii kényvemben is megjelent.’
Akkor a kovetkezoket irtam: ,,Meg-
adtuk a jelek foltételezett hangérté-
keit, de adosak maradtunk a végleges
olvasattal.” Most megprobalkozunk
az olvasattal is, mivel a sziikséges
torténeti adatok birtokaban vagyunk.
Elébb a csempetiikor aljan levo jel-
sorral foglalkozunk, az olvasat jobb-
r6l balra halad.

Az els6 irasjegy kétpontos ipszi-
lon. Latin (magyar) beti, els6 szoveg-
emlékeinkben €s az 1500-as évek ele-
jén irt kodexekben I és J hangértéki.
Mi most I-nek mindsitjiik. A masodik
graféma a székely (magyar) rovésiras
T betiije. Tokéletes masat lathatjuk az
1501-ben keletkezett csikszentmik-

l6si—csikszentmihalyi feliratban,
mintha ugyanazon kézt6l szarmazna-
nak. Az olvasat: IT (=itt). A korai ro-
vasemlékekben nem jelolték a mas-
salhangzok hosszlisagat.

A kovetkezd betli mar sszevont
jel, harom rovasbetiit foglal magéaba:
RDI. Elég sokaig a RéDel, illetve
eRDel feloldasokra gondoltunk, de
rajottiink a legegyszeriibb, a legvila-
gosabb és legvalosziniibb jelentésre:
ReDI, azaz RODI. A masodik e vagy 6
maganhangz6 ugratva van. Csalddne-
viink torténeti adatait Kazmér Miklos
konyvében’ talaltuk meg: 1453: Rew-
dy Emereh (Kolozsvar), Redy; 1454:
Redy Janos; 1513: Petrus Rewdy stb.

A csaladnév tehat két formaban
fordul eld: Rédi (ew=0), illetve Redi.
Eme 6sszevont betlicsoport utan nincs
sz0koz, régi rovasfeliratainkban
gyakoriak az egybeirt szavak.

A kovetkezo irasjegyek, az L és az
A a latin betiikészletb6l valok, ez két-
ségbevonhatatlan. Es biztosnak lat-
szik az utolsé betli is: rovasirasunk
ugynevezett mély hangti K betiijével
azonos. A harom betli tehat a LAK
szOt adja, jeloli a helyet, ,,ahol vala-
kinek az otthona, allandé szallasa
van”. A felirat tehat igy hangzik: 1Tt
ReDI (R6DI) LAK. Kisbetiikkel az
ugratott grafémakat jeloltiik. Volt
olyan elgondolasunk, hogy az utols6
betii esetleg SZ lenne, ezt most mel-
16zziik.

A 16 két hatsd laba kozott is van
felirat, az els6 betli (szintén jobbrol
balra haladva) K hangértéki, az ugy-
nevezett magas hangu K-t adja. Ezt
két betibdl allo ligatira koveti. Elso
latszatra a latin A betlire gondoltunk,
ezt viszont elvetettiik, mivel az alsod
betlthalmazban levé A mas megépité-
s, pedig a két felirat minden bi-
zonnyal egyetlen személytdl szdrma-
zik. Marad a betiik rovasiras jellege.

Olvasat szempontjabol két meg-
oldas lehetséges: SZ 1 vagy T 1. Betii-
ugratast feltételezve, a kovetkezd
eredményekhez jutottunk:

1. KeSZI csaladnév: XV. szazad:
Kezi (Bihar m.); 1493: Kezi (Szatmar
m.); 1555: Kezi Istvan (Kolozsmo-
nostor).’
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2. KuTI csaladnév: 1457: Kwthy
Gergely (Kolozsmonostor); 1550:
Petro Kuthy;' 1570: Kwthy Antalne.’

3. Kati csaladnév: 1437: Kathi
(Szatmar m.); 1569: Kathy (Bihar m.);
1590: Katj Andras (Udvarhelyszék)
stb.”

Meglatasunk szerint a KaTl meg-
nevezés allatnévként is szamitasba
johet.

Musz4j szolnunk arrol, hogy a két
felirat néhany betlijének kormegha-
tarozo szerepe van. A kétpontos ipszi-
lon az 1500-as évek elején irt ko-
dexekben gyakori. A XVI. szdzad ma-
sodik felében a kolozsvari Heltai-
nyomda termékei nagyban egységesi-
tették a betlihasznalatot, igy haszna-
lata gyéril. Az Itt sz6 T-je és a LAK
sz6 K-ja a XVI. szazad eleji emlékek-
ben ,,divatos” betiiknek szamitottak.
A KeSZI sz6 K betiije hasonlé forma-
ban csak a nikolsburgi rovasabécében
fordul eld, ez pedig az 1400-as évek
masodik felébdl valo. A DI 6sszevont
jel kozeli két tarsa a DA és DU liga-
tura, mindkettd megtalalhato a bolog-
nai rovasemlékben (XV. szazad vége).
Es analogiat latunk a SZI és SZN két
ligatura kozott is, az utobbi a homo-
rodkardcsonyfalvi emlékbdl valo
(XIIL. szazad eleje, kdzepe).

Mindezek figyelembe vételével le-
szogezhetjik: a székelykereszturi
kalyhacsempe két felirata 1500 kortil
keletkezett. Tehat nem modositunk a
2000-ben kozolt irasunk kovetkezte-
tésein.
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