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Verseny helyett kozos jatek

Farkaslakan zajlott 2013. november 16-an Az ekhos
szekér nyomdban nevet viseld udvarhelyszéki miikedveld
szinjdtszo fesztival. Az esemény szervezdi: Hargita Megye
Tandcsa, Hargita Megyei Hagyomdnyorzési Forrdaskoz-
pont, a farkaslaki Farlen Egyesiilet, a farkaslaki és kecse-
ti szinjatszo csoportok.

Az ekhos szeker myomdban szinjatszo talalkozokon
udvarhelyszéki, folyamatosan miikddo, felndtt szinjatszo
csoportok vesznek részt. A 15. alkalommal megrendezett
talalkozo mérfoldkohoz érkezett, hiszen annyi tarsulat je-
lentkezett, hogy nem tudott mindenik fellépni az egynapos
rendezvény keretében. Ez a tény elgondolkodtatd, hiszen
azt igazolja, hogy az emberi kapcsolatok a 21. szazadban
sem miikodnek masképp, mint régen. A székelyfoldieknek
szlikségiik van jokedvre, a kozosen megélt jatékra, magara
a kozosségi élményre. Ez is azon életérzések egyike, ami
itthon tartja a még itthon éloket.

Az idei taldlkozéra 23 csoport jelentkezett. Ot miikddd
csoport objektiv okok miatt nem tudott eljonni. Az id6 szl-
ke miatt 15 csoport 1épett szinpadra, melyek kozt a felvi-
déki Komarom-Orstjfalu Es?! Szinhédza is. A rendezvény
¢s az amatdr szinjatszas tekintetében az elmult hat év alatt
nemcsak szdmbeli gyarapodas kovethetd nyomon, hanem
mindségi fejlodés is. Mindenki bizonyitani akar, masoknak
¢s onmaganak, hiszen a fesztival keretében érté kdzonség
el6tt kell jatszani. Ugyanakkor a résztvevok szurkolnak is
egymasnak, hisz nem versenyhelyzetr6l van sz6, semmi-
lyen rangsorolas sincs a fesztivalon, igy nem ellenfelek a
csoportok, hanem egymast szorakoztatd barati tarsasagga
alakultak az évek soran, akik 6rommel fogadjak az ijonnan
csatlakozokat.

Az 6rsujfalusi szintarsulatot hdrom éve egy eurdpai uni-
0s palyazat kapcsan ismertiik meg, 2011-ben 6k képvisel-
ték a Felvidéket az akkor Rugonfalvan szervezett talalko-
zén. Ok rutinos versenyzok, a komaromi Jokai Fesztival
tobbszords nyertesei. Mégis megérezték fesztivalunk jel-
legzetes hangulatat, a ,,verseny helyett kozos jaték™ szép-
ségét. Ebben a szellemben mar két alkalommal 6k is meg-
szervezték a fesztivalt, megtartva a nevét is. Rendezvényii-
kon a székelyfoldi csoportok is részt vehettek, viszonzas-
képpen fellépéseik mar csiitortokon elkezdodtek azokban a
kornyékbeli falvakban, ahonnan csoportokat lattak vendé-
giil az elmult évek soran. Két klasszikus el6adasukat (Pe-
téfi Sandor: 4 helység kalapdcsa és Arany Janos: A bajusz)
¢lvezhette a kozonség a kisgalambfalvi, a hatalmas vas-
kalyhaval befiitott rugonfalvi, valamint a homorodujfalvi
mivelddési hazban.

Szombaton Farkaslakan, a frissen felujitott Tamasi
Aron Miivelddési Hazban a hagyoményos zsiroskenyér és
egy-két kupica melegitd, batorsaghozo nedi kozos elfo-
gyasztasa kdzben az egész zsibong6 tomeget athatotta a ké-
szlilodés izgalma ¢és iinnepélyessége, meg a talalkozas 6ro-
me, nemcsak a szinpadi produkcidk apropojan, hanem az
egylittlét puszta ténye miatt is. Az elmult évek kiilfoldi tur-
néin, amelyeken mindig 2-3 csoport vett részt, a talalkozok




soran kialakult barati kapcsolatok hozzajarultak ahhoz,
hogy mara egy nagy csaladi talalkozo6 formajat oltse a fesz-
tival. Itt nem a szinpadnak vagy a szakméanak jatszanak az
alkalmi szinészek, hanem egymas és dnmaguk szorakoz-
tatasara, oromeére.

Anap folyaman a kovetkezo eldadasokat lathattuk:
— Farkaslaka, Szélyes Sandor: Felfedeztiik Amerikat (Or-
ban Csaba hazigazda el6adasaban), Jakab Szilamér —
Mathé Péter: Egyszervéget ér... (jelbeszéddel);
— Kecset, csoportvezetd Tofalvi Albert: Kisebbségi osz-
taly;
— Rugonfalva, Vadrozsak szinjatszo kor, Zsido Zsuzsa ve-
zetésével: Kéri Ferenc: Beteg a diszno;
— Agyagfalva, Zongor Emma vezetésével: Rejté Jend: Réz-
rud;
- Orsujfalu ES!? Szinhdz, Szabo Csilla vezetésével: Petdfi
Sandor: A helység kalapacsa;
— Gagy, Katona Klara vezetésével: Vandai Lajos: 4 frakk;
— Lovéte, Lazar Béla vezetésével: Noti Karoly: Total kar,
— Kisgalambfalva, Hajas Réka vezetésével: A nagybdacsi —
vidam jelenet;
— Székelyudvarhely, Nyugdijas Onsegélyz6 Pénztar, Csi-
szar Odett vezetésével: Bardatnok;
— Kobatfalva, Szasz Gyongyi vezetésével: Szasz Gyongyi:
Ciganynappali;
— Siménfalva, Sipos Irén vezetésével: Tomcsa Sandor: Pa-
pa, mama meg a bébi,
— Szentegyhaza, Vigyorgok, Gyorgy Laszlo vezetésével:
Baranyi Ferenc: 4 [onak vélt menyasszony;
— Székelykeresztir, Fekete Domokos vezetésével: Noti
Kéroly: Az 6rvendetes jarvany;
— Sikléd, Kont Ilona vezetésével: Noti Karoly: Az ovatos
ember;

— Oroszhegy, Pal Székely Sandor vezetésével: Az ado-
bevallas.

»~Ami kivétel nélkiil erénye mindegyik jatéknak, az az
Oszinteség, az er6lkodésmentesség, az, hogy vallaljak ma-
gukat olyannak, amilyenek. Igy még az iigyetlenebb dol-
gok sem tudnak bant6an mesterkéltnek latszani. Azok a
szinjatszok, csoportvezetok pedig, akik természet adta te-
hetséglik miatt tiinnek ki a szakmaval «mérgezetty nézo
szamara, jotékony fénykorbe vonjak az egész csapatmun-
kat. Es a miisorbol lehet a példakat sorolni szép szammal.”
—irja visszajelzésében Regds Janos, a Magyar Szin-Jatékos
Szovetség elndke, rendezvényliink diszvendége.

Az ekhos szekér pedig halad tovabb. A baratsagok szak-
mai kapcsolatta értek, a csoportok eljarnak egymashoz,
el6adasokat tartanak. A fesztival 6ta a szentegyhdazi tarsulat
teljes estét kitolté musort adott Kisgalambfalvan, Kara-
csonyfalvan februarra szerveznek egy kisebb talalkozot, a
farsangi balok foprobait kolcsondsen megnézik, értékelik
Rugonfalva ¢és Siménfalva szinjatszoi. Kevésbé latvanyos
az évkozi tevékenység, de mindenképp elébbre viszi a sze-
keret, erdsiti az otthon melegét, békéjét. Otthonna vara-
zsolja azitthont!

Laszlo Judit
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Egy kopott sziirkéskék boriték,
és ami hozza tartozik
Kiss Andras (1922-2013) emlékére

Felemas vilagunk gyakorta mito-
szokka noétt féligazsagoktol hemzseg.
Példaul, hogy az ,,atkosban” lehetetlen
voltaroman levéltarakban kutatni. Va-
l6jaban nem volt lehetetlen, csak egy
kicsit nehéz. Egyszerii egyetemi vagy
munkahelyi igazolas bemutatasa ele-
gend6 volt a kutatasi engedély meg-
szerzéséhez, a vizsgalodo tekinteteket
¢és kellemetlenkedd kérdéseket pedig
meg lehetett szokni. A problémat in-
kabb a hidnyos vagy éppen hidnyzo,
olykor hozzaférhetetlen mutatok okoz-
tak, aztan a megvaltozott jelzetek, de a
kiszolgald személyzet joindulatiu se-
gitékészsége is hagyott olykor kivan-
nivalot. A Kolozsvari Allami Levéltar-
ban ilyenkor, hosszll éveken at, kéznél
volt Kiss Andras: 6 segitett megtalalni
a keresett dokumentum pontos jelze-
tét, gondoskodott arrdl, hogy el is jus-
son hozzank, de ha kellett, tanadcsokkal
szolgalt arrdl is, miképpen hasznaljuk
azt.

A torténészhallgatoknak szinte
mell6ézhetetlen mentora volt, nélkiile
nehezen miikodott volna a szakdolgo-
zatirok levéltari kutatésa. igy vezetett
hozza az én utam is, amikor Csetri ta-
nar Ur jovoltabol Udvarhelyszék levél-
tara lett az allamvizsga-dolgozatom
cime. Ekkor keriilt atmenetileg birto-
komba az a bizonyos, a peremein mar
sarguld, sziirkéskék szindi, talan A5-6s
méretli boriték, amely tobb kisebb bo-
ritékot tartalmazott: rendszerezett cé-
dulak Udvarhelyszék kozgytilési jegy-
zOkonyveirdl, a széki levéltar régi mu-
tatoirdl, az oda beérkezett guberniumi
atiratokrol, lajstromozatlan iratairdl,
az un. ,,Székely Ladarol™.... , Tessék,
ifji mester — mondotta, mintha ez vol-
na a vilag legtermészetesebb dolga —,
hasznalja ezeket batran, én mar nem
6hajtok foglalkozni veliik.” Korabban
Kelemen Lajosrol keringtek hasonlo
torténetek. ..

»A levéltari munka ismerdje eldtt
nem titok — irja Forrasok és értelme-
zések ciml konyve elészavaban —[...],
hogy ez a munka: szolgalat. K6zosség-
ben és kozosségért végzett szolgalat,
amelyben az egyéni €s sokiranyu rész-
letmunka elvész a kozdsség munkdja-

ban és csak eredményeiben mérhetd
valamelyest. Az eredmény pedig a ku-
tato hivatott tajékoztatasa és a gondo-
san elokészitett, késedelem nélkiil az
asztalara helyezett levéltari anyag.”

Persze az igazan elhivatott levélta-
ros szolgalata nem meriil ki ezzel, va-
gyis a kutatdé puszta kiszolgalasaval.
Annak a kutatonak a kiszolgalasaval,
akinek ,,a hozzaértésétol, felkésziilt-
ségétdl, felhalmozodott ismeretanya-
gatol fliggott, hogy az elébe tett anya-
got egyaltalan ki tudta-e olvasni, és ha
ezt megtette, mit olvasott ki beldle. Si-
kertilt-e kibanyasznia a mtltnak mind-
azt az értékes hiradasat, amit a céh mi-
veseként addigi ismereteivel 6tvozve
¢s egyéb forrasok tudositasainak 0sz-
szefliggéseiben helyesen értelmezve
valéban megtalalja a mult betlikbe zart
lizenetét, vagy egyszeriien nem tudott
vele mit kezdeni. S6t még rosszabb:
nagy nehezen kiragadott, rosszul meg-
értett szovegrészek meddd kozetét
kontarként kisérelje meg 6tvozetbe ol-
vasztani.”

Keserli tapasztalatok diktalhattak
az utobbi sorokat. De amint jeleztem,
az elhivatott levéltaros tevékenysége

Kiss Andras 2008-ban a
Magyar Tudomdny Napja alkalmabol
Székelyudvarhelyen szervezett
levéltaros konferencian.

Foté: Baldzs Odon
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nem meriil ki a kutatd puszta kiszol-
galasaval: 6 kozzétesz és magyaraz is
forrasokat, hatha ezaltal kevesebb
kontar kavarja majd a historia amugy
is zavaros vizeit. Az abrand nem hiq,
csupan johiszemii. De ezt O is tudta.
Ennek ellenére megtette, amit az tigy
érdekében megtehetett. igy sziilettek
példamutatéan igényes ismeretterjesz-
to irdsai, forraskozlései, tanulményai,
jegyzetekkel ellatott forditasai és ko-
tetei: Varga Katalin pere (Bevezetd ta-
nulmannyal és magyarazé jegyzetek-
kel kozzéteszi Kiss Andras. Bukarest,
1979.), Dino Compagni: Kronikdja ko-
ranak eseményeirol (Forditotta, a be-
vezet6t €s a jegyzeteket irta Kiss And-
ras. Bukarest, 1989.), Forrasok és ér-
telmezések (Bukarest, 1994.), Boszor-
kanyok, kuruzslok, szalmakoszorus
paraznak (Bukarest—Kolozsvar,
1998.), Szatmar varmegye levéltara
(Térsszerz6 Kiss Andrés. Nyiregyha-
za—Cluj-Napoca, 2000.), A magyaror-
szagi boszorkanysag forrasai (Buda-
pest, 2002.). Eléviilhetetlen érdemei
vannak az Erdélyi Magyar Szotorténe-
ti Tar tobb kotetének 1étrejdttében is.

A sziirkéskék boritékot sokat hasz-
naltam. E16sz0r is nagy részét lemasol-
tam: emlékszem, parttorténet eléada-
son, mig Schiopu tandr ur lelkesen
ecsetelte a roman kommunistak jeles
cselekedeteit meg viselt dolgait, én a
Kiss Andras céduldit jegyzeteltem,
ami persze meglatszott vizsgajegye-
men. Késébb viszont majd mindenik
udvarhelyi, illetve székely témaju ku-
tatdsom azzal kezdddott, hogy meg-
néztem: mit talalhatok errdl a széki le-
véltarban, a Kiss Andrés jegyzetei sze-
rint. De fiatal kollégaim vizsgalodasait
is segitettem e cédulak révén. Aztan, az
O kérésére, a boritékot tovabbadtam.
Azota—remélhetdleg —mashol teljesiti
szolgalatat. A sors altal kegyelt embe-
rek foldi szolgalattétele evilagi létiik-
kel nem ér véget: egy alkoto értelmisé-
ginél példaul ott vannak — az €16 emlé-
kezeten til — a konyvek, tanulmanyok,
olykor masok konyvei és tanulmanyai,
vagy akar az 6nallo életre kelt, cédu-
lakkal tomott, kopott sziirkéskék bo-
ritékok.

Féjdalmas viszont, hogy életiink-
ben egyre sokasodnak azok, akikkel
mar csupan igy, egyiranyuan értekez-
hetiink...

Hermann Gusztav Mihdly



Eletutak

wInni az élet szazszinii borat”
(2. rész)

Szemelvények a magyar €s nemzetkozi botanikai
tudomany kimagasloé egyénisége, a herbarista,
miigyljto, filatelista €s mecénas
So6 Rezs6 (1903—-1980) életébdl

Emberi mivoltardl, egyéniségérdl,
szakmai kisugarzasarol, az egykori
palyatarsakra, bardatokra,
tanitvanyokra és az ujabb botanikus
nemzedékekre tett hatdsdrol

So6 Rezsordl halalat kdvetden sza-
mos iras jelent meg. Egyéniségének vil-
lanésait a legtalalobban talan Borhidi
Attila professzor, So6 egykori tanitva-
nya, baratja foglalta 6ssze egyik irdsa-
ban, amelyet neves botanikusunk sziile-
tésének centendriumara 2003-ban szer-
vezett megemlékezés alkalmaval Szé-
kelyudvarhelyen bemutatott a jelenle-
voknek: ,,So6 igazi vezér volt. Olyan
mester, akiben megvolt a nagysag vara-
zsa ahhoz, hogy elhitesse annak fontos-
sagat, amivel O foglalkozik, hogy tar-
gyanak szerelmeseivé tegye a hozza
vonzdodokat, és megvolt a csabitas ereje
is ahhoz, hogy tanitvanyaiban felcsil-
lantsa a személyiséggé valas lehetdsé-
geit. Mint tanitd6 gondos volt, kozlé-
keny, kitarulkozo, lelkesitd és megértd.
Mint mester szigoru, koveteld és rap-
szodikus neveld. Rendkiviil széles élen
és érzelmi skalan jatszott. Az édes fiam-
tol, a kedves baratomon, tisztelt kollé-
gamon, a pejorativ (nyomatékosan ki-
ejtett) «arramy és a rosszallas maximu-
mat jelentd «elv-tarr-som-ig» terjedd
megszolitasok tokéletes indikatorai
voltak annak, hogy hol is 4ll valaki a
professzor népszeriiségi listajan.
Ugyanakkor kiszamithatatlan is volt, és
tizpercen beliil el lehetett jutni a fokozat
egyik végérol a masikra. Ez a lelki hely-
kara nem volt egészen haszontalan,
még akkor sem, ha a kezelésre nem min-
dig szorultunk ra, mert igen hatékony
kivalogatd tényezoként miikodott. A
professzor tanitvanyai kozt nem voltak
konnyi sikerrdl almodozo karrieristak.
Nem volt szerény ember. Ha egy akadé-
miai felszolalasban vagy tudomanyos
vitaban csekélységemnek (két k-val)
nevezte magat, akkor ebbdl mindenki
érezhette, hogy O sok minden lehet,
csak éppen csekélység nem. Hiu és
becsvagyo ember volt, aki mindenaron
halhatatlan akart lenni és hiszem, hogy
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lett is. Nemcsak nagyszeri munkai ré-
vén, hanem talan altalunk, tanitvanyai
altal is, akik mégis halasak azért az
¢letre sz0l6 izgalmas ¢és kalandos ki-
randuldsért, amellyel az életiinket tar-
talmassa, gazdagga tette és benniinket a
botanika- ¢és a vegetaciokutatds cso-
dalatos birodalmaban vezetett. Az els6
nagy magyar polihisztor botanikus, aki-
hez So6 Rezsé olyan nagyon hasonli-
tott, Kitaibel Palnak a sirjan a kdvetkezd
felirat volt olvashaté: «Orvendj Ma-
gyarorszag, hogy ekkora fiad sziiletetty.
So6 Rezsordl azt mondhatjuk: 6rvend;
Erdélyorszag, hogy ekkora fiad szii-
letett.”

Az Uj irds cimii irodalmi folyéirat
Palyam emlékezete sorozataban (1979.
5. sz.) életfelfogasat kifejez6 mottdt va-
lasztva (Inni az élet szdzszinii borat) irt
gyermekkorardl, csaladi és iskolai ko-
riilményeirdl, a felnéttkordt meghata-
roz6 ¢lményekrol, a természet és mi-
vészet iranti ,,rajong6 szeretetének” kia-
lakuldsarol. Magéanbeszélgetések, ki-
randulasok vagy herbariumi munkak
kdzben mindig szoba hozta Kolozsvart,
Erdélyt, ahol gyermekkorat és diakéveit
toltotte piarista didkként. A botanika
iranti vonzalma tulajdonképpen itt ala-
kult ki. ,,A sztil6f6ldhoz, Erdélyhez, az
itteni hagyomanyokhoz valo6 6szinte ra-
gaszkodasat, életre szold kotddését ...
egyik legszebb és legmaradandobb vo-
nasaként értékeli még a legszigorubb
raemlékezdjeis.”

Tanitvanyanak, kés6bbi munkatar-
sanak, baratjanak, Felfoldy Lajosnak
nagyon igaza van abban, hogy So6 Re-
780 esetében ,,nem lehet szétvalasztani
egymastol az embert, a professzort, a tu-
dost, a gylijtot, a kdzélet szerepldjét, a
versirot, a tréfacsinalot, s a jo borok és
sz&p notak élvezdjét, a ndi nem rajon-
gojat és tiszteldjét, az irodalom és kép-
zOmiivészetek kedvel6jét stb.” Szemé-
lyiségében tehetsége mellett Oriasi
munkabiras és tenni akaras parosult.
Tanitvanyaival ¢és munkatdrsaival
szemben igényes volt. A tudast, szorgal-
mat nemcsak igényelte, de értékelte is,
¢és munkatdrsai haladasara biiszke volt.
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Demjén Attila festménye

Soo Rezsordl. Megtekintheto
a debreceni postaigazgatosag
Delizsansz kiallitotermében.

Az 6nmagatol és tanitvanyaitol néha tal
sokat kivano tudos alkotémunkéja so-
ran kortarsaival szdmos 0sszelitkozésbe
kertiilt és sok ellenséget szerzett maga-
nak, mégis, ahogy sajat maga is vallja:
,Am mindennél tobbre tartom, hogy
iskolat neveltem” (1978). A mult szazad
végén (és ma is) a magyar botanikus
szakma vezetd egyéniségei nagyrészt a
So6 munkatarsak és tanitvanyok koré-
bl keriiltek ki (koziiliik 9 akadémikus),
kiemelkedd hazai és nemzetkozi ered-
ményeket értek el, szdmos kitiintetést
szereztek és regionalis iskolamiihelye-
ket hoztak Iétre, amelyeknek koszonhe-
téen a tanitvanyok tanitvanyai is 6rven-
detesen megsokasodtak. A Soo-iskola
kisugarzasat a csonka Magyarorszag
hatérai szerencsére nem tudtdk megalli-
tani. Munkai, kézikonyvei széles kor-
ben elterjedtek, kiilonosen a délkelet-
europai intézetekben.

Koviécs J. Attila felejthetetlen emlé-
kei k6z¢€ tartozik az eset, amikor a het-
venes évek elején a iasi és a bukaresti
egyetemek professzorainak tarsasaga-
ban (E. Topa, C. Burduja, C. Dobrescu,
Tr. Stefureac) So6 Rezs6é 4 magyar flo-
ra és vegetdcio rendszertani-névény-
foldrajzi kézikonyve (amely hatkotetes
és megvaldsitasan Sod korabbi jegyze-
tei alapjan tiz évet dolgozott) kapcsan a
kovetkezo racsodalkozasnak volt fiilta-
nuja: ,,...hogyan tudott egy ember egye-
diil ily nagyot alkotni?!”

,,Szinte valamennyi erdélyi botani-
kus munkassagara nagy hatassal volt.



Az American Philatelic Society
altal 1971-ben kiallitott oklevél
S00 Rezso részére
Kolozsvaron, az «iskolay egykori ma-
sodik kozpontjaban is tovabb éltek a ha-
gyomanyok; a mult szazad masodik fe-
1ében a Soo-iskolat kdzvetleniil Cstirds
Istvan, Nyarady Erazmus Gyula, vala-
mint Nyarady Antal személye és mun-
kassaga képviselte, késdbb koréjiik cso-
portosult, vagy veliik kapcsolatban levo
botanikai miihelyekben dolgozott szé-
mos tovabbi «kozvetetty munkatars és
tanitvany, kelet felé gazdagitva a ma-
gyar botanika miiveldinek korét.” ,,Ezt
az iskolat nagyon komolyan vette Bu-
karest, Iasi, Craiova és minden mas ro-
maniai varos. Szamtalan témat még Sod
Rezs6 vetett fel kovetdinek, és amikor
6k keriiltek vezetd helyzetbe, akkor
azok adtak tovabb tanitvanyaiknak, és
igy érett meg tulajdonképpen a harma-
dik német vagy roman anyanyelvii didk-
nemzedékben tobb monografiai ktet.”
Sziil6foldhoz valo ragaszkodasat az
is jol példazza, hogy amint modja ado-
dott ra, visszatért Erdélybe és lelkese-
déssel latott hozza hazdja novénytani
kutatasahoz. Erre 1940-ben nyilt lehe-
tosége, Eszak-Erdélynek az anyaor-
szaghoz vald visszacsatolasaval, ami-
kor visszakeriilt a kolozsvari névény-
rendszertani tanszék, a Botanikus Kert
¢s az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet No-
vénytaranak élére (1940—1944), meg-
szakitva ezzel életének debreceni ido-
szakat. Debreceni professzorsaganak
elsd tiz évérdl késziilt beszamolojaban
az alabbiakat irta: ,,A magyar botanikai
kutatds hagyoméanyos nemzeti iranyat
ohajtottam kovetni, amikor a magyar
problémak megoldasara allitottam be az
intézetet. ... Ezért tiztem ki még didk-
fovel életcélul a Magyar Fold geobota-

nikai szintézisének, a magyar novény-
foldrajznak a miivelését” és megvalosi-
tasat.

Itt feltétleniil érdemes megemliteni
egy olyan epizodot, amelynek nem So6
Rezso a fészerepldje, de hathatos kozre-
miikddésének koszonhetéen olyan eu-
ropai, s6t vilagszinvonali mi (majd ez-
altal mtivek) latott napvilagot, amelyet
azdta sem tudtak feliilmulni Romania
terliletén. A Kolozsvar és kornyékének

flordja (Kiadja az Erdélyi Nemzeti Mu-

zeum NoOvénytara. Kolozsvar, 1941—
1944. 9 részbdl all, 687 oldal) cimii ha-
tarozokonyvben 0Osszesen 1654 no-
vényfaj (és sok fajalatti egység) van
pontosan jellemezve, s a leirasokat ab-
rak egészitik ki. Szakmai szempontbol
elsdsorban a faji bélyegek biztos is-
merete és tomor kozlése nyligozi le a
konyv hasznaldjat, de felbecsiilhetet-
lenek az évszaki és kornyezeti feltételek
okozta alakvaltozasok leirdsai is. A
konyv jelentds részét Nyarady Erazmus
Gyula (muzeumi 6r, So6 beosztottja, de
mar elismert tudos, botanikus) irta, de a
munkét szakmai véleményezésre €s ja-
vitasra atadta a professzornak, aki kie-
gészitette sajat kutatdsainak eredmé-
nyeivel. A kiadvanyt a mai napig az
egyik legvitatottabb k6z6s munkanak
tartjak. Itt kell megemliteniink, hogy
So6 1921-t61 Budapesten ¢élt, de nya-
ranként éveken at visszatért Erdélybe,
hogy befejezze a Kolozsvar és kornyéke
novényfoldrajzi monografidjat, amelyet
jorészt diakkori gyljté- és terepmun-
kajanak eredményeként allitott dssze. A
dolgozata 1927-ben jelent meg, amely
az els6 novénytarsuldstani munka az
egykori torténelmi Magyarorszag terii-
letérdl. Tehat a Kolozsvar és kornyéke-
nek floraja konyvhoz bizonyosan hoz-
zajarult kutatdsainak eredményeivel.
De ami a lényegesebb, Szabo T. Attila
kijelentését tolmacsolva: ,,nyugodtan
elmondhatjuk, hogy itt egy olyan szim-
biozis sziiletett meg, Soonak a tudo-
manyszervezd tevékenysége és Nya-

radynak a nagyon aprdlékos botanikai
munkassaga nyoman, amely nélkiil Ko-
lozsvar aligha kaphatta volna meg Ny.
E. Gyularévén a Romania Floraja (Flo-
ra Republicii Socialiste Romania. 1—
XIII. 1949-1968.) tizenharom koteté-
nek a kiadasi jogat. Tudniillik itt volt
egy floramii, amit le lehetett tenni az
asztalra és azt mondani, hogy ennél job-
bat kell késziteni, mint amilyen a Ko-
lozsvar és kérnyékének flordja, ezt pe-
dig csak Nyarady tudta megcsinalni. Vi-
szont 6neki nem jelent volna meg a
munk4ja akkor, ha So6 nem all a kiadasa
mellé.” ,,A 28 tudomanyos munkatars-
bol allé kutatdcsoport vezetdje kezdet-
tdl mindvégig Nyarady volt, aki nyug-
dijasként ekkor mar a 70. évéhez koze-
ledett. O szerkesztette meg a mintafel-
dolgozasokat a munkatarsak részére, el-
lendrizte és kiegészitette a beérkezett
részeket, az illusztraciokat (10 kitiing
rajzolot valasztottak ki versenyvizsga
alapjan, amelybdl 8 n6 volt) teljes egé-
szében maga vezette (6 is szépen és
szakmailag pontosan rajzolt), s azokat a
novénycsoportokat (a legbonyolultab-
bakat), amelyeket senki nem vallalt, 6
dolgozta fel. Nyarady a XI. kdtet nyom-
daba keriilése utan és megjelenése
elott (1966) 85. évesen elhunyt. Ekkor
mar a XII. kotet is szedésre készen al-
lott, de mivel nem volt illetékes gazdaja,
az csak 1972-ben jelenhetett meg. A
XIII. potkotet, amely 1976-ban keriilt ki
a nyomdabol, Viaczy Kalmannak ko-
szonhetd.” A hatalmas munka terjedel-
me 9620 oldal, amelybdl 1997 oldal
csak a Nyaradyé, tovabba tarsszerzo
1004 oldalon. (Részletesebben lasd:
http://mek.oszk.hu/05200/05225/0522
5.pdf)

A kotetek megjelenése nagy vissz-
hangra talalt mind a belf6ldi, mind a
kiilfoldi szakkorokben, mert Romania
florajat ekkor dolgoztak fel elsé izben

A hibas Soo Rezso-emlékbélyeg
és a hiba korrigalasara kiadott
masodik bélyeg



részletesen és kritikai szellemben. ,,A
nemrég megjelent Romania floraja ter-
jedelmes alkotés, mely a roméan bota-
nika presztizskelté alkotasa. Képanya-
ganagyon szép és miivészi kivitelezési.
... A munka teljes egészében alapvetd
florisztikai alkotds az egész botanikai
irodalom szamara” — irta egyik levelé-
ben Véaczy Kalmannak So6 Rezsé Bu-
dapestrél a 60-as évek végén.

Az 1950-es években a politika egyre
nagyobb nyomadst gyakorolt a tudoma-
nyos kutatdsokra. A masodik ,,vidéki
¢let” (ahogyan So6 nevezte az 1945-t6l
1953-ig tarto debreceni idészakot) utan
fogadta el a ,,félrevezetésen alapuld, ...
idegen, részben ellenséges beallitottsa-
gl kornyezetbe” sz6l6 budapesti meg-
hivast. Az ellenséges kornyezetben fe-
lesége mellett f6 vigasza a varazslatos
sz¢épségli botanikus kerti otthona volt.
Munkassaganak f6 iranya, alapvetd cél-
kittizései az elfoglalt helytdl, tisztségtol
fliggetleniil valtozatlanok maradtak.
Vezetdi magatartasara a kovetkezetes-
ség volt jellemzd: ,,Erésnek és kemény-
nek kellett lennem, hogy ... sok min-
dent kibirjak, megvalosithassak. Valo-
ban szigoru féndk voltam, becsiiletes,
egész munkat és tisztességet kivantam.”
»A budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem (1950-t61 ELTE) no-
vényrendszertani tanszékét 1945 ota ve-
zeté Andreanszky Gébort 1953 elején
kitiltottak az egyetemrdl, s mintegy
szamlizve, beosztottként visszahelyez-
ték egykori munkahelyére, a Novény-
tarba. A tanszék 0j vezetdje So6 Rezsd
lett, aki az ujjaszervezett MTA Biolo-
giai Osztdlyanak elnoke is volt. Az
egyetemen botanikai cikkeket is tartal-
maz6 4j periodika indult: az Annales
Universitatis Scientiarum Budapesti-
nensis, illetve ennek Sectio Biologicaja
(1957-). Akadtak olyan botanikusok is,
akik annak ellenére, hogy Soonal dok-
toraltak, Andreanszky szellemiségét
megtartva Andreanszky-tanitvanynak
tartottak (és tartjak ma is) magukat.” Er-
rél az iddszakrol részletesebben az alab-
bi hivatkozas alatt taldlhato cikk (Mes-
tereink. [lyennek lattuk éket. In: Tilia, 8.
Sopron, 2000. Andreanszky Gabor
7-16. 0., So6 Rezs6 66—110. 0.): htttp://
www.nyme.hu/fileadmin/dokumentum
ok/emk/novenytan/novenytan/kiadvan
yok/tilia/Tilia_08.pdf.

Tihanyi, majd debreceni munkdassa-
ganak 1ddszakatol tovabb sokasodtak
munka- és barati kapcsolatai botaniku-
sokkal (a szovjet tudosokkal mar a hu-
szas évek kozepétdl kapcsolatot tartott,

OROKSEGUNIK VI évf. (2013) 4. sz.

So6 Rezsd Nemeth Laszlo
tarsasagaban Sajkodon

ami bizonyos védelmet adott neki a pro-
letardiktatara idején), tovabba irokkal
és muivészekkel, akikkel levelezést is
folytatott. So6 errdl is beszamolt 6nélet-
irasaban: ,,A vilaghaboru el6tt kiilonos
sugallat hatdsara albumot allitottam
Ossze kiilfoldi levelezéseimbdl. Min-
denkitdl egy darabot, s ez 283 nevet tar-
talmazott. ... 1945—1975 kozott mintegy
6000 levelet kaptam, illetve irtam.”

»Az un. «Soo-jelenség» (ambicio,
hitsag) emberileg gyakori kellemetlen-
ségek forrasa volt, de maradandé po-
zitivuma az alkot6 gondolatok gerjesz-
tése, kozvetitése és megdrzése, a tények
ismerete, az igazsagérzet és tanitas,
megannyi tudomanyos kozdsséget for-
maléd tulajdonsag, mely az egész ma-
gyar nyelvteriileten, bar idészakosan
akadalyozva is volt, mégis termékeny
miithelyeket eredményezett, melyek a
magyar botanikatudomany és kultara
folytonossagat, sikerét és ujabb esélyét
biztositjak a XXI. szdzadban is.” So0
Rezs6 Kovacs J. Attilanak irt 1973. ju-
lius 25-én kelt levelében az alabbi allt:
5+~ Jul. 31-én kapndm meg a Munka ér-
demrend arany fokozatat, s ha megé-
rem, szept. 2. felében avatnak diszdok-
torrd. Két cimmel tobb a gyaszjelen-
tésen, ennyit érnek. .. Kényvtaram szét-
osztasat mar kordbban megkezdtem, a
(budapesti) Muzeum NoOvénytara, a
debreceni intézet és a kert mar vagy 100
folydiratot és sok konyvet vitt el. Az
Ontdl kért dolgok ritkak, Zolyomitol
semmit sem lehet megkapni. Acta Bot.
Hung. és Acta Geobot. régi kdtetei csak
véletlentl, antikvarice talalhatok...
Knapp 10j kézikonyvét ajanlom olvasni.
A leir6 conologia kezd mar kimenni di-
vatbol, a bioszféra kutatas, produkcio-
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biologia, kvantitativ 6koldgia Iép helyé-
be. Nalunk féleg mar ezt csinaljak a fi-
atalok.”

So6 Rezs6 utolso erdélyi bucsulato-
gatasara Kovacs J. Attila igy emlékezik:
,,Kolozsvaron a botanikus Cslrds ha-
zaspar (Cstirds Istvan és Csiliros-Kap-
talan Margit) lakasan volt az elsé ta-
lalkozas, amelyen tobb erdélyi botani-
kus is részt vett (Vaczy Kalman, Ger-
gely Janos, Szabo T. Attila). Az eurdpai
herbariumok, konyvek, folyoiratok, a
ndvénygylijtés és a bélyeggyiijtés széles
skalaju megvitatasa utdn (So6 és Csiirds
nagy bélyeggyiijtok is voltak) indultunk
el harmasban (So6 Rezsd botanika-pro-
fesszor, Timar Aranka gondozond, Ko-
vacs J. Attila doktorandus) erdélyi kor-
utunkra. Nincs az a botanikatorténeti
szemindrium-sorozat, mely versenyez-
hetne az utazas alatt eléadott, megyvi-
tatott, kiértékelt tudosok élményanya-
gaval. Akkor dobbentem ré, milyen fon-
tos és meghatarozo a tudomanyban va-
lakinek nemcsak a munkéjat, de kozvet-
leniil és kdzvetve személyét, vilagnéze-
tét, hitvallasat is megismerni. A széraz
tudomanyos miiveken til baratsagokat
kotni és apolni, eszmei genealdgiakat
feltarni. Uj Déciaval tett utazasunk alatt
napokig folyt az eléadassorozat a So6
altal személyesen ismert botanikus-tu-
désokrol: pl. E. Aichinger, Al. Borza, C.
Burduja, J. Braun-Blanquet, A. Degen,
F. Ehrendorfer, H. Ellenberg, C. C. Ge-
orgescu, I. Horvat, Javorka S., A. Love,
F. Margraf, Nyarady E. Gy., B. Paw-
lowski, E. Pop, E. Riibel, M. Ravarut, T.
Savulescu, F. Stafleau, Szabo Z., H.
Walter, Zolyomi B., illetve egyes nagy
magyar irokrol: Banfty Miklos, Illyés
Gyula, Moricz Zsigmond, Németh
Lészl6, Tamasi Aron és masok.

Hanyszor talalkozott veliik, milyen
akiilsejiik, mik a szokasaik, legnagyobb
érdemeik, hianyossagaik stb. Nem tud-
tam olyan kérdést felvetni, hogy adatok
sokasagat ne zaditsa ram az illeté sze-
mélyrdl. Utazdsunk a maga nemében
botanikatorténeti «posztgradualis kur-
zus» volt, melyen aktudlis beszamolot
kaptam a magyar és a kdzép-eurdpai
botanika helyzetérdl, az egyes iskolak
mddszereirdl, lehetdségeirdl, stilusarol.
Elvezetes, részben tanari beallitast jel-
lemzései, éles kritikai meglatasai, érté-
kelései egy életre elkoteleztek a tudo-
manytorténet igaz forrasainak a felta-
rasa irant, melynek egyenes utjat épp az
¢16, miivekhez és alkotoikhoz egyarant
kotédd személyes kapcsolat, megta-
pasztalds-megismerés képezheti.”



S00 Rezso herbariumi hagyatékanak
egy darabja (homoki csibehiir)
a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem

Botanikus Kertjének gytijteményében.

(Lasd http://www.vasiszemle.t-online.
hu/2003/04/kovacs.htm.)

A Magyar Biologiai Tarsasag Bota-
nikai Szakosztalyanak tinnepi, ezredik
ilésén oOregen, betegen, maganyos tu-
dosként mondta ellentmondésos életé-
r6l onkritikaként és bucsuként: ,,1929-
ben lettem egyetemi tandr, 1923-ban a
debreceni egyetem honoris causa dok-
torrd avatott. Harom akadémia valasz-
tott tagjava, mintegy 15 tudomanyos és
tarsadalmi egyesiilet tiszteletbeli elno-
kévé és tagjava, és mégis szatirikusan,
de 6szintén mondtam az egyik 0jsag-
irébnak: Arra vagyok a legbiiszkébb,
hogy a Macskabaratok egyesiiletének
diszelnoke vagyok. Mert mintha rolam
irta volna Lampedusa Lygeia novellaja-
ban, egy oreg tudosrol szolva: «gyani-
tani kezdtem, hogy diadalmas palyafu-
tasa ellenére rendkiviil boldogtalany»”.

»Alkotdsvagya — immar szaztiz év
tavlatabol — nem tekinthetd oncélunak.
Nem csak magéanak és magéért dolgo-
zott. Eredményei az egész magyarsagra
titkrozodtek vissza nemzetkdzi elisme-
résként a torténelmileg stilyos megpro-
baltatasokkal terhelt huszadik sza-
zadban.” — irta rola Nagy-Toth Ferenc
So6 Rezso utdélete Kolozsvarott cimil
munkéjaban (Botanikai Koézlemények,
91. (2004) 1-2. sz. 7-12. http://mbt-bk.
mbt-biologia.hu/2004-91/004NTF.
PDF.)

A miigyiijtoé és mecénds

So6 Rezsdé gylijteményei (herba-
rium, bélyeg) megalapozasahoz mar
fiatalon, 17 évesen nekikezdett ¢és ko-
nok kitartassal élete végéig folytatta a
gyljtést. Nagy gonddal és igyekezettel
preparalta a préselt novényeket, melye-
ket tudomanyos dokumentumoknak,
egyedi miivészeti mintaknak tartott.
Amilyen paratlan botanikai munkassa-
ga, olyan paratlan és lenyligdz6 tobb-
iranyu gytjtési szenvedélye. Szélesko-
i altalanos miiveltsége és a miivésze-
tekhez vald érté vonzoédasa révén nem
csupan a természettudomanyok teriile-
tén hatott, hiszen tarsadalmi tevékeny-
sége, kozéleti aktivitasa a bolesésztudo-
manyok teriiletén is nyomot hagyott. A
debreceni Ady Tarsasag elnoke, a fa-
lukutatéo mozgalom lelkes tdmogatoja, a
kisgrafikak nemzetkozi hir(i gyiijtéje és
avatott miikritikusa volt.

Egész életpalydja soran igen je-
lentds bibliofil, miigytijto és filatelista
tevékenységet folytatott. Konyvtaranak
alapjait els6 debreceni éveiben alapozta
meg. Metszetes, illusztralt, dedikalt és
els6 kiadasu példanyokat gyijtott. Ku-
tatdsaihoz kapcsolodott értékes szak-
konyvtara, melyben jelent6s helyet fog-
laltak el a kozépkori metszetes flivész-
konyvek. Ami a szépirdkhoz vald viszo-
nyat illeti, nagy Ady-rajongé volt, ba-
ratja volt Tamasi Aron, Szabé Lérinc,
Németh Laszl6. A vilag egyik, ponto-
sabban masodik legnagyobb kisgrafika
(ex librisek, alkalmi grafikak) gytjte-
ményével rendelkezett, amelyekkel
tobb kiallitason szerepelt. Sokaig a Kis-
grafika Baratok Korének elndke volt.
Gytijtését Weiner Piroska dolgozta fel.
Tevékenységét Szij Rezso tobb helyen
is méltatta (1966, 1979). Kerdmiabol
egyediilalld macskafigura-gytijtemé-
nye volt (240 darab).

Jelentds volt bélyeggylijteménye:
225 000 darab, melyeket motivumok és
orszagok szerint rendezett. A motivu-
mok koziil biiszke volt a legszebbekre:
ndvény- és allatvilag, folklor, régészet,
a Kelet miivészete, miilemlékek, szobra-
szat, népmivészet stb. Kiallitdsokon
aranyérmet is nyert velik. Aranygytiri-
se a Magyar Bélyeggyiijték Orszagos
Szovetségének, €és tagja az American
Philatelic Societynek is. A hatvanas
évek elejéig szamos hazai és kiilfoldi ki-
allitdson nyert arany- és ezlistérmet. A
sors ironidja, hogy sziiletésének szaza-
dik évfordulodjara, 2003-ban a Magyar
Posta egy olyan So6 Rezsé-emlékbé-
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lyeget bocsatott forgalomba, amelyrdl
rovidesen kideriilt, hogy hibas. Ugyanis
a rajta szerepld személy nem Sod Re-
zsOt abrazolja, hanem tanitvanyat, mun-
katarsat, a botanikus Ujvarosi Miklést,
azt az Ujvarosit, akit 1940-ben Kolozs-
varra helyeznek, az ottani botanikus
kertbe kertészeti f6intéz6nek, tanarse-
gédnek, és aki nem mellékesen Kolozs-
varon is ndsiil meg, a nagynevii bota-
nikus professzor, Nyarady E. Gyula
egyik leanyat, Klarat véve el. A hiba
korrigalasara még ugyanazon év szep-
tember 23-an kiadtak egy masik em-
1ékbélyeget, melyen a botanikusrdl el-
nevezett orchideafaj, a Soo-ujjaskosbor
(Dactylorhiza fuchsii subs. Sooana) lat-
hat6. Ezt egykori tanitvanya, Borsos Ol-
ga nevezte el rdla, és egyike azon nové-
nyeknek, amelyek a professzor nevét
viselik.

Végezetiil kijelenthetjiik, hogy So6
Rezsore is illik Orban Baldzs végren-
deletében megfogalmazott vallomasa,
miszerint: ,, Csaladdal nem lévén meg-
dldva, a magyar népet tekintem csala-
domnak, s azt kivanom foérokésomnek
tenni.” S06 Rezs6 utodd nélkiil hunyt el,
igy gyljteményeit szétosztotta, elajan-
dékozta kiilonb6z6 muzeumoknak, bo-
tanikus kerteknek, novénytaraknak.
Kollekcidja féltve Orzott tételeit: a
Waldstein—Kitaibel-féle Descriptiones
et icones plantarum rariorum Hunga-
riae cim{i haromkdotetes munkat, mely
280 szinezett rézmetszetet tartalmaz, az
Orszagos Széchényi Konyvtarnak ado-
manyozta. Novénytani konyvtaranak
jelentdés részét (50 teljes folydirat-so-
rozat) a Magyar Természettudomanyi
Akadémia (MTA) Botanikai Intézeté-
nek, illetve részben a Magyar Termé-
szettudomanyi Muzeum (MTM) No-
vénytaranak ajandékozta. Hatvanotezer
kisgrafikdjat (ex libris-ét), a gyiijte-
mény nagyobb részét, a budapesti Ipar-
miivészeti Mizeumnak adomdényozta,
kozel tizenotezer pedig a keszthelyi Ba-
laton Muzeum 6rokségébe épiilt be. A
magyar grafikai anyagok (pl. Rippl-Ro-
nai, Zichy) a debreceni Déri Mzeum-
ba, a kiilfoldi grafikai gylijtemény da-
rabjai (japan, francia anyagok a XVII-
XIX. szazadbol) a budapesti Szépmii-
vészeti Mizeumba keriiltek. So6 Rezs6
biblioték4janak értékes darabjait, elsd-
sorban miivészettorténeti targyu kony-
veit szintén a debreceni Déri Muzeum
konyvtarara hagyta.

Herbéariuménak legnagyobb részét,
mintegy 50 ezer példanyt (egyes forra-
sok szerint 40 ezret) a kolozsvari Er-



délyi Muzeum-Egyesiilet Novénytara-
nak ajandékozta (1943), ezeket ma a
kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem Bo-
tanikus Kertje 6rzi, harom, erre a célra
kialakitott szekrényben. Puscas Mihai,
a herbariumi gytijteményért felelds bio-
logus elmondésa alapjan valamivel
tobb, mint 30 ezer példanyrol van tudo-
masuk, amelyeket a szakemberek hely-
ben tanulmanyozhatnak. A herbarium
kisebb részei a Debreceni Egyetem és
az ELTE Botanikus Kertjében talalha-
tok, egykori budapesti tanszéki gyfijte-
ményét pediga MTM Novénytarara ha-
gyomanyozta. Debrecenben 1980-ban
nyilt meg az elsd kiallitohely, amellyel
teljesiilt dr. So6 Rezs6 végakarata. Ne-
vezetesen az, hogy a varosra hagyoma-
nyozott és a Bélyegmuzeum gondjaira
bizott, 225 000 darabot szamlalo és 24
féle természettudomanyi, miivészeti és
kulturtorténeti tematikat magaba fog-
lalo filatéliai kollekcidjabol évrdl évre
Ujabb motivum-gyijteményeket allit-
sanak ki az érdekl6dok szamara. Ezt a
tervet azonban nem sikeriilt véghez-
vinni, mivel a kiéllitoterem épiiletét le-
bontottak. Szerencsére 1995-ben ismét
otthonra talalt a gy(ijtemény: a Magyar
Posta Zrt. debreceni postaigazgatosa-
ganak kozponti épiilettombjében talal-
haté Delizsansz kiallitoterem — Posta-
muzeum biztosit helyszint, a kiilén erre
a célra kialakitott So6 Rezs6 emlékszo-
baban, ahol személyes targyait és mas
jellegli gytijteményeinek egy részét is
meg lehet tekinteni. (Errdl részletesebb
tajékoztatast itt olvashatnak: http://por
tal.debrecen.hu/hirek/helyi/ujmegny
kozeletihirek.html. Ezuton fejezem ki
koszonetemet Halasz Alexandranak, a
So6 Rezsé emlékszoba gylijteménye
kezeldjének a kiildott fényképért.)
Ugyanakkor a debreceni Malompark
bevasarlokozpont II. épiiletében rend-
szeres tematikus tarlatokon lehet meg-
csodalni a professzor hagyatékabol
szarmaz6 bélyegek nagyitott masola-
tait.

Pontositas az Orokségiink VII. év-
folyamanak (2013) 2. szamaban meg-
jelent, So6 Rezsordl szolo cikk 1. ré-
széhez. A 2003-as székelyudvarhelyi
centenarium alkalmabol rendezett meg-
emlékezd iinnepség eldzményeként a
Debreceni Egyetem Biologiai Tanszék-
csoportjanak tanarai felvették a kapcso-
latot a Romaniai Magyar Pedagdgusok
Szovetségével és felvetették egy emlék-
tabla allitasanak lehetdségét. Korabban
Palfalvi Pl bioldgiatanar is fontolgatta,
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hogy So6 Rezsé sziiletésének centena-
riumat méltoképpen meg kell iinnepel-
ni. Végiil Palfalvi P4l biologiatanar,
Szasz Zoltan fizikatanar, a székely-
udvarhelyi RMPSZ elndkének szerve-
zésében és a székelyudvarhelyi Polgar-
mesteri Hivatal tdimogatasaval valosult
meg az emlékiinnepség és emléktabla.
Az utdbbi készitdje ifj. Andrasi Gaspar
kéfaragd. Az avatasra augusztus elsején
keriilt sor. A megemlékezés tudoma-
nyos iilésszakan az el6zd cikkiinkben
emlitetteken kiviil Palfalvi Pal So6 Re-
zsOrdl és a Székelyfold florajardl re-
feralt, dr. Voros Lajos, a tihanyi Hidro-
logiai Kutatointézet kutatdja Soo tiha-
nyi éveirdl tartott eléadast. A meghi-
vottakat Szasz Zoltdn koszontotte. Az
eseményen objektiv okok miatt nem tu-
dott részt venni a Debreceni Egyetem
képviselete, de még ugyanazon év nya-
ranak végén Ok is sort keritettek az
altaluk készittetett emléktabla avatasara
So6 Rezs6 egykori sziil6i hazanal.

Soo Rezso bélyegkiallitas
a debreceni Malompark
bevasarlokozpont épiiletében
A So06 Rezsore valo emlékezés cél-
javal jelen irast Baldzs Odon allitotta
Ossze dr. Kovacs J. Attila Egy szen-
vedélyes botanikus — Szdz eve sziiletett
So6 Rezsé ciml, 2003-ban megjelent
cikkének (http://www.vasiszemle.t-
online.hu/2003/04/kovacs.htm) fel-
hasznalaséaval (a szerz6 engedélyét ko-
szonjiik). Koszonetnyilvanitas: Toth
Attila (Sapientia EMTE, Kolozsvar) és
dr. Fodorpataki Laszl6 (BBTE, Kolozs-
var) uraknak, a kolozsvari botanikus
kert herbariumi gytjteményével kap-
csolatos hasznos informaciokkal nyuj-
tott segitségiikért, valamint Puscas Mi-
haly tirnak a herbariumi préselt novény-
rol kiildott fényképért.

A debreceni postaigazgatosdag
Delizsansz kiallitotermében
kialakitott Soo Rezso emlékszoba
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Erdelyiség és az erdélyi miivészet
orok szolgalataban

A kiadvany, melynek ismerteté-
sére vallalkozunk, a polihisztor mér-
nok, Kos Karoly formatervezdi szem-
1¢letét, egyéni formanyelvét mutatja
be olvasoinak gy, hogy kdzben Kos
sajatos gondolkodasmodjanak eredoit
is bemutatja. Kos jellegzetes épiilet-
kiegészitd kovacsoltvas munkaival is
jelen van a magyar kulturtérben. Taj-
ba, hagyomanyba, 6si népi motivum-
kincsbe agyazott és ezek televényta-
lajabol kinétt igazi magyar, erdélyi,
organikus mivészete Osszetéveszthe-
tetlen az ért6 és figyelmes szem sza-
mara. Amint szerzénk is irja, ezek
hem tiikorképei a népi diszitomotivu-
moknak, de rozettdi, csillagai, ember-
és allatabrazolasai mégott a kalota-
szegi es szekelyfoldi faragott deszka-
diszek formakincsét alakitja a felhasz-
nalt anyag és a kivitelezési techno-
logia kovetelményei szerint”. Kos Ka-
roly kifinomult érzékkel, latd/lattato
szemmel és biztos kézzel tudta dssze-
hangolni az anyag—technika—funkcio
20. szazadi uj vezérlésl triumvira-
tusat, uj szemléletet kdlcsonozve a
természetes aranyokat mélyen tisz-
teletben tarto iparmiivészetnek. A tar-
sadalompolitikai és kulturalis tran-
szilvanizmus gondolatanak nagysze-
i és utanozhatatlan leképezését nyj-
totta a mivészetekben. A tanulmany
bevallott szandéka az is, hogy nap-

jainkban ,.kovetendd példat allitson a
miiveészi vasmiiveseknek miiveik ter-
vezésében”. A tanulmany els6é harma-
daban a szerz6 megprobalja dsszege-
z6en megtalalni és felvazolni targyalt
témajanak korai gyokereit, mikozben
az egyetemes épiiletdiszité fémmii-
vességet térben és idében helyezi el,
keresve a stilusiranyzatok és azok liik-
tetd formavildganak 6sszetevoit alta-
laban és sajatosan az erdélyi kova-
csoltvas-muivesség évszazadaiban.
Kos Karoly miivészete 6sztonos és
tudatos valasz a 19-20. szazad fellen-
diil¢ altalanosito és egynemisitd ipari
tomegtermelésére. Szerzénk pedig
helyesen latja, hogy a fémre kivetitett
iparmiivészete szintén az,, a hengerelt
vasaru tomeges elterjedése eldidézte
diszité kovdacsmesterség hanyatlasa-
ra”. Anépi kovacsmesterek gyakorla-
ti értékli, de esztétikailag sem elha-
nyagolhaté munkait jol ismerd Kos,
midén magasabb miivészi szintre
emeli azokat, az dnmagat keresé er-
délyi fémmivességet ¢és az alkotoi
fantaziat szervesen beemeli a kor ki-
bontakozd épitdmiivészetébe, mely-
nek 6 maga is eléremutatéd iranytije.
Kos Karoly iparmiivészi nagysaga ab-
ban rejlik, hogy harmonikusan tudta
szerves egységbe Otvozni az anyagi
szerkezetlikben, feldolgozasi, meg-
munkalasi lehetdségeikben és eszté-
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tikai hatasukban merdben kiilonb6z6
(fa, fém, k6) anyagokat oly mddon,
hogy az atvett, valamikor csak egy-
ikre, vagy csak masikra jellemz6 (di-
szit6)elem szokatlan és addig ide-
gennek képzelt helyén is kozérthetévé
¢s elfogadhatova valhatott. A felhasz-
nalt anyagok is feliilmuljak addigi 6n-
magukat: befogadokka valnak. Es be-
sz¢lhetlink itt népi diszitémiivészet €s
szecesszio, a paraszti és magas kultiara
kolesonhatasarol, de tulajdonképpen
az 6si négyes egység (fold, levego,
tliz, viz) elemi erével ujra feltoro fel-
magasztalodasarol és egymasra tala-
lasardl van sz6. Az emberi természet a
Természettel azonosulva talal 6nma-
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gara. Szerzonk ezt az alabbiakban igy
fogalmazza meg: ,,Vasbol kovicsolt
ajtosarokpantjai, kilincsei, térelva-
laszto rdcsai vagy a sajat tervezésii
vilagitotestek nem a rideg, miiszaki
felhasznalasu anyagot ideézik, hanem
a funkciot kihangsulyozo, méreteik-
ben és ardnyaikban tokéletes har-
monidt megtestesito alkotasok.”
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A tanulmanykdtet masodik har-
madaban, a Kos Karoly-tervezési ko-
vacsoltvas épiiletkiegészitok; Meg-
valdsult tervek; Epilogus c. fejezetek-
ben Marton Laszl6 elemezve és érté-
kelve a Kos Kéroly-i teremtés Zebe-
génytdl Sepsiszentgyorgyig iveld ha-
gyatékat, megadja az ember (miivész,
mérnok, ipari formatervezd), korszak
¢s stilus ismérveit. Ezek nem masok,
mint mivészi igényesség, puritan,
nyugodt monumentalits, teljesség,
befejezett természetes (rusztikus)
egyszeriség, funkcionalitas, dinamiz-
mus, kivitelezhetdség, tudatos ujitd
szellem, szintetizalo készség és tehet-
ség, egység, egyedi miivészi szemlé-
let, alkoté ujrateremtés, kifinomult
érzék és diszitOhajlam, biztonsagot
sugarz6 méretaranyok, egyensuly, a
népmiivészet és a kozépkor hagya-
tékanak Otvozése, szilardsag, bizton-
sag, ritmikus-jatékos kompozicio.

A Tudomany ¢és Technikatorténeti
Fiizetek sorozatanak 6. kotetében, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gondo-
zasaban megjelent tanulmany ,,...célja
kettos gondolaton alapszik. Egyrészt
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az életmii egy kevésbé ismert képét
muszaki oldalrol bemutatni, masrészt
vdlaszt adni az életmii tiikrében arra a
keérdésre: hogyan valhat egy miiszaki
alapképzésii személy, alkoto egyéni-
seggeé, sokoldalu kreativ mérnokké.
Mi lehet a titka a miiszaki kreativi-
tasnak.” Alulirott ugy érzi, hogy Mar-
ton Laszlo a célkitlizését megvaldsi-
totta, és arra gondolva, hogy a szerzd
szandéka szerinti érintettség a felno-
vekvo 1) mérnokgeneraciok esetében
ténny¢ valhat, ajanlja mindenkinek,
kinek illik...! Az impresszumban fel-
tiintetettek munkdjanak is kdszonhe-
toen, a jegyzetekkel, felhasznalt iro-
dalom kdozlésével, az angol és roman
kivonattal ellatott, fehér-fekete és szi-
nes illusztracids anyagban bévelkedd
kiadvany kellemes és hasznos olvas-
many.

Roth Andrads Lajos

* Marton Laszlo: Kos Karoly, a mii-
vészi kovacsoltvas formatervezdje.
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet, 2012 (Tudomany- és Technika-
torténeti Fiizetek; 6.).
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Hazak, utcak, szomszédsagok, orokségek
a 17. szazadi Székelyudvarhelyen
és hataraban

a4

Eloz6 lapszamainkban egy olyan, kordbban nem kozolt forrdsanyagot in-
ditottunk utjara, amelynek segitségével a 16. szazadtol anyaszékként (capitalis
sedes) emlegetett Udvarhelyszék kozpontja, Székelyudvarhely mezévaros 17.
szdazadi telepiilésszerkezete (hatdra, utcdi, piaca, hdzai, kdapolndi, lakoi stb.)
keriil az érdeklddd olvaso és nem utolso sorban a szakma szamdra kozvetlen
megvilagitisba. A forrdasokbdl megismert uj adatok hozzdsegitenek ahhoz,
hogy a varos fejlodésérdl, tarsadalmdarol, mindennapi életérol a még hianyos
ismereteinket bovitsiik, ugyanakkor ahhoz is, hogy a régészeti kutatdsok nyo-
mdn elért eredményeket ,,szinesitsiik”. Akarcsak az el6z6 rész esetében, az ud-
varhelyszéki torvénykezési jegyzokonyvekbol kiemelt és témakoriink szerint
csoportositott szovegrészeket helyesirasunk mai szabalyainak megfeleléen
gondoztuk, indokolt esetben megdorizve a régies nyelvezet sajdatossdgait is.

Adattar
(3. rész)

1616

,»Udvarhelyi Barabas Mihaly szaba-
dittatja magat ugyan udvarhelyi Nagy
Matyas tilalma ellen az udvarhelyi ha-
taron, Kuvar nevii helybeli szantofol-
débe.”’

»Udvarhelyi Borbély Istvan szaba-
dittatja magét az orokségbe, melyben
most lakik Kézdi Mihaly udvarhelyi ti-
lalma ellen.”

»Udvarhelyi Kosa Gyorgy szabadit-
tatja Bethlenfalva feldl egy darab szé-
nafiivét csova [tilalomjel] ellen, Pdlosi
Janos szantofolde mellett valot, sza-
badittatik.”

,Not: Anno 1616. die 29 Maius
[Jegyzés: 1616. majus 29. napjan]. Bo-
g0zi Andras uram jegyzeti, hogy mely
régi helyét, kamardcskajat az var ka-

puja elott beldl épitette volt, mivel az a
varosi uraim szamokra jutott rész kozott
vagyon és az varosiak ki akardk mostan
onnan Okegyelmét tudni, el akarvan
venni az megmondott kamarat. B6go6zi
uram torvényre tamasztd, a vice uraim
elétt dolgat allegalvan [felhozvan],
hogy az varbeli helyeknek felosztasakor
az varosi akkori biro, Sebestyén Andras
helybenhagyta és engedte Bogdzi uram-
nak az megnevezett kamarét.”

Lakatos Janosné Anna, udvarhelyi:
,Lattam, hogy az I. [inctus = alperes,
Borbély Andras] fiai az 4. [actor = fel-
peres, Draga Farkasné Vay Zsuzsanna]
kapujanak eleibe mentek vala palcak-
kal, annyok eleibe, a piacrél hogy meg-
tért vala annyok, s hazavivék [...]”

Balassi Mihalyné Petki Erzsébet
asszony, Kereszturszékben, véckei:
,»Azért hivattam térvényhez az Inctust
[Csiszar Matyast, Udvarhely varosaban
lakot] kegyelmetek eleibe ez jelen valod
1616. esztenddben, Szent Gergely nap
tajat, talaltam meg kezénél atyamtol
maradt orékségemet, mely vagyon in
sede Udvarhely, ugyan Udvarhely va-
rosban, vicinussa [szomszédja] egy fe-
161 Sambokréti Miklos oroksége, mas
felol az Inctus [Csiszar Matyas] hdza
oroksége, kiben Gabor Andras lakik, ez
az orokség az atyamrol, Petki Istvanrol
maradott ram, mint vérre, ha valamely
bizonyos vérnek az Inctus pénzt adott
rd, hitesse meg velem, kész vagyok pén-
zétletenni.”

Borbély Istvan és felesége, Kata asz-
szony: ,,Azért citaltuk az Inctust [Kézdi
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Gyorgy Ozvegyét, Kata asszonyt] ke-
gyelmetek eleibe ez elmult 1615. esz-
tendOben, nagykardcsony nap tdjat,
hogy azon esztenddben és nap tajat Ud-
varhely vérosaban, egy felél Szabo Ba-
lint hdaza, mas feldl Székely Istvan haza,
harmadik feldl Botos utca szomszéd-
sagaban, Udvarhelyszékben, hazunkra
jott, minden vétek nélkiil feleségemre
tdmadott, itdtte mind magat s mind le-
anyunkat, Erzsokot|[...]”

1617

Tordai Istvan és felesége, Kata asz-
szony, ki most Kolozsvart, Kolozs var-
megyében lakik, jollehet Székelyudvar-
hely vérosadban, Udvarhelyszékben is
hazuk van: ,,[...] mert az elmult tid6k-
ben, ugymint az elmult 1615. eszten-
dében, Szent Maté apostol nap tajat
mulatunk vala bizonyos atydnkfiai s jo
emberiinkkel asztalnal az Uj utcdban,
abban a hazban, melyben akkor Szdcs
Gaspar lakik vala, most pedig Kalmar
Mihaly lakik, mely haznak vicinusi
egyik feldl Istvan dedk hazok, adofizeto
hazok mind, mely ugyan az fenn meg-
mondott varosban és székben vagyon
[..."" ,,Azonban egy kannat borostl
hozzam, Tordai Istvanhoz hajita az I.
[Tromos Péter felesége], azutan az ke-
nyeret is hozzam hajita, az asztalrol
talat, tanyért, gyortyatartot [gyertyatar-
tot], mindent valami ott vala. Az szem-
61dokomot leszakaszta az kannaval vald
itéssel, az vas gyortyatartoval fejemrol
patyolat keszkenémot letité, két helyen
nagyot szakada, fejemet betoré, tomot
[hajtii] is letité. Immar az asztalt forditja
vala rank.”” ,Mindezek felett ezt is cse-
lekedte az 1. [Iromos Péter] rajtam, hogy
10 szal kar6 faimot vitte vala el az el-
mult 1600. esztendében, Szent Ferenc
nap tdjat hdzamnak udvararol, mely
Székelyudvarhely varosaban, az Piac
szer utcaban vagyon, melynek vicinusi
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egy feldl ugyan az I. nemes haza, mas
felol Fazakas Tamds contributarii or-
dinis [adofizeté renden 1év6] hdza,
mely 10 szal fa 6tven pénz éara vala,
megigéré, de meg nem adta az arat.”"
»l...] az elmult 1615. esztenddben, ur-
nap tajat egykor hazunk eleibe jove, me-
lyet vicinusival, székivel megnevez-
tink, az udvarkapunk mellett, az Nagy
Janos contributarii ordinis [adofizeto
renden 1év0] hdza mellett, az Piac utca
szerben jove elénkbe [...]”" Viszont az
fenn megirt 1615. esztendOben, az Ur-
napi sokadalomkor egy vasnyarsat kért
vala télem ki az csikszéki, karcfalvi
Holl6 Janos pecsenyesiitni, monda,
hogy latja, nem fér el az én tlizemnél, az
szomszédni viszi, elvivé, megsiiték a
pecsenyét, az nyars ottmarad az Ik.
[inctusok] hazoknal.” ,,[...] az L. [Iro-
mos Péter] hdza mellett valo kertemben,
szintén a Piac utca széliben, az fenn
megmondott varosban és székben valo
tok majorsagomat latdm, hogy meg
kezdett fonnyadni. Minthogy az I. fele-
sége lattam s tudtam, hogy haragos ram,
gonoszul hozza mondom, hogy 6 csele-
kedte, 28 szalat metéltek vala ki benne

[..]""°

,»Csikban, Szépvizen lakd Szabod
Menyhértné Erzsébet, ki Udvarhely va-
rosaban is lakik, Udvarhelyszékben.”"

.. Fazakas Tamas [az] Uj utcaban
¢s Fazakas Mihaly [a] Malom utcaban,
adofizetd rendek, mindkét felek Udvar-
hely varosiak, Udvarhelyszékben.”"*

Horvat Gergely és felesége, Timar
Zsofia asszony, nemes emberek: ,,[...]
ezen esztenddben, Urnap tajat éjjel Basa
Gergely jove volt hazunkhoz Udvarhely
varosa kozt, az orszag utan, €s valamire
val6 gondolatokban az Inctusok [az al-

OROKSEGUNIK VI évf. (2013) 4. sz.

peresek] utana indultak, és a Szdsz Ta-
masné Magyari Kata s Morgondai Ja-
nos amely hazban lakik, azoknak szom-
szédsdgokban, Udvarhely varosaban,
Udvarhelyszékben hozzalitnek Basa
Gergelyhez, kiverik kezébdl palcajat, és
hogy semmi kezében nem volt, azutan
elfutamik eldttok, s a magunk hdazunk-
nak eszterhéja ala allvan, az orszag uta
felol, mely ut Udvarhely vara eleibe me-
gven, hazunknak kapuja be 1évén zarol-
va, nem jOhetett be, az Intcusok pedig
hozzavagvan magunk hazunk alatt kep-
pel [landzsafajta], gy talaltak Basa
Gergelyt, hogy a mian tortént haldla,
akkor hazunknak zsendelyében is egy
darabot kivagtak, mely hazam vagyon
Udvarhely varosaban, Udvarhelyszék-
ben, vicinussa egy feldl Lukdcs dedk és
Basa Andrasné Anna kertek mellett az
var felé mend orszag uta, mas felol az
varos kozt ald folyé Varga-patak.”"”

Basa Balazs udvarhelyi: ,,Az soka-
dalomkor Gyorgy dedk korcsomdjan
hogy mulattunk volna, haza akarank
oszlani, az haz elott talalok Fazakas
Tamast a varosunk tobb 6rzdjével, gyor-
tya kérni visszatérék Gyorgy dedkni,
mig kijovék, addig Basa Gergely és az
Orzok egybeszolalkoztanak, Basa Ger-
gelyt meg is fogtak érte, biro hdzdhoz,
Szdsz Lukdcshoz vitték, s meg is szaba-
dultvolt, amig én is odaérkezém [...]”"

Kolcsar Péter, udvarhelyi adofizetd:
,En is vdrosérzé valék a sokadalomkor,
kiilon jartam Fazakas Tamaséktol, mi-
kor a Horvat Gergely fian a sebet ejtet-
ték. Tudom, hogy az 6rzok koziil Kara-
sia Péternél egy kep [landzsafajta] vala,
révid nyeldi, Kolcsar Balintnal darda va-
la. Mikor én a biro hazahoz juttam vala,
ott vala Fazakas Tamas|[...]”"
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Cikkiinket a Mdrton Aron téren
nemrég elokertilt régészeti leletekkel
illusztraltuk. A felvételeket

Nyaradi Zsolt regész keszitette.

Kis Mihaly Janos, udvarhelyi ad6fi-
zetd: En is egyik 1évén az 6rzok kozt,
mikor Gyérgy dedk hdza felé jutottunk
vala, taldlok Basa Gergelyt, Basa Janost
és Basa Balazst, inté 6ket Fazakas Ta-
mas, hogy szallasokra menjenek, mert
meg vagyon a kiralybiraktol hagyva,
hogy megfogjak azokat, az kik késén
jarnak a varoson.”"

Répolti Miklésné Katalin, udvarhe-
lyi: ,,Amikor Borbély Janos elvivé Bor-
bély Andrasnét, én az Varga Ambrus ha-
za elott allok vala, és az nasznép hal-
latara mondam, hogy az én batyam,
Borbély Janos viszi most a hires kur-
vat.”"

Sambokréti Mikldés nemes ember,
Udvarhely varosaban lako: ,,Tilalmat
tettem volt az elmult 1616. esztendd-
ben, plinkosd nap tajat az I. [Olah Janos
adofizetd] ellen. Tilalmamnak ezzel
adom okat: Talaltam meg egy orokséget
kezénél, kire hazat és csiirt csinalt, mely
vagyon Udvarhely varosadban, Udvar-
helyszékben, kinek egy feldl ugyan ma-
gam puszta orokségem vicinussa, mas
feldl Istvan dedknak, azon Udvarhelyt
lakonak droksége, ki most az Inctusnak
vagyon zalogon.”

,.Szasz Lukacs eskidt biro, Fazakas
Tamas, Csiszar Andras Udvarhely va-
rosa képében prokatorok altal, siikei
Nagy Andras altal, kik in sede Udvar-
hely laknak, ezton ingeralnak [avat-
koznak bele]: Ertik, hogy az az 6rokség
és haz Lukdcs kovacsé volt, varos adta
voltneki, hogy varos kdz¢ szolgaljon, ki
oda is szolgalt éltéig, mely haz és orok-
ség vagyon Udvarhely varosaban, Ud-
varhely székben, Drabant utcaban, vi-
cinussa egy feldl Sambokréti Miklos
uram oroksége, ki Vajda Istvané volt,
mas feldl Istvan deak ordksége, melyet
Oléah Janos bir. Ertjiik, hogy azt a meg-
nevezett hazat és orokséget maganak
akarnd keresni, mely Sambokréti Mik-
16s uram is Udvarhely véarosaban lakik,
Udvarhelyszékben. Azért semmi okon
azt neki nem engedjiik, ez az oka, hogy
arrol a hazrol, o6rokségrol varos kozi
szolgaltak, most is oda szolgal Olah Ja-
nos, adot adnak rola varos kozé, ez
okon meg akarjuk tartani, hogy nemes



Forrdskozelben: Torténelmi kutfék, dokumentumok elsé kozlésben m——

embernek véaros joszagat, foldét nem
adjuk.”

Bogozi Andras, miklosfalvi, Udvar-
hely vérosaban lako: ,,Azért citaltattam
az It. [Hegediis Andrast, Udvarhely va-
rosi szabados embert] kegyelmetek ele-
ibe ez jelen vald 1617. esztenddben,
plinkdsd nap t4jat, nem tudatik mire va-
16 képest, megirt jobbagyomot [Kere-
kes Palnét, Erzsébetet] Udvarhely varo-
saban, azon Udvarhely varanak arka
mellett Bethlenfalva felé mend uton, egy
felol az néhai Horvat Mihalyné Kata
asszony, mas feldl is ugyan Horvat Mi-
halyné hazanak szomszédsagaban az 1.,
[...] olykor, mikor Erdély orszaga gyii-
Iésben volt, azon gytilésnek alatta utat
megallotta, vascsakanyaval megverte.”
»[.-.] ezen jobbagyomnak az I. hazara
ment, hatalmasul hdzdnak ajtojat leron-
totta, magat kurvanak szidta[...]”,,Job-
bagyom hazanak Drabant utcaban, Ud-
varhely vérosadban, Udvarhelyszéken
vicinussa egy feldl az nemes Sambok-
réti Miklos uramnak jobbagya haza,
mas feldl az nemes Csiszar Miklos hdza,
Udvarhely vérosiaké és székieké.””

,,Csikszékben, Taplocan laké Do-
mokos Gyorgy nemes ember jegyzeti,
mint egy protestatiot [tiltakozast] az no-
tariussal, Palosi Janossal, hogy amikép-
pen Udvarhely varosaban laké Borbély
Gasparné Erzsébet asszony azon Ud-
varhely varosaban laké Tordai Istvan
kezénél levo orokséget perleni kezdette
volt, és irt volt fel6le Borbély Gasparné
Domokos Gyorgy uramnak, hogy ki-
jonne Udvarhelyre, hozna meg a pénzt
azon peres Orokségre, minthogy Do-
mokos Gyorgy uram a Borbély Gaspar-
n¢ atyjanak, udvarhelyi néhai Faggyas
Gyérgynek vetette volt zalogra.””

,Udvarhelyi Horvat Gergely szaba-
dittatja ugyan udvarhelyi Basa Péter ti-
lalma ellen az néhai Basa Gergely orok-
ségebdl, tudniillik a részébdl, melyet
Basa Gergely Horvat Gergelynek és
gyermekeinek, Istoknak, Boroknak ha-
gyott testamentumban.”**

Palosi Janos, Udvarhely varosi:
,»Ezért citaltam az It. [Tiboldi Tamast,
ugyan tiboldit] kegyelmetek eleibe tor-
vényre ez jelen vald 1617. esztenddben,
Szent Marton nap tajat, hogy 6kegyel-
me az udvarhelyi nemes Kosa Péter
uramnak egy szant6foldére, mely Ud-
varhelyszékben, Udvarhely hatdaraban,

Csicser nevii helyben, egy fel6l Rapolti
Miklosné Kata asszony, mikldsfalvi
Bogozi Andras uram jobbagya folde,
mas felél a magam szantofolde, har-
madik feldl Mezei Istvan uramnak, ne-
mes embernek szomszédsdagaban va-
gvon (mely folde Mezei Istvannak
ugyan az én hazamhoz jaro, és zalogra
vagyon Mezei uramnal is, igy két kép-
pen 1évén én vicinussa tulajdonsagra)

Foael
1618

»~Marton, Udvarhelyt, Csdanyi Imrén
hdzabanlako[...]"

Draga Istvan: ,,Azért citaltam az It.
[Nyerges Pétert] in anno praesenti 1618.
[a jelen 1618. évben], Szent Pal fordu-
lasa nap tjat, hogy vagyon énnekem
Udvarhely varosaban, Udvarhelyszé-
ken egy orokségem az I. kezénél, vi-
cinussa egy fel6l Fazakas Gyurko orok-
sége, mas feldl az nemes Péter Gergely
oroksége, harmadik feldl az orszag uta,
mely orokséget tigy értettem, hogy az én
ez vilagbol kimult édesanyam, Nyerges
llona asszony ruhazattyaval, késontyii-
Jjével vett volt mastol, ki ugyan Udvar-
hely varosaban, Udvarhelyszéken la-
kott; az 6rokséget az anyam életéig bé-
kességesen birta.””’

Mezei Istvanné Benke [Ilona]:
,,Azért hittam térvényhez az It. [Bencze
Janost, homorddszentmartonit] kegyel-
metek eleibe ez jelen valo 1618. esz-
tendGben, 6szi Szentkereszt nap tajat,
hogy ezen 1618. esztendOben, siiket
hétfé nap tdjat az néhai vitézlé Ud-
varhely varosi, udvarhelyszéki Sz¢kely
Istvan uramnak Okelmének halalanak
idején ment az 1. Székely Istvan uram
hazdhoz (mely Udvarhely varosaban,
Udvarhelyszékben, egy feldl az nemes
Kosa Péter uram feleségének, Luca asz-
szonynak haza, o6roksége, mas feldl a
Botos utca és az kézonséges piac szom-
szédsagaban vagyon), €s az hadznak,
pinceének kolcsait kezéhez vévén, azon
haznak pincéjében Gyulafejervaratt
[Gyulafehérvaron], ugyan Fejér [Fehér]
varmegyében lakd nemes Csaki Boldi-
zsarné Anna asszonyom leanyanak,
Zsuzska asszonynak volt néminemi
egyet-mas marhakkal, ruhdkkal megra-
kott 1adaja, mely 1adat az I. az Székely
Istvan inasaval, Kormédi Miklossal, ha-
czokival [hatszegivel]|, Hunyad varme-
gyeivel megnyittatott [...]”* Ezalatt,
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az én megeskiivésemnek utdna afféle
marhakban hoza én kezemhez, az si-
ménfalvi, udvarhelyszékivitézlo Székely
Mozes uram jobbagyanak, Udvarhely-
székben, Udvarhely varosaban levé ha-
zaba, ki a megholt Székely Istvanrol
szallott ra, kit vicinitdsaval megirtam,
lako jobbagydanak, Német Gydrgynek
felesége, Kata asszony avégre, hogy vi-
seljek gondot azokra, adjam a tisztnek,
Orban Istvan uramnak, 6kegyelme adja
Kornis Ferenc uramnak, hogy adassa
Csaki Boldizsarné kezéhez.””

Német Gyorgy, Udvarhely varosa-
ban lako, Székely Mozes uram jobba-
gya: ,,Mikor Székely Istvan uram meg-
hala, fel6ltoztetOk és mindeneket va-
lamik az hazban valanak a pincébe ala
takaritank Szasz Péterrel ¢és az inassal.
Annak utana én az pincére lakatot veték
¢s megizeném Kornis Ferenc uramnak,
hogy megholt Székely Istvan uram.
Reggel virradva Bencze Janos és Hor-
vat Janos jovének oda, monda Bencze
Janos, hogy uram engemet azért kiilde
ide, hogy mindenekhez hozzé lassunk,
hogy a haznal valami tékozlas ne essék.
Az pince kolcsat éntlem elvevé, dnala
allott, az mikor a pincébe be kellett
mennem valamiért, 6 bocsatott be. Az
haznak kolcsai is nala allottak. Egykor
az pincébe kelleték mennem, Mezei Ist-
vanné és az inas utanam jovének az pin-
cébe, kérének engemet, hogy engedjem
meg, hadd nyissak meg az Zsuzska la-
dajat. En azt mondtam, hogy nem en-
gedem, mert Bencze Janos gondvise-
1ése alatt vadnak mindenek a haznal. En
kiindulék, Bencze Janost az gradicson
talalam ell, 6 is bemene a pincébe.”™

Mihaly Janos

1. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Me-
gyei Hivatala, Kolozsar. Udvarhelyszék
Levéltara. F 16. Torvénykezési jegyzo-
konyvek. 11/6. 215.; 2. Uo. 1I/6. 216.; 3.
Uo. 11/6. 216v.; 4. Uo. 11/6. 204, 204v.; 5.
Uo. 11/6. 328.; 6. Uo. 11/7. 41.; 7. Uo. I1/7.
86.; 8. Uo. 11/4. 59.; 9. Uo.; 10. Uo. 11/4.
61.;11.Uo.; 12. Uo.I1/4. 62.; 13. Uo. I1/6.
212.; 14. Uo. 1I/6. 321.; 15. Uo.; 16. Uo.
1I/6. 321v, 322.; 17. Uo. 11/6. 322v.; 18.
Uo. I1/6. 323.; 19. Uo. 11/6. 329v.; 20. Uo.
11/6. 331.; 21. Uo.; 22. Uo. 11/6. 365.; 23.
Uo. II/7. 156.; 24. Uo. 11/7. 164v.; 25. Uo.
I1/7. 343.; 26. Uo. 11/7. 18.; 27. Uo. 11/7.
252.;28.Uo.11/7.318.;29. Uo. 11/7. 345 ;
30.Uo.11/7.347.
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A nagygalambfalvi var

Galambfalva kdzépkori varat ma
legfeljebb a helybéliek ismerik. A
tobb tekintetben egyediilallo jellem-
zOkkel rendelkezd erdsséget azért is
érdemes bemutatnunk az érdekl6dok-
nek, mert, bar sajatos helyet foglal el
az udvarhelyszéki kozépkori varak
soraban, a szakirodalom keveset fog-
lalkozott vele.

Mindenekel6tt pontositassal tarto-
zunk, ugyanis a kozépkori Galambfal-
va terliletén harom olyan 'var' névvel
jelolt torténelmi emléket is talalunk,
melyek a régészeti feltarasok soran
kilonféle korszakok létesitményei-
nek bizonyultak: a kisgalambfalvi Ga-
lath vara (bronzkori foldvar got—ge-
pida ujrafelhasznalassal), a nagyga-
lambfalvi Varfele (bronzkori—vaskori
magaslati telep szoérvanyos got le-
letekkel) és a Vartetd (vaskori foldvar
kozépkori megujitassal). Minket most
az utobbi érdekel, hisz egyediil ez
esetben beszélhetiink kozépkori var-
rol. A Nagy-Kiikiillébe északrol tor-
koll6 Vagas-patak mély, szurdokszerii
volgyében felfelé haladva, a mai mi-
uttol mintegy 1,5 km-re, a patak bal
partja fol¢ emelkedé 560 m magas
Varteton talalhatok a nevezett er6sség
maradvanyai. Az északkelet-délnyu-
gat iranyban elnytlé dombvonulatot,
melyet délkeletrél egy harantvolgy
zar le, tobbszoros sdnc- és arokrend-
szer Ovezi.

OROKSEGUNIK VI évf. (2013) 4. sz.

A foldvar teriiletén az 1950-es és
60-as években folytak régészeti ku-
tatdsok, melyek soran megallapitast
nyert, hogy a foldvar sancait a késo
vaskorban emelték. A jelentés meny-
nyiségben elokertilt dak leletek kozott
néhany kozépkori keramiatoredék és
fémeszkoz is felismerheto volt, ennek
alapjan kideriilt, hogy a varat a kozép-
korban is hasznaltak.

A foldvar egyes arkainak ujradsasa
¢és a sancok felhanyasa (pl. a foldvarat
keletr6l hatarolo sancot a két oldalan
1év6 arkok kimélyitésével felmagasi-
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A galambfalvi var helyszine
légi felvetelen
(foto: Sofalvi Andras)

tottak) arra utal, hogy az 6skori fold-
var a kozépkorban is megorizte erd-
ditési jellegét. Az erdsséget a klasz-
szikus kozépkori varaktol a kéfalak hi-
anya kiilonbozteti meg, igy bizonyos
értelemben a természetes védelmi for-
mak és a kofalu vérak kozti atme-
netnek tekinthet6. E forma — noha ud-
varhelyszéki viszonylatban tarstalan —
nem egyedilallo Erdélyben, Oskori
foldvarak kozépkori hasznalatat, san-
caik megujitasat szamos esetben ki-
mutattak az archeologiai kutatasok. Itt
minddssze egy példat emelnék ki, a
szebenszéki Héhalom (Vurpod) ese-
tét, ahol okleveles forras szerint 1296-
ot kdvetden a szaszok varat épitettek;
a Radeburg-gal azonositott var a ré-
gészeti feltarasok soran foldvarnak bi-
zonyult.

A targyi leletanyag tantsaga sze-
rint a galambfalvi var a 13-14. sza-
zadban volt hasznalatban. Kiillondsen
figyelemremélt6 az aranytalanul gaz-
dag fémanyag: nyilcsucsok, kések,
sarkantyu, melyek ugyszintén kieme-
lik a galambfalvi varat az udvarhely-
széki varak sorabol (melyek esetében
a keramialeletek egyontetli tlsulya
jellemzd, csupan egy-két esetben spe-

A kozépkori var magja,
a delnyugati magaslat
(foto. Sofalvi Andras)
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cidlis féemtarggyal). A foldvar keleti
részét hatarold sanc és arkok kozelé-
ben napvilagra keriilt négy kozépkori
temetkezés (egyik felnbttnek a ko-
ponyacsontjaba furodott szamszerij
nyilheggyel) csak novelik a galamb-
falvi var egyedi aspektusait.

A galambfalvi varrol sajnos nem
rendelkeziink irott forrasokkal, igy
funkciojanak kérdésére nincsen egy-
értelmi valasz. A Vagas-patak félre-

Kozépkori fémleletek a varbol
(rajz: Demeter Istvin)

Elméleti rekonstrukcio
a var kozponti részérol
(Gyongyossy Janos
munkdja)

esO volgyében elrejtett menedékhely
kialakitasaban a szokvanyostol eltérd
targyi hagyaték (pl. sarkantyt) székely
elokelék vagy lofok kozremiikodését
sejteti, és feltehetd, hogy az 1456-ban
V. Laszl6 kiralytél cimeradomanyt
nyert Galambfalvi csalad Osei yjittat-
tak meg az dskori sancvar foldmiiveit.
Kofalak, illetve belsé koépiilet hijan
viszont legalabb egy fatoronnyal kell
szamolnunk a var teriiletén, kiilonben
nehezen beszélhetiink egy eldkeld
csalad refugiumarodl. A torony helyét a
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foldvar délnyugati részén emelkedd
szabalyos, csonka kup alaktl magasla-
ton kereshetjiik, a kozépkori leletek
szorodasa és a dombocska elkiiloniild
megerdditése ugyanis arra utal, hogy
ez volt a késé Arpad-korban létesiilt
var magja. A foldvar teriiletén feltart
kozépkori, keletelt temetkezéseknek a
kor egyhazi szokasanak megfeleléen
felszentelt foldben, templom koriil
lett volna a helyiik (hasonl6 esetet a
nagyekemez6i Burgberg varabol is-
merlink Erdélybol). A sirok elrende-
z0désébol gy tlinik, hogy nem egy-
szerre, viszont roviddel egymas utan
kertltek elhantolasra, tehat a hattér-
ben egy nem mindennapi esemény hu-
z6dhat meg (hatalmaskodas, haboru).

A kozépkori Udvarhelyszék varai-
nak tobbségérdl (Rapsoné vara, Tar-
tod vara, Firtosvar, Budvar) az elmult
évek régészeti kutatdsai kimutattak,

A foldvar szintvonalas felmérése
az eroditesi elemekkel
(Benkd Elek, Ferenczi Géza és
Ferenczi Istvan nyoman)

hogy a tatarjaras utan épiilt kozosségi
menedékvarak voltak, melyek létesi-
tésében fontos szerepiik lehetett a sz&-
kely tisztségviseloknek, az igazgatasi
¢s katonai teenddket ellatd 16foknek
¢s foembereknek. Ebbe a sorba nagy
vonalakban beilleszthet6 a sajatos for-
mai jegyekkel rendelkez6 galambfal-
vi var is, melynek létesitésében a Ga-
lambfalvi csalad dseinek kozremiiko-
dése sejthetd. A nagyméretii oskori
foldvar részben megujitott sancai kozt
vészhelyzet esetén azonban nyilvan
menedékre lelt a kérnyéek kozsze-
kelységeis.

Sofalvi Andrds
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Laconicum Europae spectaculum
Anno 1709

A magyar jellem altalanos megha-
tarozasara mar igen sokan, igen sok-
szor vallalkoztak. Voltak akik sorokat,
oldalakat, esszéket, tanulmanyokat,
sot konyveket irtak e témaban — ma-
gyarok és idegenek, utazok, irodalma-
rok, tudoésok egyarant. Batran kije-
lenthetjik, hogy mindannyian csak
megkdzelitették, csak koriilirtak a fel-
vetetteket. Hiszen egy nép jellemét
csak pontos ismeretek birtokéban, a
torténeti Osszefliggéseket atlatva, az
egymassal és szomszédaikkal fenntar-
tott viszonyaikat elemezve, nemze-
dékrol nemzedékre torténd valtozasa-
iban értelmezhetjiik. Annal nehezebb
lehet egy-egy széban vagy akar to-
mondatban megtenni ezt, akar az
egyes ismérvekre lebontva is. Hat
még nemzetkdzi Osszehasonlités-
ban?!

Most mégis egy ilyen, XVIII. sza-
zadi imagologiai’ kisérletet mutatunk
be olvasoinknak.

Miksa Laszlo kadét (1767—187?),
kinek személyiségét, érdeklddési ko-
rét egy hosszabb I¢élegzetli irasban
mutattuk be egy par évvel ezeldtt,’
irasgylijteménye hatodik kdotetének
végére egy Eurdpa rovid bemutatasa
(Laconicum Europae spectaculum
Anno 1709) cimu tablazatot (2. sz.
kép, részlet) is illesztett, melyet tobb
mint valoszinil, hogy az abban a kor-
ban kozkedvelt és kozkézen forgo,
nemzeteket 6sszehasonlito irasok, ké-
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pi abrazolasok alapjan szerkeszthetett
meg, hanem egy az egyben vette at azt
valakitdl. Az tény, hogy a XVIII. sza-
zadban a népeket parhuzamba allitd
kiilonb6z6 kisebb-nagyobb 0Osszeal-
litasoknak tobbféle valtozata (egysze-
i kézirasos vagy nyomtatott tablazat,
illusztralt fehér-fekete vagy szinezett
metszet) is ismert volt. Ezek koziil
emlitésre méltd a XVIIL. szazad els6
harmadabdl, Stajerorszagbodl szarma-
70, népeket 6ltozékiikben megjelenitd
»héptablazat” (Vélkertafel4, 1. szamu
kép), melynek mintajaul az augsburgi
Friedrich Leopold 17181726 kozott
készitett metszete szolgalhatott,” il-
letve az egész Eurdpaban elterjedt és
gyakran masolt, szintén augsburgi
rézmetsz0 és mikereskedd, Martin
Engelbrecht (1684—1756) kiadasaban
1736/1737-ben megjelentetett, igen
szinvonalas és miivészi kivitelezést,
allegorikus, rokokdé metszetsorozat
képei.

Az ifj. Paul Decker (1677-1713)
¢s Johann Wolfgang Baumgartner
(1712—-1761) altal tervezett és rajzolt,
Andreas Hoffer (1704—1780), Philip
Andreas Kilian (1714-1759), Chris-
tian Friedrich Lottes (1701-1740) és
Johann Georg Pinz (1697-1767) altal
rézbe vésett gyonyord metszetek kis
kartusaiban/medalionjaiban a Miksa
Laszl6 tablazataban is eléfordulo jel-
lemzoket fedezhetjiik fel. Az interne-
ten tobb helyen is elérheté’ metszetal-
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bumban, melynek cime: Laconicum
Europae Speculum Quo IX. Illius
Praecipuae Nationes Et Populi, Abs-
que Omni Praeiudicio, Ludibrio Et
Opprobrio, Saltem Curiositatis Et
Oblectationis Gratia, Certis Charac-
teribus Et Symbolis Discernuntur, Ob
Oculos Positum. Cura et sumptibus
Martini Engelbrecht chalcographi et
eiusdem artis negotiatoris. Augustae
Vindelicorum.” (3. sz. kép), tiz europai
naciéra vonatkozd kép talalhatod
(moszkovita [orosz], batavus [német-
alfoldi], polonus (4. sz. kép), hunga-
rus, suecus [svéd], anglus, germanus,
italus, gallus [francia], hispanus).

Az album f6cime kissé eltér a Mik-
sa altal megfogalmazottol, de értel-
mében végiil is ugyanaz.

., Eurdpa kis tiikré ”-ben’, amint az
a cimbdl is kideriil, a szerzok kivan-
csisagtol és élvezettdl vezérelve, min-
den elditélet, megvetés és gyalazat
nélkiil a naciokra és népekre utalo leg-
biztosabb jellemzoket ¢és jelképeket
kiilonboztették meg. A népek allego-
rikus dbrdzolasaban minden esetben
az uralkodo személye all a kézpont-
ban az 6t kiszolgalo vilagi és kleri-
kalis nemesi réteggel kortilvéve. A ké-
pek mellékinformacioi, az alig jelzett,
az el6- vagy hattérbol felvillantott
targyi vagy figuralis szimbolumok ad-
jak meg az illetd népre utald altalanos
elvi keretet: az itdliaiaknal a papasag,
az egyetemes kereszténység, a Szent
Péter bazilika, a romai jog és a romai
kultarat idéz6 Pegazus; a németalfol-
dieknél, angoloknal hajoflottajuk,
gyarmatbirodalmi gazdagsdgukra
utald szinesboriiek, délszaki nové-



Historia

nyek sokasaga, jol 6ltozott polgarsa-
guk és polgari épiileteik; a moszkovi-
taknal (oroszoknal) épitészetiik, ke-
reskedelmiik; a németeknél filozofu-
saik, valasztofejedelmeik, keveredd
keresztény €s pogany (antik) papjaik,
katonaik; a franciaknal palotaik, mu-
vészeik, zenészeik, tudosaik; a len-
gyeleknél a tilnyoméd tobbségben
megjelenitett feudalis elit stb. Majd
ezt a keretet futja korbe mindegyik
metszetnél a tobbnyire ugyanazon 24
kategoriat, jellemzot felsorakoztato,
medalionokat tartalmazo, igen diszes
keret. Ettdl eltérés csak két esetben
van: a németalfoldi 18 ismérvvel, il-
letve asvéd 25 ismérvvel.

A XVIII. szazad az etnikumbol
nemzetté valo atalakulas’ kezdetének
korszaka is Europaban. A nemzet fo-
galma ekkor még nincs kikristalyo-
sodva. Az emberek még felszines,

tobbnyire hamis elképzeléseken és
eléitéleteken alapulo altalanositasok-
ban gondolkodnak. Oriési kiilonbsé-
gek érzod(tet)nek a kis és nagy, hoditd
¢s alattvalo, gazdag és szegény népek
kozott.

Mi arank, magyarokra utalo listara
¢és képre (lasd a hatso boriton) szorit-
kozunk ez alkalommal. A képet ebben
az esetben is, mint mar jeleztiik, egy-
feldl a heraldikai szimbolumok alatt a
tronolo I11. Karoly és az 6t koriilvevo
erényalakok, masfel6l a nemesség do-
minaljak. El6térben Fortuna a béség-
kosaraval. Az illusztraciot korbeoleld
gytimolcsfiizér kis tablain sorakoznak
az europai kozfelfogast tiikkrdzo, a ma-
gyarok jellemére vonatkozd latin
nyelvi feliratok. Nagybetiikkel a jel-
lemzési kategoriak: scientia (fudd-
suk), ingenium (sajatsaguk), mores
(modoruk), genius et natura (terme-

szetiik), physiognomia (arckifejezé-
siik), vestitus (ruhdzatuk), amant
(vonzodasuk), terra quam inhabitant
(lakofoldjiik), in cultu religionis (val-
lasuk), abundant (gazdagsdguk), ani-
malia quibus comparuntur (d/lat,
melyre hasonlitanak), moriuntur et se-
peliuntur (haldluk és temetkezésiik),
in potu et cibo (italuk, ételiik), apti-
tudo illorum ad negotia, artes et res
gerendas (kereskedelemhez, miivésze-
tekhez, hadviseléshez valo hajlamuk),
quae ab istis desiderantur a bono pub-
lico (kézjohoz valo viszonyulasuk),
methamorphosis et mutatio illorum
status (allapotuk atalakulasai és val-
tozasai), uxores illorum quo modo
soleant tractari (feleségeikhez valo vi-
szonyuk), clima poli et aeris (éghaj-
latuk és levegajiik), temperamentum
illorum (vérmérsékletiik), zodiaci sig-
nis subsunt (égovi jegyiik), tempus
consumunt (idotéltésiik), domini quos
agnoscunt (urnak elismertek), in vir-
tute bellica (hadi erényiik), morbus
quo decumbunt (sulyos betegségiik),
vitia (hibdjuk). Ezeket kovetik a kis-
betlis meghatarozasok. Ezekbdl tud-
hattak meg, hogy a magyar kultaraja
latin, hogy sajatsaga az elszantsag/
vakmerdség, modora nyers, természe-
te ijesztd/rettenetes, arca baratsagta-
lan, ruhazata szines, kedveli a laza-
dast, foldje gazdag, hitében erds, min-
denben bovelkedik, farkashoz hason-
lithato, szablyaval temetik, italban,
ételben bévelkedo és pazarld, munka-
ban, miivészetben fortélyos, hadban
testtel 1élekkel résztvevo, elvarhatd
téle a kiralyhliség, a torvények elfo-
gadasa és a kozmegegyezés. Tovabba,
hogy a magyarok a valamikori fosz-
togato és kegyetlen hunok erkdlcsileg
sokat javult leszdrmazottai. Engedel-
mes feleségeikkel szelidek. Eghajla-
tuk és leveg6jiik jo és természetes,
temperamentumuk ingerlékeny és de-
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rilatd. A nyilas jegybe tartoznak.
Szeretnek henyélni”, Gr néluk a ven-
dég, haboruban szeretnek zavart kel-
teni. Betegségiik a tifusz, és allhatat-
lansadguk a nagy hibajuk.

Befejezésként emlitjiik meg, hogy
ezek a jellemvonasok nagyrészt meg-
egyeznek az emlitett stajer néptabla-
zatban megfogalmazottakkal. Mint-
egy negyed évezred tavlatabol érde-
mes szembesiteniink egykori megitél-
tetésiinket mai valonkkal!

Roth Andras Lajos

1. Teljesen talalomra pl.: VI. Bolcs Led
(886—912) bizanci csaszar, Fruili Beren-
gar (845-924) Italia kiralya, karoling csa-
szar, Ibn Mahmud Gardézi (-1061) utazd,
Otto (1114-1158) freisingi piispok, Mar-
zio Galeotto (1427—1497) humanista, Pa-
ul Pierre Broca (1824-1880) antropolo-
gus, Fruili Berengar (845-924) Italia ki-
ralya, karoling csaszar, Victor Hugo
(1802—1885) szépird, Saint Ren¢ Taillan-
dier (1817-1897) torténész, Ybigniew
Kazimierz Brezezinszki (1928-) politi-
kus; Nadasdy Ferenc hadvezér (1555-
1604), Esterhazy Miklos nador (1583—
1645), Szepsi Csombor Marton (1594—
1623) utazd, Kemény Janos fejedelem
(1607-1662), Zrinyi Miklos (1620—-1664)
hadvezér és koltd, II. Rakoczi Ferenc
(1666—1735) fejedelem, Széchenyi Istvan
(1791-1860) grof, Hermann Ott6 (1835—
1914) természettudos, Babits Mihaly
(1883-1941) kol1td, Homan Balint (1885—
1951) torténész és politikus, Szekfti Gyu-
la (1883-1955) torténész.

2. Tulajdonképp napjainkban fellendiilé
,nemzetképkutatd” tudomanyag. Kollek-
tiv képzetekkel, képi abrazolassal, vizu-
alis kivetitéssel foglalkoz6 tudomany. Té-
mahoz kapcsoldédo cikk: Tapodi Zsu-
zsanna Monika: Imagologia — egy Osi
gyakorlat megtijulé megkozelitésben. In:
Létiink,41.(2011) 4. 42—-46.
http://epa.oszk.hu/00900/00997/00019/p

df/EPA00997 Letunk-2011-4 042-
046.pdf(2013-11-30)

3. Réth Andras Lajos: Az Onszoérakoz-
tatastol... a tarsadalmi kritikaig (Miksa
Laszl6 6(5) kotetes kéziratos gylijtemé-
nye). In: Balazs Mihaly és Gabor Csilla
(szerk.): Emlékezet és devocio a régi ma-
gyar irodalomban. A kolozsvari Babes-
Bolyai Tudomdanyegyetem Magyar Iroda-
lomtudomanyi Tanszéke altal szervezett
nemzetkozi konferencia eloadasai. 2006.
majus 24-27.Kolozsvar, 2007. 555-578.

4. ,Kurze Beschreibung der In Europa
Befintlichen Volckern Und Thren Ai-
genschafften” Lasd: http://webdoc.gwdg.
de/edoc/ia/eese/artic29/sbock/voelker.jp
g (2013-12-02) Ez csak 17 ismérvet ha-
sonlit 0ssze (jellem, természet és a ka-
rakter, értelem, tulajdonsag, tudomany,
oltozet, erénytelenség, szokas, betegség,
orszag, haborts erények, vallasossag,
fennebbvalok elismerése, gazdagsag, id6-
toltés, megfeleldjiik az allatvilagban és
halal) spanyol, francia, itdliai, német, an-

gol, svéd, lengyel, magyar, orosz és to-
rok/gorog nép esetében.

5. ,,Aigentliche Vorstell- und Beschrei-
bung der Fiirnehmsten in EUROPA be-
findlichen Land-Voélcker” Lasd: http://
de.wikipedia.org/wiki/Volkertafel (Steie
rmark) (2013-12-02)

6. Német Torténelmi Muzeum: http:
//[www.dhm.de/gos-cgi-bin/dbfrage.pl?
Thema=Europa&Status=800&Datenban
k=allwww (2013-11-29)

7. Augsburg (Németorszag)

8. laconicum = lakonikus, rovidre szabott,
szlikszava

9. Niederhauser Emil: Etnikumbol nem-
zet. In: Historia, 23. évf. (2001) 3. sz.
www.historia.hu/archivum/2001/0103nie
der.htm (2013-11-29)

10. Engelbrecht kiadasa és Miksa Laszlo
jegyzete kozti egyetlen eltérés ebben a
pontban talalhaté. Utobbinal szerepel az
et bellando” = és habortskodni/harcolni
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Tdajhazak, falumuzeumok és
néprajzi gyvijtemények
Maros megyében

A kozelmultban a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus
programja keretében keriilt sor a Maros megyei magyar falusi
kornyezetben talalhato tajhazak, falumiuzeumok és néprajzi
gyljtemények felmérésére. Jelen iras a kutatas eldzetes ered-
ményeit mutatja be.

Hermann Bausinger német néprajzkutatd mondja Népi
kultura a technika korszakaban cimii konyvében, hogy a ho-
rizont elmozduldsa (felbomlasa) kovetkeztében keriil sor a tér
ujraértékesitésére, a helyek felfedezésére. Ez a folyamat hozta
magaval a sziil6f6ld mai fogalmanak elterjedését és a sziil6-
fold fogalmat tartalommal telité szimbolumok kialakulasat is.
A szerz6 azt hangstlyozza, hogy a manapsag megrendezett
szamtalan helyi évfordul6 mar 1étrejottével is visszautal a he-
lyi torténelemre. Ezeket az eljarasokat, melyek a helyi torté-
nelem és hagyomanyok lehorgonyzésara szolgalnak, Pierre
Nora, a neves francia torténész az emlékezés helyei fogalma-
val irja le. Létrejottiikket azzal indokolja, hogy az emléke-
zetnek nincs mar valddi kdzege. Jan Assmann német egyip-
tologus, az emlékezetkutatas kiemelkedé kortars alakja a
kulturalis emlékezetrdl irt konyvében az emlékezet térbeli és
idobeli kotottségei mellett annak konkrét mivoltara hivja fel a
figyelmet. ,,Az eszméknek — mondja — érzékelhetd alakot kell
o6ltenilik ahhoz, hogy bebocsatast nyerjenek az emlékezetbe.”
Erre hasznélja az emlékezés alakzatai fogalmat. A horizontok
hatarolta tér leirasdhoz Arjun Appadurai, az Amerikai Egye-
siilt Allamokban é16 kulturakutaté és szocialantropologus a
lokalitas fogalmat hasznalja, szerinte ez mindenekeldtt kap-
csolatokat és kontextusokat jelent. A tér, a térelemek, a targyak
és targyi rendszerek lokalizalodasanak egyik lehetséges
modja, hogy a fizikai tér — a lokalis k6zosségek életterének —
kitiintetett pontjain kozds megegyezés ¢€s értelmezés
eredményeként jelentéssel telitett csomopontok, emlékpontok
szervezddnek. [lyen csomopont a telepiilés szerkezetén beliil a
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muzeum is. A targyaknak ugyanis — mondja Toth G. Péter
antropologus, a Pécsi Tudomanyegyetemen oktatoja — kitiin-
tetett hely kell ahhoz, hogy az emlékezés asszocidcios médiu-
maiként mikddni tudjanak.

Az Orokség-paradigma megjelenése Kelet-Kozép-
Eur6paban az Europai Unidhoz valo csatlakozashoz kapcsol-
hatd, de a fogalom az 1970-es évektdl egyre jelentésebb mind
a tudomanyos, mind a politikai diskurzusokban. Ez 0ssze-
fliggésben all azzal a kulturalis fordulattal bekovetkezett 1ép-
tékvaltassal, mely soran a kiskozdsség is elfogadott és elis-
mert kutatasi kategoriava valt, és ezek is elkezdték kidolgozni
sajat orokségiiket. Igy valik a falumiizeum az 6rokségképzés
részEéve, a multtal valo egyiittélés tudatositasanak jelzéjévé. A
helyi kdzdsség, mikozben megalkotja a multat, annak marad-
vanyaiban magara ismer. Ezaltal a 20. szazadi jovéorientalt-
sdgat a hiteles mult maradvanyait még 6rz0 jelen kultusza, a
prezentizmus valtotta fel, irja Francois Hartog francia torté-
nész A torténetiség rendjei. Prezentizmus és idotapasztalat ci-
mi konyvében. Ez a helyi kultira értékeit 6rz6 falumuzeu-
mokat tagabb Osszefiiggésbe helyezi: olyan 6rokségtermék-
ként lattatja, mely sziikséges az ember valahova tartozas-
érzésének fenntartasahoz, hiszen — mint azt David Lowenthal
amerikai torténész és geografus, az orokségkutatas jeles kép-
viseldje mondja — az 6rokség élteti a kozosséget, a ma embere
elvont eszméket az 6rokség nyelvén képes kifejezni, életben
tartani, megélni és tovabbadni. A mizeum ugyanakkor egyfaj-
ta ,,szinpadként” hatteret szolgaltat azoknak a cselekvések-
nek, eseményeknek, melyek fontos szerepet toltenek be az
orokség- és identitasképzés folyamataban.

Ebli Gabor Antropologizalt miizeum cimii konyvében azt
irja, hogy a muzeumok a racionalizmusba vetett hiten ala-
pulnak, az embernek azon vélt/vagyott képességén, hogy
rendszerezni tudja az Ot koriilvevé és a beldle fakado
jelenségeket és targyakat, és ezzel mintegy uralja a vilagot.
Emellett a muzeumalapitasi és -bévitési tevékenység soran a
vélogatas az archaizalas és az idealizalas szandékaval parosul,
mondja Fejds Zoltan antropologus, a budapesti Néprajzi M-
zeum voltigazgatdja. A muzeumi megOrzés révén —irja Gazda
Klara, a kolozsvari BBTE Néprajz és Antropoldgia Tanszé-
kének nyugalmazott tanara — a targyak (jelentései) atalakul-
nak: eredeti eszkdzfunkcidjukat elveszitik és helyette muze-
umi targyakka valnak. Jelfunkcioik atalakulva élnek tovabb.
Az dnmaguk puszta fizikai mivoltabol is értelmezhetd jelen-
téseik tovabbélnek, az eredeti, paraszti kornyezetbdl szar-
mazok elvesznek, az 0jj informéciokbol ereddk hozzaadddnak.

A gyiijtemények

A kutatds soran azonositott muzeumok/gyljtemények
megoszlasa néprajzi tdjegységenként a kovetkezd képet mu-
tatja: 6 muzeum (Andrassytelep, Csittszentivan, Marossar-
patak, MezG6panit, Mezofele és Vajdaszentivany) a Mezdség-
rol szarmazik. A Fels6-Maros mentérdl 3 muzeum (Marosvécs
/2/ és Magyard), a Lapos-Maros mentérél 3 (Marosjara, Nagy-
ernye €s Saromberke), a Nyarad mentérdl 11 (Backamadaras,
Geges, Jobbagytelke /2/, Kisadorjan, Mikhaza, Nyaradszent-
benedek, Nyaradszentimre, Nyaradszentsimon, Székelybo és
Vadasd), a Kiikiill6 vidékérdl pedig 12 (Dicsdszentmarton,
Fehéregyhdza, Havadtd, Kibéd, Kiskend, Kiikiillédombo,
Kiikiillépocsfalva, Magyarozd, Magyarsaros /2/, Makfalva és
Szekelyvécke) miuzeumrol van tudomasunk. Emellett itt kell
megemliteniink, hogy Marosvésarhelyen, az 1. szamu Altala-
nos Iskolaban Asztalos Enikd alapitott az 1970-es években
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néprajzi szakkdort, melynek keretében 7 megye 91 teleptilésé-
6l 6sszesen 430 targybol allo iskolai néprajzi gyljteményt 1é-
tesitett.

A gylijtemények tipusai

Az éltalunk azonositott gylijtemények koziil négy gytjte-
mény esetében (Jobbagytelke, Marosvécs, Magyaro ¢s Nya-
radszentsimon) haszndljak a tdjhdz elnevezést, emellett to-
vabbi négy gylijtemény (Kibéd, Kiikiilldpocsfalva, Kiikiills-
dombo és Székelyvécke) szintén tajhaz jelleggel bir. Ezek ki-
vétel nélkiil ujabb alapitasu gyljtemények, a 2000-es évek ta-
jén, vagy azt kovetden jottek 1étre.

A gytjtemények egy masik jelentds része falumiizeum,
olyan Iétesitmény, mely néprajzi és helytorténeti anyagot egy-
arant tartalmaz. Ezek legtobb esetben rendeltetésiiket vesztett
egyhazi (tanitoi vagy kantori lakas) vagy iskolai épiiletekben,
esetleg alapitvanyi pénzen vasarolt egyéb épiiletben (udvar-
haz, kuria) miikodnek. Emellett tobb telepiilésen mitkodnek
az iskolaban vagy miivel6dési hazban néprajzi szobak. Pél-
daul Andrassytelepen, Nagyernyében, Saromberkén, vagy ép-
pen Marosvasarhelyen.

A falumuzeumok jelentds része magankezdeményezés,
am ezek sok esetben egyhazi, iskolai, kdzségi vagy valami-
lyen alapitvanyi timogatast élveznek. Néhany esetben azon-

Magyaro
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ban ezek a kezdeményezések minden intézményi tdmogatas
nélkiil jonnek Iétre és mitkkodnek. Ilyen a magyaroéi, a kiikiillo-
pocsfalvi, kiikiilldédomboi és székelyvéckei gylijtemény. Ala-
pitoik kozott vallalkozokat, épitészeket és képzomiivészeket
talalunk. A magangytijtemények egy masik része a tulajdonos
lakohazanak egy-két szobdjaba keriilt. Ezek jelentés része
szintén latogathaté. Es végiil szamolnunk kell néhany olyan
gyljteménnyel is, mely ugyan nem latogathat6, de darabjaibol
mar tobb alkalommal szerveztek kiallitasokat kiilonboz6 szé-
kelyf6ldi mizeumokban.

A gylijtemények egy része é/6 muzeum, ami arra utal, hogy
a muzeum falain beliil rendszeresen hagyomany6rz6 tevé-
kenységek zajlanak. A Nyaradszentsimonon miikodtetett taj-
haz esetében a targyak mellett a hagyomanyos gazdalkodas
allatait és helyes tartadsuk modjat is bemutatjak.

A felkutatott muzeumok soraban harom irodalmi em/ékhdz
is talalhato (Horvath Istvan — Magyar6zd, Kemény Janos —
Marosvécs, Pet6fi Sandor — Fehéregyhaza), emellett emlék-
hazat szenteltek Széllyes Sandor népdalénekesnek (Mikhaza)
¢s Balla Antal népnevelének (Jobbagytelke), illetve emlék-
szobat rendeztek be Madaras Gabor (Kibéd) emlékére.

Alapiték és intézmények

A falusi kornyezetben alapitott muzeumok elsésorban a
helyi értelmiségiek kezdeményezésére jottek létre. Az 4lta-
lunk 6sszeirt mizeumok alapitoi 10 esetben tanitok, tanarok, 6
esetben lelkészek, harom-harom esetben orvosok és vallal-
kozok, 2 esetben néprajzkutatok voltak. Emellett el6fordul az
alapitok kozott szinész, épitészmérndk, koreografus, népne-
velo, falufelelés és kornyezetvédelmi szakember is. Tobb
esetben alapitvanyi vagy egyesiileti kezdeményezéssel is sza-
molhatunk.

A gylijtemények 8 esetben az iskola egy-egy termében, 7
esetben egyhazi tulajdonban 1évd épiiletben, 2 esetben a
miivel6dési otthonban, 2 esetben a tanacs tulajdonat képezo
épiiletben, 7 esetben alapitvanyi/egyesiileti tulajdonban 1évo
épiiletben, 7 esetben pedig magantulajdonban 1évé paraszt-
hazban vagy annak egy részében vannak elhelyezve.

A muzeumalapitasok korszakai Maros megyében

Maros megyében harom nagyobb muzeumalapitasi hul-
lam latszik kdrvonalazodni: az elsé az 1960-as évek végétdl az
1989-es rendszervaltasig tart és foleg az emlitett korszak elsd

Andrassytelep
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Saromberke

évtizede szamit aktiv idészaknak. Ebbdl a korszakbol az adat-
bazisunkban 5 muzeum talalhatd. Az 1960-as évek végétdl
kezdddden a helyi tanitok és tanarok sorra hoztak 1étre kisebb-
nagyobb néprajzi gylijteményeket az iskolak és a miivel6dési
hazak egy-egy iiresen allo termében. Ezeknek a gyiijtemé-
nyeknek az anyaga azonban méra a legtobb helyen megsem-
misiilt, vagy pedig elfekvoben van. Ennek ellenére ezek a job-
bara iskolamtiizeumoknak szamit6 korai kezdeményezések je-
lentds mértékben meghataroztak az 1989-es rendszervaltozast
kovetd évek mizeumalapitdsi torekvéseit. A masodik hullam
az 1990-es évekre tehetd, ebbdl az idészakbol szintén 5 mu-
zeumot azonositottunk. Végiil a harmadik korszak a 2000-es
évvel veszi kezdetét. Ebben a periddusban mintegy 20 mu-
zeum létesiilt.

Hasznalat: kontextus és funkcio

Ezek a mizeumok alapvetden harom szandék mentén jot-
tek 1étre és keriiltek hasznalatba. Ezek az oktatas, a turizmus
fellenditése (azaz gazdasagi szdndék), illetve az identitds
megerdsitésének, a helyi torténelem megszerkesztésének és
felmutatasanak a szandéka. Ennek megfelelden a miizeumok
alapitasara is rendszerint olyan gazdasagi-kulturalis szerkeze-
tek és személyek szervezddnek, akik e harom szandék meg-
valosuldsa érdekében munkélkodnak.

Backamadaras
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Atadasukra/megnyitasukra olyan koriilmények kozott ke-
rlil sor, mikor az illetd telepiilés amugy is iinnepel. Hasznala-
tuk ezt kovetden is elsésorban falulinnepek (falunap, bucsu,
tanctabor, kortarstalalkozo) alkalmaval valik intenzivebbé.
Vajdaszentivanyon példaul a tanctabor alkalmaval latogatjak
tobben a telepiilésen talalhaté muzeumot. Marossarpatakon az
évente szervezett falunapok és huszarbal alkalmaval a részt-
vevok ellatogatnak a miuzeumba is. Ezt a fajta mizeumlato-
gatast tehat olyan ritusként értelmezhetjiik, melynek kereté-
ben az egyén talalkozik sajat és 6sei multjaval.

Tobb miizeumban kertil sor évi rendszerességgel kézmii-
ves alkototdborok, mesemondo versenyek és egyéb hagyo-
manyapol6 rendezvények szervezésére. Ezekben az esetek-
ben a mizeum egyfajta szinpadként szolgal az itt zajlo ese-
mények szdmara, kontextualizalja és iranyitja, mederben tart-
ja ezeknek a cselekvéseknek a jelentését. Mas esetben ezek a
muzeumok a miivel6dési hazak szerepét veszik at, ahol a fent
emlitett eseménytipusok mellett konyvbemutatokra, ismeret-
terjesztd el6adasokra, képzésekre is sor keriil.

A legtobb falumtizeumot legrendszeresebben a helyi és a
kornyékbeli iskolak didkjai latogatjak, ugyanis az iskolai ok-
tatas keretében a hagyomanyos népi kultiraval kapcsolatos
fogalmak ¢és ismeretek elsajatitasat is eldirja az oktatdsi sza-
balyzat.

Végiil a latogatok egy része turista, aki egy-egy kirdndulas
alkalmaval kertil testkozelbe ezekkel a falumuzeumokkal. Ez
szdmukra a nosztalgia és az egzotikum megtapasztalasdnak
lehetdségét jelenti, ahol a nemzeti patosz €s a veretes egye-
temes torténelem nyomaszto stlya nélkiil tehetnek idéutazast
egy-egy szlikebb kozosség, a mindennapi emberek vilagaba.

A fentebb emlitett szandékoknak megfeleléen a helyi nép-
rajzi gylijtemények 6nmegjelenitd és kommunikacios straté-
giai is jelentds eltéréseket mutatnak. Azoknak a miuzeumok-
nak a vezet6i, alapitoi, akik a muzeumokat a helyi identités sa-
rokkoveinek tekintik, maguknak pedig egyfajta messiasi
szerepet tulajdonitanak, arra torekednek, hogy az altaluk mi-
kodtetett muzeumokrol a lehetd leggyakrabban jelenjenek
meg tudositasok a helyi és a megyei napi sajtdban vagy az
online médidban. Néhany esetben a mizeumnak honlapot is
Iétrehoznak. Azok viszont, akik a helyi identitas épitése mel-
lett a vidéki turizmus fellenditését is célul tiizik ki maguk elé,
arra is gondot forditanak, hogy az altaluk alapitott/miikodte-
tett miizeumok a turistak szamara késziilt honlapokon ¢&s tti-
kalauzokban is jelen legyenek.

A szakmai szempontok érvényesitése terén azonban a leg-
tobb muzeum hidnyossagokat mutat. Az egyik legszembetii-
nébb a gylijtemények leltdranak szinte teljes hidnya. Még
azok a mizeumok is, melyek rendelkeznek a targyak egyfajta
lajstromaval, csupan a targyak nevének és szamanak, ritkab-
ban a tulajdonos nevének rogzitésére korlatozodnak. Ez a hi-
anyossag végso soron a gyljtési technikakbol is adodik: rovid
id6 alatt nagy mennyiségii targyat halmoznak fel, ami nem
teszi lehetvé, hogy a gylijtéssel parhuzamosan a leltarozas is
a megfeleld titemben haladjon. A gylijtés soran nem érvénye-
siil a szelekcio elve. Minden, amit a muzeumnak adomanyoz-
nak, be is keriilt a miizeumba, ezért a kiallitasok zstfoltta val-
nak, a legtobb esetben inkabb raktarra emlékeztetnek. Ez
ugyanakkor ranyomja bélyegét a kiallitdsok tematik4jara is.
Ugyanis egyes targytipusok (példaul a szovés-fonas eszkozei)
aranytalanul nagyobb szamban jelennek meg a kiéllitdsokban,
mig masok szinte teljesen hianyoznak. A régi butorok vagy
mazas cserépedények pedig elenyészd szamban fordulnak
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eld. A kiallitas-technikak terén egy masik sajatossag is szem-
be6tld: ezek a muzeumok minimalis segédlettel dolgoznak. A
kiallitasokban szinte alig fordulnak el6 tarlok vagy szoveges
utmutatok, sajat készitésii babokat viszont mar tobben alkal-
maznak. A mizeumok nem rendelkeznek 6nallé személyzet-
tel, ezért nyitva tartasuk is rendszertelen, foleg felkérésre nyit-
jék kialatogatok el6tt.

Osszegzés

Mig korabban ezek az intézmények Osszegytijtotték, ta-
roltak és 6rizték a mult emlékeit, addig az utdbbi idében egyre
inkabb a haszndlat keriil el6térbe: a kozosség hasznalatba
veszi a muzeumokat. A muzeum a nyilvanos tér kiemelt
pontjava valik, szakralizaloédik. Olyan helyet jelent, ahol a
mult megszerkesztésének, megmutatasanak és hasznalatanak
helyi modozatai valnak 14thatova. Ilyen értelemben a faluma-
zeum a maga fizikai jelenlétével a mult tudatos hasznalatanak,
birtokbavételének, illetve a multtal valo egyiittélés tudatosita-
sanak legszembetlinbb koztéri jele lesz, mely a helyi identi-
tas alakitasdban vallal szerepet. A muzeum falai kozott kialli-
tott targyak nem csupan egy letiint korszak porosod¢ targyi
emlékeit jelentik, hanem a haladasba, a jobb jovObe vetett hit
fenntartdsanak és kommunikaldsanak targyi kellékei is egy-
ben. Nemcsak az van beléjiik kodolva, hogy honnan jottiink,
hanem az is, hogy mit hagytunk magunk mogott. Ez utdbbi
viszont a jelen perspektivajabol egyre inkabb a fejlodés di-
namikdjat teszi lathatova.

A falumizeum létrehozéasa a hagyoméanyorzés egyik jelen-
kori formajaként értelmezhetd, mely abban kiilonbozik a tobbi
hagyomanydrzo tevékenységtol, hogy mig az utobbiak az id6-
hoz, egy-egy eseményhez (fesztival), addig ez elébbi a térhez
kapcsolddik szorosabban. Mig az utobbiak szallithatoak, elvi-
hetdk a telepiilés hatarain talra is, ennek elsdsorban a telepiilés
terén beliil képzelhetd el hasznalatba vétele. A hagyoméanyok
muzeumi megjelenitése végsd soron a helyi hagyomanyok
orokségesitésének eszkozévé valik, ahol az organikus hagyo-
manyok helyett az organizalt (kitalalt) 6rokség tekinthetd
meg.

Ezek a muzeumok elsdsorban a helyi kozosség felé for-
dulnak, helyi igények hoztdk Iétre és helyi igényeket elégi-
tenek ki. Teriiletként olyan megemlékezési szertartdsok he-
lyeivé valnak, ahol a nemzeti és regionalis identitds kommu-
nikalasara, valamint a kozosség Osszetartozasanak szimboli-
kus megerdésitésére keriil sor. A targyak hasznalata fontosabb a
kiallitasi és gylijtési technikék szakszertiségénél.

A falumiuzeumok nemcsak a helyi kultara szekularizalt
szentélyei (Ebli Gabor), hanem maguk is eldszeretettel huzod-
nak a templomok, szakralis kozpontok kozvetlen kozelébe, a
szent térbe, a kozpontba. Ugyanakkor a miuzeumok tobbsége
egy-egy intézmény véddszarnya alatt mitkodik, ezért nem cso-
da, haezek ideologiajabol atis vesz egy-egy keveset.

A muzeum az emlékek tarhaza, emlékezési alakzat. Kérdés
tehat, hogy kié ez azemlék? Ki emlékezik meg és kir6l hogyan
emlékezik meg? Ebli Gabor irja, hogy a mizeumok mar 6n-
magukban is 100 évvel ezel6tt felallitott szempontok szerint
szlirik a népi kultarardl alkotott képiinket. Emellett ezek a
muzeumok tilnyomorészt a helyi értelmiségi torekvései és
elképzelései mentén jonnek létre, tehat legalabb annyira szol-
nak arrol, hogy miként latja a népi kulttirat a helyi értelmiségi,
mint arrdl, hogy milyen volt egy-egy telepiilés életvilagaa 19.
szazad végétol a 20. szazad Otvenes éveiig. Ugyanakkor a
kiallitasokat mas szempontok is korlatozzak. A mizeumokba
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Jobbagytelke, Balla Antal emlékhaz

ugyanis az keriil be, ami az illetd telepiilésen még megtalal-
hatd, illetve amitdl hajlandoak a kozosség tagjai megvalni.
Azaz a kiallitas anyaga egy bizonyos értékhatér alatt 1évo kul-
turalis javakat tud megmutatni, illetve azokat, melyek még a
kozelmultig valamilyen fok hasznalatban voltak. Ezzel is
magyarazhato, hogy a kenderfeldolgozas és a szovés-fonas
eszkozei nagyobb szamban talalhatok meg, mint a tobbi ha-
gyomanyos termeldeszkoz, vagy a lakas- és o6ltozkodéskul-
tura targyai.

Es akkor egy utolso kérdés: mit nem képes megérizni ez a
fajta muzeum? Az egykori falusi élet valodi természetét, azt a
kiizdelmet és szenvedést, amit a parasztsag a 1étfenntartasért
folytatott. A kiallitott targyak, valamint a tiszta, takaros la-
kasbelsé nem csupan nosztalgiat ébreszt, de el is fedi az élet
nehézségeit, nem tudja maradéktalanul kdzvetiteni az au-
tentikus falusi életet. Mindezek ellenére Ebli Gaborral egyet-
értve azt kell mondanunk, hogy a falumizeum kollektiv
pszichoterapia eszkoze lehet: egy kozosség szembenézési ki-
sérlete a lakossag f4j6 sorsaval, mely csoportterapids élményt
biztosit.

Vajda Andras
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Neépi kultara

A szem a Gagy menti
szokapcsolatokban

Az alabb kovetkezd szolasokat, kozmondasokat Gagyban
gytjtottem. E témaval kapcsolatos szolas magyar nyelvterii-
leten joval tobb van, ezen a vidéken ezeket hasznéljak. Koz-
1ésiik — a szolasok jelentésével egyiitt — azt a célt szolgdlja,
hogy hasznalatuk megfeleld esetben szinesebbé tegye be-
szédiinket, érzékletesebbé mondandonkat.

A népnyelvben, a Gagy menti tdjszolasban az irodalmi
nyelvi alak (szem) helyett a szom alakvéaltozatot hasznaljak al-
taldnosan (targyraggal: szOmit), ugyanis a vidék az 6-z6
nyelvjaras teriilet¢hez tartozik. A k6zolt anyagban, a kony-
nyebb megértés kedvéért, az irodalmi nyelvi alakot haszna-
lom.

Szélasok

* amit a szeme meglat, a keze nem hagyja — lopos,
enyves kezii, tolvaj, hajlamos az eltulajdonitasra

* holaszeme, ott a keze is —ha valami olyat lat, veszi, vi-
sziisel; tolvaj

* egyszemnek két 6ra elég—nem kell feltétlentil ataludni
az ¢jszakat, rovidebb é&jjeli pihenés is elég az embernek

* a szeme fénye — 6t kedveli, félti a legjobban, a ki-
valasztottja, neki kedvez, kedveskedik

e folakadt a szeme — 1. nagyon meglepddott, elcsodal-
kozott 2. meghalt

* j0szeme van—meglat, észrevesz aprosdgokat is
jo szeme van valamihez—ért hozza
szeme pillantasat is ismeri — nagyon jol ismeri: szoka-

[ ]
saitis

* megeszi a szemével — 1. nagyon nézi, bamulja 2. ki-
vanja, sovarog valami, valaki utan

* csak a szeme kivanja — nem éhes mar, csak a latvany
tetszik, nem az étel

* a szeme sarkdbol nézi — lopva oda-odanéz, fi-
gyelemmel koveti, feltiinés nélkiil figyeli

* (jol a) szeme koz¢é néz — kérddre vonja, szdmon kéri
tole

* egyik szeme sir, a masik nevet — mesei formula: egy-
szerre Orlil meg busul is

* megakad a szeme valakin, valamin — 1. felfigyel ra,
odafigyel ra 2. megtetszik neki

* ragadle aszeme—nagyon faradt, almos
majd kiesik a szeme — nagyon néz, bamul valakit so-
varogva

* azén szemem olyan kerek, ahanyat lat, annyit szeret —
tancszd, melyet bizonyos helyzetekben idéznek: csapodar,
csalfa, konnytlivéri ndkre utalas

e siiljonkiaszeme! —szégyellje magat!
majd kisiilt a szeme — nagyon szégyellte magat, piron-

kodott

e nincsen szemed? —nem latod, nem veszed észre?

a szemed vilaga! — enyhébb szitok: menj a csodaba!
dehogy is! nem tigy van! miket besz¢lsz!

* mehet a szeme vilagaba! — (durvasagként) elmehet, ill.
tlinjon el, menjen el! (felszolitasként: monj a szomod vila-
gabal), ill. mehet, amerre, ahova akar vagy elkiildik 2. semmi
nélkiil maradt, kisemmizték, nem kapta meg az igért vagy a
nekijogosan jaro részt, juttatast, orokséget stb.

* mehet, amerre a szeme lat — 1. elkildik, elmehet, mert
nincs ra sziikség, nem szivesen latjak 2. kisemmizték, nem
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kapta meg az igért vagy a neki jogosan jard részt, juttatast,
orokséget stb.

* mehet, amerre (a szemével) lat — 1. szélnek eresztik,
mehet, amerre akar 2. cél nélkiil

e kit latnak szemeim? — varatlan talalkozas okozta cso-
dalkozas kifejezése, eléggé teatralis hatassal

e szemébe mondja —nyiltan, szemtél szembe megmond-
ja(ellen)véleményét

* szeme koz¢ vagja— szemére veti, felhanytorgatja, nyil-
tan megmondja

e szembe néz valamivel — vallalja a nehézséget, vala-
minek megoldasat

* behunyja a szemét — szemet huny valami fol6tt; elnézi,
ugy tesz, mintha nem venné észre

* mindent a szemnek, semmit a kéznek —hozzaérni, hoz-
zanyulni nem szabad, csupan nézni szabad

* nem hisz a szemének — nem jon, hogy elhiggye, hihe-
tetlennek tlinik, bar latja

* Dbekdti a szemét—becsapja, elbolonditja, ill. eltitkol va-
lamit eldle csalfa mddon

* majd kiszarja a szemét — latnia kellene, észre kellene
vennie, mégsem igy van (tréfas vagy durva utalasként)

e kiszlrja a szemét valamivel — a jarandosaganal, meg-
érdemelt bérénél joval kevesebbet ad, jogos fizetség helyett
valami csekélységet juttat neki

* hogyahollok véjjak ki a szemét! —kdromkodas
kinyomta a szemét—belelépett az iiriilékbe
kinyomom a szemét! — fenyegetés
kinyitja a szemét — ravezeti az igazsagra, a valdsagot
meglattatja vele; felvilagositja, tdjékoztatja valami fel6l

* mereszti a szemét—nagyon néz, feltlinden bamul
iiti ki a szemét — ott van kozelében, mellette, mégsem
latja, nem veszi észre, pedig azt keresi

* mégaszemétiskilopjak — 1. gy becsapjak, kijatsszak,
ahogy nem szégyellik 2. mindenét ellopjak, mert gyamoltalan,
vagy pedig igen bizik benniik

* szemére hanyja—folemlegeti, felhanytorgatja sérelmét
le sem hunyja a szemét — 1. sokat dolgozik az emlitett
idészakban 2. nem tud aludni, pihenni &jjel 3. 6rkodik, vigyaz
valamire

e csak a szemét kell lehunyja — a halal torkdban van, é16-
halott

lehunyta a szemét—meghalt
legelteti a szemét valakin — gyonyorkodve, kedvtelve
nézi, bamulja, szemléli

* hol voltaszeme (hova tette a szemét)? —hogyan is nem
vette észre, hogyan keriilhette el a figyelmét?

* szemet huny valami fol6tt — elnézi, nem szol érte (hi-
baért, vétségért)

* szemet szar valami —1. feltlinik, észreveszi a rend-
ellenességet, hibat 2. gyanus eldjelt tapasztal

* szemet vet valakire, valamire — 1. kinézi, kivalasztja
maganak 2. megtetszik

* szurjaaszemét— 1. feltiinik 2. rosszallja 3. irigykedik
felnyarsalja a szemével —dithosen nézra
nyitott szemmel jar — szemfliles, megjegyzi, amit 1at 2.
nem kdnnyli megtéveszteni, tiljarni az eszén

* nem nézi j6 szemmel — rosszallja, nincs kedve szerint,
tiltja

kicsalja a szemét — szemteleniil, gatlastalanul meg-
csalja, meglopja

* rossz szemmel nézi — nem ért egyet azzal, rosszallja,
nem tetszik, nem kedvére valo

+ amitcsak szeme-szdja kivan —mindenféle finomsagot
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* szeme-szdja elall (a csodalkozastél) — nagyon cso-
dalkozik
e szikratszor/hany a szeme —nagyon mérges
e vasvillaszemekkel néz—szurdsan, rosszindulattal
e szemébe mer nézni akarkinek —nem hibas, nem vadol-

* megcsaljaaszemét—keveset alszik

* necsapjuk be aszemiinket—aludjunk eleget

* kinéz a szemébdl valami— valamilyen tulajdonsaga lat-
szik rajta

e szikrazik a szeme az ¢hségtdl —nagyon €hes

* hogynemsiil ki aszeme? —hogy nem szégyelli magat?

* aszemedbe dicsér, s a hatad mogott gyalaz — kétszinii,
hizelgé ember

e keresztbe all a szeme — 1. kancsi 2. olyan ittas, hogy
mar nem lat, ahogyan kell 3. [atszik rajta, hogy ittas

* kinyilott a szeme/csipaja— 1. (pej) tapasztaltta lett, lat-
ja, tudja az oOsszefiiggéseket, eligazodik a dologban 2. elbi-
zakodott, Onhitté lett, igen nagyra tartja magat

* nem lataszemétdl —nem figyel oda, figyelmetlen (nem
latsz a szemedtd1?)

e akinek szeme van, latja—nyilvanvalo, nagyon szembe-
tind dolog, latvany, ami nemigényli a figyelem felhivasat

e a két szép szeméért — az 6 kedvéért, valakinek a ked-
véért2. anyagi viszonzas nélkiil

e szalka a szemében — rossz szemmel nézi, nem kedveli,
haragszik ra, keresi az alkalmat, hogy belek6sson

e aszeme se all jol — huncut, ravasz, ranézésre is latszik,
hogy nem megbizhato; kinézhetd beldle a rossz, a gonoszsag,
csalfasag; nore: csalfa

e leesik a halyog a szemérdl — tisztan lat, rajon a
Iényegre, amit eddig talan nem is sejtett

Szolashasonlatok

* gy félti, mind a szeme fényét—nagyon vigyaz ra, nagy
gondjavanra

e olyan 4lmos, hogy koppan le a szeme — annyira almos,
hogy csukodik le a szeme

e gy félti, mint a szeme vilagat — nagy gonddal térédik
vele, félti

* gy serénykedik/dolgozik, hogy nem gydzi kovetni
szemmel — (altalaban dicséretként, tulzasként hangzik el)
olyan gyorsan, serényen dolgozik, alig lehet szemmel kovetni

e jaraszeme, mind amenyétnek —mohon szemrevételez,
éberen ¢s kivancsian figyel minden iranyban

e akkora szemeket meresztett/vetett, mind a kujakom —
nagyon (el)csodalkozott, meglepddott

* jaraszeme, mint az asztalfiok —jol koriilnéz ott is, ami-
hez nincs koze, nagyon kivancsi

e olyan a szeme, mint a sasnak — éles szemii, j6 megfi-
gyeld, barmit észrevesz

* jaraszeme, minta gyiknak — 1. jol koriilnéz, mindenre
kiterjed a figyelme 2. szemfiiles, jol megfigyel mindent, ki-
vancsian

* olyan ¢hes, hogy kopog a szeme —nagyon éhes

* annyisincs, amit a szemébe cseppentsen —egy icike-pi-
cike sincsen

e ugyigyelra, mintaszeme vilagara—nagy gonddal kell
torédni vele (anyagi javak, targyak, gyerek)

* kinyilott a szeme, mind a macskanak — rajott,
észrevette

e akkora szeme van, mind egy malomkerék — nagy sze-
mi
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* {igy nézi, hogy majd felfalja a szemeivel — nagyon ba-
mulja, sévarogva nézi; ugy nézi, hogy nyilvanvald abbol,
mennyire tetszik neki

Kozmondasok

* Mais szemében a szilkat meglatja/észreveszi, a maga-
éban a gerendat nem (latja) — masban hibat kap, épp olyant,
amiben § vétkesebb, illetve sajat magat mas mércével méri,
mint masokat

* Gazda szeme hizlalja a joszagot — csak akkor megy jol
agazdasag, ha a gazda feliilvigydz, nyomon kovet mindent

* Vak tyuk is talal szemet — véletleniil is rahibazhat
valaki a dologra; akinek sejtelme sincsen a dolgok allasarodl, az
is ra-tapinthat a lényegre, ill. proba szerencse alapon is
sikeriilhet a feltett szandék

e Hollé a holléonak nem vijja ki a szemit — a hason-
szbriiek, f6ként arosszak nem bantjak egymast

* A mezbnek szeme, az erdének fiile van — erdén-mez6én
mindent lathatnak, hallhatnak masok

* Szemesnek all a vilag — az élelmes konnyebben boldo-
gul

* Szemet szemért, fogat fogért — az okozott karért ha-
sonlo mértékkel fizessen (bibliai torvény)

e To3bb szem tobbet lat — ahol tobben tanacskoznak, tob-
ben vannak, eredményesebbek, tobb tanacs elhangzik, tobb
szempont érvényesiilhet

* Aszem a lélek tiikkre — a szemrdl lehet latni, ki milyen
természetl, indulati ember

Mondoékak

Szembe, babam, ha szeretsz,

hanem pedig elmehetsz!

Akkor mondjak, amikor férfi ndvel szembe keriil, ugy iil-
nek

Adam, Eva,

két szom szilva,

ezt a falast békapom!

Etetgetd. Kisgyerek — foként rossz étkii — etetgetésénél
mesével, vagy ilyenszerii mondokaval terelik el a figyelmet,
kozben egy-egy falatot ismét a szajaba adnak.

Tatsd ki szadot, hum bé szomod (Tatsd ki szadat, hunyd bé
szemed!)

Tréfas mondoka, amikor kisgyereket valami finom falattal
akarnak meglepni. Gyerekek egymasnak is mondjak, amikor
meglepetést akarnak szerezni tarsuknak. Ugyanez a mondoka
hangzik el, amikor az elnyilt gyermeklancfii bobitajat dugjak a
meglepetést varo szajaba.

Tente, baba, tente,

itt van mar az este,

aludj, aludj, kicsi baba,
aszemedet hunyd be.
Almodjal rozsaval,
r6zsa bimbdjaval,
azangyalok reng6-ringd
aranyhintojaval.
(Altato)

P. Buzogdny Arpad
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Papolc hajdani szokasvilaga
Unnepek és hétkoznapok

Az emberi élet fontosabb dllomdsaihoz, a sziiletéshez, hazassdaghoz és ha-
lalhoz szokdsok fiizodtek. Meghatarozott szokdsok vették koriil azg iinnepeket,
de a hétkoznapi munkat is. A Kovdaszna megyei Papolc gazdag szokasvildaggal
biiszkélkedhet, melynek sok eleme mdig él.

Oév éjszakajan az elmult évet bu-
csuztattak. Az események az év utolso6
napjan kezddédtek. A délutani, esti
orakban csengdk, kolompok, ostorok
csengése, csattogasa verte fel a falu
csendjét. Kisebb csapatokba verddve
legények, gyerekek koszontottek a
gazdakra. Oévet bucsuztattak, Gjévet
koszontottek. A gazda kalacsot, kol-
baszt, szalonnat, kenyeret kinalt. A ko-
szonték a boraldomast kovetden bu-
csuztak a haztdl. Isten aldasat kérték a
vendéglatod szantdira, szénafiivére, al-
latai szaporodasara, csaladja gyarapo-
dasara, gyermekben ¢és vagyonban
egyarant.

Ejfél elétt elcsendesedett a falu. Is-
tentiszteletre ment a falu népe, csak a
csecsemok, dregek maradtak otthon. A
lelkész ilyenkor szamba vette a gyiile-
kezet gyarapodésat, s kérte Isten 4l-
dasat a kozosségre, a falura, az or-
szagra. Aztan kiiiriilt a templom, a ha-
rangoz0 bezarta a kapukat, az emberek
hazatértek. Az egymastol elvalok bol-
dog ujévet kivanva bucsuztak, s be-
fordultak a kapukon. A gazda még egy
pillantast vetett a csiirre, a joszagokra,
majd betért 6 is a hazba. Akkorra el6-
keriilt a kemencébdl a toltott kaposzta,

a kolbasz. Hamarosan kialudtak a
gyertyak, mécsesek, lampéak. A hazak
népe lepihent.

Elmulvan ujév napja, a falu lakoi
visszatértek mindennapi tevékenysé-
giikhoz: fiirészek sikongtak a fenydge-
rendak gyantas rostjai kozott, fejszek,
baltak csattogtak, gyaluk hantottdk a
forgacsot. A férfiak tdlakat, szersza-
mokat, vedreket, csobolydkat készitet-
tek, zsindelyt hasitottak. Az asszo-
nyok, lanyok elévették a fonas eszko-
zeit. Telt az ors6 kender-, len- és gyap-
jufonallal, hogy majd a szovdszéken
vaszon, szovet késziiljon beldle.

Az eladdésorba cseperedett lanyok
fondkba jartak, s ha mar leszallt az es-
te, a legények is tarsultak. Evodtek,
vicceltek, megkacagtattdk a lanyokat,
s ha kiperdiilt az ors6 valamely lany
kezébdl, az iranta érdeklédd fin pat-
tant, hogy felkapja, visszaadja. Ez al-
kalmat adott a kolcsonos hajlandosag
kipuhatolasara. Ha hajlott a sziviik
egymashoz, farsangkor mar egymast
keresve tancoltak, s a farsangi alarcok,
maszkok ald kukkantva, egymast ke-
resték tekintetiikkel.

A vonzalom erésodésével a fiti ma-
jusban éjjelizenét adott a lednynak. Ha
a valasztott az ablakon at gyertyafény-
nyel jelezte, hogy szivéhez szdl a mu-
zsika, a legény majusfat allitott a leany
ablaka elé. Ezt kovetden a legény meg-
kezdte vizitjeit a lanyos haznal. Vasar-
nap délutan, kedden, csiitortokon és
szombaton este a fiu elmaradt a bara-
toktol, s a szamara fontos lany hazédhoz
ment vizitdba. Ha ezen alkalmakkor
kolcsonosen meggy6zodtek arrol,
hogy egymashoz valdk, s a sziilok sem
gorditettek akadalyt Gtjukba, kezddd-
hetett a kolcsonos haztliznézés. A ha-
zasodni akar6 legény szamara a lanyt
rokon, nagybacsi, sogor, koma kérte
meg. A lednykérésnek is meghatéro-
zott rendje volt: vendéglatassal, nem
kis izgalommal, pironkodassal, kol-
csondsen kimondott igennel, atyai,
anyai jovahagyassal.
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Ha a leany megkeérésekor kolcso-
nos volt az akarat, a fiu és ledny sziilei
is kdlcsondsen megvendégelték egy-
mast, majd megtortént a jegyvaltas.
Ezt kovetéen a fiatalok egybekelési
szandékukat jelentették a lelkésznél, ki
harom egymast kovetd vasarnapon ki-
hirdette a jegyespar szandékat, hogy
aki torvényes akadalyat latna egybe-
kelésiiknek, id6ben jelezhesse.

Kovetkezett a lakodalom: vofély-
lyel, nasznaggyal, tinnepélyes 6ltdzet-
tel, mokas kikérdvel, dregasszonyok
felkinalasaval. Végiil hofehér ruhaba
0ltozve, a tisztasagot, artatlansagot jel-
képez6 koszoruval a fején megjelent a
menyasszony. A vofély elbucsuztatta a
sziiloktol az ifjakat, s a par anasznép és
zeneszo kiséretében indult a templom-
ba, hogy a pap aldasat kérje a hazas-
sdgra. Miutan ez megtortént, a nasznép
visszakisérte az ifju part a lakodalmas
hazhoz, ahol megkezdddott a hajnalig,
masnapig tart6 mulatozas. Muzsika,
mondokak, idésebb hazasok példalo-
zasa, tanc tette emlékezetessé a jeles
napot. Ejfélkor felkontyoltdk az ifjt
menyecskét: tobbé nem jarhatott haja-
donfével, nem iilhetett a lednyok pad-
jaba a templomban. Hajnalban még az
ifji par naszszobajanak ablakabol fel-
mutattadk a bizonyitékot, hogy az ifju
menyecske mélton viselte el6z6 nap a
sziizek jelképét.

A nasznép lassan hazatért, s falu-
szerte emlegették még egy darabig a
lakodalom pompajat, a v6fély, egy-egy
vendég, a nasznagy baklovéseit, hogy
hanyszor kototték el a nasznép és az
ifju par utjat, hany virdggal telt vodor-
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be keriilt pénz az uton, ki dobott azok-
ba nagyobb dsszeget. Az élet azonban
ment tovabb. A mennyasszonyi ruha, a
koszort, a megszaritott menyasszonyi
viragcsokor az emlékgylijté ladaba ke-
riilt. Az ifja hazasember egyenl6 kala-
katars lett, akit nemcsak meghivni il-
lett szénahordaskor, erdévagaskor,
hazépitéskor, csépléskor, kutasaskor,
hanem hasonl6 vallalkozasaiban segi-
teni kellett.

A tavasz fontos egyhazi linnepe a
husvét. Papolcon husvét masodnapjan,
»vizbevetd hetfiin” a lanyokat a legé-
nyek vodorbdl kutvizzel oOntozték,
vagy a kutnal elhelyezett itatovalytiba
dobtak bele. E napon tobbszor is meg-
ismétlédhetett ez. A leanyok vizesek
lettek, mégis szomoru lett volna az 6n-
t6zés nélkiil maradt lany. A vizet a két
vilaghdboru kozott felvaltotta a szap-
pannal illatositott ,,szagos viz”. A legé-
nyek késobb kolnivel ontdztek. Ma
mar csupan a gyermekek Orzik e régi
szokast.

A lednyos hazhoz locsoloverssel
bekoszontd legényeket piros tojassal,
kalaccsal, a kisebbeket malnaszirupos
vizzel, a nagyobbakat szilvapalinkaval
vagy borral vendégelték meg.

A népi emlékezet Orizte meg az
alabbi locsoldverset:

Felsiitott a husvét fényes napsugdara,
Minden kereszténynek hazi ablakadra.
Feltamadott Jézus, nem maradt a
sirban,

A neki faragott hideg koporsoban.
Eljottiink hozzatok, hogy harmatot
ontstink
Ezen szép novendékre,

Mert ha meg nem ontjiik, nem
viragzik szépet.

Viragozzon szépet, szép, szép, ékes
rozsdkat,

Nyerjenek az égbdl ékes korondkat.
Szabad-e ontozni?

OROKSEGUNIK VI évf. (2013) 4. sz.

Papolci Esztojka Lajos (1920—
1997) az altala is mondott versek koziil
az alabbiakra emlékezett:

En kicsike voltam,
Szolani sem tudtam,

Meges az Istennek
Dicséretet mondtam.

*

Ajto megett allok,
Piros tojast varok,
Ha nem adtok, lanyok,
Estig es itt allok.

*

Z6ld erdében jartam,
Ibolyat talaltam,
El akart hervadni,
Meg szabad-e locsolni?

A legényeknek kiosztott festett to-
jas készitésének legegyszerlibb modja
volt, ha névényi festdanyaggal szinez-
ték az el6zoleg megfozott tojast. Hagy-
mahéj, vadalma, a bodza érett termése
vagy cékla fézetét hasznaltak e célbol
aleggyakrabban. Levélratéttel, olvasz-
tott viasszal vittek mintat a tojasokra.

Szent Gyorgy napja fontos volt a
papolciak mindennapi életében, a ta-
vaszi munkak kezdetét jelezte. Ekkor-
ra sarjadt meg annyira a fii, hogy a
csordat ki lehetett hajtani a legelére. A
tavaszi szantas mellett megkezd6dott a
kertek és sancok rendbetétele, a tél al-
tal megrongalt utak kijavitasa. A tavasz
nem a szorakozas, mulatozas ideje.
Szent Mihaly napjaig (plinkosd vasar-
napjat és hétféjét, valamint a vasarna-
pokat kivéve) minden csalad a megél-
hetést biztosité javak eléteremtésén
dolgozott.

Szent Mihaly napjatdl kezdddott a
télre vald késziilédés. A legelokrdl az
allatokat a havazédsok és a vadallatok
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Templomszentelés (1896).
Papolcrol tovabbi informaciok,
felvételek taldalhatok a
www.papolc.ngo.ro honlapon.

eldl beterelték a faluba. Csak napkdz-
ben hajtottak ki a juhokat, sertéseket,
kecskéket, ha még talaltak maguk sza-
mara némi eledelt a legelékon, tarlo-
kon. Megtortént a tiizel6fa betakari-
tasa, illetve az épitéshez, a kiilonb6zo
targyak és zsindely készités¢hez sziik-
séges fak feldolgozasra vald elkészi-
tése. Karacsony el6tt levagtak a mak-
kon és kukorican hizlalt disznokat. A
disznotor mar a karacsonyi elékészii-
letek része volt. A jellegzetes karacso-
nyi ételek (toltott kaposzta stb.) alap-
anyaga a disznohus.

A karacsony tinnepe kapcsan az
Laproszentekelés”, a kantalas szokasa
élt Papolcon. Kelemen Jozsef papolci
adatkozl6 igy emlékezett errdl: ,,Kara-
csony negyednapjan mi, fiigyermekek
—ugy koriilbeliil tiz évesig — aproszen-
tekelni mentiink. Ez uigy volt, hogy egy
vesszovel iitogettiik a hdaz lakoit, és
mondtuk:

Aproszentek, David, David,
Kiinn a hegyen korcsolydzik
[szankozik].

Ha elromlik korcsolydja,
Van bikkfaja, megcsindlja.

Kalacsotvagy cukrot—havolt—ad-
tak a gyermekeknek. Kantalni a felnot-
tek jartak. Kardcsonyi énekeket éne-
keltek a kantalok, majd a hdaz gazddaja
koszonetképpen kaldaccsal és itallal
kinalta meg oket.”

A karacsony elmaradhatatlan tar-
tozéka a karacsonyfa. Kelemen Jozsef
a faallitasrol a kovetkezOképpen em-
I€kezett: ,,Fenydfat hoztam az erdébal.
Edesanydm valami siiteményt siitott,
diot, almat, gyertyat, meg valami szi-
nes papirt tettiink a karacsonyfara. Ha
nem volt mds szines papir, tojasfestovel
festettek pirosat. A boltban csak gyer-
tyat lehetett kapni.”

A hajdani szokasvilag kincsesba-
nya az emberek mindennapi életét ku-
tatok szamara. De a régi szokasok kop-
nak, Papolc valtozik.

Bede Erika
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Székely torténetek és historiak

Az alabbiakban Szadeczky-Kardoss Lajos (1859—1935) torténész cikkét ko-
z0ljiik, mely az Erdélyi Gyopdar 1895. évi 3-4. szamaban jelent meg. A periodika
az 1891-ben alakult Evdélyrészi Karpat-Egyesiilet fiirdoiigyi és néprajzi folyo-
irata volt, mely 1892 és 1948 kozt jelent meg. Szdadeczky irdasa az EKE Ud-
varhely varmegyei osztalyanak (1894) alakuldsahoz kotodik, tulajdonképpen
azelso estélyen (mdrc. 23.) tartott felolvasdsa.

Midon Székelyudvarhelyre, a Kar-
pat-Egyesiilet itteni j osztalya elsd
estélyére felolvasds tartdsara meghi-
vattam, el6szor is azt a kérdést vetet-
tem fel magamban, hogyan s miért ju-
tottam én ehhez a megtiszteltetéshez.
Nem volt nehéz kitalalnom, hogy el6-
szor azért, mert az én kolozsvari ba-
rataim az EKE kozp. alelnokévé és a
Kolozs varmegyei osztaly elnokéveé
tortént megvalasztasukkal megtettek
hivatalos hegymaszonak, s masodszor
bizonyosan azért, mert hire kelt, hogy
hegymaszasbol fennmaradt tires ora-
imban a székelyek torténetének kuta-
tasaval kurtitom az éjszakaimat, ron-
tom a tlidémet és szemeimet, s gon-
doltak az én kedves székely barataim,
hogy egy kicsit vallassuk ki, miknek
tart hat minket: hunoknak-e vagy ma-
gyaroknak?

De hat gondoltam én erre: miért
nem hivtak inkabb Jakab Elek' kedves
urambatydmat, aki meg Udvarhely
varmegye torténetének az irdja? Talan
azért nem, mert 6, mint afféle régi 48-
as vitéz és sokat tapasztalt ,,gyokeres”
székely, s ha kell, begombolkozott
diplomata, nem egykonnyen arulja el
elére gondolatait, tehat 6t kivallatni
nem remélhették?! Bizonyara inkabb
gondoltak engem, aki csak afféle tisz-
teletbeli fogott székely vagyok, vallo-
masra birni.

De hat, ha nem is Arkadiaban szii-
lettem, én is régota jarom Székelyor-
szagot, ragadt ram is egy kis székely
furfang, s inkdbb tagadok mindent,
mint valljak egyet-mast, s bajba ke-
verjem magamat. Mert azzal tisztaban
vagyok, hogy a székelyek eredetének
kérdésével ugy jar a szerencsétlen tor-
ténetird, mint a kuruc-labanc vilagban
aszegény drotos tot.

Talalkozik egy csapattal. Kérdik:
mi vagy, kuruc-e vagy labanc? Ra-
mondja talalomra, hogy kuruc. Jol el-
verték, mert a kérdezdk labancok vol-
tak. Talalkozik egy masik csapattal.

Faggatja ez is, hogy kuruc-e vagy la-
banc? Okulva elobbi balsorsan, most
mar labancnak vallotta magat. Ezek is
megverték, mert ezek mar kurucok
voltak. A harmadik csapatnak mar azt
felelte, hogy ,,semmi se nem vagyom,
csak szegény tot legény vagyom, fazi-
kakat drotozom!” Ezek is megverték.

Igy vagyunk a székely torténettel
is. Valaki megver érte okvetetlentil.
Ha Attila ivadékanak valljuk a széke-
lyeket, megvernek a budapesti Hun-
falvystak, ha nem azoknak irjuk, meg-
vernek a székelyek. De hogy valaki
megver, az bizonyos. A kérdés csak az
lehet, hogy kit vernek meg el6szor:
engem-e vagy Jakab Eleket. Ugy hi-
szem, hogy az elsOség dicsdségét
mindketten szivesen atengedndk a
masiknak.

Ez magyarazza meg a kettonk kozt
Budapesten tortént viaskodo beszél-
getést:

— Mikor olvassuk Udvarhely var-
megye torténetét? — kérdi a székely
nemzet torténetének irdja.

—Mikor olvassuk a székely nemzet
torténetét? — felel ra kérdéssel Ud-
varhely torténetirdja.

— Egy évvel késdbb, mint Udvar-
helyét!

—Miért késobb?

—Mert késobb van a terminusom.

— Az nem lehet. No, majd megsiir-
getem ¢én hirlapilag. Mert mi 1874-
ben Miké Imre groflakasan elhataroz-
tuk, hogy a millenniumra meg kell
lenni.

—Engem az nem kételez, csak ami-
re én 20 év multan, 1894-ben vallal-
koztam, és az 1897-re sz6l.

Igy hat az én megveretésem egy
évvel késobb kovetkezhetik be csak,
mert Jakab Eleknek 1896-ra van ter-
minusa.

Es én ezzel az egyévi id6nyeréssel
vérmes reményeket taplalok. Mert két
eset lehetséges. Jakab Elek vagy be-
bizonyitja az Attilatol valo leszarma-
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zast, vagy nem. Ha bebizonyitja, ugy
nekem nem kell bizonyitani. Ha nem
bizonyitja be, tigy a székely nemzet
haragjanak villdmat neki kell felfogni,
s én egy esztend6 mulva mar kony-
nyebben szabadulok, mert hat a XIX.
szdzad végének humanizmusa két
véraldozatot még Attilanak sem fog
tan kivanni.

Ez a mi kilatasunk jovenddre. De
hogy a székely torténet kutatdsdnak
utja mar az adatok Osszegyljtésekor
sincs mindeniitt (mint itt) rozsakkal
behintve: azt egy par epizod elbe-
szélésével akarom illusztralni, ami
velem székelyfoldi vandorlasaim ko-
z0tt a valosagban megtortént.

Voltam mar én torténetkutatoként:
adoszeddk kémje, rablovezér, éjjeli
betord, tekergd irnok, s mas efféle
méltoésagokkal gyanusitott, bizonyta-
lan foglalkozasu vandorlegény. Igaz,
hogy bdoven volt részem fouri, foispa-
ni s mas primori €s 16f6i lakomékban,
s a székely-magyar vendégszeretet
egyeb nyilvanulasaiban, s6t még fe-
leséget is Siculidban talaltam. Tehat
nem a keserliség, hanem csak a kedé-
lyes visszaemlékezés mondatja el ve-
lem emez inkabb tréfas, mint szomora
emlékeket a székelyek 6si székvarosa
diszes mulatd kozonsége elott.

A legelso ilyen tréfas emlékem a
Székelyfoldrol, hogy miként voltam
én: Az adoszeddok spionja.

Még 1879-ben tortént, midon eld-
szor jartam a bels6é Székelyfoldon,
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hogy egy helyen valami addbecsld
biztosnak néztek a székely dolgok
irant mutatott érdeklédésemért.

A Székely Egylet 1879. szept. 2-an
Csikszeredaban tartotta évi kozgytilé-
sét s meghivta arra a Magyar Torté-
nelmi Térsulatot is, amely szokasos
nyari kirandulasat akkor éppen Er-
délyben tartotta. A két egyesiilet tagjai
Segesvarrol egyiitt indultak a Szé-
kelyfold felé aug. 31-én. En el6dom-
mel, b. e. Szabd Karollyal és Deak
Farkassal utaztam egy kocsin. Ami-
don H¢jjasfalvat elhagyva a Nagy-
Kiikiill6 hidjahoz, a Székelyfold hata-
rahoz értiink, 6k tanitottak arra a tréfas
népszokasra, hogy itt kavicsot kell
tenni az embernek a nyelve ala. Hogy
miért, miért nem? — én mar elfelejtet-
tem.

Kereszturon gr. Haller Jozsefnél
ebédeltiink s estére a székely Rakos-
mezOn, az agyagfalvin keresztiil Ud-
varhelyre értiink. Az estét Ugron Ga-
bor vendégszeretd hazanal toltottiik.
Masnap megnéztiik Udvarhely neve-
zetességeit, s szept. 2-an indultunk ne-
ki a sotét Hargitanak Csikszereda felé.
A szept. 3-an ott tartott székely gytilés
utan Tusnadra indult a nagy karavan.
En egyik baratommal kiilonszakad-
tam a tarsasagtol, hogy az alcsiki fal-
vakban egy kissé koriiltekintsiink,
megnézziik a galambducos, tulipanos
kapukat, egy-két haz bels6 berendezé-
sét, a hazi iparcikkeket stb.

Csikkozmason is bementiink egy
hazba s eldadvan, hogy magyarorsza-
giak vagyunk, el6szor jarunk a Szé-
kelyfoldon, kérésiinkre a haziasszony
¢és leanya igen szivesen megmutogat-
tak szotteseiket, varrottasaikat. A gaz-
da azudvaron szénat rakotta ,,hijuba”.
Munkdja végeztével bejove, a széna-
port kezdette kifésiilni a hajabol s
akozben ugyancsak gyanus, sanda ol-
dalpillantasokat vetett ,,bodogtalan”
feleségére, aki mindent megmutogat,
s vérszemeket reank, akik mindent
nagy érdekl6déssel nézegetiink.

Eszrevettem, hogy a gazda gya-
nakszik s akarvan tudni ennek az okat,
s eloszlatni gyanujat, szoba allottam
vele, s megkoszontem neki is haznépe
szivess¢égeét.

De instdlom szeretettel — szolalt
meg végre —, nem mas végbol néze-
gették-e meg a mi szegénységiinket,
mert adoval igy meg vagyunk mi mar
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nyomoritva, hogy csak az a miénk,
amit két keziinkkel 6sszekaparhatunk.
Igyekeztem aztan megnyugtatni,
hogy mi nem vagyunk addszedd spio-
nok, hogy ha rajtunk allana, elenged-
nok a mostani addjat is, nemhogy fen-
nebb emelni akarnok. De 6 valtig csak
azt hajtogatta, hogy addval mar most
is erdsen meg van nyomoritva, tobbet
el nem bir. Hanem azért, midon bu-
csuzoul egy-két tallérral kivantuk ju-
talmazni: a pénzt szerény biiszkeség-
gel haritotta el magatol, hogy 6 arrara
nem szolgalt.

Azoéta a falusi székely hazakba na-
gyobb Ovatossaggal Iépek be, hogy
adoszeddnek ne nézzenek, de most
sem allhatom meg azért, ha székely
faluba kertilok.

Harmadéve Tusnad falujaban csi-
naltam néhany ilyen hazkutatést, s a
falusbird, Bartha uram hazanal olyan
haziszotteseket s varrottasokat talal-
tunk, hogy szemiink-szank elallott a
meglepetéstdl. A szEép kis Bartha Bri-
gittat akkor is a szovoszék elott talal-
tuk, s kérésiinkre megmutogatta re-
mek kézimunkait. Munkajabol emlé-
kil erdvel elvitetett egyet a felesé-
gemmel, kardcsonyra is kiildott egy
masikat a mi kis haziipar miivésznd
sz€kely baratnénk, akinek emlékét
azota kegyelettel Orizzik.

Igy keveredik az ember a székely
etnografiai tanulmanyokkal az ado-
szed6ség gyanujaba, s igy ismerkedik
meg a székely nép egyik legérdeke-
sebb sajatossagaval.
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Hogy voltam én rablovezér?

Még 1884-ben tortént, midén Be-
kes Gaspar erdélyi fejedelmi vetély-
tars, a székelyek vezére életrajzat ir-
tam,” hogy meg akartam nézni a csa-
tatért, ahol az erdélyi fejedelem,
Bathory Istvan megverte Bekes Gas-
part és az 6 s Andrassy Péter (a grof
Andrassyak 6se) zaszlai alatt harcolt
székelyeket.

Kiszéllvan a vonatrol egy tavaszi
délutan az illetd falu megalldéhelyén,
kocsi hianyaban gyalogosan mentem
be a faluba egy kozszékely vezetése
mellett. A grofi kastélyba igyekeztem
eldszor, amely (1575. jun. 9.) a Beke-
sek féhadiszallasa volt, s amelynek
udvaran a csata utan Bathory hat el-
fogott féurat lefejeztetett.

Vezetdémt6l megtudtam, hogy a
grof nincs odahaza, de ott van a ,,gaz-
daja”, az majd megmutatja, amit latni
akarok. Elmondta azt is, hogy milyen
nagy gazda ez a ,gazda”, nemrég
adott el nyolc hizott 6krot, parjat 400
forintjaval. Ez ugyan az én targyam-
hoz nem tartozott, de sziikséges tud-
nivald a késébbi fejlemények meg-
értésehez.

A kastélyba érve gazduramat (egy
csizmas, ingujjas, félmuvelt falusi
gazdat) Ujsagolvasason haborgattam
meg. Az asztalon ott fekiidt a Buda-
pest, a legszebb képes magyar Gjsag,
benne lepingélva és leirva egy akkor
nagy feltlinést keltett nagyszebeni
rablégyilkossag az iri rablokkal. Gaz-
da uram épen azt olvasta fel a felesé-
gének, midon én estefelé hozza beal-
litottam, s magamat bemutatva, el-
mondtam latogatasom céljat.

Erdsen gyanusnak ¢€s érthetetlen-
nek latszott el6ttiik, hogy hogyan le-
het valaki olyan bolond, hogy 300 esz-
tenddvel ezelott tortént dolgok utan
jarogat. Még gyanusabb volt a kérde-
z0skodés, hogy lehetne-e a kastélyt
megnézni, vannak-e benne régi ké-
pek, fegyverek stb.?

Nagyon régen volt az a csata, tan
igaz se volt. O azt nem érte, nem is ott
sziiletett, csak nyolc esztendeje van a
faluban. Van ugyan a falu hataraban
valami ,,Bekesi domb”, ahol valami
csatabol halottak vannak eltemetve,
de hat ki tudhatja, mi igaz az egész
dologb6l. Nem él mar abbol az id6bol
senki a faluban, vannak ugyan nalanal
oregebb emberek, azok tan tobbet
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tudnak. Itt lakik a faluban a régi gaz-
datiszt, aki 24 esztendeig lakott a kas-
télyban, az tan tud valamit a dologrol,
menjek ahhoz.

Hat a régi kdgat nyoma a Maroson
megvan-¢ még? — kérdeztem. — Arra
menekiilt a fut6 sereg, ott hdnytak be a
menekiilok az agytkat a folyoba.

— Hat azt hogy tudja az tr, jart mar
itta faluban?

— Nem jartam én, csak ugy konyv-
bdél, irasbol tudom.

Ez még gyanusabb volt, hogy én 6t
alkonyattajon a Maros gatjahoz aka-
rom kicsalni. Nem lehetek igaz jarat-
ban.

— Oda mar késé van kimenni! —
felelte.

— Héat legalabb a kastély udvarat
mutassa meg — kértem. Nagy nehezen
engedett a kérésemnek: elébocsatva
engem, tiszteletteljes tavolban kove-
tett, hogy valami baj ne essék.

Aztan az lriigy alatt, hogy embert
rendel, aki a régi gazdatiszthez el-
vezet, kiment a konyhaba, a feleségé-
vel haditanacsot tartott s elhataroztak,
hogy nem a régi dolgok vonzottak en-
gem oda, de a nyolc 6kdr ara, s hogy
tarsaim, a rablobanda bizonyosan a
Maros gatjanal van elrejtozve, azért
akartam én Ot oda kicsalni, s hogy bi-
zonyosan a kastélyt akarjuk kirabolni.
Alighanem ezek lehettek azok is, akik
a dombon all6 grofi sirboltban, az ex-
cellencias Ur sirjat kifosztottak.

Késobb tudtam meg, hogy a gya-
nus koriilmények egész lancolataban
a legerdsebb az volt, hogy a szomszéd
faluban nemrégen egy, valdszinileg
iux-bol [beugratasbol], levelet kaptak,
hirt, hogy nemsokara 12 uri rabl6 ér-
kezik oda Bécsbdl az ottani grofi kas-
tély kifosztasara. Szemmel is tartattdk
néhany napig csendérok altal a vasu-
ton érkezdket és a kastélyt, s ez az 6r-
z€s éppen egy par nappal az én érke-
zésem eldtt szint meg.

Szoval a gyanara szamtalan okot
talalt az én gazdam, s mig nekem lat-
szolag embert kerestetett, megiizente
a bironak, aki éppen a régi gazdatiszt
volt, hogy rablok vannak a falu koriil,
egyik itt van nala, kiildi hozza, hogy
fogja vallatora.

Es 6 ezt annyira hitte, hogy még
harmadnap is komolyan beszélte a
szomszéd varosban olyanoknak, kik-
tol aztan én is megtudtam. A felesége

pedig annyira megijedt, hogy betege
lett. A patikarius késobb is emlegette,
mennyi hasznot hajtottam neki akarat-
lanul.

Elérkezvén a szamomra vezetdiil
kerestetett ember, elblicsuztam a ked-
ves hazigazdatol s megindultunk a fa-
luba: én eldl, a vezetd utanam, kezé-
ben vasvillaval. En akkor azt hittem,
hogy a kutyak ellen hozta a vasvillat,
késébb (midén kideriilt a titok) tud-
tam meg, hogy azis t6lem félt.

A biré udvaran mar egy sereg em-
ber allt. Azt hittem, napszamosok,
pedig azok is engem vartak. A rablok
ellen mozgositott népfelkelés volt.

A nyugalmazott gazdatiszt s most
biré hivatalos komolysaggal fogadott,
s midén eldadtam jovetelem céljat s
hozza intézett kérés és kérdéseimet,
nem volt tisztadban magaval, hogy ne-
kem higgyen-e, vagy a grof gazdaja-
nak, aki megiizente, hogy egy gonosz
jaratban 1évé gyanus idegent kiild
hozza. Bevezetett tehat a belsé szo-
baba, ahol diplomas tligyvéd fia és a
tiszteletes kartyazgatott, pipaszo és
bor mellett. Ezek aztdn csakhamar
megértették, hogy mirél van szo, s
nemcsak hogy szivesen adtak felvila-
gositast mindenrdl, amit a csatatérrol
tudni akartam, hanem eldszedtek egy
csomo régi oklevelet, egy halmaz ku-
tyabort, harmadik poharat hozattak s
vigan baratkoztak a gyanus idegennel
az esti vonat indulasaig.

Az oreg gazda kiment a népet meg-
nyugtatni, hogy nincs semmi baj, a
falut nem fenyegeti semmi vesze-
delem, az ifji ember valami deakos,
irastud6 ember, aki nem pénzt, de régi
irasokat keres. Bizonyitotta az oOreg
szavait a szolgalo6ja is, mondvan, hogy
0 ismeri azt az urfit még abbdl az
1dobol, mikor 6 Vasarhelyt a Teleki
Tékaban szolgalt, s az Urfi oda jart a
kisasszonyhoz. Szegény b. e. apésom
évek mulva is szerette emlegetni (amit
6 az egész kalandban a legérdeke-
sebbnek tartott), hogy engem az 6
egykori szolgal6ja mentett meg, mint
valami 6rangyal.

A népfolkelés azonban nehezen
akart szétoszlani, mert az atyafiaknak
sehogy sem fért a fejiilkbe a dolog,
hogy valaki olyan bolond legyen,
hogy 300 esztendds dolgokat keressen
az 6 falujukban. Biz azt kar olyan
konnyen elengedni (mondogattak fej-
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csovalva), mert ha nem is a rablok ve-
zére, legalabbis arablok spionja.

A kardtosi tandr
s a kolozsvari tanyitoé

Csikszeredan az elsé éjjelt aludtam
1893-ban (Borszék, Ditro, Gyergyo-
szentmiklés felol megérkezvén) a
,»Csillag” vendéglo egyik szobajaban.

Hajnalban ugyancsak veri az
ablakomat egy erételjes székely 6kol,
s sztentori hangon harsogja, hogy: Ta-
nar ur, tanar ir! Keljen fel, induljunk!

—Ki az, mit akar? — kérdem, alom-
bol felriadva.

—Keljen fel tanar tir, 6t az ora!

— Hat minek keljek én {6l 6t ora-
kor?

—Hat, hogy induljunk Borszékre!

— Nem vagyok bolond, hisz tegnap
jottem onnét.

—Dehogy jott, hisz egyiitt jottiink.

—Hatkimaga?

—En vagyok Pali bacsi, csak keljen
fel tanar tir!

—Hatkit keres maga, Pali bacsi?

—No kit, hat a karatosi tanar urat.

— Csak keresse mas szobaban, mert
én kolozsvari tanar vagyok.

— Engedelmet instalok! — s elment
a szomszéd ablakra dorombolni.

Tanulsagul megjegyeztem emlé-
kezetemben, hogy a Székelyfoldon a
falusi tanitot tanar Grnak hivjak.

De nemsokara mas tapasztalatot is
tettem.

Sepsiszentgyorgyrél Arkosra és
Kdérospatakra akartam kimenni a
Szentkereszty, Kélnoky és Apor csa-
ladi levéltarak megtekintésére. A pi-
acon kocsit akarok fogadni. Kérdem
egy ott all6 kocsi gazdajatol, hogy ma-
ga fidkeres?

Azt feleli r4, hogy: nem keres, ins-
talom!

Azt hitte, azt kérdem, hogy fia ke-
resi?

Latvan, hogy nem érti ezt a Bécs-
bol importalt szot, magyarra forditva
kérdem, hogy: maga szekeres?

Azt feleli, hogy: nem instalom, én
fidker vagyok. No, de legalabb meg-
értettilk egymast, s megfogadtam Ko-
rospatakra. Ott egy 166 székely is-
meretlen atyafidhoz allitottam be, ki-
hez ajanlatom volt, hogy ne rontsak be
ajtostol a fouri kastélyokba. A gazdat
az udvaron foglalkozva talaltam,
bemutattam magam, hogy Szadeczky
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Lajos kolozsvari egyetemi tanar va-
gyok, ez s ez kdzos atyankfia ajanlata-
rakerestem fel 6t.

Oriilt a szerencsének, vitt be a fele-
ségéhez s beajanlott ilyeténképpen,
hogy: gyere csak lelkem, itt van a Mi-
haly sogora, Sz. L. ,kolozsvari ta-
nyito”.

Megjegyeztem magamnak maso-
dik tanulsagul, hogy a Szé¢kelyfoldon
az egyetemi tanart ugy hivjak, hogy
Htanyitd”.

Azota az én karatosi kollegammal
is megismerkedtem. Nemrég tudtam
meg, midon a karatosi tanito ur derék
tanarjelolt fia a székelyek torténetérdl
hirdetett eléadasomra az egyetemen
beiratkozott, hogy 6 volt az a tanar ur,
akiért engem Pali bacsi Csikszeredan
felvert az almombol.

Az éjjeli ,,betord”, ,,tekergd irnok”

Csikorszagban tortént 1893 nya-
ran. Beutazvan a Székelyfoldet, Csik-
ban toltottem masfél hetet, foképp a
gazdag varmegyei levéltar s a szegé-
nyes (torok-tatar duldsok altal elpusz-
tult) csaladi levéltarak atnézésével.

Egyszer egy varosi derék uriember
meghiv, hogy menjek ki vele falura a
csaladi leveleik atnézésére, melyeket
0si udvarhazuknal atyja (egy a vilag-
gal meghasonlott sz sas) 6riz. Megi-
gértem, hogy majd egyszer kimehe-
tiink. Megvallom, én nem voltam ki-
vancsi leveleikre, mert még a torténeti
multd csaladok levéltaraiban sem
kaptam becsesebb dolgokat, s onnan
még kevésbé remélhettem, de hat szi-
vességet dromest tesziink.

Egy reggel jelenti, hogy 6 megirta
az oregnek, hogy ma kimegyiink. Jol
van, mondom, délben majd kocsit fo-
gadok, mert arr6l nem volt gondos-
kodva, s ebéd utan kimehetiink.

Ebédre a torvényszéki elndkhoz
voltam hivva (nem ok nélkiil emlitem
ezt), onnan indultunk gy 3-4 ora ta-
jon a néhéany dranyira fekvo falu felé,
utba ejtve Szépvizt, Csikszentmi-
halyt, s megnézve ttkdzben a templo-
mokat s egyéb latnivalokat. Este lett
(tigy nyolc o6ra, nyaron), mikor az il-
let6 faluba, célpontunkhoz érkeztiink.

Az Oreget nem lathattuk, mert 6
délre vart (mirdl én mit sem tudtam), s
nem érkezvén, megneheztelt s lefe-
kiidt. A kis gazda, az én meghivo uti-
tarsam otthon gazdalkod6 Occse fo-
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gadott. Elovették a levelesladat és én
atnéztem: a székelyek torténetére je-
lentéktelen birtokperek voltak benne.
Megmutattak a csalad egy régi szép
kardjat, melyrél az a monda, hogy
Bathory Andras fejedelemé volt, s mi-
kor a Szeben alatt Mihaly vajdaval vi-
vott vesztett csatabol menekiilve
Csikszenttamas hataraban a székely
koznép agyonverte, akkor zsdkma-
nyoltak téle, tigy kertilt a csalad bir-
tokaba. Vacsora utan (elkoltvén a dél-
r6l maradt olti csukat) visszatértiink
Csikszeredara.

Harmadnap (heti vasar 1évén) az
oreg bejott Csikszeredara, felkereste a
torvényszéki elnokot s panaszt tett,
hogy jér itt valami ,,tekergd irnok”,
aki az 6 nagyobbik fiaval éjszakanak
felforgatta csaladi leveleit, istentelen
kezébe vette Osei szent ereklyeként
Orzott kardjat, szoval éjjeli betorést
kovettek el, amiért mindkettdjiiket be
kell csukni, kisebbik fia (akit a nyari
munka miatt nem nélkiilozhet) mint
blinrészes, laza erkodlcsei miatt meg-
fenyitendd.

A torvényszéki elnok (kinek ebéd-
je miatt nem ¢élvezhettiik az dreg ven-
dégszeretetét, tehat szintén blinszerzo
volt) nagy nehezen tudta csak lebe-
sz€Ini, hogy feljelentd panaszat iras-
ban is be ne adja a ,tekergd irnok”
ellen.

Igy voltam én ,,éjjeli betors” Csik-
orszagban, s csak kiilonds protek-
cidonak kdszonhettem, hogy a székely
historia miatt rabsdgot nem szenved-
tem. Szinte sajnalom, mert most vér-
tanisagot szenvedett martirként all-
hatnék itt 6nok el6tt.

Azt is sajnalom, hogy csak a var-
megye hatarszélén, Tusnadon (az An-
na-balon) értesiiltem a torvényszéknél
tortént feljelentetésemrol, mert még
egyszer kimentem volna (masodszor
mar ebédre) az én ismeretlen kedves
urambatyamhoz, megismerkedni
Csikorszag legeredetibb emberével,
aki maga igazi historiai alak, amint azt
tobb eftéle dolgai is tanusitjak.

Hiaba kértem a szeretetremélto {6-
ispant, a tusnadi bal védnokét, hogy
fogasson el és visszavitetvén, csukas-
son be a zsogddi pincébe (melynek jo
boraival az 6 vendégszeretd asztalanal
megismerkedtem): a megsértett jog-
rendnek (talan borait féltve) nem akart
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elégtételt szolgaltatni, s menekiilni
engedett Haromszékbe.

Alig varom, hogy még egyszer
Csikba kertiljek, s onként jelentkez-
zem, mint ,.tekergo irnok”, ,.éjjeli be-
tor6” az én ismeretlen ildozomnél, a
Székelyfold egyik specialitdsanal.

Ilyen tréfas emlékezetli kaland-
jaim voltak nekem a Székelyf6ldon a
székelyek torténete kutatasa kozben.
Még ezek is kedves emlékiiek, hat
még azok, melyek fédcélomban eldse-
gitettek. Azokat majd elmondom ak-
kor, midén isten segélyével a széke-
lyek torténetét megirandom.

Hanyszor eszembe jutottak, latva
azt a romlatlan éserejli székely népet,
a Székelyfold hataran jeltelen sirban
porladoz6 dics6 koltonk szavai, hogy:
,,Csak nem fajult el még a székely vér!
Minden kis cseppje dragagyongyot
ér!” Ezt fogom én is hirdetni, kevésbé
szép szavakkal, de a torténelem bizo-
nyitékainak erejével.

Ennek a nagyvilaggal megismer-
tetésére alakult az Erdélyrészi Karpat-
Egyesiilet itteni szakosztalya is, mely-
nek linnepies felavatasara gytltiink itt
egybe. Midon erre elhoztuk a Karpat-
Egyesiilet kdzpontjanak és Kolozsvar
megyei osztalyanak bajtarsi iidvozle-
tét és szerencsekivanatat, sziviinkbol
kivanjuk, hogy a székelyek minden
szépért, nemesért heviil6 6si lelkese-
dése ragadja fel a magasba ez 1j egye-
siilet zaszlajat, mutassa azzal az utat
sok szazezer utazonak, turistanak a
Székelyfold kincsei megismerésére.

Mert neked ¢€lni kell, oh hon, s vi-
ragzani kell a te legszebb ligetednek, a
természet pazar kincseivel oly gazda-
gon megaldott s népe dserejével annyi
vihartkiallott szép Székelyfoldnek.

A multban hazank keleti védébas-
tyaja, a jelenben féltett szemiink fé-
nye, a jovoben reménységiink, erds-
séglink. Légy tidvozolve Székelyfold,
batrak hazaja, Magyarorszag draga
gyongye, bliszkesége.

Szdadeczky Lajos

1. Jakab Elek (1820-1897) torténész. Mun-
kai kozil a szoveg a Szadeczkyvel kozdsen
irt Udvarhely varmegye torténete a leg-
régibb idoktol 1849-ig (Bp., 1901.) cimire
tesz emlitést.

2. Szadeczky Lajos: Kornydati Békés Gaspar
1520-1579.Bp., 1887.
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